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Taivano kilmés neradijanc¢iojo plieno vamzdziy ir vamzdeliy sandiriniu badu privirinamoms
jungiamosioms detaléms (gatavoms ir negatavoms) nustatomi galutiniai antidempingo muitai
(OL L 22, 2017, p. 14),
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kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (praneséjas) ir 1. Reine,
posédzio sekretorius F. Oller, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 22 d. posédziui,
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

leskoveé Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd yra Kinijoje jsteigta bendrové, kuri gamina ir i
Europos Sgjunga eksportuoja neradijancio plieno vamzdziy ir vamzdeliy sandiriniu badu privirinamas
jungiamasias detales (toliau — vamzdziy jungiamosios detalés).

Gavus 2015 m. rugséjo 14 d. Europos Sajungos nerudijancio plieno sanduriniu badu privirinamy
jungiamyjy detaliy pramonés apsaugos komiteto skunda, Europos Komisija, remdamasi 2009 m.
lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, klaidy istaisymas OL L 7, 2010,
p. 22) (pakeistas 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/1036 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176,
2016, p. 21)), 2015 m. spalio 29 d. paskelbé Pranesimag apie antidempingo tyrimo dél tam tikry
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés nertadijan¢io plieno vamzdziy ir
vamzdeliy sandiriniu badu privirinamy jungiamyjy daliy (gatavy ir negatavy) inicijavima (OL C 357,
2015, p. 5). Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija procesinés normos paprastai yra
taikomos visiems joms jsigaliojus nagrinéjamiems teisiniams gincams (zr. 2012 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 45 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
Vis délto materialinés teisés normos turi buti aiSkinamos taip, kad jos taikomos prie$ ju jsigaliojima
susidariusioms situacijoms tik tuo atveju, jei i$ ju teksto, tikslo ir paskirties matyti, kad toks poveikis
joms turi bati suteiktas (1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt.,
212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija / Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 punktas). Taigi, toliau kaip pagrindinémis taisyklémis reikia
remtis Reglamentu Nr. 1225/2009, o kaip procedurinémis taisyklémis — Reglamentu Nr. 1225/2009 ar
Reglamentu 2016/1036, atsizvelgiant i nagrinéjamos procediiros uzbaigimo data.

Atliekant dempingo ir zalos tyrima nagrinétas laikotarpis nuo 2014 m. spalio 1 d. iki 2015 m. rugséjo
30 d. (toliau — tiriamasis laikotarpis). Zalos vertinimui reik§mingy pokyc¢iy nagrinéjimas apémé
laikotarpj nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2015 m. rugséjo 30 d. (toliau — analizés laikotarpis).

Per procedira Komisijoje Kinijos metaly, mineraly ir cheminiy medziagy importuotojy ir
eksportuotojy prekybos rimai (toliau — CCCMC) atstovavo kai kuriems Kinijos vamzdziy jungiamyju
detaliy gamintojams.

Buvo atliktas ieskovés patalpy patikrinimas laikantis Reglamento Nr. 1225/2009 16 straipsnio (pakeistas
Reglamento 2016/1036 16 straipsniu).

Ieskové nepateiké prasymo pripazinti jos, kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiancios bendrovés,
statuso, remiantis Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies b punktu (pakeistas Reglamento
2016/1036 2 straipsnio 7 dalies b punktu).

2016 m. liepos 25 d. CCCMC pateiké pastabas dél preliminariy iSvady. Ji paprasé Komisijos atskleisti
visa su Sgjungos pramone susijusia informacija, kuria ji turéjo preliminariy i$vady etape.

2016 m. spalio 27 d. Komisija prane$é apie savo galutines iSvadas ir nustaté 2016 m. lapkricio 16 d.
termina pastaboms pateikti. Savo iSvadose Komisija informavo apie savo sprendima naudoti Taivana
kaip panasia $alj nustatant normaligja verte, kiek tai susije su Kinijos Liaudies Respublikos
eksportuojanciais gamintojais.
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2016 m. lapkric¢io 16 d. CCCMC ir ieskové pateiké savo pastabas dél galutiniy isvady. Ieskové tvirtina,
kad terminas, nustatytas jos pastaboms pateikti, atsizvelgiant j tam tikry duomeny, pirma karta
pateikty galutinése iSvadose, svarba, yra nepakankamas. CCCMC paprasé buti isklausytiems
Komisijoje. Komisija pasitlé data surengti susitikima, ja CCCMC jvertino kaip pernelyg artimag,
atsizvelgiant j formalumus, butinus susijusiems asmenims atvykti j Briuselj (Belgija), todél susitikimas
nejvyko.

2016 m. lapkricio 25 d., tam tikroms procediros $alims pateikus pastabas, Komisija pranesé apie savo
perzitrétas galutines iSvadas, kuriose buvo pateikti papildomi duomenys ir informacija ir nustatytas
2016 m. lapkricio 29 d. terminas pastaboms pateikti. CCCMC paprasé pratesti minéta terming.
Kadangi $is praSsymas buvo atmestas, CCCMC savo pastabas pateiké per nustatyta termina.

2017 m. sausio 26 d. Komisija priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) 2017/141, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés nertadijanc¢iojo plieno vamzdziy ir
vamzdeliy sandariniu buadu privirinamoms jungiamosioms detaléms (gatavoms ir negatavoms)
nustatomi galutiniai antidempingo muitai (OL L 22, 2017, p. 14; toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnj ieSkovei nustatytas 48,9 % dydzio antidempingo muitas.

I1. Procesas ir saliy reikalavimai

2017 m. balandzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

Atsizvelgiant j ieSkoveés prasymus, pateiktus 2017 m. balandzio 27 d. ir spalio 13 d. remiantis Bendrojo
Teismo procediros reglamento 66 straipsniu, tam tikry gamintojy, bendradarbiavusiy per nagrinéjama
procediira Komisijoje, pavadinimai ir ieSkoveés pateiktas jrodymas $iame sprendime nenurodomi.

2017 m. birzelio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Europos Sgjungos Tarybos prasyma leisti
istoti j Sig byla palaikyti Komisijos reikalavimus tik tiek, kiek tai susije su ieskovés ie$kinio penktuoju
pagrindu.

2017 m. liepos 27 d. sprendimu Bendrasis Teismas leido jstoti j byla Tarybai.

Teiséjui praneséjui pasialius, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) 2018 m. lapkri¢io 6 d. nusprendé
pradéti Zodine proceso stadija ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatyta proceso
organizavimo priemone, paragino ieskove pateikti faktinius jrodymus, kad jai Komisijoje atstovauja
CCCMC. Ieskové Bendrojo Teismo prasyma jvykdé per nustatyta terming.

Atsakydama j ieskovés argumentus ir jrodymus, pateiktus atsakant j $io sprendimo 17 punkte minéta
proceso organizavimo priemone, Komisija per posédj pateiké jrodymy, kad ieskovei Komisijoje
neatstovauja CCCMC.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis yra su ja susijes,

— priteisti i§ Komisijos ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— subsidiariai — atmesti ieskinj kaip nepagrista,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima Komisija pareiské atsisakanti reikalavimy
pripazinti ieskinj nepriimtinu; $is atsisakymas laikytinas priimtinu.

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus. leskinio pirmasis pagrindas grindziamas
akivaizdzia vertinimo klaida, nesaliSkumo vertinant jrodymus nebuvimu, ieskovei tenkancia pernelyg
didele jrodinéjimo nasta, ieskovés teisés buti iSklausytai pazeidimu ir nepakankamu Komisijos
motyvavimu nustatant pakei¢iamuma. Antrasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir
nepakankamu motyvavimu dél normaliosios vertés koregavimo. Treciasis pagrindas grindziamas
akivaizdzia vertinimo klaida ir piktnaudziavimu jgaliojimais nustatant analizés laikotarpj. Ketvirtasis
pagrindas grindziamas gero administravimo ir skaidrumo principy bei teisés j gynyba pazeidimu.
Penktasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida taikant vertinima, kuris skirtas ne rinkos
ekonomikos valstybéms. Siekdamas nuoseklumo Bendrasis Teismas ie$kinio penktaji pagrinda
analizuos prie$ antrgjj pagrinda. I$ tiesy klausima dél to, ar Komisija teisétai taiké normaliosios vertés
apskaiciavimo metoda, atsizvelgdama i ne rinkos ekonomikos valstybes, reikia nagrinéti prie$ klausima,
analizuojama antrajame pagrinde ir susijusiame su Komisijos atsisakymu naudoti Kinijos rinka
grindziamus duomenis siekiant apskai¢iuoti minéta normaligja verte.

A. Dél esmés

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZia vertinimo klaida, nesaliskumo vertinant
irodymus nebuvimu, ieskovei temnkancia pernelyg didele jrodinéjimo nasta, ieskovés teisés biiti
isklausytai pazeidimu ir nepakankamu motyvavimu, nustatant pagal standartus ASME/ANSI ir
EN/DIN gaminamy vamzdZiy jungiamyjy detaliy tarpusavio pakeiciamumaq

Nagrinéjant $j pagrinda visy pirma reikia iSanalizuoti antrgjj kaltinima, grindziama ieSkovés teisés biuti
iSklausytai pazeidimu, toliau kartu — pirmajj, trecigji ir ketvirtaji kaltinimus, grindziamus akivaizdzia
klaida, nesaliSkumo vertinant jrodymus nebuvimu ir pernelyg didele ieskovei tenkancia nasta,
galiausiai — penktajj kaltinima, grindziama nepakankamu motyvavimu.

a) Dél ieskinio pirmojo pagrindo dalyko

I$ ginc¢ijamo reglamento 47 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iame tyrime nagrinétos ,[Kinijos] ir
Taivano kilmés vamzdziy ir vamzdeliy sandiariniu badu privirinamos jungiamosios detalés i$
austenitinio nertadijanciojo plieno markiy, atitinkanc¢iy AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 ir 321H
ir jy atitikmeny pagal kitas normas tipus, kuriy didziausias iSorinis skersmuo ne didesnis kaip
406,4 mm, o sieneliy storis ne didesnis kaip 16 mm, kuriy Siurkstumas ne mazesnis kaip 0,8
mikrometro, ne junginés, gatavos arba negatavos“ ir kad ,[p]roduktas priskiriamas [prie] KN kod[y]
ex 7307 2310 ir ex 7307 2390“ I§ ginc¢ijamo reglamento 48 konstatuojamosios dalies matyti, kad
»[n]agrinéjamasis produktas gaminamas i§ esmés pjaustant ir formuojant vamzdzius ir vamzdelius“ ir
kad jis ,naudojamas nertdijanciojo plieno vamzdeliams ir vamzdziams sujungti“; jo ,bina jvairiy
formy — alkaneés, reduktoriai, triSakiai ir uzmovos”.
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leskovés argumentai grindziant pirmaji pagrinda gali bati suskirstyti j penkis kaltinimus. Pirmasis
kaltinimas susijes su akivaizdzia klaida, kuria Komisija padaré priéjusi prie i$vados apie vamzdziy
jungiamyjy detaliy, pagaminty laikantis standarto ASME/ANSI, ir ty, kurios pagamintos laikantis
standarto EN/DIN, tarpusavio pakei¢ciamuma. Antrasis kaltinimas susijes su tariamu Komisijos
padarytu ieskovés teisés i gynyba pazeidimu, kiek tai susije su pastabomis, kurias ji sieké pateikti per
antidempingo procedura ir kurios susijusios su jungiamyju detaliy, pagaminty laikantis minéty dviejy
standarty, tarpusavio pakei¢iamumo klausimu. Treciasis kaltinimas susijes su tariamu Komisijos
nesaliSkumo nebuvimu vertinant jrodymus dél jungiamyjuy detaliy, pagaminty laikantis minéty dvieju
standarty, tarpusavio pakeiciamumu. Ketvirtasis kaltinimas susijes su Komisijos ieSkovei nustatyta
pernelyg didele tarpusavio pakeiciamumo jrodinéjimo nasta. Penktasis kaltinimas susijes su tariamu
nepakankamu Komisijos motyvavimu, kiek tai susije su minéto pakeiciamumo nustatymu.

Dublike ieskové, atsakydama | atsiliepimo j ieskinj argumentus, patikslino, kad jos ieskinio pirmajame
pagrinde nesiekiama gincyti aptariamo produkto apibrézimo, pateikto gincijamo reglamento 47 ir
48 konstatuojamosiose dalyse. Ji nurodo, kad jos pirmasis pagrindas susijes su Komisijos atliktos
produkty, kurie yra dempingo objektas Sajungoje, poveikio siekiant nustatyti Zala ir priezastinj rysj
analizés galiojimu. Ji teigia, kad jos kaltinimai dél akivaizdzios vertinimo klaidos buvimo, dél
nesaliSkumo nebuvimo vertinant jrodymus, dél ieskovés teisés bati iSklausytai pazeidimo ir
nepakankamo motyvavimo, kiek tai susije su tarpusavio pakei¢iamumo nustatymu, susije su Komisijos
atlikto dempingo objektu esancio importo poveikio Sgjungos pramonés gamybai vertinimo galiojimu
siekiant nustatyti zala ir priezastinj rysj. Ji tvirtina, kad Sajungos gamintojai gamina beveik vien
standarta EN/DIN, o Kinijos gamintojai — beveik vien standarta ASME/ANSI atitinkancias vamzdziy
jungiamasis detales. Taigi, kadangi vamzdziy jungiamyjy detaliy, atitinkanciy standarta ASME/ANSI,
importas i§ Kinijos i§ esmés negali buti pakeistas standarta EN/DIN atitinkanc¢iomis prekémis, kurias
i$ esmés gamina Sgjungos gamintojai, Komisija negaléjo objektyviai ir argumentuotai nuspresti, kad
importas daro didele Zala Sgjungos pramonei.

Per posédj atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima Komisija teigé, kad $io sprendimo
27 punkte ieskovés nurodytas argumentas turéjo buti vertinamas kaip naujas argumentas, nes savo
ieskinio pirmojo pagrindo motyvuose ieskové negincijo Komisijos atliko zalos vertinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io sprendimo 27 punkte paminétais ieskovés argumentais plétojami
ieskinyje pateikti argumentai, atsakant j Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus argumentus, susijusius
su jai tenkanciais reikalavimais apibréziant atitinkama produkta. Ieskové ieskinyje i§ tiesy gincija
Komisijos pateikta dvieju standarty EN/DIN ir ASME/ANSI tarpusavio pakei¢iamumo vertinima.
Dublike ieskové patikslino, kad $iais argumentais siekiama gincyti Komisijos atlikta Zzalos vertinima.
Todél juy nereikia laikyti nauju pagrindu.

b) Dél antrojo kaltinimo, grindZiamo ieskovés teisés biti isklausytai, kiek tai susije su dviejy
standarty tarpusavio pakei¢iamumo nustatymu, pazeidimu

Savo antrajame kaltinime ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba tiek, kiek ji atsizvelgé
i CCCMC pastabas dél tarpusavio pakei¢iamumo nebuvimo tik papildomos informacijos atskleidimo
2016 m. lapkricio 25 d. momentu, bet ne per ankstesnius procediros etapus. leskové priduria, kad
Komisija nustaté dviejy su puse darbo dieny termina pastaboms dél perziaréty galutiniy iSvady
pateikti, todél dél sio trumpo termino ji negaléjo pateikti iSsamiy pastaby dél papildomos informacijos.
Ieskové tvirtina, kad nors pagal Reglamento 2016/1036 20 straipsnio 5 dalj leidziama nustatyti
trumpesnj nei deSimties dieny terming pastaboms pateikti, Komisija turéjo nustatyti ilgesnj termina. Be
to, ieskové tvirtina, kad skunda pateikes asmuo buvo isklausytas kita dieng po Komisijos nustatyto
termino pastaboms dél 2016 m. lapkri¢io 25 d. perzitréty galutiniy iSvady pateikti pabaigos. Siuo
klausimu ieskové teigia, kad CCCMC prasé pratesti termina atsakymui dél perziaréty galutiniy i$vady
pateikti, o Komisija §j praSyma atmeté. leskové mano, kad dél to ji buvo diskriminuojama, nes per
procedira Komisijoje jai atstovavo CCCMC.
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Komisija pazymi, kad batent CCCMC dalyvavo joje vykusioje nagrinéjamoje procediroje, bet ne pati
ieskovée. Todél Komisija mano, kad ieskové negali remtis teisés j gynyba pazeidimu. Siuo klausimu
Komisija primena, kad, remiantis suformuota Bendrojo Teismo jurisprudencija, subjektinés teisés
pazeidimu gali remtis tik asmuo, kurio teisé yra tariamai pazeista, bet ne tretieji asmenys (2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni / Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268,
186 punktas; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo CNOP ir CCG / Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452,
45 punktas ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais ir Communauté
d’'agglomération du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir T-279/08, EU:T:2011:209, 77 punktas).

Atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima taikant proceso organizavimo priemone, minéta $io
sprendimo 17 punkte, ieskové pateiké argumenty ir jrodymuy, kad jai Komisijoje atstovavo CCCMC.

Visy pirma ieskové pazymi, kad CCCMC savo Komisijoje pateiktose preliminariose pastabose nurodé,
jog atstovavo tam tikriems atitinkama produkta eksportuojantiems gamintojams. Antra, ieskové teigia,
kad CCCMC Komisijoje pateiké konfidencialios informacijos dél ieskovés, kurios CCCMC nebity
galéje gauti be ieskoves sutikimo. Trecia, ieskové Bendrajame Teisme pateiké 2015 m. spalio 28 d.
CCCMC pranesima visoms jmonéms, susijusioms su pradéta antidempingo procedira dél Kinijos
kilmés suvirinty neradijanciojo plieno vamzdziy ir vamzdeliy. Nors pranesime adresatai nenurodyti, i$
jo matyti, kad CCCMC jspéjo ,visas susijusias jmones“, jog pradéjus antidempingo procediira trys
jmonés, jskaitant ieskove, iSreiské savo valia dalyvauti antidempingo procediroje, nurodydamos savo
advokaty kontorg, kuri uztikrins ju atstovavima Komisijoje. I$ Sio pranesimo taip pat matyti, kad
atstovavimo sutartis su advokaty kontora turéjo buti sudaryta atskirai kiekvienos jmoneés.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad preliminariose pastabose CCCMC nepatikslino, kokioms
jmonéms jie atstovauja. Antra, reikia pabrézti, kad ieSkové nenurodé, kokia su ja susijusi konfidenciali
informacija buvo pateikta CCCMC. Trecia, atkreiptinas démesys i tai, kad 2015 m. spalio 28 d.
CCCMC pranesime nenurodyta, jog CCCMC patys nusprendé atstovauti tam tikroms jmonéms
Komisijoje, bet kad trys imonés nusprendé dalyvauti antidempingo procedaroje ir buti atstovaujamos
Komisijoje tam tikros advokaty kontoros. Taigi i§ $io pranesimo negalima daryti i$vados, kad
procediiroje Komisijoje CCCMC veikia trijy jmoniy vardu. Todél S$is dokumentas nejrodo, kad
CCCMC per aptariama procedirg atstovavo ieskovei.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, atsakydama j ieskovés pateiktus
argumentus ir dokumentus Komisija per posédj pateiké argumentus ir dokumentus, skirtus jrodyti,
kad ieskovei Komisijoje neatstovavo CCCMC. Visy pirma Komisija pateiké antidempingo klausimyno,
kurj ji pateiké ieskovei, istrauka, joje ieskovés buvo klausiama, ar ji buvo CCCMC naré. Ieskové atsake,
kad ji buvo Wenzhou Pipe Fittings Association naré. Komisija tvirtina, kad i§ $io atsakymo matyti, jog
ieskovée néra CCCMC naré. Antra, Komisija pateiké CCCMC jgaliojima advokatui atstovauti
Komisijoje. Komisija teigia, kad S$iame jgaliojime minimi tik CCCMC ir tai neturi bati laikoma
atstovavimo ieskovei jrodymu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip nurodo Komisija, ieskové nejrodé, jog CCCMC veiké jos vardu
Komisijoje per $ioje byloje nagrinéjama procediira. Taigi, ieSkové neturéty Bendrajame Teisme remtis
CCCMC teise j gynyba ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni / Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 186 punktg; 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo CNOP ir
CCG / Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452, 45 punkta ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région
Nord-Pas-de-Calais ir Communauté d'agglomération du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir T-279/08,
EU:T:2011:209, 77 punkta).

Vis délto ieskové gali remtis jos teisés buti iSklausytai laikymusi, kiek tai susije su jos pacios dalyvavimu
administracinéje procediroje. I$ esmés ji kaltina Komisija tuo, kad ji savo i$vadas dél dvieju standarty
tarpusavio pakei¢iamumo pateiké tik perziaréty galutiniy iSvady etape, ir tuo, kad jai buvo suteiktos
tik dvi su puse darbo dienos savo pastaboms pateikti.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové nepateiké pastaby dél perzitaréty galutiniy i$vady ir neprasé
pratesti termino minétoms pastaboms pateikti. Ieskovés Bendrajame Teisme nurodytos pastabos ir
prasymas dél pratesimo priskirtini CCCMC; nebuvo jrodyta, kad jie veiké ieskovés vardu, kaip matyti
i$ $io sprendimo 36 punkto.

Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad Komisijos terminas pastaboms pateikti buvo nustatytas perziaréty
galutiniy pastaby pateikimo diena galiojant Reglamentui 2016/1036 — 2016 m. lapkri¢io 25 d. Minéto
reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pastaboms pateikti, ,[jlei turi bati atliktas papildomas
galutinis fakty atskleidimas, gali bati nustatytas trumpesnis [nei 10 dieny] laikotarpis“. Ieskovei
suteikdama galimybe savo pastabas pateikti iki 2016 m. lapkri¢io 29 d., Komisija nepazeidé nuostaty,
reglamentuojanciy tvarka, pagal kurig Salys isklausomos dél perziaréty galutiniy isvady.

Galiausiai ieSkové nepateiké jrodymy, kad negaléjo naudingai iSreiksti savo pozicijos dél naujy
aplinkybiy, pateikty perziarétose galutinése isvadose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskovés teisé buti iSklausytai nebuvo pazeista.

Taigi ieskoveés antrgjj kaltinima reikia atmesti ir kaip nepriimting, ir kaip nepagrjsta.

¢) Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo kaltinimy, grindzZiamy akivaizdzZia klaida, nesaliskumo
nebuvimu vertinant jrodymus ir ieskovei tenkancia pernelyg didele jrodinéjimo nasta, kiek tai
susije su vamzdziy jungiamuyjy detaliy, pagaminty laikantis standarty ASME/ANSI ir EN/DIN,
tarpusavio pakeiciamumu

1) Dél kai kuriy dubliko priedy priimtinumo

Ieskové prie dubliko pridéjo kelis priedus, pagrindziancius jos argumentus, kad pagal standartus
ASME/ANSI ir EN/DIN pagamintos vamzdziy jungiamosios detalés buvo skirtingai termiskai
apdorotos, o tai pateisina jos teiginj, kad pagal Siuos standartus pagamintos jungiamosios detalés néra
tarpusavyje pakeic¢iamos.

Dublike, o véliau atsakyme j per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima, ieskové nurodé, kad ji
siuos priedus pateiké dubliko etape, atsakydama j tam tikrus Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus
argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés
praradimo taisyklé netaikoma pateikiant paneigiancius ar papildomus jrodymus po to, kai kita Salis
pateiké paneigianc¢ius jrodymus (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Post Bank Iran / Taryba,
T-559/15, EU:T:2018:948, 75 punktas).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad ieSkové ieskinyje aptaré vamzdziy jungiamyjy
detaliy skirtingo terminio apdorojimo, atsizvelgiant j tai, ar jos buvo pagamintos laikantis standarto
ASME/ANSI ar standarto EN/DIN, klausima. Toliau reikia pazyméti, kad Komisija atsiliepime j ieskinj
nepateiké priesingy jrodymuy, kiek tai susije su $iuo klausimu. Be to, savo atsiliepime j ieskinj pateiktais
argumentais Komisija ne gincija, kad standartai ASME/ANSI ir EN/DIN lemia skirtumus, kiek tai susije
su terminiu apdorojimui, bet i§ esmés siekia su$velninti $io klausimo praktine svarba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia manyti, kad prie dubliko pridétais priedais C.3, C4 ir C.5 tik
siekiama pagristi ieskovés ieskinyje jau nurodyta argumenta ir kad jais nesiekiama paneigti priesingy
jrodymy, kuriuos Komisija pateiké atsiliepimo | ieskinj etape, ar net prieSingy jame pateikty
argumenty. Vis délto Bendrasis Teismas pazymi, kad nei savo pastabose rastu, nei per posédj ieskovée
nepatikslino, i kuriuos Komisijos argumentus priedais buvo siekta atsakyti.
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Kadangi ieskové nepateiké priedy C.3, C4 ir C.5 kity pateisinimy dubliko etape, i§ to darytina i$vada,
kad ju pateikimas turi buti laikomas pavéluotu ir nepateisinamu, todél jie turi bati pripazinti
nepriimtinais.

2) Dél ieskovés argumenty, susijusiy su gincijamo reglamento 54 konstatuojamagja dalimi, priimtinumo

Ieskinio pirmajame pagrinde ieskové gincija ginc¢ijamo reglamento 54 konstatuojamaja dalj, pagal kuria
sper tyrimg ir klausyma su Sgjungos gamintoju, kuris taip pat turi laikinojo iSvezimo perdirbti
susitarimg, paaiSkéjo, kad produkty, patvirtinty pagal EN/DIN ir ASME/ANSI standartus, fizinés,
techninés ir cheminés savybés [buvo] panasios“. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Siame punkte
paminéti Sajungos gamintojo pareiskimai nesusije su dvieju standarty tarpusavio pakei¢ciamumu ir kad
$is gamintojas nustojo bendradarbiauti nuo 2017 m. sausio 27 d., o tai reiskia, kad informacija, kuria jis
pateiké, nebuvo patikrinta. Vis délto ieskové tvirtina, kad Sajungos gamintojo informacija, kuri
patvirtino pakei¢ciamumo nebuvimg, buvo i$analizuota atliktus patikrinima vietoje.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad ieskovés argumentai dél importuotojo, deklaravusio pakei¢iamumo
nebuvimg, yra ,nepriimtini“, nes jie ieskovés buvo jtraukti ne j ieskinj, bet tik j priedus.

Komisija pazymi, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ieskové neturéty remtis
priedais, vien siekdama pateikti argumentus Bendrajame Teisme; $ie argumentai turi buti pateikti
ieskinio tekste (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40 ir 41 punktai ir 2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Best-Lock (Europe) / EUIPO,
C-452/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:270, 14 punktas). Tiesa tai, kad pagal jurisprudencija bendra
nuoroda j kitus dokumentus, net jeigu jie pridéti prie ieskinio, negali kompensuoti pagrindiniy teisinés
argumentacijos elementy nebuvimo; jie, remiantis Procediros reglamento 76 straipsniu, turi bati
nurodyti paciame ieskinyje (Zzr. 2016 m. balandzio 14 d. Nutarties Best-Lock (Europe) / EUIPO,
C-452/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:270, 14 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto
nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pagrindiniai ieSkovés, besiremiancios Europos importuotojo,
deklaravusio dviejy standarty tarpusavio pakei¢iamumo nebuvima, pareiskimais, argumentai pateikti
ieskinio 37 punkte. Taigi reikia pripazinti §iuos argumentus priimtinais.

3) Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo kaltinimy esmeés

Pateikdama pirmajj kaltinima ieskové tvirtina, kad Komisija, tvirtindama, kad vamzdziy jungiamosios
detalés, pagamintos laikantis standarto ASME/ANSI, ir detalés, pagamintos laikantis standarto
EN/DIN, Sgjungos rinkoje buvo tarpusavyje pakei¢iamos, padaré akivaizdzia klaida. Komisija
pakankamai neatsizvelgé  visas reik§mingas aplinkybes ir rapestingai, kaip to reikalaujama, nejvertino
bylos medziagos.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovés pirmasis kaltinimas néra pagristas faktais. I$ tiesy is
ginc¢ijamo reglamento 52 konstatuojamosios dalies matyti, kad po galutinio fakty atskleidimo kelios
Salys Komisijoje tvirtino, jog pagal standartus ASME/ANSI ir EN/DIN pagaminty vamzdziy
jungiamyjuy detaliy techniskai nebuvo galima pakeisti vieny kitomis arba pagal EN/DIN standarta
pagaminti produktai neturéty buti jtraukti j produkto apibréztaja sritj. Atsizvelgdama j Sias pastabas
Komisija ginc¢ijamo reglamento 53-58 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad tiek Sajungos
pramoné, tiek Kinijos gamintojai gamino jungiamasias detales pagal $iy dviejy tipy standartus, kad
pagal Siuos du standartus pagaminty produkty fizinés, techninés ir cheminés savybés buvo panasios,
nors ir gali buti tam tikry nedideliy skirtumy, ir galiausiai — kad abiejy rasiy produktai tarpusavyje
konkuruoja pasirenkant standarta ir net ji pasirinkus, kai jie visiskai sutampa.
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Vis délto i§ ginc¢ijamo reglamento visiskai nei$plaukia, kad Komisija padaré i$vada, jog vamzdziy
jungiamosios detalés, pagamintos laikantis dviejy standarty, buvo tarpusavyje pakeiciamos. Komisija tik
konstatavo, kad daznai buvo esminiy panasumuy tarp jungiamyjy detaliy, pagaminty laikantis dvieju
standarty, ir kad jos tarpusavyje konkuravo, o tai nepateisina vienos i§ $iy standarty rasies
nejtraukimo j aptariamo produkto apibrézt;.

IS to darytina iSvada, kad reikia atmesti ieSkovés ieskinio pirmajame pagrinde pateikta pirmajj
kaltinima.

Siekdamas i§samumo, jei minéta ieskovés pirmajj kaltinima reikéty aiskinti kaip tokj, kuriuo remiamasi
ne tarpusavio pakei¢iamumu stricto sensu, bet Komisijos konstatavimu, kad laikantis $iy dvieju
standarty pagamintos vamzdziy jungiamosios detalés yra vienodos ar pana$ios, Bendrasis Teismas
pateikia tokius toliau nurodytus argumentus.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Sgjungos gamintojai tiekia beveik vien pagal standarta EN/DIN pagamintas
vamzdziy jungiamasias detales ir kad Kinijos gamintojai tiekia beveik vien pagal standarta ASME/ANSI
pagamintas vamzdziy jungiamasias dalis.

Antra, ieskové pabrézia, kad nepriklausomas importuotojas, bendradarbiaves atliekant antidempingo
tyrima Komisijoje, pateiké pastabas, patvirtinancias standarty ASME/ANSI ir EN/DIN tarpusavio
nepakeiciamuma. Ji nurodo, kad $is importuotojas, panasu, patvirtino savo pareiskimus, pateikdamas
vamzdziy jungiamyjy detaliy, kurias pateiké vienam i§ skunda pateikusiam Sgjungos gamintojui,
uzsakymuy kopijas. Ieskové $ias pastabas pateiké Bendrajame Teisme.

Trecia, ieskové gincija gincijamo reglamento 55 konstatuojamagja dalj, pagal kuria Sie du standartai
konkuruoja tarpusavyje. Ji tvirtina, kad Siam teiginiui priestarauja Komisijai pateikti ir patikrinti
jrodymai. Dél $ios konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad ,[i]§ tiesy tam tikriems projektams
jigyvendinti pagal specifikacijas gali tekti taikyti EN/DIN arba ASME/ANSI standartus®, ieskoveé
tvirtina, kad jei standartai buty tarpusavyje pakeic¢iami, jokio skirtumo nebuty daroma projektuose.
leskové gincija ir gin¢ijamo reglamento 54 konstatuojamaja dalj bei pabrézia, kad joje paminéti
Sajungos gamintojo pareiskimai susije ne su dvieju standarty tarpusavio pakei¢iamumu ir kad $is
gamintojas nustojo bendradarbiauti nuo 2017 m. sausio 27 d., o tai reiskia, kad jo pateikta informacija
nebuvo patikrinta. Vis délto ieskové pazymi, kad Sgjungos gamintojo, kuris patvirtino tarpusavio
pakeiciamumo nebuvima, informacija buvo iSanalizuota per patikrinima vietoje.

Ketvirta, dél gincijamo reglamento 57 konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad, ,nepaisant
bendradarbiaujanc¢iam importuotojui pateikty konkreciy prasymy, Komisija negavo jokiy jrodymy, kad
panasus produktas ir nagrinéjamasis produktas tarpusavyje nekonkuruoja“, ieskové tvirtina, kad tik
bendradarbiaves importuotojas pateiké jrodymuy ir rasytines pastabas tam, kad jrodyty konkuravimo
nebuvima. Ieskové tvirtina, kad i§ gincijamo reglamento 39 konstatuojamosios dalies matyti, jog
importuotojas bendradarbiavo ir pateiké papildomy jrodymuy dél tarpusavio pakeiciamumo.

Penkta, dél ginc¢ijamo reglamento 59 konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad ,[p]o papildomo
fakty atskleidimo kelios suinteresuotosios $alys, jskaitant nesusijusj importuotoja, patvirtino pirm[a]
nurodytus tyrimo nustatytus faktus“ ir kad ,[S]ios suinteresuotosios S$alys pakartojo, kad pagal
ASME/ANSI ir EN/DIN standartus pagaminti produktai i§ esmés dazniausiai [galéjo] buti pakeisti vieni
kitais“; be to, ,viena suinteresuotoji $alis tvirtino, kad Sgjungos vamzdziy ir vamzdeliy tiekéjai [tiekeé]
pagal abiejy tipy standartus sertifikuotus produktus ir kad bet kuris nagrinéjamojo produkto
gamintojas taip pat [galéjo] gauti dviguba sertifikata” ir ,,[$]i suinteresuotoji $alis taip pat teigé, kad i3
tiesy didzioji dalis atsargose laikomo prekiautojy nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto yra
sertifikuoti pagal abiejy tipy standartus®, ieskové teigia, jog visiems Siems pareiSkimams priestarauja
jrodymai. Ji tvirtina, kad tik nepriklausomas importuotojas, pateikes pastabas Komisijoje, patvirtino
tarpusavio pakeiciamumo nebuvima.
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Sesta, dél gincijamo reglamento 40 konstatuojamosios dalies ieskové tvirtina, kad ,patikimi $altiniai ir
ekspertai“ neigé dvigubo sertifikavimo pagal aptariamus du standartus buvima. Sis dvigubo
sertifikavimo nebuvimas paaiskinamas, be kita ko, tuo, kad vamzdziy jungiamosios detalés, pagamintos
pagal standarta ASME/ANSI, butinai yra termiskai apdorojamos tam, kad tapty labiau atsparios
korozijai ir dél to labai placiai naudojamos gamyklose ir kitur, kur vamzdziai ir vamzdziy jungiamosios
detalés patiria $alutinj poveikj; o pagal standarta EN/DIN nereikalaujama $io terminio apdorojimo.

Be to, septinta, ieskové tvirtina, kad tarpusavio pakei¢iamumo nebuvimas ir dvigubas sertifikavimas
pagal du standartus paaiskinimas tuo, kad nors iSoriné apimtis gali bati panasi ar tokia pati, standarta
ASME/ANSI atitinkanc¢iy vamzdziy jungiamyjy detaliy sienelé yra storesné, todél $j standarta
atitinkancioms jungiamosios detaléms teikiama pirmenybé¢, jas naudojant jvairiose Sajungos pramonés
srityse, kuriose reikia naudoti didesnj spaudima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog zalos Sajungos pramonei
nustatymas apima sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinima, todél institucijos turi placig diskrecija ir
vykdant tokio vertinimo teismine kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Transnational Company
~Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba, C-10/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:865, 22 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Reikia priminti, kad akivaizdzios vertinimo klaidos, kuria padaré Komisija, konstatuodama pagal du
standartus pagaminty vamzdziy jungiamyjy detaliy panasuma, ir tai, kad jos tarpusavyje konkuruoja,
jrodinéjimo nasta tenka ieskovei ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Carpent Languages / Komisija, T-582/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:379, 57 punkta ir 2017 m.
sausio 17 d. Sprendimo Cofely Solelec ir kt. / Parlamentas, T-419/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:8,
96 punkty).

Taigi nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar ieSkové pateiké jos nurodytos akivaizdzios vertinimo
klaidos jrodymuy.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieSkové niekaip nepagrindé savo argumenty, kad Sajungos
gamintojai gamino beveik vien standarta EN/DIN atitinkancias vamzdziy jungiamasias detales, o
Kinijos gamintojai — beveik vien standarta ASME/ANSI atitinkanc¢ias vamzdziy jungiamasias detales.
Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad ieskové, naudodama zodj ,beveik vien“ neatmeta to, kad tam
tikrais atvejais Kinijos gamintojai ir Sgjungos pramoné gamina abu standartus atitinkancias vamzdziy
jungiamasias detales.

Antra, reikia konstatuoti, kad siekdama pagrjsti savo teiginj, kad pagal abu standartus pagamintos
vamzdziy jungiamosios detalés néra tarpusavyje pakeic¢iamos, ieskové Bendrajame Teisme pateiké
pastabas, kurias du Europos importuotojai buvo pateike Komisijai. Sios pastabos pateiktos Sajungoje
isisteigusiy dviejy gamintojy Komisijai skirtuose elektroniniuose laiskuose. Juose gamintojai paaiskina
skirtumus tarp pagal abu nagrinéjamus standartus pagaminty vamzdziy jungiamuyjy detaliy ir tvirtina,
kad jos negali buti pakeistos viena kita ir kad pagal standarta EN/DIN bei ASME/ANSI pagamintos
vamzdziy jungiamosios detalés tarpusavyje nekonkuruoja. leskové, siekdama pagristi minétuose
elektroniniuose laiskuose esanciy teiginiy, nepateiké kity jrodymuy.

Reikia konstatuoti, kad Sie elektroniniai laiskai negali jrodyti, jog Sajungos gamintojai ir Kinijos
gamintojai gamina atitinkamai beveik vien laikydamiesi standarto EN/DIN ar ASME/ANSI. Jie negali
jrodyti ir to, kad pagal Siuos du standartus pagamintos jungiamosios detalés nekonkuruoja ir kad néra
dvigubo sertifikavimo pagal Siuos standartus. I$ tiesy jrodymais nepatvirtinti paprasti teiginiai neturéty
bati laikomi galindiais jrodyti, kad Komisija padaré ieSkovés nurodyta akivaizdzia klaida.

Taigi, bet kuriuo atveju, reikia atmesti pirmajj kaltinima kaip nepagrjsta.
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Pateikdama trecigji kaltinima, pirma, ieSkové gincija gincijamo reglamento 54 konstatuojamaja dalj,
pagal kuria ,per tyrimag ir klausyma su Sgjungos gamintoju, kuris taip pat turi laikinojo i$vezimo
perdirbti susitarima, paaiskéjo, kad produkty, patvirtinty pagal EN/DIN ir ASME/ANSI standartus,
fizinés, techninés ir cheminés savybés yra panasios®. Ji mano, kad Sioje konstatuojamoje dalyje minimi
Sajungos gamintojo pareiskimai nebuvo susije su dviejy standarty tarpusavio pakei¢iamumu ir kad sis
gamintojas nustojo bendradarbiauti nuo 2017 m. sausio 27 d., o tai reiskia, kad jo pateikta informacija
nebuvo patikrinta. Vis délto ieskové pazymi, kad Sgjungos gamintojo, kuris patvirtino tarpusavio
pakeiciamumo nebuvima, informacija buvo i$analizuota atlikus patikrinimus vietoje.

Antra, ieskové gincija ginc¢ijamo reglamento 57 konstatuojamaja dalj, pagal kurig, ,nepaisant
bendradarbiaujan¢iam importuotojui pateikty konkreciy prasymy, Komisija negavo jokiy jrodymy, kad
panasus produktas ir nagrinéjamasis produktas tarpusavyje [nekonkuravo]“. Ji tvirtina, kad tik
bendradarbiaves importuotojas pateiké jrodymuy ir rasytines pastabas tam, kad jrodyty konkuravimo
nebuvima. leskové tvirtina, kad i$ ginc¢ijamo reglamento 39 konstatuojamosios dalies, pagal kuria po
2016 m. lapkric¢io 25 d. perzitréty galutiniy i§vady pateikimo ,du Kinijos eksportuojantys gamintojai,
CCCMC, skundo pateikéjas ir trys Sgjungos importuotojai pateiké dar pastaby®, matyti, jog
importuotojas bendradarbiavo ir pateiké papildomy jrodymu dél tarpusavio pakeiciamumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskoves kritika negali patvirtinti Komisijos nesalis$kumo vertinant
jrodymus nebuvimo. I§ tiesy gincijamo reglamento 54 konstatuojamoje dalyje minétas Sajungos
gamintojo klausymas buvo atliktas dél tarpusavio pakei¢iamumo. Be to, reikia pazyméti, kad Komisija
nenurodé, jog negavo pastaby ar jrodymy, pagrindzianciy tarpusavio pakei¢ciamumo nebuvimg; ji tik
konstatavo, kad jos gautos pastabos ir jrodymai S$iuo klausimu negaléjo jrodyti tariamo dviejy
standarty panasumo nebuvima.

Taigi reikia atmesti trecigjj kaltinima kaip nepagrista.

Pateikdama ketvirtgjj kaltinima ieskové teigia, kad gincijamo reglamento 57 konstatuojamoje dalyje
pateiktas teiginys, jog importuotojas nepateiké paneigianciy jrodymy, reiskia salims tenkancia
nepagrijsta jrodinéjimo nasta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina Komisija, gin¢ijamo reglamento 57 konstatuojamoje
dalyje nurodomi ne CCCMC ar ieskové, bet ,per [tyrima] bendradarbiaves [Europos] importuotojas”.
Todél Bendrasis Teismas neturéty daryti iSvados, kad Komisijos padaryta nuoroda i treciyju asmeny
veikla ieskant jrodymuy reiskia kokia nors ieskovei tenkancia jrodinéjimo nasta.

Taigi reikia atmesti ketvirtgjj kaltinima kaip nepagrista.

d) Dél penktojo kaltinimo, grindZiamo nepakankamu motyvavimu, kiek tai susije su standarty
EN/DIN ir ASME/ANSI tarpusavio pakei¢iamumo nustatymu

Savo ieskinio pirmojo pagrindo antrastinéje dalyje ieSkové nurodé tariama Komisijos nepakankama
motyvavima, kiek tai susije su tarpusavio pakei¢iamumo nustatymu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamo reglamento 52—60, 73 ir 74 konstatuojamosios dalys,
kuriose nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, jog pagal standartus ASME/ANSI ir EN/DIN
pagamintos vamzdziy jungiamosios detalés buvo panasios, leido ieskovei i$samiai gincyti minétus
Komisijos pateiktus motyvus.

Taigi reikia atmesti ieskinio pirmajj pagrinda kaip i$ dalies nepagrjsta ir i§ dalies nepriimting.
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2. Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZia vertinimo klaida taikant vertinimag,
kuris skirtas ne rinkos ekonomikos valstybéms

Visy pirma, kaip buvo priminta $io sprendimo 2 punkte, nagrinéjamu atveju kaip pagrindiniu teisés
aktu reikia remtis Reglamentu Nr. 1225/2009. Todél turi bati laikoma, kad ieskové konkreciai remiasi
Reglamento Nr. 1225/2009 3 konstatuojamaja dalimi ir 2 straipsnio 1-7 dalimis, kuriy nuostatos

gincijimo reglamento priémimo diena savo turiniu panasios i Reglamento
2016/1036 3 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnio 1-7 dalis.

I$ gincijamo reglamento 99 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,[p]agal [Reglamento Nr. 1225/2009]
2 straipsnio 7 dalies a punkta normalioji verté eksportuojantiems gamintojams, kuriems nesuteiktas
RER, turi bati nustatyta remiantis kainomis arba apskaiciuotaja verte treciojoje rinkos ekonomikos
Salyje” ir kad ,[n]é vienas bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas neprasé jam taikyti RER".
Siomis aplinkybémis Komisija normaligja Kinijos kilmés vamzdziy jungiamyjy detaliy kaing
apskaiciavo remdamasi Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punktu (pakeistas Reglamento
2016/1036 2 straipsnio 7 dalies a punktu).

Savo ieskinio penktajame pagrinde ieskoveé tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
kai naudojo Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkte nustatyta normaliosios vertés
apskaiCiavimo metoda. Ji tvirtina, kad Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (GATT) (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk, 21 t, p. 189; toliau — antidempingo sutartis), iSdéstytos Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t., p. 82) 1A priede, 2 straipsnyje Sgjungai ir kitoms Pasaulio prekybos organizacijos (PPO)
naréms leidziama nesilaikyti jprasto normaliosios vertés apskai¢iavimo metodo. Vis délto ji teigia, kad
pagal Kinijos Liaudies Respublikos stojimo i PPO protokolo (toliau — Kinijos stojimo j PPO
protokolas) I dalies 15 punkto d papunktj $i i$imtis nustojo galioti po penkiolikos mety nuo Kinijos
istojimo j PPO dienos, t. y. 2016 m. gruodzio 11 d. Taigi ieskoveé tvirtina, kad Komisija normaliaja
verte turéjo apskaicCiuoti remdamasi Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 1-6 dalyse (pakeistas
Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 1-6 dalimis) nustatytu metodu.

Siame pagrinde pateikti ieskovés argumentai gali bati suskirstyti j keturis kaltinimus.

Pirmajame kaltinime ieskové nurodo, kad Kinijos stojimo j PPO protokolo 15 punktu galima remtis
Bendrajame Teisme, siekiant gin¢yti ginc¢ijamo reglamento teisétuma.

Antrajame kaltinime ieskové tvirtina, kad Komisija Reglamenta Nr. 1225/2009 turéjo aiskinti
laikydamasi PPO teisés.

Treciajame kaltinime, atsakydama | Komisijos argumenta, pateikta atsiliepime j ieskinj, kad
antidempingo tyrimui taikytina teisé yra tyrimo pradzioje galiojanti teisé, ieSkové nurodo, kad
antidempingo sutarties 18 straipsnio 3 dalis netaikytina nagrinéjamu atveju. Ji atkreipia démes;j j tai,
kad si sutartis Kinijai jsigaliojo jos jstojimo j PPO momentu ir kad Kinijos stojimo j PPO protokolo I
dalies 15 punkte paprasciausiai buvo nustatytas laikinas dalinis nukrypimas nuo antidempingo
sutarties. leskové priduria, kad vertinimo, taikomo ne rinkos ekonomikos valstybei, taikymas po
2016 m. gruodzio 11 d. sukurty nelygybe tarp PPO nariy, kurie taiko retrospektyvy dempingo
apskaiciavimo metoda, kaip antai Jungtinés Amerikos Valstijos, ir nariy, kurios taiko j ateitj nukreipta
antidempingo apskai¢iavimo metoda, kaip antai Sajunga. Taigi, Kinijos stojimo j PPO protokolo
I priedo 15 punkto d papunktyje numatytos iSimties galiojimo pasibaigimas turi buti taikomas visoms
byloms, susijusioms su galutiniu normaliosios vertés ir dempingo apskai¢iavimu po 2016 m. gruodzio
11 d. PrieSingu atveju buty pazeidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio
1 dalies treciame sakinyje jtvirtintas principas, pagal kurj skiriama lengvesné bausmé, jeigu po to, kai
nusikalstama veikia buvo padaryta, jstatymas numato lengvesne bausme.
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Ketvirtajame kaltinime ieskové teigia, kad PPO apeliacinis komitetas savo 2011 m. liepos 15 d.
ataskaitoje byloje ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms
gelezinéms ir plieninéms tvirtinimo detaléms i$§ Kinijos“ (WT/DS 397/AB/R, 289 punktas) patvirtino,
kad iSimtis, leidusi PPO naréms apskaiciuoti Kinijos prekiy normaligja verte remiantis Kinijos stojimo
i PPO protokolo I dalies 15 punkto d papunkciu, pasibaigé po penkiolikos mety nuo Kinijos jstojimo
dienos, t. y. 2016 m. gruodzio 11 d. Ieskové pazymi, kad, kaip matyti i§ kai kuriy straipsniy
ziniasklaidoje, Komisija ne karta yra pripazinusi, jog Kinijos stojimo j PPO protokolo I dalies
15 punkto d papunktyje numatyta iSimtis baigé galioti 2016 m. gruodzio 11 d. Be to, ji pazymi, kad
Komisijos tarnybos ne karta yra pabrézusios, jog Sajungos teisé turéjo buti pakeista, siekiant
prisitaikyti prie Sgjungos jsipareigojimy PPO. Ieskové teigia, kad Komisijos darbo dokumentuose taip
pat daroma nuoroda j 2016 m. gruodzio mén. pasibaigusia iSimtj. Dublike ieskové pazymi, kad
Komisija negincijo jos argumenty dél Komisijos pritarimo dél aptariamo pasibaigusios iSimties
galiojimo.

a) Dél galimybés Bendrajame Teisme remtis Kinijos stojimo | PPO protokolo I dalies 15 punktu
tam, kad buty patikrintas gincijamo reglamento teisétumas

Visy pirma reikia atsakyti i ieSkovés argumentus, pateiktus jos pirmajame kaltinime, kad Kinijos
stojimo | PPO protokolo I dalies 15 punktu galima remtis Bendrajame Teisme siekiant gincyti
ginc¢ijamo reglamento teisétuma dél to, kad jame buvo taikytas Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio
7 dalies a punkte nustatytas metodas.

Siuo klausimu, pirma, ieskové teigia, kad nors i§ principo pagal suformuota jurisprudencija PPO
susitarimai ir sutartys, kaip antai jame iSdéstyta antidempingo sutartis, néra tarp normuy, j kurias
atsizvelgdamas Bendrasis Teismas tikrinta Sgjungos institucijy priimty akty, kaip antai ginc¢ijamo
reglamento, teisetuma (1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Portugalija / Taryba, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47 punktas), Bendrasis Teismas gali atlikti $ia kontrole, kai Sgjunga ketino jvykdyti
konkrety pagal PPO prisiimta jsipareigojima.

Ieskove tvirtina, kad i§ Reglamento 2016/1036 3 konstatuojamosios dalies matyti, jog $io reglamento
2 straipsnio 1-6 dalimis Europos teisés akty leidéjas sieké jgyvendinti i§ antidempingo sutarties
kylanc¢ius jsipareigojimus.

Antra, ieSkové tvirtina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog PPO susitarimai ir, aiSkinant
placiau, antidempingo sutartis saisto Sgjunga (1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimo International Fruit
Company ir kt., 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 16—18 punktai).

Trecia, ieskové tvirtina, kad Kinijos stojimo j PPO protokolas yra teisinio pobudzio ir gali bati laikomas
susijes su antidempingo sutartimi. Ji pazymi, kad jo teisinis pobadis buvo nustatytas PPO apeliacinio
komiteto 2014 m. rugpjucio 7 d. ataskaitoje byloje ,Kinija — priemoneés, susijusios su retyjyu zemés
elementy, volframo ir molibdeno eksportu® (WT/DS 431/AB/R).

Ketvirta, ieskové teigia, kad laukdama, kol kitos Europos institucijos priims Komisijos pasitlytas
pataisas, kuriomis siekiama Reglamenta Nr. 1225/2009 suderinti su jos jsipareigojimais PPO atzvilgiu,
Komisija teisés pozitriu privaléjo ieskovei taikyti Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 1-6 dalyse
nustatyta metoda. Ji mano, kad bidama Sajungos institucija Komisija privalo vykdyti savo jgaliojimus
laikydamasi tarptautinés teisés, ir $iuo klausimu cituoja 1992 m. lapkricio 24 d. Sprendima Poulsen ir
Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 punktas). Kai Komisija aiSkina ir taiko pagrindinj
antidempingo reglamenta, ji turi laikytis tarptautinés paprociy teisés taisykliy, visy pirma pagrindinio
principo, kuriuo reikalaujama, kad tarptautinés sutartys ar susitarimai saistyty S$alis (pacta sunt
servanda), kaip tai numatyta 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés
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(toliau — Vienos konvencija) 26 straipsnyje (1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, 49 punktas). Ji tvirtina, kad Vienos konvencijos 27 straipsnyje taip pat nustatyta, kad
sutarties Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo.

Galiausiai atsakydama j Tarybos jstojimo j byla paaiskinima ieskové visy pirma patikslina, kad 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimas Komiisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), kuriuo remiasi Taryba,
susijes su Arménijos eksportuotojo atveju. leskové pazymi, kad Armeénijos stojimo j PPO protokole
nenumatyta nei tvarka, nei salygos, kurios laiko atzvilgiu ar kitaip riboty Sgjungos galimybe
antidempingo taisykles, kuriomis nukrypstama nuo antidempingo sutarties, taikyti Armeénijos
eksportuotojams remiantis Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintu Sgjungos
specialiu ir vienasaliu rezimu. Ieskové mano, kad ieskové minétoje byloje negaléjo remtis Stojimo
protokolu, numatanciu ne rinkos ekonomikos valstybés vertinimo taikymo apribojima. Antra, ieskové
tvirtina, kad 2016 m. vasario 4 d. Sprendimas C & ] Clark International ir Puma (C-659/13 ir
C-34/14, EU:C:2016:74), kuriuo taip pat rémési Taryba, buvo paskelbtas prie§ pasibaigiant Kinijos
stojimo j PPO protokolo I dalies 15 punkto d papunktyje numatytos iSimties galiojimo terminui. Todél
tarptautinés teisés klausimai, iSkelti atitinkamuose prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikusiy
teismy procesuose, neturéty paneigti Sajungos iSreiksto siekio laikytis jos jsipareigojimy, iSplaukianciy
i$ Kinijos stojimo j PPO protokolo.

Pirma, reikia patikslinti, kad, kaip, be to, nurodé PPO apeliacinis komitetas savo 2014 m. rugpjacio 7 d.
ataskaitoje byloje ,Kinija — priemonés, susijusios su retyju zemés elementy, volframo ir molibdeno
eksportu® (WT/DS 431/AB/R), Kinijos stojimo i PPO protokolas yra visy PPO sudaryty sutarciy
(toliau — PPO sutartys) dalis, ir $alys to negincijo.

Antra, vis délto reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog tarptautinio susitarimo, kurio $alis
yra Sgjunga, nuostatomis galima remtis grindziant ie$kinj dél Sgjungos antrinés teisés akto
panaikinimo arba tokio akto neteisétumu paremta prieStaravima tik esant dvigubai salygai: pirma, Sio
susitarimo pobudis ir struktira tam neprieStarauja ir, antra, tos nuostatos yra besalyginés ir
pakankamai tikslios pagal savo turinj (zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging
Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 37 punkty). Tik tada, kai tenkinamos S$ios abi kumuliacinés
salygos, minétomis nuostatomis galima remtis Sajungos teisme kaip kriterijumi, vertinant Sajungos akto
teisétuma.

Dél PPO susitarimy reikia priminti, kaip tai pazymi ir ieSkové, kad pagal suformuota jurisprudencija tie
susitarimai, dél savo pobudzio ir bendros struktiros i§ esmés néra normos, j kurias atsizvelgiant
tikrinamas Sgjungos instituciju akty teisétumas (1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Portugalija /
Taryba, C-149/96, EU:C:1999:574, 47 punktas; 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, 39 punktas ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465,
44 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad prireikus Sajungos teismas gali atlikti Sajungos akto ir jo
taikymo, atsizvelgiant j PPO susitarimus, teisétumo kontrole, esant dviem iSimtinéms situacijoms (Zr.
2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & ] Clark International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14,
EU:C:2016:74, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip yra tada, kaip nurodé ieskove, kai
Sajunga ketina vykdyti konkrety pagal $iuos susitarimus prisiimta jsipareigojima (1991 m. geguzés 7 d.
Sprendimas Nakajima / Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186) ir kai atitinkamame Sajungos teisés akte yra
aiski nuoroda i konkrecias $iy susitarimy nuostatas (1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fediol /
Komisija, 70/87, EU:C:1989:254).

Dél sio sprendimo 100 punkte minétos antrosios iSimties, nustatytos 1989 m. birzelio 22 d. Sprendime

Fediol / Komisija (70/87, EU:C:1989:254, 19 punktas), reikia priminti, kad jokiame Reglamento
Nr. 1225/2009 straipsnyje nedaroma nuoroda j kokia nors konkrecia antidempingo sutarties nuostata
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($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & ] Clark International ir Puma, C-659/13 ir
C-34/14, EU:C:2016:74, 89 punkts; sprendimas priimtas dél Reglamento Nr. 1225/2009, nes
Reglamente 2016/1036 nedaromas skirtumas, pateisinantis kitokj sprendima).

Dél pirmosios i$imties, minétos $io sprendimo 100 punkte, nustatytos 1991 m. geguzés 7 d. Sprendime
Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas), reikia patikslinti, kad, Teisingumo Teismo
teigimu, nors Reglamento Nr. 1225/2009 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog PPO antidempingo
sutarties nuostatos, kiek jmanoma, turi bati jtrauktos j Sajungos teisés aktus, $is nurodymas turi buti
suprantamas taip, kad net jei Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas Reglamenta Nr. 1225/2009,
ketino atsizvelgti | minétos sutarties nuostatas, vis délto tai nereiskia, kad jis ketino jtraukti visas Sias
nuostatas | minéta reglamenta ($ivo klausimu Zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo C & ] Clark
International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 90 punkta).

Trecia, konkreciai dél Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies reikia pazyméti, kad Teisingumo
Teismas nusprendé, jog joje aiskiai iSreiSkiama Sajungos teisés akty leidéjo valia $ioje srityje nustatyti
tik Sgjungos teisinei sistemai buidinga tvarka, t. y. jtvirtinant i$samias normaliosios vertés apskai¢iavimo
taisykles, atsizvelgiant j importa i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy (Siuo klausimu Zr. 2016 m. vasario
4 d. Sprendimo C & J Clark International ir Puma, C-659/13 ir C-34/14, EU:C:2016:74, 91 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija). Todél minéta Reglamento Nr. 1225/2009 nuostata negali bati laikoma
priemone, skirta konkreciy jsipareigojimy, prisiimty pagal PPO susitarimus, jgyvendinimui uztikrinti
Sajungos teisinéje sistemoje (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 50 punktas).

Be to, kadangi ieskové nejrodé, kad jvykdytos jurisprudencijos, jtvirtintos 1991 m. geguzés 7 d.
Sprendime Nakajima / Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas), taikymo salygos, ji, atsizvelgiant
i tarptautinés sutarties, kurios sazininga vykdyma ji gincija, tiesioginio poveikio nebuvimg, negaléjo
remtis Vienos konvencijos 26 straipsnyje kodifikuotu principu pacta sunt servanda (2005 m. vasario
3 d. Sprendimo Chiquita Brands ir kt. / Komisija, T-19/01, EU:T:2005:31, 247 ir 248 punktai; taip pat
zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Laboratoire du Bain / Taryba ir Komisija, T-151/00,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2005:450, 102 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas neturéty tikrinti
gincijamo reglamento teisétumo, atsizvelgdamas j Kinijos stojimo i PPO protokola.

Sios i$vados negali paneigti kiti ieskovés argumentai.

Sio sprendimo 105 punkte padarytos i§vados neturéty paneigti ieskovés argumentai, kad 2015 m. liepos
16 d. Sprendimas Komisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) susijes su Armeénijoje
jsisteigusiu gamintoju, kurio situacija buvo kitokia nei ieskovés dél nuostatos, kuri baty panasi j
Kinijos stojimo i PPO protokolo I dalies 15 punkta, nebuvimo Armeénijos stojimo j PPO protokole. I3
tiesy, kaip priminta Sio sprendimo 103 punkte, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalis negali bati laikoma priemone, skirta konkreciy jsipareigojimy,
prisiimty pagal PPO susitarimus, jgyvendinimui uztikrinti Sajungos teisinéje sistemoje. Si i$vada
taikytina dél Kinijos stojimo j PPO protokolo. Ieskovés nurodyta aplinkybé, kad Bendrasis Teismas
neturéty remtis 2016 m. vasario 4 d. Sprendimu C & J Clark International ir Puma (C-659/13 ir
C-34/14, EU:C:2016:74), nes jis buvo priimtas prie§ pasibaigiant Kinijos stojimo j PPO protokolo I
dalies 15 punkto d papunktyje nustatytam terminui, taip pat neturi reik§més. I$ tiesy, net darant
prielaida, kad Sgjungos prisiimti jsipareigojimai pagal PPO susitarimus kilo nuo aptariamo sprendimo
paskelbimo datos, tai neturéty turéti jtakos akivaizdziam Europos teisés akty leidéjo ketinimui
priimant Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalj.

Sio sprendimo 105 punkte pateiktos i$vados negali paneigti ir ieskovés argumentai, kad Sajunga

formaliai jsipareigojo laikytis Kinijos stojimo i PPO protokolo specialiy terminy, nes $is protokolas
turéjo buti aiskiai patvirtintas Sajungos sprendimu. I§ tiesy, kaip nurodo Komisija, pakanka
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konstatuoti, kad tai, jog Komisija dalyvavo patvirtinant Kinijos stojimo j PPO protokola, neturéty bati
aiskinama kaip Sajungos teisés akto leidéjo valia vykdyti konkrety pagal PPO taisykles prisiimta
isipareigojima. Dél tokio aiskinimo netekty prasmés 1991 m. geguzés 7 d. Sprendime Nakajima /
Taryba (C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas) nustatyta iSimtis.

b) Dél PPO teise atitinkancio Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkto aiskinimo

Dél PPO teise atitinkanc¢io Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkto aiskinimo, pirma,
ieskové tvirtina, kad Sajungos teisé, jei galima, turi bati aisSkinama atsizvelgiant j tarptautine teise, ypac
kai nuostatose numatyta jgyvendinti Sgjungos sudaryta tarptautine sutartj. Taigi, ieSkoveé tvirtina, kad
Komisija Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkto fraze ,kuriuo nors kitu pagristu
pagrindu® turéjo aiskinti kaip jai suteikiancia diskrecija apskai¢iuoti normaligja verte, atsizvelgiant j
rinkos ekonomikos valstybei taikyting metoda, taigi, ir laikantis PPO teisés. Ji mano, kad Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkte pateikta ne rinkos ekonomikos valstybei taikomo
normaliosios vertés apskai¢iavimo metody hierarchija, ir visy pirma tvirtina, kad normaligja verte
reikia nustatyti remiantis rinkos ekonomikos valstybéje nustatyta kaina ar verte, véliau remiantis kaina,
taikoma importuojant i§ tokios treciosios $alis i kitas $alis, jskaitant Sajunga. Vis délto ji mano, kad kai
Komisija, atlikusi vertinima nustato, jog Sie metodai néra galimi, jgyvendindama turima placia
diskrecija ji pagal Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkta gali normaligja verte
nustatyti remdamasi kuriuo nors kitu pagristu pagrindu. Ji teigia, kad pagal $ia formule Komisija,
atsizvelgusi i Sgjungos tarptautinius jsipareigojimus, visy pirma savo pareigas PPO, galéjo manyti, kad
normaliosios vertés nebuvo jmanoma nustatyti remiantis rinkos ekonomikos valstybés metodu ir kad
normaligja verte reikia apskai¢iuoti remiantis iekovés nacionalinémis islaidomis ir kainomis. Siuo
klausimu ieskové tvirtina, kad normaliosios vertés apskai¢iavimas remiantis gamybos islaidomis ar jos
nacionalinémis kainomis praktiskai buvo galimas.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad tiesa tai, jog taikant suformuota jurisprudencija Sajungos
teisés aktus reikia aiSkinti kiek jmanoma vadovaujantis tarptautinés teisés aktais, ypa¢ jeigu juose yra
numatyta jgyvendinti Sgjungos sudaryta tarptautinj susitarima (1998 m. liepos 14 d. Sprendimo
Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 20 punktas ir 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir
Republica / Taryba, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 57 punktas).

Vis délto reikia patikslinti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 103 punkte, Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punktas negali buati laikomas priemone, skirta konkreciy
jsipareigojimy, prisiimty pagal PPO susitarimus, jgyvendinimui Sgjungos teisinéje sistemoje uztikrinti.
IS tiesy Sioje nuostatoje nustatytos taisyklés dél normaliosios vertés apskaiciavimo, kurios néra
isreikstos PPO susitarimuose, kuriuose nenustatytos normaliosios vertés apskaic¢iavimo taisyklés,
skirtos ne rinkos ekonomikos valstybéms.

Antra, reikia pazymeéti, kad institucijos turi diskrecija nustatyti normaligja verte ne rinkos ekonomikos
valstybéje (2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Dongguan Nanzha Leco Stationery / Taryba, C-511/09 P,
EU:C:2011:696, 33 punktas). I$ jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio
7 dalies a punkte jtvirtintas metodas, pasireiskiantis tam tikro produkto normaliosios vertés nustatymu
remiantis ,kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, yra papildomas metodas, taikytinas, kai jokios kitos
analogiskose valstybése jsteigtos jmonés, su kuriomis buvo susisiekta, nesutiko bendradarbiauti
atliekant tyrima (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, 56 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad Komisija Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies
neprivaléjo aiskinti, laikydamasi Sgjungos jsipareigojimy PPO ir, antra, kad taikant ieskovés sitloma
aiskinima netekty reikSmés diskrecija, kurig teisés akty leidéjas sieké suteikti Komisijai Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies a punkte jtvirtinta fraze ,kuriuo nors kitu pagristu pagrindu®.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija neprivaléjo Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies aiskinti, atsizvelgdama j Kinijos stojimo i PPO protokolo I dalies
15 punkta.

IS $io sprendimo 105 ir 114 punktuose padaryty i$vady i$plaukia, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
klaidos, kai normaliajai vertei nagrinéjamoje byloje  apskaiciuoti taiké  Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta metoda.

Kiti ieskovés kaltinimai, susije su Kinijos stojimo j PPO protokolo I dalies 15 punkto taikymu laiko
atzvilgiu ir minéto protokolo I dalies 15 punkte nustatytos pasibaigusios iSimties galiojimo
pasekmémis remiantis PPO teise, neturéty paneigti $io sprendimo 114 punkte padarytos i$vados.

IS tiesy, kadangi PPO teisé néra nei ginc¢ijamo reglamento teisétumo kontrolés kriterijus, nei norma,
kurios atzvilgiu Komisija turéty aiskinti Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalj, su tuo susije
ieskoveés kaltinimai gali bati tik atmesti kaip nereik$mingi.

3. Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo akivaizdzZia vertinimo klaida ir nepakankamu
normaliosios vertés koregavimo motyvavimu

Gincijamo reglamento 111 konstatuojamoje dalyje nustatyta: ,kadangi Taivano vidaus rinkoje panasus
produktas nebuvo parduodamas, normalioji verté buvo apskaiciuota pagal [Reglamento Nr. 1225/2009]
2 straipsnio 3 ir 6 dalis“ ir ,, prie susijusio produkto vidutiniy gamybos sanaudy pridedant patirtas PBA
islaidas ir Taivano rinkoje per tiriamajj laikotarpj gauta pelna“.

Gincijamo reglamento 117 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

s[a]tsizvelgdama | tai, kad Taivane nustatytas tik nedidelis skaicius atrinkty Kinijos eksportuojanciy
gamintojy j Sajunga eksportuoty produkty rasiy, Komisija likusiy rasiy produkty normaligja verte
apskaiCiavo remdamasi panasiausiy rasiy produkty gamybos sanaudomis Taivane, kad galéty atlikti
iSsamu ir teisinga palyginima, pagrista gamybos sanaudomis, kurios buvo pakoreguotos atsizvelgiant j:

a) naudoty zaliavy skirtumus — remiantis patikrintais Sajungos pramonés sanaudy duomenimis, pagal
kuriuos jungiamyjy detaliy gamyba i§ besitliy vamzdziy yra 2,12-2,97 karto brangesné nei i$
suvirinty vamzdziy;

b) plieno markiy skirtumus — remiantis patikrintais Sgjungos pramonés duomenimis, pagal kuriuos su
plieno markémis susijusios sanaudos koreguotos pagal sanaudas, susijusias su pigiausiy markiy
plienu, naudotu jungiamosioms detaléms i§ suvirinty vamzdziy kaip zaliavos gaminti; Sio
koregavimo dydis — 1,49-3,60 karto, nelygu naudoto plieno markés;

¢) formy skirtumus - remiantis nustatytais Kinijos eksportuotojy pardavimo sandoriy kainy
skirtumais, kai alkané laikoma jprasciausia forma, o kity formy jungiamosios detalés (trisakiai,
reduktoriai, uzmovos ir specializuotos formos) yra 1,08-1,74 karto brangesnés.”

Gincijamo reglamento 118 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»CCCMC pastabose po pirminio fakty atskleidimo pasialé alternatyvy pagrinda a ir b punkty
koregavimams atlikti ir tam pateiké Kinijos rinky duomenis. Taciau $ie duomenys, pirma, yra
nepatikrinti ir, antra, jie yra ne rinkos ekonomikos salies duomenys. Todél juos naudojant bity
prieStaraujama panasios S$alies metodikai, kuri taikoma normaliajai vertei apskaiciuoti. Todél $is
CCCMC tvirtinimas buvo atmestas.”
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Savo ieskinio antrajame pagrinde ieskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida dél
normaliosios vertés koregavimo. Taip pat ji nurodo nepakankama normaliosios vertés koregavimo
motyvavima. Sie du kaltinimai toliau bus nagrinéjami paeiliui.

a) Dél kai kuriy ieskovés pateikty argumenty priimtinumo

Komisija teigia, kad ieskovés argumentai, jog tai, kad Komisija Kinijos duomenis naudojo koreguojant
vamzdziy jungiamyjy detaliy gamybos islaidas atsizvelgiant i formos skirtumus (gin¢ijamo reglamento
117 konstatuojamosios dalies ¢ punktas), kvestionuoja (minéto reglamento 118 konstatuojamoji dalis)
CCCMC pateikty duomeny, susijusiy su Kinijos rinkomis, atmetima siekiant gin¢yti gamybos islaidy
koregavima ginc¢ijamo reglamento 117 konstatuojamosios dalies a ir b punktuose, yra nepriimtini. Sie
argumentai yra nepriimtini remiantis Procediros reglamento 76 straipsnio d punktu. Komisija
patikslina, kad ieskové nepaaiskino, kuri ginc¢ijamo reglamento dalis yra gincijama $iais argumentais,
todél jie neleidzia Komisijai gintis.

Atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima Komisija vis délto pripazino, kad sio
sprendimo 122 punkte minétais savo argumentais ieskové i§ esmés tvirtino, jog Komisija turéjo
naudoti su Kinijos rinka susijusius duomenis ir ji $iy argumenty priimtinumo klausimo nagrinéjima
paliko Bendrajam Teismui.

Atsizvelgiant | tai reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 122 punkte nurodyti ieSkovés argumentai gali
bati suprantami taip, kaip sitlo Komisija, todél reikia juos pripazinti priimtinais.

b) Dél esmes

1) Dél akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek tai susije su normaliosios vertés koregavimu

Ieskové gincija Komisijos atsisakyma ginc¢ijamo reglamento 118 konstatuojamoje dalyje atsizvelgti j
CCCMC pateiktus Kinijos gamintojy taikytus suvirinty ir nesuvirinty vamzdziy kainy sarasus, siekiant
atlikti tam tikry Taivane pagaminty produkty kasty koregavima tam, kad buty atsizvelgta j naudoty
zaliavy skirtumus (117 konstatuojamosios dalies a punktas) ir | plieno marky skirtumus
(117 konstatuojamosios dalies b punktas), palyginti su Kinijos gamintoju j Sajunga eksportuotais
produktais. Ieskové teigia, kad dél to, jog Komisija naudojo duomenis, susijusius su Sgjungos
pramonés gamybos i$laidomis, siekdama pakoreguoti Taivano produkty gamybos islaidas, padidéjo
ieskovei priskirtas dempingo marzos lygis. Dublike ieskové pazymeéjo, kad CCCMC pateikty duomeny,
susijusiy su Kinijos rinka, tikslas buvo ne nustatyti kaing, kuri buty naudojama nustatant Taivano
normaligja verte, bet pateikti Komisijai informacija apie skirtumus, susijusius su suvirinty ar
nesuvirinty vamzdziy, kaip zaliavy, gamybos islaidomis ir jrodyti, kad Sajungos gamintojy nurodytas
skirtumas buvo pernelyg didelis. Ieskové tvirtina, kad CCCMC pateikti duomenys dél zaliavy, naudoty
gaminant vamzdziy jungiamasias detales (t. y. vamzdziai ir vamzdeliai, kurie, kaip gamybos medziaga,
tiekiami Kinijos vamzdziy jungiamyjy detaliy gamintojams), kainos. Ji pazymi, kad Sajungos
gamintojai ir dauguma Kinijos gamintojy patys negamina vamzdziy, kad i$ jy pagaminty jungiamasias
detales, todél sias zaliavas turi pirkti kaip gamybai skirta zaliava. Taigi CCCMC pateikti duomenys
tiesiogiai reikSmingi siekiant apskaiciuoti vamzdziy jungiamyjy detaliy gamintojy gamybos islaidas
Sajungos ir Kinijos rinkose. Ieskové teigia, kad CCCMC pateiktuose duomenyse nurodyta, jog besiiliy
vamzdziy kaina buvo 1,3 karto didesné uz suvirinty vamzdziy kaing, o Komisija galiausiai nustaté, kad
besitliy vamzdziy kaina buvo 2,12-2,97 karto didesné nei suvirinty vamzdziy.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 112 punkto, Sgjungos institucijos turi placia

diskrecija nustatyti normaligja verte ne rinkos ekonomikos valstybéje (2011 m. spalio 27 d. Sprendimo
Dongguan Nanzha Leco Stationery / Taryba, C-511/09 P, EU:C:2011:696, 33 punktas).
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Be to, i$§ jurisprudencijos matyti, kad akivaizdzios klaidos jrodinéjimo nasta tenka ieskovei, kuri turi
pateikti jos argumentus pagrindzianc¢iy jrodymuy ($iuo klausimu zr. 1991 m. spalio 22 d. Sprendimo
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 17 punkty; $iuo klausimu ir pagal analogija taip pat zr. 2010 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Carpent Languages / Komisija, T-582/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:379, 57 punkta
ir 2017 m. sausio 17 d. Sprendimo Cofely Solelec ir kt. / Parlamentas, T-419/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:8, 96 punkta).

Taigi, nagrinéjamu atveju reikia patikrinti ar ieskové pateiké jrodymy, kad apskai¢iuodama normaligja
verte Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Pirma, ieskové ginc¢ija Komisijos teiginj, pateikta gincijamo reglamento 118 ir 123 konstatuojamosiose
dalyse, kad CCCMC pateikti duomenys nebuvo patikrinti. Ieskové pazymi, kad Sie duomenys, kuriuos
sudaro Kinijos jmoniy taikyty skirtingy suvirinty ir nesuvirinty vamzdziy kainy lentelés, buvo
grindziami oficialiais gamybos kainorasciais, kuriy autentiSkumas galéjo buti patikrintas. Ieskové mano,
kad Komisija nusprendé $iy duomeny netikrinti, todél ji neturéty jy atmesti dél to, kad jie nebuvo
patikrinti. Ieskové priduria, kad CCCMC pateiké jrodymuy savo komentaruose dél galutiniy i$vady,
kuriuose pateiktos patikrintos ieskovés ir kito bendradarbiaujanc¢io gamintojo saskaitos.

Dél gincijamo reglamento 118 konstatuojamoje dalyje isdéstyto CCCMC pateikty duomeny atmetimo
antrojo motyvo, t. y. kad jie kildinami i§ ne rinkos ekonomikos valstybés, ieskové mano, kad Sis
argumentas neturéty pateisinti sisteminio atmetimo. leskové teigia, kad 2011 m. liepos 15 d.
ataskaitoje byloje ,Europos Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms
gelezinéms ir plieninéms tvirtinimo detaléms i§ Kinijos* (WT/DS 397/AB/R, 289 punktas) PPO
apeliacinis komitetas nurodé, kad Komisija neturéty atmesti Kinijos jrodymy, pateikty siekiant
pakoreguoti normaligja verte, ir tik nurodé tai, kad Kinija neturi rinkos ekonomikos valstybés statuso.
leskové priduria, kad nors 2011 m. liepos 15 d. PPO apeliacinio komiteto ataskaita byloje ,Europos
Bendrijos. Galutinés antidempingo priemonés, taikomos tam tikroms gelezinéms ir plieninéms
tvirtinimo detaléms i§ Kinijos* (WT/DS 397/AB/R, 289 punktas) susijusi su teisingu normaliosios
vertés ir  eksporto  kainos  palyginimu, kaip tai suprantama pagal = Reglamento
Nr. 1225/2009 2 straipsnio 10 dalj (pakeista Reglamento 2016/1036 2 straipsnio 10 dalimi), bet ne su
normaliosios vertés koregavimu, Sioje ataskaitoje padarytos iSvados taikomos ir nagrinéjamu atveju,
nes vienintelé priezastis, dél kurios Komisija neatsizvelgé i CCCMC pateiktus duomenis, yra tai, kad
jie kildinami i§ ne rinkos ekonomikos valstybés. Ieskové taip pat tvirtina, kad byloje, kurioje priimtas
2017 m. birzelio 1 d. Sprendimas Changmao Biochemical Engineering / Taryba (T-442/12,
EU:T:2017:372), Komisija, apskaiciuodama susijusiy produkty, kurie nebuvo gaminami analogiskoje
Salyje, normaligja verte, naudojo Kinijos kaing, o taip yra nagrinéjamu atveju.

Antra, ieskove, kiek tai susije su gincijamo reglamento 124 konstatuojamgja dalimi, kaltina Komisija
atmetus CCCMC pateiktus duomenis, remiantis tuo, kad $ie duomenys buvo susije su kaina, bet ne su
gamybos i$laidomis. Ieskové mano, kad Komisija nepaaiskino skirtumo tarp gamintojo pirkimo islaidy
ir tiekéjo pardavimo kainos.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija, siekdama dél formos skirtumuy pakoreguoti normaligja verte, pati
naudojo Kinijos duomenis ir atsizvelgé | kainy skirtumus Kinijos eksportuotojy pardavimy
sandoriuose, kaip nurodyta ginc¢ijamo reglamento 117 konstatuojamosios dalies ¢ punkte. Ji teigia, kad
jei duomenys, susije su pardavimy kaina ne rinkos ekonomikos valstybéje, yra patikimi atlikti
normaliosios vertés koregavima, kiek tai susije su vamzdziy jungiamyjy detaliy formy skirtumais, jie
turéty buti pakankamai patikimi apskaic¢iuojant skirtumus, susijusius su zaliavomis ir plieno markémis,
kaip nurodyta gincijamo reglamento 117 konstatuojamosios dalies a ir b punktuose.
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Ketvirta, ieskové Komisija kaltina tuo, kad perziaréty galutiniy iSvady 124 punkte nurodé, jog Kinijos
gamintojai nepateiké jokiy gamybos sanaudy duomeny. leskové mano, kad 22 dieny terminas,
nustatytas pastaboms dél galutiniy iSvady pateikimo, nebuvo pakankamas pateikti papildomoms
pastaboms, be ty, kurias prie$ tai pateiké CCCMC, nes ji pirma karta iy iSvady paskelbimo diena
suzinojo, kad Komisija atmeté pateiktus duomenis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo konstatuota nagrinéjant ieskovés ieskinio penktaji
pagrinda, Komisija nagrinéjamu atveju teisétai taiké ne rinkos ekonomikos valstybei taikoma metoda.
Taikydama §j metoda Komisija turi placia diskrecija ir privalo atsizvelgti ne j rinkos ekonomikos
valstybés duomenis, bet i ,treCiosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte, arba
<...> kaing, taikoma importuojant i$ tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant [Sajunga], o
jei tai nejmanoma — rem[tis] kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
[Sajungoje] faktiskai sumokéta arba mokéting kaina“.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalj Komisijai taip pat
leidziama naudoti Sgjungos pramonés duomenis, nes joje nustatyta, kad Komisija gali remtis ,uz
panasy produkta [Sgjungoje] faktiskai sumokét[a] arba mokétin[a] kain[a]“.

Taip pat reikia konstatuoti, kad i§ ginc¢ijamo reglamento 118 konstatuojamosios dalies matyti, jog tai,
kad CCCMC pateikti duomenys kildinami i$ ne rinkos ekonomikos valstybés, nebuvo vienintelis iy
duomeny atmetimo motyvas. Sis atmetimas, kaip nurodyta ginc¢ijamo reglamento 124 konstatuojamoje
dalyje, taip pat buvo grindziamas tuo, kad CCCMC pateiktus duomenis sudaré vamzdziy pardavimo
kaina, kuri neturéty buti laikoma pritaikyta apskaic¢iuoti vamzdziy jungiamyjy detaliy gamybos
islaidas.

Galiausiai reikia priminti, kad ieskové nepateiké skundo, kuriuo buty siekiama jrodyti, jog ji veike
rinkos salygomis, kaip tai nustatyta Reglamento Nr. 1225/2009 2 straipsnio 7 dalies b punkte.

Prie$ tai nurodyty aplinkybiy pakanka, kad buty padaryta iSvada, jog Komisija, siekdama atlikti
gin¢ijamo reglamento 117 konstatuojamosios dalies a ir b punktuose paaiskinta gamybos islaidy
koregavimg, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai atmeté CCCMC pateiktus su Kinijos rinka
siejamus duomenis.

2) Dél normaliosios vertés koregavimo nepakankamo motyvavimo
Ieskové nurodo gincijamo gamybos islaidy koregavimo motyvavimo nebuvima.

Siuo klausimu reikia priminti: kadangi reglamentas, kuriuo nustatomi galutiniai antidempingo muitai,
patenka j bendra visumos priemoniy sistema, negalima reikalauti, kad jo motyvuose konkreciai bty
nurodytos jvairios faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios yra jo dalykas ir kurios kartais bana gausios ir
sudétingos, ar kad institucijos pateikty savo pozicija dél visy argumenty, kuriais remiasi
suinteresuotosios Salys. Atvirksciai, pakanka, jog akta priémusi institucija iSdéstyty faktines aplinkybes
ir teisinius argumentus, turincCius esmine reikSme gincijimo reglamento bendroje struktaroje.
Institucijos neturi konkreciai motyvuoti to, kad neatsizvelgé j jvairius suinteresuotyjy asmeny pateiktus
argumentus. Pakanka, kad reglamente buty aiskiai pagrjsti pagrindiniai jy atliktos analizés dalykai, nes
toks pagrindimas gali atskleisti priezastis, dél kuriy jos atmeté atitinkamus argumentus, kuriais $alys
rémési per administracing procedira. Be to, reglamentas, kuriuo atlikus tyrima nustatomi
antidempingo muitai, turi bati motyvuotas tik dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios buvo
svarbios atliekant jame pateikta vertinima. Tokio akto motyvais nesiekiama paaiskinti, kaip institucijuy
pozicija keitési per administracine procediira, taigi jie néra skirti pagrjsti skirtumams tarp galutiniame
akte pasirinkto sprendimo ir laikinos pozicijos, iSdéstytos dokumentuose, kurie per $ia procedira buvo
i$siysti suinteresuotosioms $alims, kad Sios galéty pateikti savo pastabas. Todél §ia pareiga i$ institucijy
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nereikalaujama paaiskinti, kodél tam tikru administracinés procediros etapu nurodyta pozicija buvo
galbat nepagrista (2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Whirlpool Europe / Taryba, T-314/06,
EU:T:2010:390, 114—116 punktai).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad i§ gin¢ijamo reglamento 118-129 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé CCCMC pateikty duomeny atmetimo motyvus.

Taigi darytina iSvada, kad Komisija nepazeidé savo pareigos nurodyti normaliosios vertés koregavimo

motyvus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio antrajj pagrinda.

4. Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo akivaizdZia vertinimo klaida ir piktnaudzZiavimu
igaliojimais nustatant analizés laikotarpj

Visy pirma reikia pazymeéti, kad 2012 m. lapkri¢io 10 d., po to, kai Europos Sajungos nertdijanciojo
plieno sandariniu badu privirinamy jungiamyjy detaliy pramonés apsaugos komitetas pateiké skunda,
Komisija pradéjo atskira nuo aptariamo nagrinéjamoje byloje antidempingo tyrima (toliau — ankstesnis
tyrimas). Sis tyrimas buvo pradétas paskelbus Pranesima apie antidempingo tyrimo dél importuojamy
Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano kilmés nertadijanc¢io plieno vamzdziy ir vamzdeliy sandariniu
badu privirinamy jungiamyjy daliy (gatavy ir negatavy) inicijavima (OL C 342, 2012, p. 2). Sis
tyrimas, atsiémus skunda, buvo uzbaigtas 2013 m. rugpjucio 20 d. Komisijos sprendimu 2013/440/ES,
kuriuo nutraukiamas antidempingo tyrimas dél importuojamuy Kinijos Liaudies Respublikos ir Taivano
kilmés neradijanc¢io plieno vamzdziy ir vamzdeliy sandariniu badu privirinamy jungiamyjy detaliy
(gatavy ir negatavy) (OL L 223, 2013, p. 13).

Reikia priminti, kad i§ gin¢ijamo reglamento 43 konstatuojamosios dalies matyti, jog Siuo atveju
atliekant aptariama tyrima ,nagrinétas 2014 m. spalio 1 d.—-2015 m. rugséjo 30 d. laikotarpis“. I
gincijamo reglamento 44 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,[t]iriant Zalai jvertinti svarbias
tendencijas buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo 2012 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos®.

Savo ieskinio trecCiajame pagrinde ieskové nurodo, kad Komisija reik§mingas tendencijas turéjo
iSnagrinéti, siekdama jvertinti zala laikotarpiu, prasidéjusiu 2010 m., bet ne 2012 m.

Pirma, ieskové pripazjsta, kad jprasta Komisijos praktika antidempingo tyrimo srityje yra i$nagrinéti
ketveriy mety laikotarpj. Vis délto ji pazymi, kad per $ioje byloje nagrinéjama tyrima CCCMC sieké
jtikinti Komisija pratesti kontroliuojama laikotarpj taip, kad jis apimty ankstesnio tyrimo laikotarpj.
Siuo klausimu ji tvirtina, kad Komisijos plati diskrecija antidempingo srityje apima ir galimybe
nukrypti nuo jprastinés praktikos, jei tai pateisina vykstancio tyrimo aplinkybés. Ji mano, kad
nagrinéjamo tyrimo aplinkybés pateisina Komisijos nukrypima nuo jos jprastos praktikos, nes Komisija
jau atliko didele ankstesnio tyrimo dalj, kuri daugiausiai susijusi su ta pacia skundo pareiskéja, tuo
paciu nagrinéjamu produktu, tais paciais eksportuojanciais gamintojais ir importuotojais, ir be
abejoniy, jau turéjo visus Eurostato per ankstesnj tyrima surinktus ir iSanalizuotus duomenis. Ieskové
tvirtina, kad nors ankstesnis tyrimas buvo nutrauktas Sprendimu 2013/440 atsiémus skundg, tikroji
priezastis, dél kurios Komisija nutrauké minéta tyrima, buvo ta, kad buvo nepakankamai jrodymy apie
zalos Sgjungos pramonei buvima. Ieskové daro isvada, kad CCCMC prasymo isSplésti aptariama
laikotarpj atmetimas yra Komisijos ,piktnaudziavimas jgaliojimais®, ir praso Bendrojo Teismo kaip
nepakankamai motyvuotas ir neteisétas kvalifikuoti Komisijos iSvadas, susijusias su aptariamu
laikotarpiu, todél ir jos galutinj zalos nustatyma.

Antra, ieSkové tvirtina, kad CCCMC per aptariama tyrima pateiké duomeny, kuriuose buvo jrodymy

(grindZiamy naujausiais Eurostato duomenimis), susijusiy su prekybos kainomis ir apimtimis tarp
dviejy valstybiy, kurios yra tyrimo, apimancio laikotarpj nuo 2010 m., objektas. Sie duomenys jrodo
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bendra kainy ir importo kiekio kaitos stabiluma laikotarpiu nuo 2010 m. Ji tvirtina, kad $ie jrodymai
buvo pateikti siekiant jrodyti, kad importo kaina ir apimtis Zymiai nesumazéjo, palyginti su laikotarpiu,
kurj apémé ankstesnis tyrimas. Vis délto ji pripazjsta, kad i$ tiesy, jei baty nagrinéjamas prekybos
pokytis tik nuo 2012 m., panasu, kad importo kaina sumazéjo. Jei, prieSingai, buty vertinamas ilgesnis
laikotarpis, ieskové teigia, kad importo kaina per visa §j laikotarpj akivaizdziai iSliko stabili; Sis
stabilumas, jos teigimu, turi buti lemiamas aspektas vertinant esama zala ir priezastinj rysj.

a) Dél pagrindo priimtinumo

Komisija teigia, kad ieskovés ieskinio treciasis pagrindas yra nepriimtinas remiantis Procedtros
reglamento 76 straipsnio d punktu. Ieskové nuosekliai ir suprantamai ieskinyje nenurodé esminiy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriais jis grindziamas, tam, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o
Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be jokios kitos papildomos
informacijos, kuria galima buty pasiremti. Komisija primena, kad ieskinyje turi bati i§samiai iSplétotas
pagrindas, kuriuo grindziamas ieskinys, todél vien abstraktus paaiskinimas neatitinka Procediiros
reglamento reikalavimy (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper /
Taryba, T-443/11, EU:T:2014:774, 66 punktas). Ji primena, kad jei pagrindas (ar jo dalis) yra
nesuprantamas, reikia ji pripazinti nepriimtinu (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gold East Paper ir
Gold Huasheng Paper / Taryba, T-443/11, EU:T:2014:774, 135 punktas). Komisija teigia, kad ieSkoveé
nepaaiskino, kuo pasireiské akivaizdi vertinimo klaida ar piktnaudziavimas jgaliojimais, kurie buvo
nurodyti treCiojo pagrindo antrastinéje dalyje. Ji pazymi, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymuy,
pagrindzianciy jos teiginius, suformuluotus dél treciojo pagrindo, isskyrus tai, kiek tai susije su jos
teiginiu, kad importo kainos nuo 2010 m. akivaizdziai iSliko labai stabilios, darant nuoroda j prieda.

Papildomai Komisija tvirtina, kad ieskinio 80 punkte pateikti ieSkovés argumentai dél eksporto kainy
stabilumo nuo 2010 m. yra nepriimtini, remiantis Procediros reglamento 76 straipsnio d punktu.
Komisija teigia, kad siekdama pagrjsti savo teiginj, jog importo kainos nuo 2010 m. isliko labai
stabilios, ieSkové daro bendra nuoroda j prieda, t. y. i 28 lapy dokumenta, taciau visiskai nepatikslino,
kur yra jos teiginius pagrindziantys argumentai. Siuo klausimu ji primena Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ir atsiliepimuose ieskoti ir nustatyti
pagrindy, kuriuos galéty pripazinti pagrindzianciais ie$kinj (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 97 ir 100 punktai bei 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 punktas). Analogiski reikalavimai taikomi tuo atveju, kai tam tikras
Bendrajame Teisme nurodytas pagrindas grindziamas tam tikru argumentu (2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Versalis / Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115 punktas). Ji teigia, kad bendra
nuoroda j kitus dokumentus, net jeigu jie pridéti prie ieskinio kaip priedai, negali kompensuoti teisiniy
argumenty, kurie turi buti nurodyti paciame ieskinyje, pagrindiniy sudétiniy daliy nebuvimo ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 94—100 punktus; 2013 m. birzelio
13 d. Sprendimo Versalis / Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40 punkty).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo 147 ir
148 punkty, ieSkové ieskinyje nurodé argumentus, kuriais remdamasi pakankamai ai$kiai grindé
ieskinio trecigji pagrinda, todél nereikia dél Sios priezasties §j ieskinio pagrinda pripazinti nepriimtinu.

Antra, reikia konstatuoti, kad ieskinio 80 punkte ieskové faktiskai padaré bendra nuoroda j prieda A.11,
ir tai ji patvirtino dublike. Tai, kad ji dubliko etape pateikia konkrecias minéto priedo aplinkybes,
kurios, jos nuomone, pagrindzia jos teiginius, negali kompensuoti pareiskiant ieskinj padaryto
Procediros reglamento 76 straipsnio reikalavimy pazeidimo (zr. 2015 m. sausio 9 d. Nutarties
Internationaler Hilfsfonds / Komisija, T-482/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:19, 39 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taigi ieSkovés bendra nuoroda j prieda A.11 reikia laikyti nepriimtina ($iuo
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klausimu zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Biogena Naturprodukte / EUIPO (ZUM wohl),
T-236/16, EU:T:2017:416, 12 punkta ir 2018 m. kovo 9 d. Sprendimo NORMOSANG, T-103/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:126, 25 punkta).

b) Dél esmes

Visy pirma ieskovés argumentai, kad net jei ankstesnis tyrimas buvo nutrauktas Sprendimu 2013/440,
po to, kai buvo atsiimtas skundas, tikroji priezastis, dél kurios Komisija nutrauké minéta tyrima, buvo
nepakankami jrodymai, kad nebuvo padaryta zalos Sajungos pramonei, todél ji turi bati pripazinta
nereik§minga. I§ tiesy reikia pazymeéti, kad, kaip tvirtina Komisija, Bendrasis Teismas, nagrinédamas §j
ieskinj, neprivalo analizuoti argumenty, susijusiy su ankstesniu tyrimu, nes klausimai, susije su zalos
nustatymu ar nenustatymu per minéta tyrima, yra nepriklausomi nuo $ioje byloje nagrinéjamo tyrimo
ir negali lemti ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

Antra, dél ieskovés nurodytos akivaizdzios klaidos reikia priminti, kad ieskové privalo pateikti jos
teiginius pagrindzianciy jrodymy ($iuo klausimu zr. 1991 m. spalio 22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 17 punkty; Siuo klausimu ir pagal analogija taip pat zr. 2010 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Carpent Languages / Komisija, T-582/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:379, 57 punkta ir
2017 m. sausio 17 d. Sprendimo Cofely Solelec ir kt. / Parlamentas, T-419/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:8, 96 punkty).

I$ jurisprudencijos matyti, kad tyrimas turi buti atliekamas remiantis kuo naujesne informacija, kad
baty galima nustatyti antidempingo muitus, galincius apsaugoti Sgjungos pramone nuo dempingo
(2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques / Taryba, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, 92 punktas; 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CM Eurologistik ir GLS, C-283/14 ir
C-284/14, EU:C:2016:57, 66 punktas ir 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Rusal Armenal / Taryba,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 119 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy, kad Komisija nukrypo nuo
jprastos praktikos remtis ketveriy mety analizés laikotarpiu ir atsizvelgé j prekybos duomenis nuo
2010 m.

Taigi darytina i$vada, kad ieSkové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Trecia, dél ieskovés nurodyto piktnaudziavimo jgaliojimais reikia priminti, kad teisés aktas tik tuomet
laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais
duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji
tiksly arba norint iSvengti Sutartyje numatytos konkreciomis aplinkybémis taikytinos procediros (zr.
2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieSkové nepateiké jrodymy, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija sieké
kito tikslo, ne tikslo priimti antidempingo priemones pagal Sajungos teise. Todél reikia atmesti
argumenty, grindziama tariamu Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais.

Ketvirta, dél ieskovés argumento, kad Komisijos i$vados, susijusios su analizés laikotarpiu, turéjo buti
laikomos nepakankamai motyvuotomis, reikia daryti nuoroda i $io sprendimo 140 punkte minéta
jurisprudencija.

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento 46 konstatuojamoje dalyje Komisija

motyvavo kai kuriy Saliy per antidempingo tyrima pateikto prasymo isSplésti analizés laikotarpj
atmetimo priezastis.
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Taigi ieskovés argumentai, kad iSvados turéjo buti laikomos nepakankamai motyvuotomis, turi buti
pripaZinti nepagrjstais.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas, ir nereikia nuspresti dél jo reikSmingumo, kurj taip pat ginc¢ijo Komisija.

5. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo gero administravimo ir skaidrumo principy, taip
pat teisés | gynyba pazeidimu

Ieskové savo ieskinio ketvirtajame pagrinde tvirtina, kad Komisija nepaisé bendry Sajungos teisés
principy, kaip antai gero administravimo, skaidrumo principuy ir teisés j gynyba. IeSkové mano, kad
Komisija pazeidé teise i gynyba, nes, pirma, atsisaké atskleisti duomenis, susijusius su Sgjungos
pramone, kurie buvo prieinami pirminiy iSvady etape, antra, nustaté 22 dieny terming pastaboms dél
galutiniy i$vady pateikti ir, trecia, nustaté dviejy su puse darbo dieny termina pateikti pastaboms dél
2016 m. lapkricio 25 d. perziuréty galutiniy iSvady, kuriose pirma karta buvo pateikta svarbi
informacija.

a) Dél ieskovés nurodyto gero administravimo ir skaidrumo principy pazeidimo

Komisija tvirtina, kad ieSkovés argumentus, jog Komisija pazeidé bendruosius Sgjungos teisés principus,
kaip antai gero administravimo ir skaidrumo, reikia pripazinti nepriimtinais, nes ieskové ieskinyje
nenurodé, kuo pasireiskia $iy principy pazeidimas. Komisija pazymi, kad i§ Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio 1 dalies matyti, jog ieskinyje turi bati nurodytas ginco
dalykas ir pagrindai, kuriais remiasi ieskovas. Ji teigia, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad
ieskinys bty priimtinas, ieSkovas ieskinyje turi nuosekliai ir suprantamai nurodyti pagrindines faktines
ir teisines aplinkybes, kuriomis grindziamas ieskinys, kad atsakovas galéty gintis, o Bendrasis teismas —
priimti sprendima dél ieskinio, prireikus, nesiremdamas kita informacija. Taigi ieskinyje turi buti
iSsamiai iSplétotas pagrindas, kuriuo grindziamas ieskinys, todél abstraktus paaiSkinimas neatitinka
Procediros reglamento reikalavimy. Komisija teigia, kad jei ieskinio pagrindas (ar jo dalis) yra
nesuprantamai iSdéstytas, jj reikia atmesti ($ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gold
East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba, T-443/11, EU:T:2014:774, 66 ir 135 punktus bei
2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimo [talija ir Ispanija / Komisija, T-124/13 ir T-191/13, EU:T:2015:690,
33 punkta).

Pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi bati nurodyta pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. I$ jurisprudencijos matyti, kad $i santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o kompetentingas teismas — priimti sprendima dél ieskinio
($iuo klausimu zr. 1991 m. kovo 5 d. Sprendimo Grifoni / CEEA, C-330/88, EU:C:1991:95, 18 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip teigia ir Komisija, ieSkové nenurodé ir nepaaiskino, kuo

pasireiskia gero administravimo ir skaidrumo principy pazeidimas, kurj ji nurodé ieskinio ketvirtojo
pagrindo antrastinéje dalyje, todél Siuos argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

b) Dél ieskoves teisés | gynyba pazeidimo

Dél ieskoveés nurodytos teisés j gynyba pazeidimo visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip buvo nuspresta
$io sprendimo 36 punkte, ieskové neturéty Bendrajame Teisme remtis CCCMC teise j gynyba.

Dél motyvy, nurodyty $io sprendimo 37-41 punktuose, taip pat reikia atmesti kaltinimg, susijusj su
suteiktu nepakankamu terminu pastaboms dél perziaréty galutiniy iSvady pateikti.
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Be to, dél kaltinimo, grindziamo duomenuy apie Sajungos pramone, prieinamy priminiy i$vaduy etape,
nepateikimu, visy pirma reikia pazymeéti, kad ieskové nejrodé, jog pati savo pastabose dél pirminiy
iSvady prasé atskleisti $iuos duomenis, nes nuoroda j CCCMC pastabas neturi reiksmés dél priezasciy,
priminty $io sprendimo 169 punkte. Antra, ieSkové nejrodé, kad procediiros rezultatas buaty buves
skirtingas, jei baty zinojusi $iuos duomenis jau pirminiy i$vady, bet ne galutiniy iSvady etape. Todél §j
kaltinima reikia atmesti dél pries tai iSdéstyty motyvy.

Galiausia dél kaltinimo, grindziamo nepakankamu terminu pastaboms dél galutiniy iSvady pateikti,
pakanka pazyméti, kad Komisijos suteiktas dvidesimt dviejy dieny terminas yra zymiai ilgesnis, nei
minimalus deSimties dieny terminas, $iame kontekste nustatytas Reglamento 2016/1036 20 straipsnio
5 dalyje, o ieskovés nurodytos ypatingos aplinkybés Siuo klausimu negali turéti jtakos procediiros
teisetumui. Todeél reikia atmesti $j kaltinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinio ketvirtaji pagrinda.

I$ viso to, kas nurodyta pries tai, darytina iSvada, kad reikia atmesti ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Nagrinéjamu atveju Komisija reikalavo priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas. Kadangi ieskové byla
pralaiméjo, reikia patenkinti Komisijos reikalavimus ir priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas. Be to,
Taryba, kaip i byla jstojusi institucija, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskini.

2. Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd padengia savo ir Europos Komisijos nurodytas
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sgjungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibafez-Martin Reine

Paskelbta 2019 m. rugséjo 19 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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