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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 19. septembri*

Dempings — Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes nertiséjosa térauda caurulu piederumu
sadurmetinasanai, pabeigtu vai nepabeigtu, imports — Galigo antidempinga maksajumu piemérosana —
Normala vértiba — Korekcijas — Acimredzama klada vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-228/17

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, Vendzou [Wenzhou] (Kina), ko parstav S. Hirsbrunner,
advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky un E. Schmidt, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav B. Driessen un H. Marcos Fraile, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Isteno$anas
regulu (ES) 2017/141 (2017. gada 26. janvaris), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu konkrétu
Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes neraséjosa térauda caurulu piederumu
sadurmetinasanai, pabeigtu vai nepabeigtu, importam (OV 2017, L 22, 14. lpp.),

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi L. Kalvo Sotelo Ibaness Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin] (referents) un I. Reine,

sekretare: F. Ollers [F. Oller], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 22. janvara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/KOMISA

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, ir sabiedriba, kas ir registréta Kina un kas razo un
eksporté uz Eiropas Savienibu neraséjo$a térauda caurulu piederumus sadurmetinasanai (turpmak
teksta — “caurulu piederumi”).

Péc Eiropas Savienibas Nertséjosa térauda caurulu piederumu sadurmetinasanai razosanas nozares
aizsardzibas komitejas 2015. gada 14. septembrl iesniegtas sudzibas Eiropas Komisija 2015. gada
29. oktobri publicéja pazinojumu par antidempinga procediiras siksanu attieciba uz konkrétu Kinas
Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes nertséjosa térauda caurulu piederumu sadurmetinasanai,
pabeigtu vai nepabeigtu, importu (OV 2015, C 357, 5. lpp.), saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp., labojums — OV 2010, L 7,
22. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV
2016, L 176, 21. lpp.)). Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru procesualas tiesibu normas
parasti sak piemérot datuma, kura tas stajas spéka (skat. spriedumu, 2012. gada 11. decembris,
Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. punkts un taja minéta judikattra). Turpretim
materialo tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situacijam, kuras radusas pirms
normu spéka stasanas, tikai tiktal, ciktal no to formuléjuma, mérka vai satura skaidri izriet, ka tam ir
japieskir sada iedarbiba (spriedumi, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c., no
212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts, un 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. punkts). Tatad $aja sprieduma turpmak attieciba uz
materialo tiesibu normam butu jaatsaucas uz Regulu Nr. 1225/2009 un - attieciba uz procesualo
tiesibu normam — uz Regulu Nr. 1225/2009 vai Regulu 2016/1036 atkariba no attieciga procesa norises
datuma.

Dempinga un kaitéjuma izmeklésana attiecas uz laikposmu no 2014. gada 1. oktobra lidz 2015. gada
30. septembrim (turpmak teksta — “izmeklésanas laikposms”). Kaitéjuma noveértésanai butisko
tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2012. gada 1. janvara lidz 2015. gada 30. septembrim
(turpmak teksta — “attiecigais laikposms”).

La chambre de commerce chinoise des importateurs et des exportateurs de métaux, de minéraux et de
produits chimiques [Kinas Metalu, mineralu un kimisko vielu importétaju un eksportétaju tirdzniecibas
palata] (turpmak teksta — “CCCMC”) parstavéja dazus Kinas caurulu piederumu razotajus procesa
Komisija.

Parbaude tika veikta prasitajas telpas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1225/2009 16. pantu (aizstats ar
Regulas 2016/1036 16. pantu).

Prasitaja nebija iesniegusi pieteikumu, lai sanemtu sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusu saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta b) apak$punktu (aizstats ar
Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta b) apakspunktu).

2016. gada 25. jalija CCCMC iesniedza savus apsvérumus par provizoriskiem secinajumiem. Ta ladza

Komisiju izpaust visu informaciju, kura bija tas riciba attieciba uz Savienibas razo$anas jomu pagaidu
secinajumu posma.
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2016. gada 27. oktobri Komisija pazinoja savus gala secinajumus, par gala terminu apsvérumu
iesnieg$anai nosakot 2016. gada 16. novembri. Sajos secindjumos Komisija informéja par savu lémumu
izmantot Taivanu ka analogu valsti normalas vértibas noteiksanai Kinas Tautas Republikas razotajiem
eksportétajiem.

2016. gada 16. novembri CCCMC un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par gala secindjumiem.
Prasitaja apgalvoja, ka tas apsvérumu iesniegS$anai noteiktais termin$ neesot bijis pietiekams, nemot
véra to, cik svarigi ir dazi dati, par kuriem pirmo reizi tika zinots gala secinadjumos. CCCMC luadza
Komisijai veikt uzklausisanu. Komisija ierosinaja uzklausiSanas datumu, kuru CCCMC uzskatija par
parak tuvu, nemot véra formalitates, kas bija nepiecie$amas, lai attiecigas personas varétu ierasties
Briselé (Belgija), lidz ar to uzklausiSana netiktu veikta.

2016. gada 25. novembrl péc dazu lietas dalibnieku apsvérumiem Komisija pazinoja savus parskatitos
gala secinajumus, ietverot papildu datus un informaciju un par terminu apsvérumu iesnieg$anai
nosakot 2016. gada 29. novembri. CCCMC ladza minéta termina pagarinasanu. Ta ka $is lagums tika
noraidits, CCCMC iesniedza apsvérumus noteiktaja termina.

2017. gada 26. janvari Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2017/141, ar ko nosaka galigo
antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes nertséjosa térauda
caurulu piederumu sadurmetinasanai, pabeigtu vai nepabeigtu, importu (OV 2017, L 22, 14. lpp;
turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Saskana ar apstridétas regulas 1. pantu antidempinga maksajuma likme, kas noteikta prasitajai, ir
48,9 %.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. aprili, prasitaja céla $o
prasibu.

Nemot véra prasitajas 2017. gada 27. aprili un 13. oktobri iesniegtos prasibas pieteikumus, pamatojoties
uz Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu, dazu razotaju, kas sadarbojas attiecigaja Komisija,
nosaukumi un kads no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem nav pieminéts $aja sprieduma.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 21. janija, Eiropas Savienibas
Padome ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam tikai attieciba uz
prasitijas piekto prasibas pamatu.

Ar 2017. gada 27. julija lémumu Visparéja tiesa apmierinaja Padomes lagumu par iestasanos.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (ceturta palata) 2018. gada 6. novembri noléma sakt
procediras mutvardu dalu un ka procesa organizatorisko pasakumu, kas paredzéts Reglamenta
89. panta, uzaicinaja prasitaju iesniegt pieradijumus par to, ka procesa Komisija to parstavéja CCCMC.
Prasitaja izpildjja So lagumu Visparéjas tiesas noteiktaja termina.

Atbildot uz argumentiem un pieradijumiem, ko prasitaja bija iesniegusi, atbildot uz ieprieks 17. punkta
minéto procediras organizatorisko pasakumu, tiesas sédé Komisija iesniedza pieradijumus, lai
apliecinatu, ka prasitaju procesa Komisija neparstavéja CCCMC.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitaju;
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— piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka nepamatotuy;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Juridiskais pamatojums

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, Komisija pazinoja, ka ta atsakas no
prasijuma atzit prasibu par nepienemamu, par ko tika izdarits ieraksts protokola.

Prasibas pamatoSanai prasitija izvirza piecus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama
klada vertéjuma, objektivitates trikums pieradijumu vértéSana, prasitdjai uzliktais parmeérigais
pieradisanas pienakums, prasitajas tiesibu tikt uzklausitai parkapums un Komisijas sniegtais
nepietiekamais pamatojums attieciba uz savstarpéjas aizstajamibas noteikSanu. Ar otro pamatu tiek
apgalvota acimredzama klada vértéjuma un nepietieckams pamatojums attieciba uz normalas vértibas
korekciju. Ar treSo pamatu tiek apgalvota acimredzama klida vértéjuma un pilnvaru launpratiga
izmanto$ana attieclba uz attiecigd laikposma noteik$anu. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots labas
parvaldibas un parskatamibas principu, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapums. Ar piekto pamatu tiek
apgalvota acimredzama klada vértéjuma, piemérojot rezimu, kas paredzéts tikai valstim, kuras nav
tirgus ekonomikas valstis. Konsekvences labad Visparéja tiesa analizés piekto pamatu pirms otra
pamata. Proti, jautajums par to, cik likumigi Komisija izmanto normalas vértibas aprékinasanas
metodi, kas paredzéta valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, ir jaizskata, pirms tas tiek apskatits
otra pamata ietvaros saistiba ar Komisijas atteikumu izmantot datus no Kinas tirgus, lai aprékinatu so
normalo vértibu.

A. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu — acimredzamu klidu vertéjuma, objektivitates tritkumu pieradijumu
vertésana, prasitajai uzlikto parmeérigo pieradisanas pienakumu, prasitajas tiesibu tikt
uzklausitai parkapumu un Komisijas [lemuma] nepietiekamu pamatojumu attieciba uz saskana
ar ASME/ANSI un EN/DIN normam [standartiem] razZoto caurulu piederumu savstarpéjas
aizstajamibas noteiksanu

Si pamata ietvaros vispirms ir jaizskata otrais pamats par prasitajas tiesibu tikt uzklausitai parkapumu,
péc tam — kopa pirmais, treSais un ceturtais iebildums par acimredzamu kladu, objektivitates triakumu
pieradijumu vértésana un prasitajai uzlikto parmeérigo pieradisanas pienakumu, un visbeidzot — piektais
iebildums par nepietieckamu pamatojumu.
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a) Par pirma pamata prieksmetu

No apstridétas regulas 47. apsvéruma izriet, ka “razojums, uz kuru attiecas $i izmeklésana, ir [Kinas] un
Taivanas izcelsmes caurulu piederumi sadurmetinasanai, pabeigti vai nepabeigti, ne atlokveida, no
nertiséjosa austenita térauda kategorijam, kuras atbilst AISI tipiem 304, 304L, 316, 316L, 316Ti,
321 un 321H un citam lidzvértigam normam, ar maksimalo aréjo diametru ne lielaku par 406,4 mm
un sieninu biezumu 16 mm vai mazaku, ar raupjumu ne mazaku par 0,8 pm. Uz razojumu attiecas
KN kodi ex73072310 un ex 7307 2390”. No apstridétas regulas 48. apsvéruma izriet, ka “attiecigo
razojumu galvenokart razo, griezot un veidojot caurules”, ka “attiecigo razojumu izmanto nertséjosa
téerauda caurulu savienos$anai” un tas “ir pieejams dazadas formas”, pieméram, ka “lenka gabali,
reducétaji, trejgabali un uzgali”.

Prasitajas argumentus pirma pamata ietvaros var iedalit piecos iebildumos. Pirmais iebildums attiecas
uz acimredzamu Komisijas kladu, secinot, ka ASME/ANSI caurulu piederumi, kas razoti atbilstosi
EN/DIN standartiem, ir savstarpéji aizstajami. Otrais iebildums attiecas uz apgalvoto Komisijas veikto
prasitajas tiesibu uz aizstavibu neievérosanu attieciba uz apsvérumiem, kurus ta butu véléjusies
iesniegt antidempinga procediras laika saistiba ar jautjjumu par piederumu, kas razoti saskana ar
divam iepriek§ minétajam normam, savstarpéju aizstdjamibu. TreSais iebildums attiecas uz apgalvoto
Komisijas objektivitates trakumu attieciba uz pieradijumu par atbilstosi iepriekSminétajam normam
[standartiem] razoto piederumu aizstajamibu. Ceturtais iebildums attiecas uz parmérigo pieradiSanas
pienakumu, ko prasitajai ir uzlikusi Komisija attieciba uz aizstajamibu. Piektais iebildums attiecas uz
iespéjamo nepietiekamo Komisijas pamatojumu $is savstarpéjas aizstajamibas noteiksanai.

Replika prasitaja, atbildot uz iebildumu raksta sniegtajiem argumentiem, precizéja, ka tas pirma pamata
mérkis nebija iebilst pret attiecigas preces definiciju apstridétas regulas 47. un 48. apsvéruma. Ta
norada, ka tas pirmais pamats attiecas uz Komisijas veiktas analizes attieciba uz razojumu par
dempinga cenam Savieniba, spéka esamibu, lai noteiktu kaitéjumu un célonsakaribu. Ta norada, ka tas
stdzibas par acimredzamu kladu vértéjuma, objektivitates trakumu pieradijumu vértésana, prasitajas
tiesibu tikt uzklausitai parkapumu un nepietiekamu pamatojumu par savstarpéjas aizstajamibas
noteiksanu attiecas uz Komisijas veikta novértéjuma derigumu par ietekmi uz Savienibas razosanas
nozares importu par dempinga cenam nolika noteikt kaitéjumu un célonsakaribu. Ta apgalvo, ka
Savienibas razotaji razo gandriz tikai caurulu piederumus saskana ar EN/DIN un ka Kinas razotaji
razo gandriz tikai caurulu piederumus saskana ar ASME/ANSI standartiem. Ta ka ASME/ANSI
standartiem atbilstoSu caurulu piederumu imports no Kinas nav buatiski aizstajams ar EN/DIN
izstradajumiem, kurus razo galvenokart Savienibas razotaji, Komisija neesot varéjusi objektivi un
pamatoti secinat, ka imports rada batisku kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, Komisija apgalvoja, ka $a sprieduma 27. punkta
izklastitais prasitajas arguments ir jauzskata par jaunu pamatu, jo, péc tas domam, pirma prasibas
pamata argumentacija prasitaja nebija apstridéjusi Komisijas veikto zaudéjumu novértéjumu.

Saja zina ir janorada, ka $i sprieduma 27. punktid minétais prasitajas arguments ir tads, kas pilnveido
prasibas pieteikuma ietvertos argumentus, atbildot uz Komisijas atbildes raksta ietvertajiem
argumentiem par prasibam, kas tai ir jaievéro, definéjot attiecigo preci. PatieS$am, prasitaja prasibas
pieteikuma kritizé Komisijas vértéjumu par divu EN/DIN un ASME/ANSI standartu savstarpéjo
aizstajamibu. Replika prasitaja noradija, ka §1 argumenta mérkis bija apS$aubit Komisijas veikto
zaudéjumu noveértéjumu. Tapéc nav pareizi neuzskatit $o izklastu par jaunu pamatu.
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b) Par otro iebildumu, kas attiecas uz prasitajas tiesibu tikt uzklausitai parkapumu attieciba uz
divu veidu standartu savstarpéjas aizstajamibas noteiksanu

Otraja iebilduma prasitaja apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija esot
némusi véra CCCMC apsvérumus par savstarpéjas aizstdjamibas neesamibu tikai tad, kad tika izpausta
2016. gada 25. novembra papildu informacija, bet ne agrakajos procediras posmos. Prasitaja piebilst, ka
Komisija esot noteikusi divarpus darba dienu terminu, lai iesniegtu apsvérumus par parskatitajiem gala
secinajumiem, un tas tai nelava iesniegt padzilinatus apsvérumus par papildu informaciju. Prasitaja
apgalvo, ka, lai gan Regulas 2016/1036 20. panta 5. punkta ir lauts apsvérumu iesnieg$anai noteikt
terminu, kas ir mazaks par desmit dienam, Komisijai vajadzéja noteikt ilgaku laika posmu. Turklat
prasitija apgalvo, ka stdzibas iesniedzéja uzklausisana esot notikusi nakamaja diena péc termina, kuru
Komisija bija noteikusi apsvérumu iesnieg$anai par 2016. gada 25. novembra parskatitajiem gala
secinajumiem. Saja zina prasitaja apgalvo, ka CCCMC esot ligusi pagarinat terminu, lai sniegtu atbildi
uz parskatitajiem gala secindjumiem, un ka Komisija esot $o lagumu noraidjjusi. Prasitaja uzskata, ka
$aja zina ta tika diskriminéta, jo procesa laika Komisija to esot parstavéjusi CCCMC.

Komisija uzsver, ka ta bija CCCMC, kas piedalijas attiecigaja procesa, nevis pati prasitaja. Tadéjadi
Komisija uzskata, ka prasitdja nevar atsaukties uz savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Saja zina
Komisija atgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas pastavigo judikatiru uz subjektivo tiesibu
parkapumu var atsaukties tikai ta persona, kuras tiesibas, iespéjams, ir parkaptas, nevis tresas personas
(spriedumi, 2010. gada 1. jalijs, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268,
186. punkts, 2010. gada 26. oktobris, CNOP un CCG/Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452, 45. punkts, un
2011. gada 12. maijs, Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté dagglomération du Douaisis
/Komisija, T-267/08 un T-279/08, EU:T:2011:209, 77. punkts).

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu procesuadla organizatoriska pasakuma ietvaros, kas
minéts $a sprieduma 17. punktd, prasitdja izvirzija argumentus un iesniedza pieradijumus, lai
apliecinatu, ka pirms tam procesa Komisija to parstavéja CCCMC.

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka CCCMC savos sakotnéjos apsvérumos, kas iesniegti Komisijai, noradija,
ka ta parstav dazus attieciga razojuma razotajus eksportétajus. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka CCCMC
iesniedza Komisijai konfidencialu informaciju par prasitaju, kuru CCCMC nebitu varéjusi iegiat bez
prasitijas piekriSanas. Treskart, prasitaja Visparéja tiesa iesniedza pazinojumu, ko CCCMC nosutija
2015. gada 28. oktobr visiem uznémumiem, kuri iesaistiti antidempinga proceduras saksana attieciba
uz Kinas izcelsmes metinatam nertséjosa térauda caurulém. Kaut gan pazinojuma adresati nav
noraditi, no §1 pazinojuma izriet, ka CCCMC, uzsakot antidempinga procediru, bridinaja “visus
iesaistitos uznémumus”, ka tris uznémumi, ieskaitot prasitaju, ir izteiku$i vélmi piedalities
antidempinga procedira, noziméjot advokatu biroju, kas tos parstavétu Komisija. No $1 pazinojuma ari
izriet, ka parstavibas ligums ir jaslédz atseviski starp katru uznémumu un advokatu biroju.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka sakotnéjos apsvérumos CCCMC nav precizéjusi, kurus uznémumus
ta parstav. Otrkart, jauzsver, ka prasitdja nav precizéjusi, kadu konfidencialu informaciju par to
CCCMC butu iesniegusi. Treskart, janorada, ka CCCMC 2015. gada 28. oktobra pazinojuma nav
teikts, ka CCCMC bija nolémusi pati parstavét dazus uznémumus Komisija, bet ka tris uznémumi bija
nolémusi piedalities antidempinga procediara un tos Komisija parstavéja noteikts advokatu birojs.
Tadéjadi no $1 pazinojuma neizriet, ka CCCMC darbotos Komisija tris uznémumu varda. Tadeél $is
dokuments nav tads, kas pierada, ka CCCMC parstavéja prasitaju attieciga procesa laika.

Turklat janorada, ka tika noradits $1 sprieduma 18. punkta, ka, atbildot uz prasitajas izvirzitajiem
argumentiem un iesniegtajiem dokumentiem, Komisija tiesas sédé izvirzija argumentus un iesniedza
dokumentus, kas pierada, ka prasitaju procesa Komisija neparstavéja CCCMC. Pirmkart, Komisija
iesniedza izrakstu no antidempinga aptaujas, kuru ta nosatija prasitijai un kurad tika jautats, vai
prasitdja bija CCCMC locekle. Tomér prasitja atbildéja, ka ir Wenzhou Pipe Fittings Association
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locekle. Komisija apgalvo, ka no $is atbildes izriet, ka prasitaja nav CCCMC locekle. Otrkart, Komisija ir
uzradijusi pilnvaru, ko CCCMC izsniedza advokatam, lai vin$ rikotos Komisija. Komisija apgalvo, ka
$aja pilnvara ir noradita tikai CCCMC un to nevar uzskatit par prasitajas parstavibas pieradijumu.

No iepriek§ minéta izriet, gluzi ka apgalvo Komisija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka CCCMC ir
rikojusies Komisija tas varda $aja tiesvediba izskatamaja lieta. Tadéjadi prasitdja nevar atsaukties uz
CCCMC tiesibam uz aizstavibu Visparéja tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 1. jalijs,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 186. punkts; 2010. gada
26. oktobris, CNOP un CCG/Komisija, T-23/09, EU:T:2010:452, 45. punkts, un 2011. gada 12. maijs,
Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté d'agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 un
T-279/08, EU:T:2011:209, 77. punkts).

Turpreti prasitijai ir tiesibas atsaukties uz savam tiesibam tikt uzklausitai attieciba uz tas dalibu
administrativaja procesa. Buatiba ta parmet Komisijai, ka ta ir noradijusi savus secindjumos par divu
veidu standartu aizstajamibu vienigi parskatito gala secinajumu stadija un tai ir pieskirusi tikai
divarpus darba dienas, lai izteiktu savus apsvérumus.

Saja zina janorada, ka prasitaja neiesniedza apsvérumus par parskaititijiem gala secinajumiem un
nelidza pagarinat terminu So apsvérumu iesniegSanai. Gan apsvérumi, gan lagums par termina
pagarinajumu, uz kuru prasitaja atsaukusies Visparéja tiesa, ir attiecinami uz CCCMC, par kuru nav
pieradits, ka ta batu rikojusies prasitajas varda, ka tas izriet no $i sprieduma 36. punkta.

Turklat jaatzimé, ka termins, ko Komisija noteikusi apsvérumu iesnieg$anai, bija saskanpa ar
Regulas 2016/1036 redakciju, kura bija spéka diena, kad tika pazinots par parskatitajiem gala
secinajumiem, proti, 2016. gada 25. novembri. Sis regulas 20. panta 5. punkts paredz, ka apsvérumu
izteik$anai “var tikt noteikts isaks termin$ [desmit dienas], ja jasniedz papildu galiga informacija”.
Sniedzot prasitajai iespéju iesniegt savus apsvérumus lidz 2016. gada 29. novembrim, Komisija nav
neievérojusi noteikumus, kas reglamenté lietas dalibnieku uzklausiSanas kartibu par parskatitajiem gala
secinajumiem.

Visbeidzot, prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta nebutu varéjusi darit zinamu savu nostaju par
jaunajiem elementiem, kas ietverti parskatitajos gala secinajumos.

Nemot véra iepriek§s minéto, ir jauzskata, ka prasitajas tiesibas tikt uzklausitai nav parkaptas.

Tadél prasitajas otrais iebildums ir janoraida gan ka nepienemams, gan ka nepamatots.

¢) Par pirmo, treso un ceturto iebildumu, kas attiecas uz acimredzamu klidu, objektivitates
trikumu pieradijumu vertésana un prasitajai uzlikto parmerigo pierdadisanas pienakumu
attieciba uz caurulu piederumu, kuri raZoti saskand ar ASME/ANSI un EN/DIN standartiem,
savstarpéjo aizstajamibu

1) Par dazu replikas pielikumu pienemamibu

Prasitaja ir pievienojusi vairakus replikas pielikumus, lai pamatotu savu argumentu, ka ASME/ANSI un
EN/DIN caurulu piederumi tika paklauti atSkirigai termiskai apstradei, kas pamatotu tas apgalvojumu,
ka atbilstosi Siem standartiem razotie piederumi nav savstarpéji aizstajami.

Replika un péc tam atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé prasitaja pazinoja, ka ir

iesniegusi Sos pielikumus replikas stadija, lai sniegtu atbildi uz noteiktiem argumentiem, kurus
Komisija izvirzija atbildes raksta.
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Saja zina, ir jaatgadina, ka Reglamenta 85. panta 1. punktid paredzétais noteikums par noilguma
terminu neattiecas uz pieradijumu atspékojumiem un uz pieradijjumu papildinajumiem, kas iesniegti,
atbildot uz pretéjas puses iesniegtajiem pieradijjumu atspékojumiem (spriedums, 2018. gada
13. decembris, Post Bank Iran/Padome, T-559/15, EU:T:2018:948, 75. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka prasitaja prasibas pieteikuma ir apskatijusi jautajumu par dazadu
caurulu piederumu termisko apstradi atkariba no ta, vai tie ir izgatavoti saskana ar ASME/ANSI
standartiem vai saskana ar EN/DIN standartiem. Jaatzimé ari, ka Komisija $aja jautajjuma sava atbildes
raksta nav iesniegusi nekadus pieradijumus par pretéjo. Turklat Komisija ar argumentiem, kas izvirziti
tas atbildes raksta, neapstrid, ka ASME/ANSI un EN/DIN standarti paredz atskiribas termiskaja
apstradé, bet gan batiba relativizé $i jautajuma praktisko nozimi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka replikai pievienotie pielikumi C.3, C4 un C.5 tikai
pastiprina argumentu, ko prasitaja jau ir izvirzijusi prasibas pieteikuma, un ka tie neatspéko
pieradijumus par pretéjo, kurus, ka tiek apgalvots, Komisija bija iesniegusi aizstavibas raksta stadija, ne
pat argumentaciju par pretéjo, kas taja esot izklastita. Turklat Visparéja tiesa norada, ka prasitaja ne
savos procesualajos dokumentos, ne tiesas sédé nav precizéjusi, uz kuriem Komisijas argumentiem tika
sniegta atbilde ar pievienotajiem pielikumiem.

Ta ka prasitaja nav iesniegusi citu pamatojumu pielikumu C.3, C4 un C.5 iesnieg$anai replikas stadija,
no ta izriet, ka to iesnieg$ana ir bijusi novélota un nepamatota, tapéc tie jaatzist par nepienemamiem.

2) Par prasitajas argumentu par apstridétds regulas 54. apsveruma pienemamibu

Pirma pamata ietvaros prasitaja iebilst pret apstridétas regulas 54. apsvérumu, saskana ar kuru
“izmeklésana un uzklausiSana ar Savienibas razotaju, kuram ir ari izveSanas parstradei rezims, liecina,
ka fizikalas, tehniskas un kimiskas pamatipasibas razojumiem, kuri apstiprinati saskana ar EN/DIN, un
razojumiem saskana ar ASME/ANSI standartiem, ir salidzinamas”. Saja zina ta norada, ka $aja punkta
minétie Savienibas razotaja pazinojumi neattiecas uz abu standartu savstarpéju aizstajamibu un ka Sis
razotajs parstaja sadarboties no 2017. gada 27. janvara, kas nozimé ka ta sniegta informacija netika
parbaudita. Turpreti prasitaja norada, ka Savienibas razotaja informacija, kura noradita savstarpéjas
aizstajamibas neesamiba, tika parbaudita uz vietas.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka prasitdjas argumenti attieciba uz importétaju, kur$ pazinoja par
savstarpéjas aizstajamibas neesamibu, esot “nepienemami”, jo prasitaja tos nebija ieklavusi prasibas
pieteikuma, bet tikai pielikumos.

Komisija norada, ka no Tiesas judikattras izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar atsaukties tikai
uz pielikumiem, lai izvirzitu argumentus Visparéja tiesa, bet Sie argumenti ir jaatspogulo prasibas
pieteikuma teksta (spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40. un 41. punkts, un rikojums, 2016. gada 14. aprilis Best-Lock (“Europe”)/EUIPO,
C-452/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:270, 14. punkts). Ir taisniba, ka saskana ar judikataru visparéja
atsauce uz citiem rakstiem, pat ja ta ir pievienota prasibas pieteikumam, nevar kompensét juridiska
argumenta butisku elementu neesamibu, kuri, pamatojoties uz Reglamenta 76. panta noteikumiem, ir
jaieklauj prasibas pieteikuma (skat. rikojumu, 2016. gada 14. aprilis, Best-Lock (“Europe”)/EUIPO,
C-452/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:270, 14. punkts un taja minéta judikatira). Tomeér $aja gadijuma
ir jakonstaté, ka prasitajas galvenie argumenti, kas attiecas uz Eiropas importétaja pazinojumiem, kurs
pazinoja par abu standartu aizstdjamibas neesamibu, ir rodami prasibas pieteikuma 37. punkta. Tadél
Sie argumenti ir jaatzist par pienemamiem.
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3) Par pirma, tresa un ceturtd prasijuma butibu

Pirma iebilduma ietvaros prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, uzskatidama,
ka atbilstosi ASME/ANSI standartiem razoto caurulu piederumi un tie, kas razoti saskana ar EN/DIN
standartiem, Savienibas tirgl bija savstarpéji aizstajami. Komisija esot nepietiekami némusi véra visus
attiecigos apstaklus, ka ari neesot pienacigi parbaudijusi lietas faktus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka prasitajas pirmais iebildums ir faktiski nepamatots. No apstridétas
regulas 52. apsvéruma izriet, ka péc galigas informacijas [gala secinajumu] izpausanas vairakas personas
apgalvoja, ka importétie razojumi un Savienibas produkcija nav tehniski savstarpéji aizstajami, jo
tehniskie standarti ir atskirigi, proti, EN/DIN un ASME/ANSI, vai ka razojumi, kas razoti saskana ar
EN/DIN standartiem, batu jaizslédz no razojuma klasta. Péc siem apsvérumiem Komisija apstridétas
regulas 53.-58. apsvéruma secindja, ka gan Savienibas razo$anas nozare, gan Kinas razotaji
eksportétaji, uz kuriem attiecas izmeklésana, razo péc abu veidu tehniskajiem standartiem, ka fizikalas,
tehniskas un kimiskas pamatipasibas razojumiem, kuri apstiprinati saskana ar abiem standartiem, ir
salidzinamas, lai arl standartos var bat nedaudz atskirigas prasibas un, visbeidzot, ka tie konkuré sava
starpa standarta izvéles bridi un pat péc standarta izvéles, lidz tie pilnigi parklajas.

Turpreti no apstridétas regulas neizriet, ka Komisija butu secinajusi, ka caurulu piederumi, kas razoti
saskana ar diviem standartiem, bija savstarpéji aizstajami. Komisija vienigi secina, ka starp abu
standartu razotajiem piederumiem biezi ir batiskas lidzibas un ka tie konkuré, kas nepamatotu viena
no $iem standartu veidiem izslégsanu attieciga razojuma definicija.

No ta izriet, ka pirmais iebildums, ko prasitaja izvirzijusi pirmaja pamati, ir janoraida.

Pilnibas labad, ciktal prasitajas pirmais iebildums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas nevis uz
savstarpéju aizstdjamibu stricto sensu, bet uz Komisijas secinajumu par to, ka caurulu piederumi, kas
razoti saskana ar diviem standartiem, ir lidzigi vai salidzinami un konkuré, Visparéja tiesa formulé
$adus secinajums.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Savienibas razotaji razo gandriz tikai caurulu piederumus saskana ar
EN/DIN un ka Kinas razotaji razo gandriz tikai caurulu piederumus saskana ar ASME/ANSI
standartiem.

Otrkart, prasitaja norada, ka neatkarigs importétajs, kas sadarbojas antidempinga izmeklésana Komisija,
iesniedza Komisijai apsvérumus, apgalvojot, ka ASME/ANSI un EN/DIN standarti nav savstarpéji
aizstajami. Ta apgalvo, ka S$is importétajs, skiet, pamatoja savus pazinojumus, iesniedzot pasatijumu
kopijas par caurulu piederumiem, ko tas bija iesniedzis vienam no Savienibas stdzibas iesniedzéjiem.
Prasitaja iesniedza Sos apsvérumus Visparéja tiesa.

Treskart, prasitaja iebilst pret apstridétas regulas 55. apsvérumu, saskana ar kuru abi standarti konkuré.
Ta apgalvo, ka $is apgalvojums ir pretruna pieradijumiem, kas iesniegti Komisijai un parbauditi. Nemot
véra $i apsvéruma apgalvojumu, ka ir “taisniba, ka daziem projektiem specifikacija prasa produktus, kas
atbilst EN/DIN standartam vai ASME/ANSI standartam”, prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja standarti
batu savstarpéji aizstajami, projektos netiktu veikta jebkada noskirSana. Prasitaja iebilst ari pret
apstridétas regulas 54. apsvérumu, uzsverot, ka Savienibas razotaja pazinojumi neattiecas uz abu
standartu savstarpéju aizstajamibu un ka $is razotajs no 2017. gada 27. janvara parstaja sadarboties, kas
nozimé, ka vina sniegta informacija netika parbaudita. Turpreti, ka prasitaja norada, Savienibas razotaja
informacija, kura noradita savstarpéjas aizstdjjamibas neesamiba, tika parbaudita uz vietas.
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Ceturtkart, attieciba uz apstridétas regulas 57. apsvérumu, saskana ar kuru, “neraugoties uz konkrétiem
pieprasijumiem, kuri tika izteikti importétajam, kas sadarbojas, Komisija nesanéma pieradijumus, kas
apliecinatu, ka lidzigais razojums un attiecigais razojums nekonkuré cits ar citu”. Prasitaja norada, ka
no apstridétas regulas 39. apsvéruma izriet, ka importétajs sadarbojas un iesniedza papildu
pieradijumus par aizstajamibu.

Piektkart, runajot par apstridétas regulas 59. apsvérumu, kura teikts, ka “péc papildu informacijas
izpausanas vairakas ieinteresétas personas, tostarp nesaistits importétajs, apstiprinija izmeklésanas
konstatéjumus. Sis ieinteresétas personas apgalvoja, ka ASME/ANSI un EN/DIN standarti liela méra ir
savstarpéji aizstajami. Turklat viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas caurulu piegadatiji
piedava divkarsi sertificétus razojumus un ikviens attiecigd razojuma razotajs var iegit divkarsu
sertifikaciju” un “si ieintereséta persona arl noradija, ka faktiski attieciga razojuma un lidziga razojuma
tirgotaju lielaka dala krajumu ir sertificéti divkarsi”, prasitaja apgalvo, ka visi $ie apgalvojumi ir pretruna
pieradijumiem. Ta apgalvo, ka vienigais neatkarigais importétajs, kur$ iesniedzot apsvérumus Komisijai,
apstiprinaja savstarpéjas aizstajamibas neesamibu.

Sestkart, attieciba uz apstridétas regulas 40. apsvérumu prasitaja norada, ka “uzticami avoti un eksperti”
ir noliegusi divkarsas sertifikacijas esamibu saskana ar abiem attiecigajiem standartiem. Sis divkarsas
sertifikacijas neesamiba ir izskaidrojama jo ipasi ar to, ka ASME/ANSI caurulu piederumi obligati tiek
paklauti termiskai apstradei, lai padaritu tos izturigus pret koroziju, un tapéc tiem plasi dod prieksroku
rapnicas un citos pielietojumos, kur caurules un piederumi ir paklauti laikapstakliem, savukart saskana
ar EN/DIN standartu $ada termiska apstrade nav obligata.

Septitkart, prasitaja apgalvo, ka savstarpéjas aizstajamibas un divkarsas sertifikacijas neesamiba saskana
ar abiem standartiem ir izskaidrojama arl ar to, ka, lai ari aréjie izméri var but lidzigi vai identiski,
caurulu piederumu siena, kas atbilst ASME/ANSI standartam, ir biezaka, tapéc aksesuaram, kas atbilst
$im standartam, tiktu dota prieksroka tados pielietojumos ka tajos, kas sastopami daudzas Eiropas
rapniecibas nozarés, kuras ir nepiecieSsams lielaks spiediens.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru kaitéjuma esamibas noteiksana Kopienas
razo$anas nozarei ir saistita ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu un tatad tiesai, parbaudot
$adu veértéjumu, ir vienigi japarbauda, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai izmantotie fakti ir
patiesi, vai So faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas klidas un vai nav nepareizi izmantotas
pilnvaras (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, C-10/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:865, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka pieradisanas pienakums attieciba uz Komisijas acimredzamo kladu vértéjuma,
konstatéjot lidzibu starp caurulu piederumiem, kas razoti saskana ar diviem standartiem, un to, ka tie
konkuré, ir prasitajam ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 9. septembris,
Carpent Languages/Komisija, T-582/08, nav publicéts, EU:T:2010:379, 57. punkts, un 2017. gada
17. janvaris, Cofely Solelec u.c./Parlaments, T-419/15, nav publicéts, EU:T:2017:8, 96. punkts).

Saja gadijuma ir japarbauda, vai prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, kas var pieradit acimredzamu
kladu, uz kuru ta atsaucas.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitaja nav pamatojusi savu argumentu par to, ka Savienibas razotaji razo
gandriz tikai caurulu piederumus saskana ar EN/DIN standartu un ka Kinas razotaji razo gandriz tikai
caurulu piederumus saskana ar ASME/ANSI standartu. Katra zina ir janorada, ka prasitaja, lietojot
terminu “gandriz tikai”, neizslédz, ka zinama méra Kinas razotaji un Savienibas razo$anas nozare razo
caurulu piederumus saskana ar abiem standartiem.

Otrkart, lai pamatotu savu argumentu, saskana ar kuru caurulu piederumi, kas razoti saskana ar diviem

standartiem, nav savstarpéji aizstajami, prasitaja Visparéja tiesa iesniedza apsvérumus, kurus Komisijai
bija iesniegusi divi Eiropas importétaji. Sie apsvérumi ir ietverti e-pasta véstulés, kuras Komisijai
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nosatijusi divi Eiropas Savieniba registréti razotaji. Sajas e-pasta véstulés razotaji izskaidro atskiribas
starp caurulu piederumiem, kas razoti atbilstos$i katram no diviem attiecigajiem standartiem, un
apstiprina, ka saskana ar EN/DIN standartiem razoto caurulu piederumi nav savstarpéji aizstajami un
konkuréjosi ar atbilstosi ASME/ANSI standartiem razotajiem piederumiem. Prasitaja nav piedavajusi
citus pieradijumus, kas pamatotu $ajas véstulés ietvertos apgalvojumus.

Jaatzist, ka §is e-pasta véstules nav tadas, kas pierada, ka attiecigi Savienibas razotaji un Kinas razotaji
razo attiecigi gandriz tikai saskana ar EN/DIN standartu un ASME/ANSI standartu. Tas arl nepierada,
ka piederumi, kas razoti saskana ar Siem diviem standartiem, nekonkuré vai ka nepastav divkarsa
sertifikacija atbilstosi Siem standartiem. Proti, apgalvojumus, kas nav pamatoti ar pieradijjumiem, nevar
uzskatit par tadiem, ar kuriem var pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, ka to apgalvo
prasitaja.

Tadéjadi katra zina pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Tres$a iebilduma ietvaros, pirmkart, prasitaja iebilst pret apstridétas regulas 54. apsvérumu, saskana ar
kuru “izmeklésana un uzklausiSsana ar Savienibas razotaju, kuram ir ari izveSanas parstradei rezims,
liecina, ka fizikalas, tehniskas un kimiskas pamatipasibas razojumiem, kuri apstiprinati saskana ar
EN/DIN, un razojumiem saskana ar ASME/ANSI standartiem, ir salidzinamas”. Ta uzsver, ka $aja
apsvéruma minétas Savienibas raZotadja pazinojumi neattiecads uz abu standartu savstarpéju
aizstajamibu un ka $is razotajs parstaja sadarboties no 2017. gada 27. janvara, kas nozimé, ka vina
sniegta informacija netika parbaudita. Tacu prasitagja norada, ka Savienibas razotdja informacija, ar
kuru apgalvota savstarpéjas aizstajamibas neesamiba, tika parbaudita uz vietas.

Otrkart, prasitaja iebilst pret apstridétds regulas 57. apsvérumu, saskana ar kuru “neraugoties uz
konkrétiem pieprasijumiem, kuri tika izteikti importétajam, kas sadarbojas, Komisija nesanéma
pieradijumus, kas apliecinatu, ka lidzigais razojums un attiecigais razojums nekonkuré cits ar citu”. Ta
apgalvo, ka vienigais importétajs, kas sadarbojas, iesniedza pieradijjumus un rakstiskus iesniegumus, lai
pieraditu konkurences neesamibu. Prasitaja apgalvo, ka no apstridétas regulas 39. apsvéruma izriet, ka
péc parskatitas galigas informacijas izpausanas, kas notika 2016. gada 25. novembri, “turpmaka
informacija tika sanemta no diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, CCCMC, sudzibas iesniedzéja un
trim Savienibas importétajiem” un ka importétajs ir sadarbojies un iesniedzis papildu pieradijumus par
savstarpéjo aizvietojamibu.

Saja zina janorada, ka ar prasitajas pausto kritiku nevar pieradit Komisijas objektivitates trikumu,
novértéjot pieradijjumus. Proti, apstridétas regulas 54. apsvéruma minéta Savienibas razotaja
uzklausisana attiecas uz savstarpéjo aizstajamibu. Turklat ir janorada, ka Komisija nav noradijusi, ka ta
nesanéma apsvérumus un pieradjjumus, lai pamatotu savstarpéjas aizstajamibas neesamibu, bet gan
tikai konstatéja, ka sanemtie apsvérumi un pieradijumi $aja sakara nav tadi, lai pieraditu apgalvoto abu
$o standartu lidzibas trikumu.

Tadéjadi ari tresais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Ceturtaja iebilduma prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas 57. apsvéruma ietvertais apgalvojums, ka
importétajs nav sniedzis negativus pieradijumus, izraisa to, ka lietas dalibniekiem tiek uzlikts
nesamérigs pieradisanas pienakums.

Saja zina, ka to ari norada Komisija, apstridétas regulas 57. apsvérums neattiecas ne uz CCCMC, ne uz
prasitaju, bet gan uz “[Eiropas] importétaju, kas sadarbojas [izmeklé$ana]”. Lidz ar to Visparéja tiesa
nevar secinat, ka Komisijas atsauce uz tresas personas darbibu pieradijjumu meklésana izraisitu to, ka

prasitajai tiek uzlikts jebkads pieradisanas pienakums.

Tadéjadi ceturtais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

ECLILEU:T:2019:619 11



79

80

81

82

83

84

85

86

87

SpriEDUMS, 19.9.2019. — Lieta T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/KOMISA

d) Par piekto iebildumu - nepietiekamu pamatojumu attieciba uz EN/DIN un ASME/ANSI
standartu savstarpéjas aizstajamibas noteiksanu

Pirma pamata virsraksta prasitdja norada uz apgalvoto Komisijas sniegto nepietiekamo pamatojumu
savstarpéjas aizstajamibas noteiksana.

Saja zina pietiek konstatét, ka apstridétas regulas 52.—60., 73. un 74. apsvéruma tiek minéti iemesli,
kuru dé] Komisija uzskatija, ka caurulu piederumi, kas razoti saskana ar ASME/ANSI un EN/DIN
standartiem, ir bijusi salidzinami, kas prasitajai ir lavis detalizéti apstridét Komisijas izklastito
pamatojumu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

2. Par piekto pamatu — acimredzamu klidu vertéjuma, piemeérojot rezimu, kas paredzeéts tikai
valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis

Vispirms, ka ir atgadinats $a sprieduma 2. punktd, $aja gadijuma ir lietderigi atsaukties uz Regulu
Nr. 1225/2009 saistiba ar materialajam tiesibu normam. Lidz ar ir jauzskata, ka prasitija atsaucas uz
Regulas Nr. 1225/2009 3. apsvérumu un 2. panta 1.-7. punktu, kuru tiesibu normas ir satura zina
lidzigas Regulas2016/1036 3. apsvéruma un 2. panta 1.—7. punkta eso$ajam tiesibu normam apstridétas
regulas pienems$anas datuma.

No apstridétas regulas 99. apsvéruma izriet, ka “saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apakspunktu normala vértiba razotadjiem eksportétajiem, kam nav pieskirts sabiedribas, kura
darbojas tirgus rezima apstaklos, statuss (T7ER) janosaka, pamatojoties uz cenam vai salikto vértibu
tirgus ekonomikas tresa valsti”, un ka “neviens no razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas,
nepieprasija TER”. Sados apstaklos Komisija aprékinaja normalo vértibu Kinas izcelsmes caurulu
piederumiem saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktu (aizstats ar
Regulas 2016/1036 2. panta 7. punkta a) apak$punktu).

Piektaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, izmantojot normalas
vértibas aprékinasanas metodi, kas paredzéta Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apak$punkta. Ta norada, ka 1994. gada Noliguma par Visparéjas vienosanas par tarifiem un
tirdzniecibu (GATT) VI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga
noligums”), kas ietverts Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) liguma (OV 1994, L 336, 3. lpp.)
1.A pielikuma, 2. pants lauj Savienibai un citiem Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) locekliem
atkapties no normalas vértibas ierastas aprékinasanas metodes. Tacu ta talak norada, ka atbilstosi
protokola par Kinas Tautas Republikas pievienosanos PTO (turpmak teksta — “protokols par Kinas
pievienosanos PTQO”) I dalas 15. punkta d) apakSpunktam $i atkap$anas ir beigusies piecpadsmit gadus
péc Kinas pievienosanas PTO, proti, 2016. gada 11. decembri. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka Komisijai
bija jaaprékina normala vértiba, pamatojoties uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1.—6. punkta (aizstats
ar Regulas 2016/1036 2. panta 1.—6. punktu) noteikto metodi.

Saja pamata izvirzitos prasitajas argumentus var iedalit ¢etros iebildumos.

Pirmaja iebilduma prasitaja norada, ka uz protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punktu
var atsaukties Visparéja tiesa, lai celtu iebildumus pret apstridétas regulas tiesiskumu.

Otraja iebilduma prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija jainterpreté Regula Nr. 1225/2009 atbilstosi PTO
tiesibam.
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Tresaja iebilduma, atbildot uz Komisijas aizstavibas raksta ietverto argumentu par to, ka likums, ko
pieméro antidempinga izmeklésana, ir likums, kas ir spéka izmeklésanas sakuma bridi, prasitaja talak
norada, ka antidempinga noliguma 18. panta 3. punkts $aja lieta neesot piemérojams. Ta norada, ka
$is noligums esot stijies spéka Kinai bridi, kad ta pievienojas PTO, un ka protokola par Kinas
pievienosanos PTO I dalas 15. punkts pielauj vienkar$i daléju pagaidu atkapi no antidempinga
noliguma. Prasitaja piebilst, ka péc 2016. gada 11. decembra valstim, kuras nav tirgus ekonomikas,
piemérojamie nosacijumi izraisa nevienlidzibu starp PTO locekliem, kas pieméro retrospektivu
dempinga aprékinasanas metodi — ka Amerikas Savienotas Valstis —, un tiem, kas — ka Savieniba —
pieméro perspektivo dempinga aprékinasanas metodi. Tadéjadi protokola par Kinas pievienosanos PTO
I dalas 15. punkta d) apakspunkta paredzéta atkapes termina beigas butu japieméro visiem darijumiem
saistiba ar normalas vértibas galigo aprékinu un dempinga aprékinu péc 2016. gada 11. decembra.
Rikoties pretéji nozimétu parkapt principu, kas paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta 1. punkta tresaja teikuma, kura noteikts, ka, ja péc noziedziga nodarijjuma izdariSanas tiesibu
aktos ir paredzéts vieglaks sods, tad ir japieméro Sis sods.

Talak ceturtaja iebilduma prasitaja norada, ka PTO Apelacijas institcija sava zinojuma par stridu
“Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs un térauda
savienotajelementiem no Kinas”, kas pienemts 2011. gada 15. jalija (WT/DS 397/AB/R, 289. punkts), ir
noradjjusi, ka atkapei, kas lauj PTO locekliem aprékinat Kinas precu normalu vértibu saskana ar
protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punktu, termins beidzas péc piecpadsmit gadiem
no Kinas pievieno$anas datuma, proti, 2016. gada 11. decembri. Prasitaja norada, ka Komisija esot
vairakkart atzinusi, ka protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punkta paredzétas atkapes
beigu termin$ ir 2016. gada 11. decembris, ka tas izriet no daziem rakstiem presé. Turklat ta uzsver,
ka Komisijas dienesti esot vairakkart noradijusi, ka Savienibas tiesibas butu jagroza, lai tas pielagotu
Savienibas pienakumiem pret PTO. Prasitaja talak norada, ka ari Komisijas darba dokumentos ir
atsauces uz 2016. gada decembri ka atkapes termina beigam. Replika prasitaja uzsver, ka Komisija
neesot apstridéjusi Sos argumentus attieciba uz savu piekrisanu attiecigajam beigu terminam.

a) Par iespéju Visparéja tiesa atsaukties uz protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas
15. punktu, lai celtu iebildumus pret apstrideétas regulas tiesiskumu

Vispirms butu lietderigi atbildét uz prasitajas izvirzitajiem argumentiem sava pirma iebilduma ietvaros
par to, ka uz protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punktu var atsaukties Visparéja tiesa,
lai celtu iebildumus pret apstridétas regulas tiesiskumu, ciktal taja ir piemérota Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta paredzéta metode.

Saja zina, pirmkart, prasitija norada, ka, lai gan batiba no pastavigas judikatiras izriet, ka PTO
noligumi un tadi tam pievienotie noligumi ka antidempinga noligums nav atrodami starp tiesibu
normam, ar kuram tiem veikta Savienibas iestazu pienemto aktu, tadu ka apstridéta Regula, tiesiskuma
parbaude (spriedums, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome, C-149/96, EU:C:1999:574,
47. punkts), Visparéja tiesa var veikt So parbaudi gadijuma, ja Savieniba plano izpildit konkrétu
pienakumu, ko ta uznémusies PTO ietvaros.

Prasitaja apgalvo, ka no Regulas 2016/1036 3. apsvéruma izriet, ka ar minétas regulas 2. panta
1.—6. punktu Eiropas likumdevéjs ir veéléjies izpildit savus no antidempinga noliguma izrietoSus
pienakumus.

Otrkart, prasitaja talak norada, ka no iedibinatas judikattras izriet, ka PTO noligumi un lidz ar to

antidempinga noligums ir saistosi Savienibai (spriedums, 1972. gada 12. decembris, International Fruit
Company u.c., no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 16.—18. punkts).
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Treskart prasitaja norada, ka protokolam par Kinas pievienosanos PTO esot juridisks raksturs un tas
varétu tikt uzskatits par ietilpstosu antidempinga noliguma. Ta apgalvo, ka uz ta juridisko raksturu
esot noradijusi PTO apelacijas institicija sava zinojuma par stridu “Kina — pasakumi saistiba ar
retzemju elementu, volframa un molibdéna eksportu”, kas pienemts 2014. gada 7. augusta
(WT/DS 431/AB/R).

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka, gaidot citu Eiropas iestazu veikto Komisijas piedavato grozijumu
pienemsanu, kuru mérkis ir Regulas Nr. 1225/2009 normu pielago$ana atbilstosi tas saistibam pret
PTO, Komisijai juridiski esot bijis prasitajai japieméro Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1.-6. punkta
paredzéta metode. Ta uzskata, ka Komisijai ka Savienibas iestadei esot pienakums istenot savas
pilnvaras, ievérojot starptautiskas tiesibas, un $aja nozimé min 1992. gada 24. novembra spriedumu
Poulsen un Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9. punkts). Antidempinga pamatregulas
interpretésana un piemérosana Komisijai ir pienakums ievérot starptautisko parazu tiesibu
noteikumus, it ipasi pamatprincipu, kas paredz, ka starptautiski ligumi un noligumi ir saisto$i pusém
(pacta sunt servanda princips), ka ari 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par ligumu tiesibam
(turpmak teksta — “Vines konvencija”) 26. panta kodificétos noteikumus (spriedums, 1998. gada
16. junijs, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 49. punkts). Turklat ta norada, ka Vines konvencijas
27. panta ari esot noteikts, ka dalibnieks nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normu prasibam, lai
attaisnotu liguma neizpildi.

Visbeidzot, atbildes raksta par Padomes iestasanos lieta prasitaja, pirmkart, precizé, ka 2015. gada
16. julija spriedums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), uz kuru atsaucas Padome,
attiecas uz Arménijas eksportétija lietu. Prasitadja norada, ka protokols par Armeénijas pievieno$anos
PTO neparedzot nosacijumus vai noteikumus, kuri laika vai ka citadi ierobezotu Savienibas tiesibas
piemérot antidempinga atkapes noteikumus antidempinga noligumam saistiba ar Armeénijas
eksportétaju, pamatojoties uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta paredzéto specialo un
vienpuséjo Savienibas rezimu. Prasitdja uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja minétaja lieta
nevaréja atsaukties uz pievienosanas protokolu, kas paredzéja ierobezojumus piemérosanai valstim,
kura nav tirgus ekonomikas. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka 2016. gada 4. februara spriedums C & J
Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74), uz ko ari atsaucas Padome, tika
pasludinats pirms protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punkta d) apakspunkta ietvertas
atkapes beigu termina. Lidz ar to ar starptautisko tiesibu jautdjumiem, ko iesniedzéjtiesas esot
uzdevusas attiecigo proceduru ietvaros, nevarétu ap$aubit Savienibas pausto nodomu ievérot savus no
protokola par Kinas pievienosanos PTO izrietosus pienakumus.

Pirmam kartam, ir japrecizé, ka to sava zinojuma par stridu “Kina — pasakumi saistiba ar retzemju
elementu, volframa un molibdéna eksportu”, kas pienemts 2014. gada 7. augusta (WT/DS 431/AB/R)
norada PTO apelacijas institacija, ka protokols par Kinas pievienosanos PTO veido dalu no PTO
ietvaros noslégto noligumu kopuma (turpmak teksta — “PTO noligumi”), ko lietas dalibnieki arl
neapstridéja.

Otram kartam, katra zina ir jaatgadina, ka, lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu
aktu vai ari iebildi par $ada akta prettiesiskumu, uz starptautiska noliguma, kura ligumslédzéja puse ir
Savieniba, noteikumiem var atsaukties tikai ar divkar$u nosacijumu: pirmkart, tas nav pretruna si
noliguma butibai un sistémai un, otrkart, $I noliguma noteikumi sava satura zina skiet beznosacijuma
un pietiekami precizi (skat. spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie
un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4,
54. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2015. gada 16. jilijs, Komisija/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, 37. punkts). Tikai tad, ja Sie divi nosacijumi ir vienlaicigi izpilditi,
Savienibas tiesa var atsaukties uz $adiem noteikumiem ka kritériju Savienibas tiesibu akta tiesiskuma
novértésana.
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Attieciba uz PTO noligumiem ir jaatgadina, ka to ari uzsver prasitaja, ka no pastavigas judikattras
izriet, ka, nemot véra So noligumu iedabu un sistému, tie principa nav pieskaitami normam, uz kuru
pamata var tikt parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskums (spriedumi, 1999. gada
23. novembris, Portugale/Padome, C-149/96, EU:C:1999:574, 47. punkts; 2005. gada 1. marts, Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 39. punkts, un 2014. gada 18. decembris, LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, 44. punkts).

Tomér divas iznémuma situacijas Tiesa ir atzinusi, ka attiecigaja gadijuma Savienibas tiesa parbauda
Savienibas tiesibu akta vai aktu, kas pienemti ta piemérosanai attieciba uz PTO ligumiem, tiesiskumu
(skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 87. punkts un taja minéta judikatiira). Ka norada prasitaja, runa ir par gadijumu, kad
Savieniba ir véléjusies izpildit savus piendkumus, ko ta uzpémusies noligumu ietvaros (spriedums,
1991. gada 7. maijs, Nakajima/Padome, C-69/89, EU:C:1991:186), un par gadijumu, kad attiecigais
Savienibas tiesibu akts tie$i atsaucas uz minéto noligumu normam (spriedums, 1989. gada 22. junijs,
Fediol/Komisija 70/87, EU:C:1989:254).

Attieciba uz ieprieks 100. punkta minéto otro iznémumu, kas noteikts 1989. gada 22. jinija sprieduma
Fediol/Komisija (70/87, EU:C:1989:254, 19. punkts), ir jaatgadina, ka neviena no Regulas Nr. 1225/2009
pantiem nav atsauces uz kadam konkrétam antidempinga noligumu tiesibu normam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 89. punkts, kas tika pasludinats par Regulu Nr. 1225/2009, un Regula 2016/1036 nav
atskiribu, kas pamatotu citadu risinajumuy).

Attieciba uz ieprieks 100. punkta minéto pirmo iznémumu, kas noteikts 1991. gada 7. maija sprieduma
Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts), ir japrecizé, ka, Tiesas ieskata, lai ari ir
taisniba, ka Regulas Nr. 1225/2009 3. apsvéruma ir noradits, ka PTO antidempinga noliguma
formuléjumi batu péc iespéjas jaievie$ Savienibas tiesibu aktos, §1 fraze ir jasaprot tadéjadi, ka, pat ja
Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 1225/2009, bija ieceréjis nemt véra $1 noliguma normas,
tas tomér nav paudis vélmi transponét regula katru no $im normam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74,
90. punkts).

Tresam kartam un it Ipasi attieciba uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punktu, ir janorada, ka Tiesa
nosprieda, ka tada ir Savienibas likumdevéja gribas izpausme — pienemt Savienibas tiesibu sistémai
atbilstosu pieeju, ievieSot specialu rezimu ar specializétam normam attieciba uz normalas vértibas
aprékinasanu saistiba ar importu no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 91. punkts un taja minéta judikatiira). Tatad §1 Regulas Nr. 1225/2009 norma nebatu
jauzskata par pasakumu, kas vérsts uz to, lai Savienibas tiesibu sistéma nodros$inatu konkrétu
pienakumu, kuri veicami PTO ietvaros, izpildi (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Komisija/Rusal
Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 50. punkts).

Turklat, ta ka prasitaja nebija pieradijusi, ka no 1991. gada 7. maija sprieduma Nakajima/Padome
(C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts) izrietosas judikatiiras piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, ta
nevar atsaukties uz Vines konvencijas 26. panta kodificéto principu pacta sunt servanda, nemot véra
starptautiska noliguma tiesas iedarbibas neesamibu, kura istenosanas labticibu ta apstrid (spriedums,
2005. gada 3. februaris, Chiquita Brands u.c./Komisija, T-19/01, EU:T:2005:31, 247. un 248. punkts;
skat. ari spriedumu, 2005. gada 14. decembris, Laboratoire du Bain/Padome un Komisija, T-151/00,
nav publicéts, EU:T:2005:450, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no visa iepriek§minéta izriet, ka Visparéjai tiesai nav javeic apstridétas regulas tiesiskuma
parbaude saistiba ar protokolu par Kinas pievienosanos PTO.

So secinajumu nevar atspékot ar citiem prasitajas argumentiem.
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Prasitajas arguments par to, ka 2015. gada 16. julija sprieduma Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) attieciba uz Armeénija dibinatu razotaju situacija esot bijusi atskiriga no prasitajas
situacijas, jo protokola par Armeénijas pievienosanos PTO nebija lidzigas tiesibu normas ka protokola
par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punktd ietverta norma, nevar atspékot §1 sprieduma
105. punkta izdarito secindjumu. Proti, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 103. punkta, Tiesa secinaja, ka
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts nebatu jauzskata par pasakumu, kas vérsts uz to, lai
Savienibas tiesibu sistéma nodro$inatu konkrétu pienakumu, kas veicami PTO ietvaros, izpildi. Sis
konstatéjums ir piemérojams attieciba uz protokolu par Kinas pievienosanos PTO. Lidzigi, nav arl
nozimes prasitijas talak noraditajam apstaklim, ka 2016. gada 4. februara spriedums C & ] Clark
International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74) tika pasludinats pirms protokola par
Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punkta d) apakspunkta paredzétas atkapes beigu termina. Proti,
pat pienemot, ka pienakumi, ko Savieniba uznémusies PTO noligumu ietvaros, butu transforméjusies
péc augstakminéta sprieduma pasludinasanas datuma, tas neietekméja Eiropas likumdevéja pausto
nodomu, pienemot Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punktu.

Prasitajas arguments par to, ka Savieniba esot oficiali uznémusies ievérot protokola par Kinas
pievienosanos PTO ipaso formuléjumu, jo S$is protokols esot bijis Savieniba tiesi apstiprinats, kas
atspogulots lémuma forma, ari nevar atspékot $a sprieduma 105. punkta izdarito secindjumu. Proti, ka
norada Komisija, pietiekami ir konstatét, ka apstaklis, ka Komisija bija piedalijusies protokola par Kinas
pievienosanos PTO apstiprinasana, nav jainterpreté ta, ka Savienibas likumdevéja nodoms butu bijis
konkréta pienakuma, kas veicams PTO ietvaros, izpilde. Tadas interpretacijas rezultata ar 1991. gada
7. maija spriedumu Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts) ieviesta iznémuma saturs
zaudétu savu jégu.

b) Par Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apakspunkta interpretaciju atbilstosi PTO
tiesibam

Attieciba uz Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta interpretaciju atbilstosi PTO
tiesibam, pirmkart, prasitdja norada, ka Savienibas tiesibas esot jainterpreté starptautisko tiesibu
konteksta it ipasi tad, ja Savieniba ir ligumslédzéja puse un ar $adiem noteikumiem ir paredzéts
istenot attiecigo ligumu. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka Komisijai Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apak$punkta formuléjums “izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu” esot bijis
jainterpreté ka tads, ar kuru tai tiek pieskirta ricibas briviba, lai aprékinatu normalo vértibu saskana ar
metodi, ko pieméro valstim, kuras ir tirgus ekonomika, un tatad — atbilstos$i PTO tiesibam. Ta uzskata,
ka Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punktd ir noteikta normalas vértibas
aprékinasanas metozu hierarhija valstim, kuras nav tirgus ekonomikas, un talak norada, ka vispirms
normala vértiba butu janosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresaja valsti ar tirgus
ekonomiku, un péc tam — pamatojoties uz cenu, importéjot preces no Sis tre$as valsts uz citam
valstim, tai skaita Savienibu. Tomeér ta uzskata, ka gadijuma, ja péc pardomam Komisija uzskata, ka sis
metodes nav iespéjams izmantot, Komisijai ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta
a) apakspunktu pieskirtas loti plasas ricibas brivibas ietvaros esot atlauts noteikt normalo vértibu,
izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu. Ta talak norada, ka atbilstosi $im formuléjumam
Komisija esot varéjusi uzskatit, ka, nemot véra Savienibas uznemtas starptautiskas saistibas un it ipasi
tas pienakumus attieciba pret PTO, nebija iespéjams noteikt normalo vértibu, pamatojoties uz
analogas valsts metodi, un ka normala vértiba bija jaaprékina uz prasitajas valsts [iekszemes] cenu un
izdevumu pamata. Saja zina prasitaja norada, ka normalas vértibas aprékinasana uz razosanas izmaksu
vai tas valsts [iek$zemes] precu pamata ir bijusi iespéjama prakseé.

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka patiesam, piemérojot pastavigo judikattru, Savienibas tiesibu normu
teksti, cik vien iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra starptautiskas tiesibas, it Ipasi, ja ar $adiem
dokumentiem ir skaidri paredzéts istenot Savienibas noslégtu starptautisku ligumu (spriedumi,
1998. gada 14. julijs, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 20. punkts, un 2003. gada 9. janvaris, Petrotub
un Republica/Padome, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 57. punkts).
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Tacu japrecizé, ka tas ari tika atgadinats $i sprieduma 103. punkta, ka Regulas Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta a) apakspunkts nav jauzskata par tiesibu normu, ar kuru tiek izpilditi ipasie pienakumi PTO
noliguma ietvaros. Proti, 1 tiesibu norma paredz noteikumus attieciba uz normalas vértibas aprékinu,
kam nav atbilsmes PTO noligumos, kuros nav paredzéti noteikumi attieciba uz normalas vértibas
aprékinu valstim, kuras nav tirgus ekonomikas.

Otrkart, ir jauzsver, ka iestadém ir ricibas briviba attieciba uz normalas vértibas noteik$anu valstim,
kuras nav tirgus ekonomikas (spriedums, 2011. gada 27. oktobris, Dongguan Nanzha Leco Stationery
/Padome, C-511/09 P, EU:C:2011:696, 33. punkts). No judikataras izriet, ka Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta paredzéta metode, lai noteiktu attiecigas preces
normalo vértibu, “izmantojot jebkuru citu sapratigu pamatu”, ir pakartota metode, kas piemérojama, ja
attiecigie analoga valsti dibinatie uznémumi nav piekritusi sadarboties izmeklésana (spriedums,
2015. gada 10. septembris, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, 56. punkts).

No iepriek§minéta izriet, pirmkart, ka Komisijai Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts nebija
jainterpreté atbilstosi Savienibas pienakumiem PTO ietvaros un, otrkart, prasitajas piedavata
interpretacija padaritu par neefektivu ricibas brivibas saturu, ko likumdevéjs ir véléjies pieskirt
Komisijai ar Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta a) apak$punkta formuléjumu “izmantojot
jebkuru citu sapratigu pamatu”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisijai Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts
nebija jainterpreté, nemot véra protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punktu.

No $§1 sprieduma 105. un 114. punkta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, konkrétaja
gadijuma normalas vértibas aprékinam piemérojot Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta paredzéto
metodi.

Citi prasitajas iebildumi, kas attiecas uz protokola par Kinas pievienosanos PTO I dalas 15. punkta
piemérosanu laika un minéta protokola I dalas 15. punkta paredzétas atkapes termina beigu sekam
saskana ar PTO tiesibam, nevar atspékot $i sprieduma 114. punkta izdarito secinajumu.

Proti, ta ka PTO tiesibas nav ne apstridétas regulas tiesiskuma parbaudes parametrs, ne ari norma,
kuru nemot véra, Komisijai bija jainterpreté Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts, attiecigie
prasitajas iebildumi ir janoraida ka neiedarbigi.

3. Par otro pamatu attieciba uz acimredzamu klidu vertéjuma un nepietiekamu pamatojumu
attieciba uz normalas vertibas korekciju

No apstridétas regulas 111. apsvéruma izriet, ka, “ta ka nebija lidziga razojuma pardevumu iek$zemes
tirgd, normalo vértibu aprékinaja, saskana ar Regulas [Nr. 1225/2009] 2. panta 3. un 6. punktu,
vidéjam razosanas izmaksam pieskaitot attiecigd razojuma veida pardosanas, visparéjas un
administrativas izmaksas (“PVA”) un pelnu, kas izmeklésanas perioda gata Taivanas tirga”.
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No apstridétas regulas 117. apsvéruma izriet:

“Nemot véra to, ka Taivana varéja identificét tikai nelielu razojuma veidu skaitu, ko uz Savienibu
eksportéja izlasé ieklautie Kinas razotaji eksportétaji, Komisija normalo vértibu aprékinaja no paréjiem
razojuma veidiem, pamatojoties uz tadu vislidzigako razojuma veidu razo$anas izmaksam, kurus razoja
Taivana, lai panaktu pilnigu un taisnigu salidzinajumu, pamatojoties uz razosanas izmaksam, kas
korigétas attieciba uz:

a) izmantota izejmateriala atSkiribam, pamatojoties uz parbauditiem Savienibas razo$anas nozares
izmaksu datiem, saskana ar kuriem piederumi, kas razoti no bez$uvju caurulém, ir no 2,12 lidz
2,97 reizém dargaki razosana par tiem, kas razoti no metinatam caurulém;

b) atskiribam térauda kategorija, pamatojoties uz parbauditiem Savienibas razo$anas nozares datiem,
saskana ar kuriem korekcijas veic par létako térauda kategoriju izmaksam, ko izmanto
piederumiem, kuru izejmaterials ir metinatas caurules; §1 korekcija svarstas no 1,49 lidz 3,60
reizém atkariba no izmantotas térauda kategorijas;

c) atskiribam formas, pamatojoties uz Kinas eksportétaju pardevumu noveérotajam cenu atskiribam,
saskana ar ko lenka gabals tiek uzskatits par elementarako formu un citas formas (trejgabali,
reducétaji, uzgali un specializétas formas) ir no 1,08 lidz 1,74 reizém dargakas.”

No apstridétas regulas 118. apsvéruma izriet:

“CCCMC sava iesnieguma péc pagaidu informacijas izpauSanas ierosindja alternativu pamatu a) un
b) punktam un $aja sakara iesniedza datus par Kinas tirgiem. Tomér, pirmkart, $ie dati nav parbauditi,
un, otrkart, to izcelsme ir valsti, kura nav tirgus ekonomikas valsts. Tapéc to izmanto$ana butu
pretruna analogas valsts metodologijai normalas vértibas aprékinam. CCCMC apgalvojums tadéjadi tika
noraidits.”

Sava otraja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba
uz normalas vértibas korekciju. Ta atsaucas ari uz nepietiekamu pamatojumu attieciba uz normalas
vértibas korekciju. Turpinajuma péc kartas tiks analizéti Sie divi iebildumi.

a) Par dazu prasitajas argumentu pienemamibu

Komisija atsaucas uz prasitajas argumentu nepienemamibu, jo apstaklis, ka Komisija bija izmantojusi
Kinas datus caurulu piederumu razosanas izmaksu korekcijai saskana ar formas atskiribam (apstridétas
regulas 117. apsvéruma c) punkta), liek apsaubit CCCMC iesniegto datu noraidisanu (minétas regulas
118. apsvéruma), kas iegtti no Kinas tirgiem, lai apstridétu razosanas izmaksu korekciju, kura veikta
apstridétas regulas 117. apsvéruma a) un b) punkti. Sis arguments neesot pienemams atbilstosi
Reglamenta 76. panta d) punktam. Komisija precizé, ka prasitaja neesot izskaidrojusi, kada apstridétas
regulas dala tiekot apstridéta ar $o argumentu, un ka tadéjadi ta nelaujot Komisijai istenot savu
aizstavibu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu tiesas sédé, Komisija tomér ir atzinusi, ka ar savu $a
sprieduma 122. punkta minéto argumentu prasitaja batiba apgalvojot, ka Komisijai bija jaizmanto no
Kinas tirgiem iegutie dati, un ka ta esot atstajusi lemsanu par §is argumentacijas pienemamibu
Visparéjas tiesas zina.

Saja zina ir jakonstaté, ka faktiski $1 sprieduma 122. punkta minéto prasitijas argumentu var saprast
tada veida, ka to ierosina Komisija, un lidz ar to tas ir jaatzist par pienemamu.
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b) Par lietas biitibu

1) Par kladu vértéjuma attieciba uz normalas vertibas korekciju

Prasitaja iebilst pret apstridétas regulas 118. apsvéruma minéto Komisijas atteikumu nemt véra
CCCMC iesniegtos Kinas razotaju piemérotos metinatu un bez$uvju caurulu cenu sarakstus nolika
veikt dazu Taivana razotu precu razo$anas izmaksu korekcijas, lai nemtu véra izmantoto izejvielu
atSkiribas (117. apsvéruma a) punkts) un térauda nian$u atskiribas (117. apsvéruma b) punkts)
attieciba uz izstradajumiem, ko Kinas razotaji eksporté uz Savienibu. Prasitija apgalvo, ka tas, ka
Komisija izmantoja datus par Savienibas razoSanas nozares razo$anas izmaksam, lai korigétu Taivanas
izstradajumu razosanas izmaksas, palielindja uz prasitdju attiecinamo dempinga starpibas limeni.
Replika prasitaja noradija, ka CCCMC sniegtie dati no Kinas tirgus nebija paredzéti, lai noteiktu cenas,
kuras izmantojamas normalas vértibas noteik$anai Taivana, bet gan lai sniegtu noradijumus Komisijai
par relativu at$kiribu starp metinato un bez$uvju caurulu ka izejvielu izmaksam un lai pieraditu, ka
Savienibas razotaju noradita atskiriba ir bijusi parmeériga. Prasitaja apgalvo, ka CCCMC iesniegtie dati
attiecas uz izejvielu cenam, ko izmanto caurulu piederumu razo$ana, proti, caurulém un caurulitém,
kuras Kinas caurulu piederumu razotajiem piegadatas ka razosanas materials. Ta norada, ka Savienibas
razotdji un lielaka dala Kinas razotaju pasi nerazo “bazes caurules” caurulu piederumu razosanai un
tapéc tiem Sis izejvielas ir jaiepérk ka razosanas materials. Tadéjadi CCCMC sniegtie dati butu tiesi
attiecinami, lai aprékinatu caurulu piederumu razotaju razosanas izmaksas Savienibas un Kinas tirgos.
Prasitaja norada, ka CCCMC sniegtie dati liecindja, ka bezSuvju caurulu izmaksas 1,3 reizes parsniedz
metinato caurulu izmaksas, turpreti Komisija visbeidzot konstatéja, ka bezsuvju caurulu izmaksas ir no
2,12 lidz 2,97 reizém augstakas neka metinatam caurulém.

Ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 112. punkta, ka Savienibas iestadém ir ricibas briviba
attieciba uz normalas veértibas noteik$anu valstim, kuras nav tirgus ekonomikas (spriedums, 2011. gada
27. oktobris, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, C-511/09 P, EU:C:2011:696, 33. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka pienakums pieradit acimredzamu kladu ir prasitajam, kuram jaiesniedz
parliecinosi pieradijumi savas prasibas pamatojumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada
22. oktobris, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 17. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. arl
spriedumus, 2010. gada 9. septembris, Carpent Languages/Komisija, T-582/08, nav publicéts,
EU:T:2010:379, 57. punkts, un 2017. gada 17. janvaris, Cofely Solelec u.c./Padome, T-419/15, nav
publicéts, EU:T:2017:8, 96. punkts).

Tadeél $aja gadijuma ir japarbauda, vai prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka Komisija,
aprékinot normalo vértibu, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Pirmkart, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu apstridétas regulas 118. un 123. apsvéruma, ka
CCCMC iesniegtie dati netika parbauditi. Prasitaja uzsver, ka $ie dati, kas sastav no tabulam, kuras
noraditas Kinas uznémumu piemérotas cenas dazadam metinatam un bez$uvju caurulém, esot nemti
no neoficialajam razotaju cenu skalam, kuru autentiskumu varéja parbaudit. Prasitagja uzskata, ka
Komisija esot noléemusi neparbaudit $os datus, tapéc ta nevarot tos noraidit ta iemesla dél, ka tie netika
parbauditi. Prasitaja piebilst, ka CCCMC savos komentaros par gala secindjumiem iesniedza
pieradijumus, kuros ir ietverti prasitdjas un cita razotdja, kas sadarbojas, parbauditas
pavadzimes-rékini.

Attieciba uz CCCMC iesniegto datu otro noraidiSanas iemeslu, kas izteikts apstridétas regulas
118. apsvéruma, proti, par to, ka minétie dati esot no valsts, kura nav tirgus ekonomikas, prasitaja
apgalvo, ka $is apsvérums nevarot pamatot sistematisku noraidijjumu. Prasitdja apgalvo, ka sava
zinojuma par stridu “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga maksijumi daziem Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotijelementiem”, kas pienemts 2011. gada 15. julija
(WT/DS 397/AB/R, 289. punkts), PTO Apelacijas instittcija esot atzinusi, ka Komisija nevar noraidit
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Kinas iesniegtos pieradijumus normalas vértibas pielagosanai, tikai balstoties uz apstakli, ka Kinai nav
valsts, kura nav tirgus ekonomikas, statusa. Prasitaja piebilst, ka, lai ari PTO Apelacijas instittcijas
zinojums strida “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga maksajumi daziem Kinas Tautas Republikas
izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementiem”, kas pienemts 2011. gada 15. jualija
(WT/DS 397/AB/R, 289. punkts), attiecas uz taisnigu normalas vértibas un eksporta cenu Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta (aizstats ar Regulas 2016/1036 2. panta 10. punktu) izpratné, nevis
uz normalas vértibas korekcijas salidzinidjumu, $aja zinojuma ietvertie secinajumi ir piemérojami $aja
gadijuma, jo vienigais iemesls, kapéc Komisija nav némusi véera CCCMC sniegtos datus, ir tas, ka tie
nak no ekonomikas, kas nav tirgus ekonomika. Prasitdja ari apgalvo, ka lieta, kura tika pienemts
2017. gada 1. janija spriedums Changmao Biochemical Engineering/Padome (T-442/12,
EU:T:2017:372), Komisija esot izmantojusi Kinas cenas vienas no attiecigajam precém, kura nebija
razota analoga valstl, normalas vértibas aprékinasanai, ka tas esot $aja gadijuma.

Otrkart, prasitaja attieciba uz apstridétas regulas 124. apsvérumu parmet Komisijai, ka ta esot
noraidijusi CCCMC iesniegtos datus, pamatojoties uz to, ka $ie dati attiecas uz cenam, nevis razosanas
izmaksam. Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot izskaidrojusi atskiribu starp razotaja iepirkuma
izmaksam un piegadataja pardosanas cenu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija pati ir izmantojusi Kinas datus, lai pielagotu normalo vértibu
formas atskiribam, pamatojoties uz cenu atskiribam, kas novérotas Kinas eksportétaju pardosanas
darjjumos apstridétas regulas 117. apsvéruma c) punktad. Ta apgalvo, ka, lai gan dati attieciba uz
pardosanas cenam valsti, kura nav tirgus ekonomikas, esot ticami dazadu caurulu piederumu formu
normalas vértibas korekcijam, tiem jabut pietiekami ticamiem, lai aprékinatu atSkiribas attieciba uz
izejvielam un konkrétam térauda niansém apstridétas regulas 117. apsvéruma a) un b) punkta.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta gala secinajumu 124. punkta esot uzskatijusi, ka Kinas
razotdji nebija iesniegusi nekadus datus attieciba uz razoSanas izmaksam. Prasitdja uzskata, ka
22 dienu termin$ apsvérumu iesnieg$anai par gala secinajumiem neesot bijis pietiekams, lai iesniegtu
papildu datus CCCMC saistiba ar iesniegtajiem datiem, jo $o secinajumu izpausanas datuma ta esot
pirmo reizi uzzinajusi, ka Komisija ir noraidijusi pirms tam iesniegtos datus.

Saja zina jaatgadina, ka tika noskaidrots prasitajas piekta pamata analizes ietvaros, ka Komisija $aja
gadijuma pareizi pieméroja metodi, kas izmantojama valstim, kuras nav tirgus ekonomikas. Sis metodes
ietvaros, kur Komisijai ir plasa ricibas briviba, tai nav pienakuma nemt véra datus no valstim, kuras nav
tirgus ekonomikas, bet tai jabalstas uz “cenam vai salikto vértibu tresa valsti ar tirgus ekonomiku, péc
tam pamatojoties uz cenu, importéjot preces no Sis tresas valsts uz citam valstim, ietverot Savienibu,
vai, ja tas nav iespéjams, izmantojot jebkuru citu sapratigu pamatu, tostarp cenu, kada Savieniba ir
faktiski samaksata vai ir maksajama par lidzigu preci”.

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkts ari atlauj Komisijai izmantot datus no
Savienibas razosanas nozares, ciktal taja noteikts, ka Komisija var balstities uz “cenu, kada Savieniba ir
faktiski samaksata vai ir maksajama par lidzigu preci”.

Turklat ir janorada, ka no apstridétas regulas 118. apsvéruma izriet, ka tas, ka CCCMC iesniegtie dati ir
no valsts, kura nav tirgus ekonomikas, nebija vienigais iemesls $o datu noraidisanai. Sis noraidijums, ka
noradits apstridétas regulas 124. apsvéruma, tika pamatots ari ar to, ka CCCMC sniegtie dati sastavéja
no caurulu pardosanas cenam, kuras nevar uzskatit par piemérotam, lai aprékinatu caurulu piederumu
razosanas izmaksas.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka prasitaja neiesniedza pieradijumus, ka ta darbojas tirgus apstaklos atbilstosi
Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta b) apak$punktam.
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leprieks saja sprieduma noraditie elementi ir pietiekami, lai secinatu, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu veértéjuma, noraidot CCCMC sniegtos datus no Kinas tirgus razo$anas izmaksu
korekciju veiksanai, kas izskaidrotas apstridétas regulas 117. apsvéruma a) un b) punkta.

2) Par nepietiekamu pamatojumu attieciba uz normdlas vertibas korekciju
Prasitaja apgalvo pamatojuma neesamibu attieciba uz apstridétajam razosanas izmaksu korekcijam.

Saja zina jaatgadina, ka tad, ja regula, ar ko pieméro galigos antidempinga maksajumus, ietilpst
pasakumu kopuma sistéma, nevar prasit, lai tas pamatojuma batu precizéti dazadie faktiskie un tiesiskie
apstakli — kuri dazkart ir loti daudzskaitligi un sarezgiti —, kas ir $is regulas priek$mets, ne ari lai
iestades paustu nostaju attieciba uz visiem ieintereséto personu izvirzitajiem argumentiem. Tiesi
pretéji, pietiek ar to, ka akta autors izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime
apstridétas regulas konteksta. Tomér iestadéem nav pienakuma ipasi pamatot dazadu ieintereséto
personu noradito argumentu nenemsanu véra. Pietiek ar to, ka regula ir skaidrs pamatojums
galvenajiem to analizes faktiem, jo $is pamatojums var izskaidrot iemeslus, kuru dél tas noraidijusas
atbilstosos argumentus, ko puses noradija administrativaja procesa. Turklat regula, ar ko nosaka
antidempinga maksajumus saistiba ar izmeklésanas proceduru, ir pamatojama vienigi ar vértéjumu, kas
sniegts attieciba uz visiem faktu un tiesibu elementiem, kuri ir batiski $aja akta. Pienakuma noradit
pamatojumu meérkis nav izskaidrot iestades nostajas attistibu administrativa procesa laika, un tadéjadi
tas nav paredzéts, lai pamatotu galigaja akta pienemta risindjuma neatbilstibu pagaidu nostajai, kura ir
izklastita 1 procesa laika ieinteresétajam personam nosititajos dokumentos, lai lautu tam darit zinamus
savus apsvérumus. Sis pienakums tadéjadi neliek iestadei izskaidrot, kapéc kada noteikta administrativa
procesa posma pienemta nostaja ir izradijusies nepamatota (spriedums, 2010. gada 13. septembris,
Whirlpool Europe/Padome, T-314/06, EU:T:2010:390, 114.—116. punkts).

Saja gadijuma pietiek noradit, ka no apstridétas regulas 118. lidz 129. apsvéruma izriet, ka Komisija ir
skaidri un neparprotami noradijusi iemeslus CCCMC iesniegto datu noraidisanai.

Jasecina, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz normalas vértibas
korekciju.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrais prasibas pamats ir janoraida.

4. Par treso pamatu attieciba uz acimredzamu klidu vertéejuma un pilnvaru launpratigu
izmantoSanu attieciba uz attieciga laikposma noteikSanu

Vispirms janorada, ka péc sudzibas, ko iesniedza Eiropas Savienibas Neraséjosa térauda caurulu
piederumu sadurmetinasanai razo$anas nozares aizsardzibas komiteja, Eiropas Komisija 2012. gada
10. novembri uzsaka Seit apskatito antidempinga izmeklésanu (turpmak teksta — “iepriekséja
izmeklésana”). Si izmeklésana tika uzsikta ar pazinojumu par antidempinga procediras siksanu
attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes neraséjosa térauda caurulu
piederumu sadurmetinasanai, pabeigtu vai nepabeigtu, importu (OV 2012, C 342, 2. Ipp.). Péc minétas
stdzibas atsauksanas ar Komisijas Lémumu 2013/440/ES (2013. gada 20. augusts) par antidempinga
procediras saksanu attieciba uz konkrétu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes nertiséjosa
téerauda caurulu piederumu sadurmetinasanai, pabeigtu vai nepabeigtu, importu (OV 2013, L 223,
13. Ipp.) $i izmeklésana tika izbeigta.

Jaatgadina, ka no apstridétas regulas 43. apsvéruma izriet, ka $aja lieta apskatama izmeklésana “attiecas
uz laikposmu no 2014. gada 1. oktobra lidz 2015. gada 30. septembrim”. No apstridétas regulas
44. apsvéruma izriet, ka “kaitéjuma noveértésanai butisko tendencu parbaude attiecas uz laikposmu no
2012. gada 1. janvara lidz izmeklésanas perioda [laikposma] beigam”.
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Tresa pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis parbaudit butiskas tendences, lai
noveértétu kaitéjumu laikposma no 2010. gada, nevis no 2012. gada.

Pirmkart, prasitaja atzist, ka Komisijas ierasta prakse attieciba uz antidempinga izmeklésanu ir cetru
gadu laikposms. Tomér ta norada, ka $aja lieta apliukotas izmeklésanas laika CCCMC esot méginajusi
parliecinat Komisiju apsvért parbaudes laikposma pagarinasanu, lai ietvertu iepriekséjas izmeklésanas
laikposmu. Saja zina ta apgalvo, ka Komisijas plasa ricibas briviba antidempinga joma ietverot ari
iespéju atkapties no ierastas prakses, ja to pamato pasreizéjas izmeklésanas apstakli. Ta uzskata, ka
konkrétas izmeklésanas apstakli pamato Komisijas atkap$anos no tas ierastas prakses, jo Komisija jau
esot veikusi ievérojamu dalu no iepriek$éjas izmeklésanas, liela méra iesaistot to pasu suadzibas
iesniedzéju, to pasu aplukoto preci, tos pasus razotajus eksportétajus un importétajus, un, bez saubam,
tai bija pieejami visi iepriekséja izmeklésana apkopotie un analizétie Eurostat dati. Prasitaja apgalvo, ka,
lai ari iepriekséja izmeklésana esot izbeigta ar Lémumu 2013/440 péc sudzibas atsauksanas, patiesais
iemesls tam, ka Komisija izbeidza izmeklésanu, esot pieradijumu elementu nepietiekamiba par
nodarita kaitéjuma esamibu Savienibas razoSanas nozarei. Prasitdja secina, ka CCCMC laguma
pagarinat attiecigo laikposmu noraidiSana esot Komisijas “plasas ricibas brivibas nepareiza
izmanto$ana”, un ladz Visparéjo tiesu kvalificét Komisijas secinajumus attieciba uz attiecigu laikposmu
un tatad galiga kaitéjuma noteik$anu ka nepietiekami pamatotus un ka nelikumigus.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka CCCMC attiecigas izmeklésanas laika esot iesniegusi datus, kas satur
pieradijumus (balstoties uz atjauninatiem Eurostat datiem) saistiba ar tarifikaciju un tirdzniecibas
apjomiem abas $aja lieta apskatimas izmeklésanas mérka valstis par laikposmu no 2010. gada. Sie dati
paradija cenu un importa apjoma izmainu visparéjo stabilitati laikposma no 2010. gada. Ta apgalvo, ka
Sie elementi esot tiku$i iesniegti, lai paraditu, ka cenas un importa apjomi nebija ievérojami
mazinajusies salidzinajuma ar iepriekséjo izmeklésanas laikposmu. Neskatoties uz to, ta atzist, ka
faktiski, ja apliko tirdzniecibas attistibu tikai kop$ 2012. gada, skiet, ka importa cenas ir mazinajusas.
Ja turpreti tiek vértéts ilgaks laikposms, prasitaja apgalvo, ka importa cenas visa $aja laika posma esot
acimredzami saglabajusas loti stabilas, kas, tas ieskata, esot izskiross faktors, novértéjot pasreizéjo
kaitéjumu un célonsakaribu.

a) Par $i pamata pienemamibu

Komisija apgalvo, ka prasitajas tresais pamats ir nepienemams saskana ar Reglamenta 76. panta
d) punktu. Prasitaja prasibas pieteikuma konsekventa un saprotama veida nav noradijusi butiskos
faktus un tiesibu aktus, ar kuriem pamatota prasiba, lai atbildétaja varétu aizstavét sevi un Visparéjas
instances tiesa vajadzibas gadijuma varétu lemt par apelacijas stdzibu bez papildu pamatojosas
informacijas. Komisija atgadina, ka prasibas pieteikuma ir jaizskaidro, kas veido pamatus, ar kuriem
prasiba tiek pamatota, un tadé] vienigi abstrakts to izklasts neatbilst Tiesas statiitu un Reglamenta
prasibam (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome,
T-443/11, EU:T:2014:774, 66. punkts). Ta ka prasitaja ir atsaukusies tikai uz pielikumiem, $is
iebildums ir atzistams par nepienemamu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un
Gold Huasheng Paper/Padome, T-443/11, EU:T:2014:774, 135. punkts). Komisija apgalvo, ka prasitaja
neesot paskaidrojusi, kas ir acimredzama klada vértéjuma vai nepareiza pilnvaru izmantosana, ka
noradits tre$a pamata virsraksta. Ta uzsver, ka prasitdja nav iesniegusi pieradijjumus, lai pamatotu
apgalvojumus, kas izvirziti saistiba ar treSo pamatu, iznemot, ciktal ar to tiek apgalvots, ka importa
cenas kop$ 2010. gada acimredzami ir palikusas loti stabilas.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka prasitajas arguments prasibas pieteikuma 80. punkta attieciba uz
eksporta cenu stabilitati kop$ 2010. gada neesot pienemams atbilstosi Reglamenta 76. panta
d) punktam. Komisija norada, ka, pamatojot savu apgalvojumu, ka importa cenas kops 2010. gada esot
bijusas loti stabilas, prasitaja esot visparéji atsaukusies uz pielikumu, proti, 28 lappusu biezu
dokumentu, tacu ta nekada veida neesot noradijusi, kur rodami argumenti, kas pamato tas
apgalvojumu. Saja zina ta atgadina Tiesas judikatiiru, ka Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos
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meklét un identificét pamatus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo
pielikumi ir izmantojami vienigi parbaudes veik$anai un tehniskos nolikos (spriedumi, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 97.—100. punkts, un 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts). Analogiskas prasibas tiek celtas tad, ja arguments ir izvirzits
kada pamata pamatojumam Visparéja tiesa (spriedums, 2013. gada 13. junijs, Versalis/Komisija,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. punkts). Talak ta norada, ka visparéja atsauce uz citiem rakstiem, pat
ja ta ir pievienota prasibas pieteikumam, nevar kompensét juridiska argumenta butisku elementu
neesamibu, kuri ir jaieklauj prasibas pieteikuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 28. junijs,
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 94.—100. punkts; 2013. gada 13. janijs, Versalis/Komisija, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, 115. punkts, un 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka izriet no $1 sprieduma 147. un 148. punkta, ka prasitaja prasibas
pieteikuma ir pietiekami skaidri formuléjusi argumentus, uz kuriem balstits tas tresais pamats, lidz ar
to nevar atzit $o pamatu par nepienemamu $i iemesla dél.

Otrkart, ir janorada, ka prasibas pieteikuma 80. punkta prasitaja visparéji atsaucas uz A.11. pielikumu,
ko ta arl apstiprina replika. Apstaklis, ka ta replikas stadija norada uz $i pielikuma ipasajiem
elementiem, kuri, tas ieskata, apstiprina tas apgalvojumus, nevar novérst to, ka prasibas cel$anas laika
nebija izpilditas Reglamenta 76. panta prasibas (skat. rikojumu, 2015. gada 9. janvaris, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, T-482/12, nav publicéts, EU:T:2015:19, 39. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi prasitajas vispariga atsauce uz A.11. pielikumu ir jauzskata par nepienemamu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2017. gada 22. junijs, Biogena Naturprodukte/EUIPO (“ZUM wohl”), T-236/16,
EU:T:2017:416, 12. punkts, un 2018. gada 9. marts, NORMOSANG, T-103/17, nav publicéts,
EU:T:2018:126, 25. punkts).

b) Par lietas biitibu

Pirmkart, prasitajas arguments, ka, lai arl iepriekséja izmeklésana esot izbeigta ar Lémumu 2013/440
péc sudzibas atsauks$anas, patiesais iemesls tam, ka Komisija izbeidza izmeklésanu, esot pieradijjumu
nepietiekamiba par nodarita kaitéjuma esamibu Savienibas razo$anas nozarei, ir jaatzist par
neiedarbigu. Jauzsver, ka apgalvo Komisija, ka Visparéjai tiesai $is prasibas konteksta nav jaanalizé
argumenti, kas saistiti ar iepriekséjo izmeklésanu, jo jautdjumi attieciba uz nodarita kaitéjuma
konstatésanu vai nekonstatéSanu S$is izmeklésanas ietvaros nav atkarigi no Saja lieta aplakotas
izmeklésanas un nav tadi, kas varétu izraisit apstridétas regulas atcel$anu.

Otrkart, attieciba uz acimredzamu kladu, uz kuru atsaucas prasitija, ir jaatceras, ka prasitajai ir
jaiesniedz parliecinosi pieradjjumi sava apgalvojuma pamatosanai ($aja nozimé skat. spriedumus,
1991. gada 22. oktobris, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 17. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat.
arl spriedumus, 2010. gada 9. septembris, Carpent Languages/Komisija, T-582/08, nav publicéts,
EU:T:2010:379, 57. punkts, un 2017. gada 17. janvaris, Cofely Solelec u.c./Parlaments, T-419/15, nav
publicéts, EU:T:2017:8, 96. punkts).

No judikataras izriet, ka izmeklésana ir javada, balstoties uz cik vien iespéjams aktualu informaciju, lai
varétu noteikt antidempinga maksajumus, kas ir piemeéroti, lai Savienibas razo$anas nozari aizsargatu
pret dempinga praksi (spriedumi, 2000. gada 3. oktobris, Industrie des poudres sphériques/Padome,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, 92. punkts; 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un
C-284/14, EU:C:2016:57, 66. punkts, un 2017. gada 25. janvaris, Rusal Armenal/Padome,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 119. punkts).
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Saja gadijuma prasitija nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu pamatot to, ka Komisija atkaptos
no tas ierastas prakses, proti, cetru gadu laikposma, un nemtu véra apmainas datus no 2010. gada.

Tapéc jasecina, ka prasitaja nav pieradjjusi, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Treskart, attieciba uz prasitajas noradito pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir jaatgadina, ka pilnvaru
nepareiza izmanto$ana ir attiecinama uz tiesibu aktu tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam
un saskanigam pazimém, ir jakonstaté, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart tam, lai sasniegtu
citus, nevis iepriek§ paredzétos meérkus, vai tam, lai izvairitos no procediras, kas Liguma ir ipasi
paredzeéta, lai rikotos atbilstosi attieciga gadijuma apstakliem (skat. spriedumu, 2009. gada 14. oktobris,
Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka, pienemot apstridéto regulu,
Komisijai butu bijis cits meérkis, nevis antidempinga pasakumu pienemsana saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Tadéjadi arguments attieciba uz apgalvoto Komisijas pilnvaru nepareizu
izmantosanu ir janoraida.

Ceturtkart, attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka Komisijas secinajumi par attiecigo laikposmu
buatu jauzskata par nepietiekami pamatotiem, ir jaatsaucas uz §1 sprieduma 140. punktd minéto
judikataru.

Saja gadijuma pietiek noradit, ka apstridétas regulas 46. apsvéruma Komisija ir pamatojusi
antidempinga izmeklésanas laika iesniegto dazu personu pieteikumu noraidiSanu pagarinat attiecigo
laikposmu.

Tadéjadi prasitajas arguments par to, ka secinajumi ir jauzskata par nepietiekami pamatotiem, ir jaatzist
par nepamatotu.

No iepriek§ minéta izriet, ka tresais prasibas pamats ir janoraida ta nepamatotibas dél un nav
vajadzibas lemt par ta iedarbigumu, ko ari apstridéja Komisija.

5. Par ceturto pamatu attieciba uz labas parvaldibas un parskatamibas principu, ka ari tiesibu
uz aizstavibu neievérosanu

Ceturta pamata ietvaros prasitdja norada, ka Komisija neesot ievérojusi visparéjos Savienibas tiesibu
principus, pieméram, labas parvaldibas principu, parskatamibas principu un tiesibas uz aizstavibu.
Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu, pirmkart, atsakoties izpaust
datus par Savienibas razo$anas nozari, kas bija pieejami pagaidu secindjumu posma, otrkart, nosakot
22 dienu terminu apsvérumu iesniegsanai par gala secinajumiem un, treskart, nosakot divarpus darba
dienu terminu apsvérumu snieg$anai par 2016. gada 25. novembra parskatitajiem gala secindjumiem,
kuros pirmo reizi bija ietverta svariga informacija.

a) Par prasitdajas apgalvoto labas parvaldibas un parskatamibas principu neievérosanu

Komisija uzskata, ka prasitdjas argumentu, ka ta neesot ievérojusi visparéjos Savienibas tiesibu
principus, proti, labas parvaldibas principu un parskatamibas principu, biitu jaatzist par nepienemamu,
jo prasitaja prasibas pieteikuma neesot siki aprakstijusi, ka izpaudusies $o principu neievérosana.
Komisija uzsver, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta 1. punkts paredz, ka prasibas
pieteikuma janorada strida priek$mets un prasitajas prasibas pamati. Ta norada, ka Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka, lai atzitu prasibu par pienemamu, prasitijai prasibas pieteikuma konsekventa un
saprotama veida ir janorada butiskie fakti un tiesibu akti, ar kuriem pamatota prasiba, lai atbildétaja
varétu aizstavét sevi un Visparéjas instances tiesa vajadzibas gadijuma varétu lemt par apelacijas
sudzibu bez papildu pamatojosas informacijas. Tadéjadi prasitajai ir jaizskaidro, kas veido pamatus, ar
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kuriem prasiba tiek pamatota, un tadél vienigi abstrakts to izklasts neatbilst Tiesas statitu un
Reglamenta prasibam. Komisijas ieskata, ja kads pamats vai ta dala nav saprotama, tas ir janoraida
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold Huasheng Paper
/Padome, T-443/11, EU:T:2014:774, 66. un 135. punkts, un 2015. gada 24. septembris, Italija un
Spanija/Komisija, T-124/13 un T-191/13, EU:T:2015:690, 33. punkts).

Atbilstosi Reglamenta 76. panta d) punktam prasibas pieteikuma ir jabat ietvertam kopsavilkumam par
izvirzitajiem pamatiem. No judikataras izriet, ka $ai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un kompetenta tiesa varétu lemt par prasibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 5. marts, Grifoni/CEEA, C-330/88, EU:C:1991:95, 18. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ki apgalvo Komisija, ka prasitija nav izstradajusi un paskaidrojusi, ka
izpaudusies ceturta pamata ietvaros minéta labas parvaldibas un parskatamibas principu neievérosana,
lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

b) Par prasitajas tiesibu uz aizstavibu neievérosanu

Attieciba uz prasitajas noradito tiesibu uz aizstavibu neievérosanu vispirms ir janorada, ka tika secinats
$1 sprieduma 36. punktd, ka prasitdja nevar Visparéja tiesa atsaukties uz CCCMC tiesibam uz
aizstavibu.

Lidz ar to, pamatojoties uz $1 sprieduma 37.—-41. punkta minétajiem iemesliem, ir janoraida iebildums
par pieskirto nepietiekamo terminu apsvérumu iesnieg$anai par parskatitajiem gala secinajumiem.

Turklat attieciba uz iebildumu par Savienibas razo$anas nozares datu nezino$anu pagaidu secindjumu
posma vispirms ir jaatzimé, ka prasitdja nav pieradijusi, ka ta pati ladza izpaust Sos datus savos
apsvérumos par provizoriskiem secinajumiem, jo atsauce uz CCCMC apsvérumiem nebija batiska si
sprieduma 169. punkta izklastito iemeslu dé]. Otrkart, prasitaja nepierada, ka procesam varéja but
atskirigs rezultats, ja ta batu uzzinajusi par Siem datiem pagaidu secinajumu, nevis gala secinajumu
posma. Nemot véra ieprieksminéto, sis iebildums ir janoraida.

Visbeidzot, attieciba uz iebildumu par nepietiekamo terminu apsvérumu iesniegSanai par gala
secindjumiem, pietiek noradit, ka Komisijas pieskirtais divdesmit divu dienu termins ir ievérojami
ilgaks par Regulas 2016/1036 20. panta 5. punktad noteikto desmit dienu terminu, un ar ipasajiem
apstakliem, uz kuriem atsaucas prasitaja, $aja zina procesa tiesiskums nav apsaubams. Lidz ar to Sis
pamats ir janoraida.

Nemot véra iepriek$s minéto, ceturtais pamats ir janoraida pilniba.

No visa iepriek§minéta izriet, ka $1 prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveéligs.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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176 Saja gadijuma Komisija ir prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabveéligs, Komisijas prasjjumi ir jaapmierina un japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Turklat Padome ka iestade, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2019. gada 19. septembri.

[Paraksti]
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