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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2019. szeptember 19.*

»,Domping — A Kindbdl és Tajvanrol szarmazd, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiilé,
rozsdamentes acélbdl késziilt, tompahegesztéses csészerelvények behozatala — Végleges dompingellenes
vam kivetése — Rendes érték — Kiigazitasok — Nyilvanvalé értékelési hiba — Indokolasi kotelezettség”

A T-228/17. sz. tigyben,

a Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (székhelye: Wenzhou [Kina], képviseli: S. Hirsbrunner
ligyvéd)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky és E. Schmidt, meghatalmazotti
min&ségben)

alperes ellen,

tamogatja:
az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: B. Driessen és H. Marcos Fraile, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
a Kinai Népkoztarsasagbdl és Tajvanrdl szarmazo, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiild,
rozsdamentes acélbol késziilt, tompahegesztéses csGszerelvények behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérél sz6ld, 2017. januar 26-i (EU) 2017/141 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2017. L 22., 14. o.; helyesbités: HL 2017. L 304., 69. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: H. Kanninen elnok, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (eléado) és I. Reine birdk,
hivatalvezetd: F. Oller tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2019. janudr 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A felperes, a Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, Kindban székhellyel rendelkez6 tarsasag, amely
rozsdamentes acélbdl késziilt, tompahegesztéses csdszerelvényeket (a tovabbiakban: csdszerelvények)
gyart és exportal az Eurépai Unidba.

A tompahegesztéses acélszerelvények eurdpai unids iparaginak érdekvédelmi bizottsaga dltal 2015.
szeptember 14—én benyujtott panaszt kovetéen az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Kozosségben tagsaggal
nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6ld, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o helyesbités: HL 2010. L 7.,
22. 0.) (amely helyébe az Eurdpai Unidban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet [HL 2016. L 176., 21. o.] 1épett) értelmében 2015. oktéber 29-én a Kinai Népkoztarsasagbol és
Tajvanrdl szarmazd, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiil6, rozsdamentes acélbdl késziilt,
tompahegesztéses csGszerelvények behozataldra vonatkozé dompingellenes eljaras meginditasardl szdlo
értesitést tett kozzé (HL 2015. C 357, 5. o.). Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az eljardsi szabdlyokat éltaldban azok hatalybalépésétSl kezdve kell alkalmazni (ldsd: Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezzel szemben az uniés jog anyagi jogi szabalyait Ggy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok
szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik (1981.
november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9. pont;
2008. december 11-i Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. pont).
Igy az anyagi jogi szabélyok tekintetében az 1225/2009 rendeletre, az eljarasi szabdlyok tekintetében
pedig az 1225/2009 rendeletre, illetve a 2016/1036 rendeletre kell utalni a széban forgd eljaras
lefolytatasanak idépontja szerint.

A dompinggel és a karral kapcsolatos vizsgalat a 2014. oktéber 1-je és 2015. szeptember 30. kozotti
idészakra (a tovabbiakban: vizsgilati idészak) terjedt ki. A karfelmérés szempontjabdl lényeges
tendencidk vizsgalata a 2012. janudr 1-je és 2015. szeptember 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban:
figyelembe vett id6szak) terjedt ki.

A Kinai Fém-, Asvany- és Vegyianyag-importérok és -exportérok Kereskedelmi Kamardja (a
tovabbiakban: CCCMC) képviselt egyes, csészerelvényeket gyarté kinai gyartokat a Bizottsag el6tti
eljarasban.

A vizsgdlatra az 1225/2009 rendelet 16. cikkének (helyébe a 2016/1036 rendelet 16. cikke lépett)
megfelelGen a felperes helyiségeiben keriilt sor.

A felperes nem nyujtott be kérelmet a piacgazdasagi feltételek alapjan mikodd vallalkozasi jogallas
megszerzése irant a 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében (amely helyébe
a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja 1épett).

2016. julius 25-én a CCCMC elbadta az elézetes megallapitdsokra vonatkozé észrevételeit. Kérte, hogy
a Bizottsag tegye hozzaférhet6vé az unids gazdasagi dgazatra vonatkozd, az el6zetes megallapitasok
szakaszaban rendelkezésére all6 valamennyi informaciét.

2016. oktober 27-én a Bizottsag kozolte végleges megallapitasait, és 2016. november 16-i hataridét
allapitott meg az észrevételek elGterjesztésére. E megallapitdsaiban a Bizottsag kozolte azon dontését,
hogy Tajvant anal6g orszagként hatdrozta meg a Kinai Népkoztarsasagbol exportald gyartdk esetében
alkalmazott rendes érték megallapitasa céljabol.
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2016. november 16-dn a CCCMC és a felperes elGadta a végleges megallapitisokra vonatkozé
észrevételeit. A felperes azzal érvel, hogy az észrevételei benyujtasara megdllapitott hatiridé nem volt
elegendd, tekintettel az egyes, elGszor a végleges megallapitdsokban kozolt adatok jelentGségére. A
CCCMC meghallgatast kért a Bizottsagtdl. A Bizottsag egy olyan idépontot javasolt a meghallgatas
megszervezésére, amelyet a CCCMC - az érintett személyek Briisszelbe (Belgium) valé utazdsdhoz
sziikséges formasagokra tekintettel — tulsdgosan kozelinek itélt, igy a meghallgatasra nem keriilt sor.

2016. november 25-én az eljarasban részt vevé egyes felek észrevételei alapjan a Bizottsag kozolte a
feliilvizsgalt, adatokat és kiegészité informdacidkat tartalmazd, és az észrevételek benyujtasara nyitva
all6 hataridéként 2016. november 29-ét megallapité végleges megallapitisait. A CCCMC az emlitett
hataridé meghosszabbitdsat kérte. Mivel e kérelmet elutasitottik, a CCCMC az eldirt hataridén belil
el6adta észrevételeit.

2017. janudr 26-an a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl és Tajvanrdl szarmazo, egyes
készterméknek vagy nem annak mindsiillé, rozsdamentes acélb6l késziilt, tompahegesztéses
csOszerelvények behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szold, 2017. janudr
26-i (EU) 2017/141 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 22., 14. o.; a tovabbiakban:
megtamadott rendelet).

A megtamadott rendelet 1. cikke értelmében a felperessel szemben megallapitott dompingellenes vam
mértéke 48,9%.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2017. aprilis 19-én benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen keresetet.

A felperes altal a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 66. cikke alapjan 2017. aprilis 27-én, illetve
oktéber 13-an benyujtott kérelmekre tekintettel egyes, a Bizottsag el6tti jelen eljarasban egyiittmiikodo
gyarték neve, valamint a felperes altal elGterjesztett bizonyiték a jelen itéletben nem kertil feltiintetésre.
A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janius 21-én benyujtott beadvanyaban az Eurdpai Unié Tandcsa azt
kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tamogatdsa végett a jelen eljardsba kizardlag a felperes 6todik
jogalapjat illetéen beavatkozhasson.

2017. julius 27-i hatarozatdval a Torvényszék engedélyezte a Tandcs beavatkozasat.

Az el6ad6 biré javaslatdra a Torvényszék (negyedik tandcs) 2018. november 6-an ugy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedés
keretében felhivja a felperest arra, hogy szolgéltasson bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a CCCMC
képviselte a Bizottsag el6tt. A felperes az el6irt hataridén beliil eleget tett a Torvényszék felhivasanak.
A felperes dltal a fenti 17. pontban emlitett pervezeté intézkedésre vélaszként elGadott érvekre és
bizonyitékokra valaszolva a Bizottsdg a targyaldson bemutatta az annak aldtdmasztasara szolgild
bizonyitékokat, hogy a felperest a CCCMC nem képviselte a Bizottsag el6tt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— kotelezze a Bizottsagot és a Tandcsot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a Bizottsdg ugy nyilatkozott, hogy eldll a
kereset elfogadhatatlansaganak megallapitdsara iranyulé kereseti kérelemtdl, amit tudomasul kell
venni.

Keresete alatdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap nyilvanvald
értékelési hiban, a bizonyitékok értékelése soran a partatlansag hidnyan, a felperesre harulé tulzott
bizonyitasi terhen, a felperes meghallgatishoz valé joganak megsértésén és a helyettesité jelleg
meghatdrozasat illetéen a Bizottsag dltali elégtelen indokoldson alapul. A masodik jogalap nyilvanvald
értékelési hiban és a rendes érték kiigazitasat illeté elégtelen indokoldson alapul. A harmadik jogalap a
figyelembe vett idészak meghatarozdsat érinté nyilvanvalé értékelési hiban és hataskorrel valé
visszaélésen alapul. A negyedik jogalap a helyes iigyvitel és az atlathatésdg elvének, valamint a
védelemhez val6 jognak a megsértésén alapul. Az 6todik jogalap a nem piacgazdasaggal rendelkezd
orszagok tekintetében alkalmazott bandasmdd tanusitdsa soran elkovetett nyilvdnval6 értékelési hiban
alapul. A koherencia érdekében a Torvényszék az 6todik jogalapot a masodik jogalapot megel6zéen
fogja elemezni. Azzal a kérdéssel ugyanis, hogy a Bizottsig jogszerlien alkalmazta-e a nem
piacgazdasaggal rendelkezé orszagok esetében alkalmazand6 rendes érték szamitdsi moddszerét, a
masodik jogalap keretében felmeriil6 azzal kapcsolatos kérdést megel6zéen kell foglalkozni, hogy a
Bizottsag megtagadta, hogy az emlitett rendes érték kiszamitdsahoz a kinai piac adatait alkalmazza.

A. Az tigy érdemérol

1. A nyilvanvalo értékelési hibdara, a bizonyitékok értékelése sordn a pdrtatlansdag hianydra, a
felperesre hdarulé tillzott bizonyitdsi teherre, a felperes meghallgatdshoz valo joganak megsértésére
és az ASME/ANSI, illetve az EN/DIN szabvdanyok szerint gydrtott csészerelvények egymadst
helyettesito jellegének meghatdrozdsdt illetéen a Bizottsdg dltali elégtelen indokoldsra alapitott,
elsé jogalaproél

a) Az elsé jogalap tdrgydrol

Az elsé jogalap keretében eldszor is a felperes meghallgatashoz valé joganak megsértésére alapitott,
masodik kifogast kell megvizsgalni, ezt kovetéen a nyilvanvalé értékelési hibara, a bizonyitékok
értékelése sordn a partatlansag hidnydra és a felperesre harul talzott bizonyitasi teherre alapitott elsé,
harmadik és negyedik kifogast egyiittesen, végiil pedig az elégtelen indokolasra alapitott, 6todik kifogast
kell megvizsgalni.
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A megtamadott rendelet (47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vizsgalat targyat képezd termék
»a Kindbol és Tajvanrdl szarmazo, ausztenites korrdzidalld mindségli acélbdl késziilt, tompahegesztéses,
az AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 és 321H és azokkal mdas szabvanyok szerint egyenértéki
tipusoknak megfeleld, nem karimas, késztermék vagy nem annak mindsiilé csdszerelvények, amelyek
legnagyobb kiils¢ atmérdje legfeljebb 406,4 mm és falvastagsaga legfeljebb 16 mm, érdessége pedig
legaldbb 0,8 mikrométer, és hogy ,(a) termék az ex 7307 23 10 és ex 7307 23 90 KN-kod ald tartozik”.
A megtamadott rendelet (48) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy ,az érintett terméket 1ényegében
csovek vagasaval és alakitasaval allitjak el6”, és hogy ,rozsdamentes acélcsovek 0Osszeillesztéséhez
haszndljak, és kiilonbozé formaban forgalmazzak”, mégpedig ,konyokdarab, szikité, T-idom, sapka”
forméban.

A felperesnek az els6 jogalap keretében kifejtett érvelése ot kifogasra oszthatd. Az elsé kifogds arra a
nyilvanval6 hibara vonatkozik, amelyet a Bizottsag annak megéllapitdsa soran kovetett el, hogy az
ASME/ANSI szabvanynak megfeleléen gyartott csészerelvények és az EN/DIN szabvanynak
megfeleléen gyartott csészerelvények helyettesité termékek. A mésodik kifogas arra vonatkozik, hogy a
Bizottsag allitélag megsértette a felperes védelemhez valé jogat azon észrevételek kapcsin, amelyeket a
dompingellenes eljards soran be kivant nydjtani a fent emlitett két szabvany szerint gyartott
csOszerelvények egymast helyettesité jellegének kérdésére vonatkozéan. A harmadik kifogas arra
vonatkozik, hogy a Bizottsag allitélag nem partatlanul végezte el a fent emlitett két szabvany szerint
gyartott csOszerelvények egymast helyettesitd jellegére vonatkozé bizonyitékok értékelését. A negyedik
kifogas arra vonatkozik, hogy a Bizottsag a helyettesitd jelleget illetéen tdlzott bizonyitasi terhet rétt a
felperesre. Az 6todik kifogas arra vonatkozik, hogy a helyettesitd jelleg meghatarozasat a Bizottsag
nem indokolta kell6en.

A felperes az ellenkérelemben szerepld érvekre adott valaszaban kifejtette, hogy az elsé jogalapja nem
arra  irdnyul, hogy az  érintett terméknek a  megtdmadott rendelet (47) @ és
(48) preambulumbekezdésében szereplé meghatdrozasat vitassa. Kifejti, hogy az els6 jogalapja a
Bizottsag azon elemzésének érvényességére vonatkozik, amely a kir meghatdrozdsa és az okozati
Osszefiiggés megallapitisa céljabol az Unidba irdnyulé dompingelt termékek hatdsaival foglalkozik.
Eléadja, hogy a nyilvanval6 értékelési hiba fenndlldsara, a bizonyitékok értékelése sordn a partatlansag
hidnydra, a felperes meghallgatashoz valé joganak megsértésére és a helyettesit6 jelleg meghatarozasara
vonatkozé indokolds elégtelenségére alapitott kifogdsai arra vonatkoznak, hogy érvényes-e a kar
meghatdrozasa és az okozati Osszefiiggés megallapitdsa céljabol a Bizottsag altal az uniés gazdasagi
agazat termelésére gyakorolt hatdsok mérlegeléséhez elfogadott mddszer. A felperes megerdsiti, hogy
az unio6s gyartok szinte kizdrélag az EN/DIN szabvany szerint gyartanak csészerelvényeket, és hogy a
kinai gyarték szinte kizdrélag az ASME/ANSI szabvanynak megfelel6en gyartanak csészerelvényeket.
Igy, mivel a Kinabdl szdrmazé, az ASME/ANSI szabvinynak megfeleld csészerelvények behozatala
alapvet6en nem helyettesithetd az EN/DIN szabvdnynak megfeleld, az uniés gyartok dltal gyartott
termékekkel, a Bizottsag nem allapithatja meg objektiv és érvekkel aldtdmasztott médon azt, hogy a
behozatal jelentds kart okoz az unids gazdasagi dgazatnak.

A targyaldson a Bizottsag a Torvényszék egyik kérdésére adott valaszaban el6adta, hogy a felperesnek a
fenti 27. pontban kifejtett érvelését 1j jogalapnak kell tekinteni, mivel a kereset elsé jogalapjan beliili
okfejtésében a felperes nem kérddjelezte meg a kar Bizottsag altal elvégzett értékelését.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a felperesnek a fenti 27. pontban emlitett érvelése a
keresetlevélben — a Bizottsdg dltal az ellenkérelemben az érintett termék meghatarozasakor ra
vonatkoz6 kovetelményekkel kapcsolatban el6adott érvekre valaszul — el6adott érvelés kifejtésének
mindsill. A felperes ugyanis a keresetlevélben kifogasolja a két szabvany, az EN/DIN és az
ASME/ANSI egymast helyettesité jellegének Bizottsag altali értékelését. A valaszban a felperes
pontositotta, hogy ez az érvelés a kar Bizottsag dltali értékelésének megkérddjelezésére iranyult. Ezért
ezt a fejtegetést nem lehet Gj jogalapnak tekinteni.
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b) A két szabvdnytipus egymdst helyettesité jellegének megdllapitdsdt illetéen a felperes
meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére alapitott, mdsodik kifogdsrol

A masodik kifogasaban a felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valdé jogat,
amennyiben a CCCMC-nek az egymadst nem helyettesité jellegre vonatkozd észrevételeit csupan a
2016. november 25-i kiegészit6é informaciok kozlésének idépontjdban vette figyelembe, nem pedig az
eljaras korabbi szakaszaiban. A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdg két és fél munkanap hataridét
tazott ki a felilvizsgalt végleges megallapitasokkal kapcsolatos észrevételek benyujtasara, ez a rovid
hatdrid6 pedig megakadalyozta abban, hogy a kiegészité informdacidkra vonatkozdan részletes
észrevételeket tehessen. A felperes azzal érvel, hogy bar a 2016/1036 rendelet 20. cikkének
(5) bekezdése lehetévé teszi az észrevételek megtételére nyitva all6 hataridé tiz napnal révidebb idére
torténé megallapitdsat, a Bizottsagnak hosszabb hataridét kellett volna megallapitania. Ezenkiviil a
felperes arra hivatkozik, hogy a panaszos meghallgatdsira a Bizottsdg dltal a 2016. november 25-én
felulvizsgalt végleges megallapitisokra vonatkoz6 észrevételek benyujtasara megéllapitott hatarnapot
kovet6é napon keriilt sor. E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a CCCMC a feliilvizsgalt végleges
megallapitisok megvalaszoldsira nyitva allé6 hataridé meghosszabbitasat kérte, amelyet a Bizottsdg
elutasitott. A felperes ugy véli, hogy e tekintetben vele szemben hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaztak, mivel a Bizottsag el6tti eljardasban 6t a CCCMC képviselte.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a széban forgé eljardsban a CCCMC jart el, nem pedig maga a felperes.
A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes igy nem hivatkozhat a védelemhez valé joganak megsértésére. E
tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Torvényszék dllando itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen valamely alanyi jog megsértésére csak az a személy hivatkozhat, akinek a jogat allit6lagosan
megsértették, harmadik személy azonban nem (2010. jdlius 1-jei ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
kontra Bizottsag itélet, T-62/08, EU:T:2010:268, 186. pont; 2010. oktéber 26-i CNOP és CCG kontra
Bizottsag itélet, T-23/09, EU:T:2010:452, 45. pont; 2011. mdjus 12-i Région Nord-Pas-de-Calais és
Communauté d’agglomération du Douaisis kontra Bizottsag itélet, T-267/08 és T-279/08,
EU:T:2011:209, 77. pont).

A fenti 17. pontban emlitett pervezetd intézkedéssel a Torvényszék altal feltett kérdésre vélaszolva a
felperes annak bizonyitdsara iranyulé érveket és bizonyitékokat terjesztett elé, hogy a CCCMC
képviselte 6t a Bizottsag eldtt.

El6szor is a felperes hangsulyozza, hogy a CCCMC a Bizottsaghoz benyujtott elézetes észrevételeiben
jelezte, hogy az érintett terméket exportilé egyes gyartokat képviseli. Masodszor a felperes el6adja,
hogy a CCCMC a Bizottsag elé a felperest érint6 olyan bizalmas informadcidkat terjesztett, amelyeket a
CCCMC a felperes hozzdjaruldsa nélkiil nem kaphatott volna meg. Harmadszor, a felperes a
Torvényszék elé egy, a CCCMC dltal 2015. oktéber 28-an a Kinabdl szarmazé rozsdamentes acélbol
késziilt, tompahegesztéses csészerelvényekre vonatkozé dompingellenes eljards meginditasdaval érintett
valamennyi véllalkozasnak megkiildott kozleményt nyujtott be. Bar a kozlemény cimzettjeit nem
nevesiti, ebbdl a kozleménybdl az tlinik ki, hogy a CCCMC a dompingellenes eljaras meginditasaval
sérintett valamennyi véllalkozast” tdjékoztatott arrél, hogy harom vallalkozas, koztiikk a felperes is,
kifejezte arra iranyulé szdndékat, hogy részt kivin venni a dompingellenes eljarasban, kijelolve egy
tigyvédi irodat a Bizottsag el6tti képviseletiik biztositasa érdekében. E kozleménybdl az is kittinik, hogy
a képviseleti szerzédést kiilon-kiilon kellett megkotni az egyes vallalkozdsok és az {igyvédi iroda kozott.

E tekintetben el6szor is utalni kell arra, hogy a CCCMC az elbzetes észrevételeiben nem hatdrozta meg,
hogy mely vallalkozasokat képviseli. Masodszor hangsulyozni kell, hogy a felperes nem hatirozta meg,
hogy a CCCMC milyen bizalmas informacidkat nyujtott be ra vonatkozéan. Harmadszor meg kell
jegyezni, hogy a CCCMC 2015. oktéber 28-i kozleménye nem azt mondja ki, hogy a CCCMC ugy
dontott, hogy a Bizottsdg el6tt maga képvisel bizonyos vallalkozasokat, hanem hogy harom vallalkozas
dontott agy, hogy részt vesz a dompingellenes eljarasban, és egy bizonyos tigyvédi iroda képviseli a
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Bizottsag eldtt. E kézleménybdl tehdt nem kovetkezik az, hogy a CCCMC a Bizottsag el6tti eljarasban
harom véllalkozds nevében jart volna el. Igy e dokumentum nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
CCCMC a széban forgé eljarasban képviselte a felperest.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy — amint az a fenti 18. pontban is kiemelésre keriilt — a felperes 4ltal
el6terjesztett érvekre és dokumentumokra valaszul a Bizottsag a targyaldson el6adta az annak
bizonyitasara irdnyul6 érveket és dokumentumokat, hogy a felperest nem a CCCMC képviselte a
Bizottsag el6tt. El6szor is a Bizottsdg bemutatta az altala a felperesnek kiildott azon dompingellenes
kérd6iv kivonatat, amelyben arrdl kérdezte a felperest, hogy a CCCMC-nek tagja-e. Marpedig a
felperes azt vélaszolta, hogy a Wenzhou Pipe Fittings Association tagja. A Bizottsag azzal érvel, hogy e
valaszbdl kitlinik, hogy a felperes nem tagja a CCCMC-nek. Masodszor, a Bizottsig benytjtotta a
CCCMC éltal adott, a Bizottsag el6tti képviseletre vonatkozé tigyvédi felhatalmazast. A Bizottsig
el6adja, hogy e felhatalmazds csak a CCCMC-t emliti, és nem tekintheté a felperes képviseletére
vonatkozé bizonyitéknak.

A fentiekbdl kovetkezden, amint azt a Bizottsag is el6adja, a felperes nem bizonyitotta, hogy a CCCMC
a jelen iigyben széban forgé eljarasban a nevében jart el a Bizottsag el6tt. Igy a felperes nem
hivatkozhat a Torvényszék el6tt a CCCMC védelemhez val6 jogara (lasd ebben az értelemben: 2010.
julius 1-jei ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni kontra Bizottsag itélet, T-62/08, EU:T:2010:268,
186. pont; 2010. oktéber 26-i CNOP és CCG kontra Bizottsag itélet, T-23/09, EU:T:2010:452,
45. pont; 2011. majus 12-i Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’agglomération du Douaisis
kontra Bizottsag itélet, T-267/08 és T-279/08, EU:T:2011:209, 77. pont).

A felperes ezzel szemben elfogadhaté moédon hivatkozhat a védelemhez valé jogdnak tiszteletben
tartasara, ha a kozigazgatasi eljarasban sajait maga vesz részt. Lényegében azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag a két szabvany egymast helyettesit6 jellegére vonatkozé megallapitasait csupan a feliilvizsgalt
végleges megallapitasok szakaszdban kozolte, és hogy szamara csupan két és fél munkanapot biztositott
arra, hogy az észrevételeit elGterjessze.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes nem terjesztett elé észrevételeket a feliilvizsgalt
végleges megallapitasokkal kapcsolatban, és nem is kérte az emlitett észrevételek elSterjesztésére nyitva
all6 hataridé meghosszabbitdsat. A felperes altal a Torvényszék el6tt hivatkozott észrevételeket és a
meghosszabbitds iranti kérelmet a CCCMC terjesztette eld, amely tekintetében — amint az a fenti
36. pontbdl kitlinik — nem bizonyitott, hogy a felperes nevében jart volna el.

Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg altal az észrevételek el6terjesztése tekintetében
meghatdrozott hatdridére a feliilvizsgalt végleges megallapitasok kozlésének idSpontjdban, vagyis 2016.
november 25-én hatdlyos 2016/1036 rendelet alkalmazandé. Az emlitett rendelet 20. cikkének
(5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az észrevételek eléterjesztésére ,[tiz napndl] rovidebb hataridé is
megillapithatd, ha Gjabb végleges nyilvanossagra hozatalra van sziikség”. Azaltal, hogy a felperesnek az
észrevételei elGterjesztésére 2016. november 29-ig adott lehetdséget, a Bizottsdg nem sértette meg a
feleknek a feliilvizsgilt végleges megallapitasokkal kapcsolatban torténé meghallgatdsanak modjat
szabalyozé rendelkezéseket.

Végiil, a felperes nem adott el6 bizonyitékokat arra vonatkozoéan, hogy nem volt lehetésége kifejteni a
felulvizsgalt végleges megallapitasokban foglalt Gj tényezékre vonatkozé éllaspontjat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes meghallgatashoz valé joga nem sériilt.

Igy a felperes masodik kifogdsat egydttal mint elfogadhatatlant és mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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¢) Az ASME/ANSI, illetve az EN/DIN szabvdnyok szerint gydrtott csészerelvények egymdst
helyettesité jellegének meghatdrozasdval kapcsolatban felmeriilt nyilvianvalo hibdara, a
bizonyitékok értékelése sordn a padrtatlansdg hidnydra, és a felperesre harulé tulzott bizonyitdsi
teherre alapitott, els6, harmadik és negyedik kifogdsrol

1) A kereset bizonyos mellékleteinek elfogadhatosdgdrol

A felperes tobb mellékletet csatolt a valaszhoz azon érvelésének aldtdmasztisira, amely szerint az
ASME/ANSI szabvanyok, illetve az EN/DIN szabvanyok szerint gydrtott csészerelvényeket eltérd
hékezelésnek vetik ald, ami igazolja azon elméletét, hogy az e szabvanyok szerint gyartott szerelvények
egymassal nem helyettesithetdk.

A felperes a valaszaban, majd a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva el6adta, hogy
ezeket a mellékleteket a valasz szakaszdban azért mutatta be, hogy a Bizottsag daltal a
valaszbeadvanyban felhozott egyes érvekre valaszt adjon.

E tekintetben az ellenbizonyitdsra és az ellenérdekdi fél altali ellenbizonyitist kovetéen nyujtott
bizonyitékfelajanlasi kiegészitésre nem vonatkozik az eljarasi szabalyzat 85. cikke (1) bekezdésének
jogvesztési szabdlya (2018. december 13-i Post Bank Iran kontra Tandcs itélet, T-559/15,
EU:T:2018:948, 75. pont).

A jelen tigyben el8szor is meg kell allapitani, hogy a felperes a keresetlevélben kitért az ASME/ANSI
szabvanynalk, illetve az EN/DIN szabvanynak megfeleléen gyartott csészerelvények eltéré hokezelésének
kérdésére. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban az ellenkérelemben nem
nyujtott be ezzel ellentétes bizonyitékot. Egyébirant az ellenkérelmében kifejtett érvelésében a
Bizottsag nem vitatja, hogy az ASME/ANS], illetve az EN/DIN szabvanyok eltérnek a hékezelés terén,
hanem lényegében viszonylagossa teszi e kérdés gyakorlati jelentdségét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vélaszhoz csatolt, C.3, C4 és C.5. mellékletek pusztian
arra iranyulnak, hogy alatimasszak a felperes altal mar a keresetlevélben kifejtett érvet, nem pedig arra,
hogy a Bizottsag dltal az ellenkérelem szakaszaban el6terjesztett ezzel ellentétes bizonyitékokat, vagy az
ekkor kifejtett ellentétes érveléseket cafoljak. Legalabbis — a Torvényszék megjegyzi — a felperes sem a
beadvanyaiban, sem a targyaldson nem fejtette ki, hogy a csatolt mellékletek a Bizottsag mely érveinek
megvalaszoldsara szolgaltak.

Mivel a felperes nem adott elé egyéb indokot arra vonatkozdan, hogy a valasz szakaszdban a C.3, C4 és
C.5. mellékleteket miért terjeszti el, ebbdl az kovetkezik, hogy a mellékleteket késedelmesnek és
indokolatlannak kell tekinteni, igy azokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

2) A felperesnek a megtamadott rendelet (54) preambulumbekezdésére vonatkozé érveinek
elfogadhatosdgdrol

Az elsé jogalap keretében a felperes vitatja a megtamadott rendelet (54) preambulumbekezdését, amely
szerint ,a vizsgélat és az azon uni6s gyarté6 meghallgatdsa, amely passziv feldolgozasi megdllapodéssal is
rendelkezik, ramutatott arra, hogy az EN/DIN és az ASME/ANSI szabvinyok szerint joévahagyott
termékek fizikai, miszaki és kémiai tulajdonsigai hasonléak”. E tekintetben hangsulyozza, hogy az
uniés gyarté e pontban emlitett nyilatkozatai nem a két szabviany egymadst helyettesité jellegére
vonatkoztak, és hogy e gyarté 2017. januar 27-t6] nem mikodott egyiitt, ami azt jelenti, hogy az altala
benytjtott informdcidkat nem ellendrizték. Ezzel szemben a felperes azt hangsuilyozza, hogy az unids
gyarténak a helyettesit6 jelleg hidnyat megerdsité informdcidit a helyszini ellenérzéseken ellendrizték.

8 ECLL:EU:T:2019:619



50

51

52

53

54

55

56

57

2019. 09. 19-1 iTELET — T-228/17. sz. UGY
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a felperesnek a helyettesité jelleg hidnyat kijelentd
import6rre vonatkozé érvei ,elfogadhatatlanok”, mivel azokra a felperes a keresetlevélben nem, hanem
csupan a mellékletekben hivatkozott.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a felperes nem
hivatkozhat kizdrdlag a mellékletekre a Torvényszék el6tti érvelés kapcsan, hanem ezeket az érveket a
keresetlevél szovegében ki kell fejtenie (2014. szeptember 11-i MasterCard és tirsai kontra Bizottsag
itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. és 41. pont; 2016. aprilis 14-i Best-Lock (Europe) kontra EUIPO
végzés, C-452/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:270, 14. pont). Igaz, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmében mads, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra vald éltaldnos hivatkozds nem pdtolhatja a
jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének
rendelkezései értelmében a keresetlevélben kell szerepelnitik (lasd: 2016. &prilis 14-i Best-Lock
(Europe) kontra EUIPO végzés, C-452/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:270, 14. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen iigyben azonban meg kell allapitani, hogy a felperes
érveinek lényege, amely az eurdpai importérnek a két szabvany helyettesitd jellegének hianyat kijelent6
nyilatkozataira utal, a keresetlevél 37. pontjdban taldlhat6. Ezen érveket tehat elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

3) Az elsé, a harmadik és a negyedik kifogds érdemérél

Els6 kifogasdban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor azt
allapitotta meg, hogy az ASME/ANSI szabvanynak megfelel6en gyartott csGszerelvények és az EN/DIN
szabvanynak megfelel6en gydrtott csészerelvények egymadssal helyettesithet6k az unids piacon. A
Bizottsag nem vette kellGen figyelembe az Osszes relevans koriilményt, és nem értékelte az iigyiratokat
az elvart gondossaggal.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes els6 kifogasanak nincs ténybeli alapja. A megtamadott
rendelet (52) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy egyes felek a végleges megallapitdsok
kozlését kovetGen arra hivatkoztak a Bizottsag el6tt, hogy az ASME/ANSI szabvanynak megfeleléen
gyartott csOszerelvények és az EN/DIN szabvanynak megfeleléen gydrtott csészerelvények miiszaki
szempontbdl egymadassal nem helyettesithetdk, illetve hogy az EN/DIN szabvanynak megfeleléen
gyartott csészerelvényeket ki kell zdrni az érintett termék meghatdrozasiabdl. Ezen észrevételeket
kovetéen a Bizottsag a megtamadott rendelet (53)-(58) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy mind az uniés gazdasagi agazat, mind a kinai gyarték mindkét szabvanynak megfeleléen
gyartanak csdszerelvényeket, hogy mindkét szabvanynak megfeleléen gyartott csdszerelvények fizikai,
miszaki és kémiai tulajdonsagai hasonléak, jollehet enyhe eltérések mutatkozhatnak, és végiil, hogy e
két szabviny versenyben all egymdssal a szabviany megvalasztisakor, s6t ezt kovetGen is, ha azok
teljesen fedik egymast.

Ezzel szemben a megtidmadott rendeletbdl egydltalin nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a két szabvanynak megfeleléen gyartott csGszerelvények egymassal
helyettesithet6k. A Bizottsdg csupan azt allapitotta meg, hogy a két szabvany szerint gyartott
csOszerelvények kozott gyakran 1ényegi hasonlésag all fenn, és hogy ezek versenyben allnak egymassal,
ami nem indokolja az egyik szabvanytipus kizarasat az érintett termék meghatarozasabdl.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani a felperes altal az elsé jogalap keretében el6terjesztett elsé kifogast.
A teljesség kedvéért, amennyiben a felperes emlitett elsé kifogasat ugy kellene értelmezni, hogy az nem
a stricto sensu helyettesit6 jellegre, hanem a Bizottsdg azon megallapitasara vonatkozik, amely szerint a

két szabvanynak megfeleléen gyartott csdszerelvények hasonléak vagy 0Osszehasonlithatdak, és
versenyben allnak egymassal, a Torvényszék a kovetkezoket allapitja meg.
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El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az unids gyartdk szinte kizarélag az EN/DIN szabvanynak
megfeleléen gyartott csdszerelvényeket szdllitanak, és hogy a kinai gyarték szinte kizdrdlag az
ASME/ANSI szabvanynak megfeleléen gyartott csészerelvényeket szallitanak.

Masodszor a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsag el6tt lefolytatott dompingellenes vizsgalatban
egylttmiikods fliggetlen importdr észrevételeket nyujtott be az ASME/ANSI, illetve az EN/DIN
szabvany egymast nem helyettesit6 jellegének megerdsitésére vonatkozoéan. Eléadja, hogy ugy tlinik,
hogy ez az importér az dltala az egyik uniés panaszosnak széllitott csészerelvények megrendelésérél
készitett masolatok bemutatdsival tdmasztotta ald nyilatkozatait. A felperes ezen észrevételeket a
Torvényszék elé terjesztette.

Harmadszor a felperes vitatja a megtadmadott rendelet (55) preambulumbekezdését, amely szerint a két
szabvany versenyben dall egymadssal. Eléadja, hogy ezen dllitdisnak ellentmondanak a Bizottsag elé
terjesztett és megvizsgalt bizonyitékok. E preambulumbekezdés azon allitdsira vonatkozéan, amely
szerint ,igaz, hogy egyes projektek tekintetében az eldirdsok megkovetelik az EN/DIN vagy az
ASME/ANSI [szabvanynak megfelel6 termékeket]”, a felperes azzal érvel, hogy ha a szabvanyok
egymast helyettesitd jellegliek lennének, a projektek nem tennének koztiik kiillonbséget. A felperes
vitatja tovdbba a megtdmadott rendelet (54) preambulumbekezdését, hangstlyozva, hogy az unios
gyart6 nyilatkozatai nem a két szabvany egymadst helyettesitd jellegére vonatkoztak, és hogy e gyartd
2017. janudr 27-t6l nem mikodott egyiitt, ami azt jelenti, hogy az altala benydjtott informacidkat nem
ellendrizték. Ezzel szemben a felperes hangsilyozza, hogy az unids gyarténak a helyettesits jelleg
hidnyat megerdsité informdcioit a helyszini ellenérzéseken ellendrizték.

Negyedszer, ami a megtamadott rendelet (57) preambulumbekezdését illeti, amely szerint ,[a Bizottsag]
az egylittm(ikoddé importérhoz intézett konkrét kérések ellenére sem kapott semmilyen bizonyitékot,
amely igazolnd, hogy a hasonld termék és az érintett termék nem verseng egymassal”, a felperes azt
allitja, hogy az egyetlen egyiittm(ikodé importér a verseny hidnydnak alatdmasztisara bizonyitékokat és
irasbeli észrevételeket nyudjtott be. A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott rendelet
(39) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az importér egyiittmiikodott, és tovabbi bizonyitékokat
nyujtott be a helyettesitd jellegre vonatkozodan.

Otddszor, ami a megtamadott rendelet (59) preambulumbekezdését illeti, amely szerint ,[a]z Gjabb
nyilvanossagra hozatalt kovetéen tobb érdekelt fél, koztiik egy fliggetlen importér megerdsitette a
vizsgalat fenti ténymegallapitdsait”, és amely szerint ,[a]z érdekelt felek megismételték, hogy az
ASME/ANSI és az EN/DIN szabvanyok nagymértékben helyettesithet6k egymdssal”, ezenfeliil pedig
»egy érdekelt fél azt allitotta, hogy az unids csébeszallitok duplan tanusitott termékeket szallitanak le
és az érintett termékek barmely gydrtoja szerezhet kettés tanusitast”, és ,[e]z az érdekelt fél késébb azt
allitotta, hogy valdjaban a kereskeddk érintett termékbdl és hasonlé termékbdl felhalmozott
készleteinek tobbsége duplan tanusitott”, a felperes el6adja, hogy mindezen nyilatkozatoknak
ellentmondanak a bizonyitékok. Azt allitja, hogy a Bizottsag el6tt észrevételeket elGterjesztd egyetlen
fiiggetlen importér megerdsitette a helyettesitd jelleg hianyat.

Hatodszor, a megtdamadott rendelet (40) preambulumbekezdését illetéen a felperes azt dllitja, hogy a
»megbizhaté forrasok és szakért6k” tagadtdk a széban forgd két szabvany szerinti kettés tanusitds
fenndllasat. A kettés tandsitds e hidnyat tobbek kozott az magyardzza, hogy az ASME/ANSI szabvany
szerint gyartott csOszerelvényeket sziikségszertien hékezelésnek kell aldvetni a korrézidallova tétel
érdekében, éppen ezért elényben részesiilnek az olyan iizemekben és olyan alkalmazasok tekintetében,
amelyekben a cs6vezetékek és csGszerelvények ki vannak téve az id6jards hatdsainak, mig az EN/DIN
szabvany nem ir el6 hékezelést.

10 ECLL:EU:T:2019:619
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Hetedszer, a felperes azzal érvel, hogy a helyettesithetd jelleg és e két szabvany szerinti kettds tanusitas
hidnya tovdbba azzal magyardzhatd, hogy bar a kiils6 dimenziék hasonldéak vagy azonosak, az
ASME/ANSI szabvanynak megfelel6 csGszerelvények falvastagsaga kisebb, igy az e szabvanynak
megfelel6 csbszerelvényeket a szdmos eurdpai ipardgban megtaldlhaté, nagyobb nyomast kifejtd
alkalmazdsok tekintetében részesitik elényben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi gazdasagi
agazatot ért kar fennallasanak megallapitdsa Osszetett gazdasigi helyzetek értékelését feltételezi,
ugyhogy az intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és igy az ilyen értékelés
birésagi felillvizsgilatdnak az eljarasi szabdlyok betartdsdnak, a vitatott modszer végrehajtdsahoz
kivalasztott tények tényszeri pontossiganak, e tények értékelése soran a nyilvanvalé értékelési hiba
kizardsanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizardsanak ellendrzésére kell korlatozédnia (lasd:
2013. december 19-i Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet,
C-10/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:865, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a két szabvanynak megfelel6 csészerelvények kozotti
hasonldésiag és az egymadssal versenyben all6 jellegilk megallapitisa révén elkovetett nyilvanvald
értékelési hibara vonatkoz6 bizonyitasi teher a felperesre harul (ldasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2010. szeptember 9-i Carpent Languages kontra Bizottsdg itélet, T-582/08, nem tették kozzé,
EU:T:2010:379, 57. pont; 2017. janudr 17-i Cofely Solelec és tarsai kontra Parlament itélet, T-419/15,
nem tették kozzé, EU:T:2017:8, 96. pont).

A jelen tigyben tehat azt kell meghatdrozni, hogy a felperes olyan bizonyitékokat szolgdltatott—e,
amelyek alkalmasak az altala hivatkozott nyilvanval6 hiba bizonyitéséra.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes egydltalin nem tamasztotta ald azon érvelését, amely
szerint az unids gyartok szinte kizarélag az EN/DIN szabvany szerinti csGszerelvényeket gyartanak, a
kinai gyarték pedig szinte kizarélag az ASME/ANSI szabvanynak megfelelé csGszerelvényeket.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes a ,szinte kizardlag” kifejezés hasznalatdval nem zarja
ki, hogy a kinai gyarték és az unidés ipar — bizonyos mértékben — mindkét szabvany szerinti
csbszerelvényeket gyart.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a felperes azon elméletének aldtdmasztasara, amely szerint a két
szabvanynak megfelel6 csészerelvények nem helyettesithet6k egymassal, a Torvényszékhez benyujtotta
a két eurdpai importdr altal a Bizottsag elé terjesztett észrevételeket. Ezek az észrevételek az Unidban
székhellyel rendelkezé két gyart6é altal a Bizottsdgnak cimzett elektronikus levelekben szerepelnek.
Ezekben az elektronikus levelekben a gyartok kifejtik a széban forgd két szabvanytipus szerint gyartott
csOszerelvények kozotti kilonbségeket, és azt dllitjak, hogy az EN/DIN szabvany szerint, illetve az
ASME/ANSI szabvany szerint gydartott csészerelvények egymadssal nem helyettesithet6k és nem dllnak
versenyben egymadssal. A felperes nem adott el egyéb bizonyitékokat az emlitett elektronikus

v

levelekben szerepl§ dllitasok aldatadmasztasara.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ezek az elektronikus levelek nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy az unids gyartok és a kinai gyartdk szinte kizarélag az EN/DIN szabvany, illetve az ASME/ANSI
szabvany szerint gyartanak. Tovdbba annak bizonyitdsdra sem alkalmasak, hogy az e két szabvany
szerint gydartott csdszerelvények nem dllnak versenyben egymadssal, sem pedig arra, hogy az e
szabvanyok szerinti kettds tanusitds nem létezik. A bizonyitékokkal ald nem tdmasztott puszta
kijelentések ugyanis nem tekinthet6k ugy, hogy alkalmasak lennének annak bizonyitdsdra, hogy a
Bizottsag a felperes daltal hivatkozott nyilvdnvalé hibat elkovette.

Igy az els6 jogalapot mint megalapozatlant mindenképpen el kell utasitani.
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A harmadik  kifogdsaban a  felperes  vitatja  egyrészt a  megtdmadott rendelet
(54) preambulumbekezdését, amely szerint ,a vizsgdlat és az azon unids gyarté meghallgatdsa, amely
passziv feldolgozdsi megallapoddssal is rendelkezik, ramutatott arra, hogy az EN/DIN és az
ASME/ANSI szabvanyok szerint jévdhagyott termékek fizikai, miiszaki és kémiai tulajdonsagai
hasonléak”. Ugy véli, hogy az uniés gyarté e preambulumbekezdésben emlitett nyilatkozatai nem a két
szabvany egymadst helyettesité jellegére vonatkoztak, és hogy e gyarté 2017. januir 27-t6l nem
miikodott egyiitt, ami azt jelenti, hogy az altala benyujtott informdacidkat nem ellendrizték. A felperes
ugyanakkor hangsulyozza, hogy az wunidés gyartonak a helyettesité jelleg hidanydt megerdsitd
informdcidit a helyszini ellenérzéseken ellendrizték.

Masrészt a felperes vitatja a megtdmadott rendelet (57) preambulumbekezdését, amely szerint ,az
egylittm(ikodé importérhoz intézett konkrét kérések ellenére sem kapott semmilyen bizonyitékot,
amely igazolnd, hogy a hasonlé termék és az érintett termék nem verseng egymassal”. Azt allitja, hogy
az egyetlen egyiittm(ikodé importér a verseny hidnyanak bizonyitdsa érdekében bizonyitékokat és
irasbeli észrevételeket nyujtott be. A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet
(39) preambulumbekezdésébsl — amely szerint a 2016. november 25-én feliilvizsgalt végleges
megillapitasok kozlését kovetden ,két kinai exportdld gyartd, a CCCMC, a panaszos és harom unids
importér nyujtott be tovabbi beadvanyokat” — Kkitlinik, hogy az importdr egyiittmiikodott, és tovabbi
bizonyitékokat szolgaltatott a helyettesits jellegre vonatkozdan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes kifogdsai nem tamaszthatjak ald azt, hogy a Bizottsag
nem jart el partatlan mdédon a bizonyitékok értékelésekor. Az uniés gyarténak a megtamadott rendelet
(54) preambulumbekezdésében emlitett meghallgatisin ugyanis a helyettesité jellegrél volt szo.
Tovabba ki kell emelni, hogy a Bizottsag nem allitotta, hogy nem terjesztettek elé észrevételeket és
olyan bizonyitékokat, amelyek a helyettesité jelleg hidnyanak aldtdmasztisira szolgdlnanak, hanem
csupan azt allapitotta meg, hogy a hozza e tekintetben benyujtott észrevételek és bizonyitékok nem
alkalmasak a két szabvany kozotti hasonldsag allitdlagos hidnydnak bizonyitasara.

Ennélfogva a harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedik kifogasa keretében a felperes azzal érvel, hogy a megtimadott rendelet
(57) preambulumbekezdésében foglalt azon éllitds eredményeképpen, amely szerint az importér nem
terjesztett elé cafold bizonyitékot, észszertitlen bizonyitdsi teher harul a felekre.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozott — a megtamadott rendelet
(57) preambulumbekezdése nem hivatkozik sem a CCCMC-re, sem a felperesre, hanem a ,vizsgalatban
egylittm(ikodé eurdpai importdrre”. Ennélfogva a Torvényszék nem dallapithatja meg, hogy a Bizottsag
altal valamely harmadik személy tevékenységére a bizonyitasfelvétel soran tett hivatkozas a felperesre
nézve barmiféle bizonyitasi terhet réna.

A negyedik jogalapot tehiat mint megalapozatlant el kell utasitani.

d) Az EN/DIN és az ASME/ANSI szabvdanyok egymdst helyettesité jellegének meghatdrozdsdra
vonatkozo elégtelen indokoldsra alapitott, 6todik kifogdsrol

Els6 jogalapjanak cimében a felperes megemlitette a Bizottsagnak a helyettesit6 jelleg meghatirozasaval
kapcsolatos allitolagosan elégtelen indokolasat.

E tekintetben elegendé azt megéllapitani, hogy a megtdmadott rendeletnek az azon okokat kifejt6
(52)-(60), (73) és (74) preambulumbekezdése, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
ASME/ANSI szabvanyok, illetve az EN/DIN szabvanyok szerint gydartott csészerelvények
Osszehasonlithatoak, lehet6vé tette a felperes szdmadra, hogy részletesen vitassa a Bizottsag daltal kifejtett
indokolast.
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Igy az elsé jogalapot mint részben megalapozatlant és részben elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. A nem piacgazdasdggal rendelkezé orszdgok tekintetében alkalmazott bandsmod tanisitdsa
sordn elkovetett nyilvanvalo értékelési hibdara alapitott, otodik jogalaprol

Eloljaréban — amint arra a fenti 2. pont is emlékeztet — a jelen iigyben vissza kell utalni az anyagi jogi
szabdlyokra, vagyis az 1225/2009 rendeletre. Ugy kell tehét tekinteni, hogy a felperes az 1225/2009
rendeletnek kiillonosen a (3) preambulumbekezdésére, és 2. cikkének (1)—(7) bekezdésére hivatkozik,
amelynek rendelkezései tartalmi szempontbdl - a megtidmadott hatdrozat elfogadasdnak
idépontjdban — hasonléak, mint a 2016/1036 rendelet (3) preambulumbekezdésének és 2. cikke
(1)=(7) bekezdésének rendelkezései.

A megtamadott rendelet (99) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[az 1225/2009 rendelet] 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerint a rendes értéket a piacgazdasagi elbandsban nem részesiilé exportald
gyartok esetében egy piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszdg (analég orszag) dra vagy szamtanilag
képzett értéke alapjan kell megallapitani”, és hogy ,[a] z egylittmiikod6é exportdlé gyartok egyike sem
kérelmezett piacgazdasagi elbanast”. E koriilmények kozott a Bizottsig a Kindbdl szarmazéd
csOszerelvények tekintetében a rendes értéket a 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja alapjan (amely helyébe a 2016/1036 rendelet 2. cikk (7) bekezdés a) pontja lépett) szamitotta
ki.

A felperes az 6todik jogalapjaban azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el, amikor a
rendes értéknek az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
szamitdsi moddszerét alkalmazta. Arra hivatkozik, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehoz6 egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.; kihirdette: 1998. évi IX. torvény) 1.A. mellékletébe
foglalt, a 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI cikkének végrehajtdsardl
sz6l6 megallapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; kihirdette: 1998. évi IX. torvény; a tovabbiakban:
dompingellenes megallapodas) 2. cikke felhatalmazza az Uniét és a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) tobbi tagjat, hogy eltérjenek a rendes érték kiszamitdsi modszerétdl. Ugyanakkor el6adja, hogy
a Kinai Népkoztarsasig WTO-hoz valé csatlakozasardl szolé jegyzékonyv (a tovabbiakban: Kina
WTO-hoz valé csatlakozdsardl szdlé jegyzékonyv) L. része 15. pontjanak d) alpontja értelmében ezen
eltérés tizenot évvel a Kina WTO-hoz valé csatlakozdsanak idépontjat kovetéen megsziint, azaz 2016.
december 11-én. Igy a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a rendes értéket a 1225/2009
rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdésében (amely helyébe a 2016/1036 rendelet 2. «cikk
(1)—(6) bekezdése lépett) meghatdrozott mddszer alapjan kellett volna kiszamitania.

A felperesnek a jelen jogalap keretében kifejtett érvelése négy kifogasra oszthato.

Elsé kifogasdban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet jogszertiségének vitatdsa
érdekében a Torvényszék el6tt hivatkozni lehet a Kina WTO-hoz valé csatlakozdsardl széloé
jegyzékonyv I. részének 15. pontjara.

Masodik kifogasaban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak az 1225/2009 rendeletet a WTO jogaval
osszhangban kellett volna értelmeznie.

A harmadik kifogdsban a felperes a Bizottsagnak az ellenkérelemben kifejtett azon érvére, amely szerint
a dompingellenes vizsgalatra alkalmazandd jog a vizsgdlat meginditdsakor hatalyos jog, valaszképpen
el6adja, hogy a dompingellenes megdllapodds 18. cikkének (3) bekezdése a jelen {igyben nem
alkalmazhaté. Jelzi, hogy ez a megallapodas Kina szempontjdbél a WTO-hoz valé csatlakozdsakor
lépett hatdlyba, és a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szol6 jegyzékonyv I. részének 15. pontja a
dompingellenes megallapodastdl csupan részleges idébeli eltérést irt eld. A felperes hozzateszi, hogy a
nem piacgazdasiggal rendelkez6 orszagok tekintetében alkalmazandé bandasméd 2016. december 11-ét
koveté alkalmazdsa egyenl6tlenséget teremtene azon WTO-tagok kozott, amelyek az Egyesiilt
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Allamokhoz hasonléan visszamendleges hatdlyt dompingszamitasi mddszert alkalmaznak, valamint
azok kozott, amelyek az Unidhoz hasonléan ex nunc hatdlyi dompingszamitdsi médszert alkalmaznak.
[gy a Kina WTO-hoz val6 csatlakozasardl szolé jegyzékonyv 1. része 15. pontjanak d) alpontjaban
szerepld eltérési lehet6ség lejarta valamennyi olyan iigyre alkalmazandd, amely a rendes érték és a
domping 2016. december 11-ét kovetd végleges kiszamitdsara vonatkozik. Ennek ellenkezdje sértené az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban rogzitett elvet, amely
kimondja, hogy ha valamely bilincselekmény elkovetése utin a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat
rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

A negyedik kifogasban a felperes el6adja, hogy a WTO Fellebbezési Testiilete a 2011. jdlius 15-én
elfogadott, ,Az Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kindbol szdrmazd vas vagy acél kotSelemek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes intézkedések” (WT/DS 397/AB/R, 289. pont)
jelentésében kimondta, hogy a WTO tagjai szdmdra a kinai termékek rendes értékének a Kina
WTO-hoz val6é csatlakozdsardl szolé jegyzokonyv 1. része 15. pontjdnak d) alpontja szerinti
kiszamitasat lehet6vé téve eltérés tizenot évvel Kina csatlakozéasat kovetden, azaz 2016. december 11-én
lejart. A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag tobb alkalommal elismerte, hogy a Kina WTO-hoz valé
csatlakozdsardl szold jegyz6konyv 1. része 15. pontjanak d) alpontjaban eldirt eltérés 2016. december
11-én jart le, amint az az egyes ujsagcikkekbdl is kitlinik. Ezenkiviil hangsilyozza, hogy a Bizottsag
szolgalatai tobbszor is hangoztattdk, hogy az unids jogot mddositani kell ahhoz, hogy az az Unidnak a
WTO-val szemben fenndllé kotelezettségeihez igazodjon. A felperes el6adja, hogy a Bizottsag
munkadokumentumai is hivatkoznak az eltérési lehet6ség 2016 decemberében vald lejartara. A
felperes a valaszban hangstlyozta, hogy a Bizottsdg nem vitatta a széban forgé lejarat Bizottsag altali
elismerésére vonatkozé érveket.

a) A Kina WTO-hoz valé csatlakozdsdrol szolo jegyzokomyv 1. részémek 15. pontjdra a
megtdmadott rendelet jogszeriiségének vizsgdalata céljabol a Torvényszék elott torténé hivatkozds
lehetiségeéral

El6szor is a felperes dltal az els6 kifogasa keretében felhozott azon érvekre kell valaszolni, amelyek
szerint a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szolo jegyzékonyv 1. részének 15. pontjara hivatkozni
lehet a Torvényszék el6tt azzal a céllal, hogy vitassa a megtimadott rendelet jogszerliségét amiatt,
hogy az az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban eldirt mddszert alkalmazta.

E tekintetben a felperes elszor is azt dllitja, hogy bar az allandd itélkezési gyakorlat szerint a
WTO-megallapoddsok és a hozzdjuk csatolt megdllapodasok, mint a dompingellenes megallapodas,
nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek alapjan a Torvényszék vizsgdlja az unids
intézmények altal elfogadott, a megtimadott rendelethez hasonld jogi aktusok jogszertiségét (1999.
november 23-i Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont), a Torvényszék
elvégezheti ezt a vizsgdlatot, amennyiben az Unié a WTO keretében vallalt konkrét kotelezettséget
szandékozott azzal végrehajtani.

A felperes azt dllitja, hogy a 2016/1036 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet
2. cikkének (1) — (6) bekezdésével az eurdpai jogalkoté a dompingellenes megallapoddsbdl eredd
kotelezettségeit kivanta végrehajtani.

Masodszor a felperes el6adja, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a WTO-megéllapodasok és

— kiterjesztés utjan — a dompingellenes megallapodas koti az Unidt (1972. december 12-i International
Fruit Company és tarsai itélet, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 16—18. pont).
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Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szol6 jegyzékonyv
jogi jellegli, és ugy tekinthet6, mint amely a dompingellenes megallapodas keretébe illeszkedik. A
felperes megjegyzi, hogy jogi jellegét a WTO Fellebbezési Testiilete a 2014. augusztus 7—én elfogadott
»Kina — a ritkafoldfémek, a volfram és a molibdén kivitelével kapcsolatos intézkedések” jelentésében
(WT/DS 431/AB/R) megallapitotta.

Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg 4dltal javasolt moédositisok mdés eurdpai
intézmények altali elfogaddsdig, amelyek célja az 1225/2009 rendeletnek a WTO-val szembeni
kotelezettségvallalasokkal valé osszhangba hozatala, a Bizottsag jogilag koteles volt a felperessel
szemben az 1225/2009 rendelet 2. cikk (1) — (6) bekezdése szerinti médszert alkalmazni. Ugy véli,
hogy uniés intézményként a Bizottsdg a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsaval koteles gyakorolni a
jogkorét, és ebben az értelemben a 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itéletre
(C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont) hivatkozik. A Bizottsig a dompingellenes alaprendelet értelmezése
és alkalmazdsa sordan koteles betartani a nemzetkozi szokasjogbdl eredd szabalyokat, kiilonosen a
szerz6dések jogardl szo6lo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény,
kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejli rendelet) 26. cikkében kodifikdlt azon alapelvet, hogy a
szerzOdések és a nemzetkozi megallapodasok kotelezik a részes feleket (pacta sunt servanda elve)
(1998. junius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 49. pont). A felperes azt éllitja, hogy a Bécsi
Egyezmény 27. cikke azt is jelzi, hogy egy részes fél nem hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire
annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerzédést teljesiteni.

Végiil a Tandcs beavatkozasi beadvanyara vélaszolva a felperes el6szor is pontositja, hogy a Tandcs altal
hivatkozott 2015. julius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494) egy
érmény exportdr iigyére vonatkozott. A felperes megjegyzi, hogy az Orményorszdg WTO-hoz val6
csatlakozasardl sz6l6 jegyzokonyv nem ir el olyan részletszabalyokat vagy feltételeket, amelyek id6ben
vagy egyéb moddon korlatoznak az Unid azon képességét, hogy a dompingellenes megallapodastdl eltérd
dompingellenes szabdlyokat alkalmazzon az 6rmény exportérokkel szemben az 1225/2009 rendelet
2. cikkének (7) bekezdése szerinti sajatos és egyoldalt rendszer alapjan. A felperes ugy véli, hogy az
emlitett tigyben a felperes nem hivatkozhatott a nem piacgazdasiggal rendelkezé orszagok
tekintetében tanusitandé banasmdd alkalmazdsianak korlatozasat el6iré csatlakozdsi jegyzékonyvre.
Masodszor a felperes azzal érvel, hogy a szintén a Tandcs altal hivatkozott, 2016. februar 4-i C & J
Clark International és Puma itéletet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) a Kina WTO-hoz valé
csatlakozasardl szél6 jegyzokonyv 1. része 15. pontjanak d) alpontjdban foglalt eltérési lehetdség lejarta
el6tt hoztak. Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsagok dltal lefolytatott eljarasokban felvetett
nemzetkozi jogi kérdések nem kérddjelezhetik meg az Unid altal kifejezett, a Kina WTO-hoz vald
csatlakozasrol szo6lo jegyzokonyvbdl eredd kotelezettségeinek tiszteletben tartdsara iranyuld szandék
kihatdsait.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint egyébként a WTO Fellebbezési Testiilete a 2014. augusztus
7-én elfogadott ,Kina — a ritkafoldfémek, a volfram és a molibdén kivitelével kapcsolatos intézkedések”
jelentésében (WT/DS 431/AB/R) kifejtette — Kina WTO-hoz val6 csatlakozasrdl szolé jegyzékonyv a
WTO keretében megkotott valamennyi megallapodds (a tovabbiakban: WTO-megéllapodasok) részét
képezi; ezt a felek nem is vitattak.

Masodszor emlékeztetni kell azonban arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az olyan nemzetkozi
megéllapodds rendelkezéseire, amelynek az Unié szerz6d4 fele, csakis azzal a feltétellel lehet
hivatkozni valamely mésodlagos uniés jogi aktus megsemmisitése iranti kereset vagy az ilyen jogi aktus
jogellenességére alapitott kifogds aldtamasztasdra, hogy egyrészt ezen megallapodds természetével,
illetve rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk
vonatkozasdban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak téinnek (lasd: 2015. janudr 13-i Tandcs és
tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015.
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julius 16-an hozott itélet, Bizottsdg kontra Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 37. pont). E
rendelkezésekre kizardlag e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet az unids birdsag el6tt valamely
unids jogi aktus jogszertiségének értékelési szempontjaként hivatkozni.

A WTO-megallapodasokkal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a felperes
hangsilyozta — az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a WTO-megallapoddsok, jellegiikre és
szerkezetiikre tekintettel, f8szabédly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek
tekintetében a Birdsig feltilvizsgalhatja az unids intézmények jogi aktusainak jogszertiségét (1999.
november 23-i Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont; 2005. marcius 1-jei
Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont; 2014. december 18-i LVP-itélet, C-306/13,
EU:C:2014:2465, 44. pont).

Ugyanakkor a Birésag kivételképpen két helyzetben elismerte, hogy adott esetben az unids birésagnak
kell feliilvizsgdlnia az unids jogi aktusnak és az e jogi aktus végrehajtisira elfogadott aktusoknak a
WTO-megallapoddsok tekintetében fenndll6 jogszertségét (lasd: 2016. februar 4-i C & ] Clark
International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A felperes dltal hivatkozott azon helyzetekrél van sz6, amikor az Uni6 az e
megéllapoddsok keretében véllalt konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani (1991. mdjus 7-i Nakajima
kontra Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186), valamint amikor a széban forgd unids jogi aktus
kifejezetten az emlitett megallapoddsok meghatarozott rendelkezéseire utal (1989. junius 22-i Fediol
kontra Bizottsag itélet, 70/87, EU:C:1989:254).

A fenti 100. pontban emlitett, 1989. junius 22-i Fediol kontra Bizottsdg itéletben (70/87,
EU:C:1989:254, 19. pont) meghatdrozott masodik kivételt illetden emlékeztetni kell arra, hogy az
1225/2009 rendelet egyetlen cikke sem utal a dompingellenes megdllapodds barmely meghatirozott
rendelkezésére (ldsd ebben az értelemben: 2016. februdr 4-i C & ] Clark International és Puma itélet,
C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 89. pont, amelyet az 1225/2009 rendelettel kapcsolatban hoztak,
mivel a 2016/1036 rendelet nem tartalmaz olyan megkiilonboztetést, amely eltér6 megoldast
indokolna).

A fenti 100. pontban emlitett, a 1991. mdjus 7-i Nakajima kontra Tandcs itéletben (C-69/89,
EU:C:1991:186, 31. pont) megallapitott elsé kifogast illetéen pontositani kell, hogy a Birdsdg szerint
igaz ugyan, hogy az 1225/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése kifejti, hogy a lehet6 legteljesebb
mértékben at kell dltetni a WTO dompingellenes megéllapoddsainak nyelvezetét az unids jogba, e
kifejezést gy kell érteni, hogy még ha az unids jogalkot6é figyelembe kivinta is venni a
dompingellenes megallapodds szabdlyait az alaprendelet elfogaddsa soran, nem fejezte ki az arra
vonatkoz6 szdndékat, hogy e szabdlyok mindegyikét dtvezesse e rendeletbe (ldsd ebben az értelemben:
2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74,
90. pont).

Harmadszor, konkrétan az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (7) bekezdését illetéen meg kell jegyezni,
hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az az unids jogalkot6 arra iranyuld szandékat fejezi ki, hogy
ezen a téren az unids jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon azéltal, hogy a rendes érték
kiszamitdsara vonatkozé részletes szabalyok kiilonleges rendszerét hatarozza meg a nem piacgazdasaga
orszagokbdl szarmazo6 behozatal tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2016. februir 4-i C & ] Clark
International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az 1225/2009 rendelet emlitett rendelkezése nem tekinthetd a
WTO keretében vallalt meghatirozott kotelezettség végrehajtisinak az unids jogrendben valéd
biztositasara irdnyul6 eszkoznek (2015. jalius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, 50. pont).

Egyébirant, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a 1991. mdjus 7-i Nakajima kontra Tandcs itéletben

(C-69/89, EU:C:1991:186, 31. pont) kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételei teljesiilnek, nem
hivatkozhat tehat a Bécsi Egyezmény 26. cikkében kodifikalt pacta sunt servanda elvre sem, tekintettel
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azon nemzetkozi megallapodds kozvetlen hatdlydnak hidnydra, amelynek a johiszemi végrehajtasat
vitatja (2005. februdr 3-i Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-19/01, EU:T:2005:31,
247. és 248. pont; lasd még: 2005. december 14-i Laboratoire du Bain kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, T-151/00, nem tették kozzé, EU:T:2005:450, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ugyben a fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem vizsgidlhatja felil a
megtamadott rendelet jogszertiségét a Kina WTO-hoz valé csatlakozdsarél széloé jegyzékonyv
tekintetében.

Ezt a megallapitast a felperes tobbi érve sem céfolhatja.

Nem kérddjelezheti meg a fenti 105. pontban levont kovetkeztetést a felperes azon érvelése, amely
szerint a 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494), amely
egy Orményorszdgban székhellyel rendelkez6 gydrtora vonatkozott, akinek a helyzete eltért a felperes
helyzetétél, mivel az Orményorszag WTO-hoz valé csatlakozdsdrél szél6 jegyzékonyvben nem
szerepelt a Kina WTO-hoz val6 csatlakozasarél szold jegyzokonyv I. részének 15. pontjdhoz hasonld
rendelkezés. Amint ugyanis arra a fenti 103. pont emlékeztet, a Birdsdg megdallapitotta, hogy az
1225/2009 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése nem tekintheté a WTO keretében véllalt meghatarozott
kotelezettség végrehajtasinak az unids jogrendben valé biztositdsara iranyulé eszkoznek. E
megidllapitdas a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szdlé jegyzokonyv vonatkozdsiban is érvényes.
Hasonléképpen, nem relevdns a felperes altal eléadott azon koériilmény, hogy a Torvényszék nem
tamaszkodhat a 2016. februdr 4-i C — J Clark International és Puma itéletre (C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74), mivel azt a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szolo jegyzékonyv 1. része
15. pontjanak d) alpontjaban eldirt hataridé lejarta el6tt hoztak. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy
az Uni6 dltal a WTO-megallapodasok keretében vallalt kotelezettségek valtoztak a széban forgé itélet
kihirdetése 6ta, ez nem hat ki az eurdpai jogalkotd altal az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdése
elfogaddsanak idépontjdban kinyilvanitott szandékra.

A fenti 105. pontban levont kovetkeztetést a felperes azon érvelése sem vonhatja kétségbe, amely
szerint az Unié kifejezetten vallalta, hogy tiszteletben tartja a Kina WTO-hoz val6 csatlakozasrél sz6lé
jegyzékonyv kiilonos rendelkezéseit, mivel e jegyzékonyvet az Unidnak kifejezetten jéva kellett hagynia
hatdrozat formajaban. Elegendé ugyanis megallapitani, amint azt a Bizottsag el6adja, hogy az a tény,
hogy a Bizottsag részt vett a Kina WTO-hoz valé csatlakozasrél szél6 jegyzékonyv jovahagyasaban,
nem értelmezhetd Ugy, mint az uniés jogalkoténak a WTO keretében vallalt meghatarozott
kotelezettség végrehajtasara irdnyuld szandéka. Az ilyen értelmezés a 1991. mdjus 7-i Nakajima kontra
Tandcs itéletben (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. pont) meghatdrozott kivételt kitiresitené.

b) Az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak a WTO jogdaval osszhangban dllo
értelmezésérol

Az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak a WTO jogaval 6sszhangban 4ll6
értelmezését illetéen a felperes el6szor is azt dllitja, hogy az unids jogot a lehetd legteljesebb
mértékben a nemzetkozi jog fényében kell értelmezni, kiilonosen akkor, ha a rendelkezések az Unid
altal megkotott nemzetkozi megéllapodas végrehajtasat szolgaljak. A felperes tehat azt allitja, hogy a
Bizottsagnak az 1225/2009 rendelet 2. cikk (7) bekezdés a) pontjaban szerepld ,barmilyen mas észszeri
alapon” fordulatot Ggy kellett volna értelmeznie, hogy az mérlegelési jogkort biztosit a szdmdara ahhoz,
hogy a rendes értéket a piacgazdasiggal rendelkezd orszdgokra alkalmazand6 moédszernek megfelelGen,
és igy a WTO joganak megfelelden szamitsa ki. Ugy véli, hogy az 1225/2009 rendelet 2. cikk
(7) bekezdés a) pontja a rendes érték kiszamitdsi modszereinek hierarchigjat dllitja fel a nem
piacgazdasiaggal rendelkez6 orszigok esetében, és el6adja, hogy el6szor is a rendes értéket egy
piacgazdasiaggal rendelkez6 harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell
meghatarozni, majd pedig az ilyen harmadik orszagbdl mas orszagokba, beleértve az Uniét is, torténd
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kivite] esetén felszamitott ar alapjan. Mindazonaltal Ggy véli, hogy amennyiben a Bizottsag
— megfontolast kovetéen — Ggy értékeli, hogy ezek a moddszerek nem lehetségesek, a Bizottsig az
1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében jogosult a széles mérlegelési
jogkorében eljarva a rendes értéket barmilyen mds észszeri alapon meghatarozni. Eléadja, hogy e
képlet alapjan a Bizottsagnak ugy kellett volna tekintenie, hogy az Unié6 nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasait és kiillonosen a WTO-val szemben fenndllé kotelezettségeit figyelembe véve
lehetetlen meghatarozni a rendes értéket az analdog orszag moddszere alapjan, és hogy a rendes értéket
a felperes nemzeti koltségei és arai alapjan kell volna kiszamitani. E tekintetben a felperes azt allitja,
hogy valéjaban lehetséges volt a rendes értéket a termelési koltségek vagy a nemzeti drak alapjan
kiszamitani.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az dllandé6 itélkezési gyakorlata alapjin az unids jog
rendelkezéseit kétségkiviil, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog figyelembevételével kell értelmezni,
kilonosen, amikor e rendelkezések pontosan az Unié daltal megkotott nemzetkozi megéllapodas
végrehajtasat szolgdljak (1998. julius 14-i Bettati itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 20. pont; 2003.
janudr 9-i Petrotub és Republica kontra Tandcs itélet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 57. pont).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy — amint a fenti 103. pontban is kiemelésre keriilt — az 1225/2009
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem tekintheté a WTO-megallapoddsok keretében
meghatdrozott kotelezettségek végrehajtasat szolgdlé rendelkezésnek. E rendelkezés ugyanis a rendes
érték kiszamitdsara vonatkozo olyan szabdlyokat allapit meg, amelyek a WTO-megallapoddsokban nem
szerepelnek, ezek ugyanis nem irnak el6 a rendes érték kiszamitdsara vonatkozé szabdlyokat a nem
piacgazdasaggal rendelkezd orszagok esetében.

Misodszor hangsulyozni kell, hogy az intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a nem
piacgazdasaggal rendelkezd orszigokban fenndll6 rendes érték meghatdrozasét illetéen (2011. oktéber
27-1 Dongguan Nanzha Leco Stationery kontra Tandics itélet, C-511/09 P, EU:C:2011:696, 33. pont).
Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban
el6irt, az érintett termék rendes értékének ,barmilyen mds észszerd alapon” torténé meghatarozasabol
all6 médszer masodlagos mddszer, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a megkeresett anal6g orszagban
letelepedett vallalkozasok nem készek egyiittm(ikodni a vizsgdlatban (2015. szeptember 10-i
Fliesen-Zentrum Deutschland itélet, C-687/13, EU:C:2015:573, 56. pont).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem volt koteles az 1225/2009 rendelet
2. cikkének (7) bekezdését a WTO keretében fenndllo unids kotelezettségekkel 0Osszhangban
értelmezni, masrészt pedig, hogy a felperes dltal javasolt értelmezés tartalmilag kitiresitené a jogalkotd
altal az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,barmilyen mas észszeri
alapon” fordulattal a Bizottsagnak biztositani kivint mérlegelési mozgasteret.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem volt koteles az 1225/2009 rendelet
2. cikkének (7) bekezdését a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl széld jegyzékonyv I. részének
15. pontja alapjan értelmezni.

A fenti 105. és 114. pontban levont kovetkeztetésekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el
nyilvanval6 hibat, amikor az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (7) bekezdésében el6irt moddszert
alkalmazta a rendes érték jelen tigyben szereplé kiszamitasa tekintetében.

A felperesnek a Kina WTO-hoz valé csatlakozasardl szol6 jegyzékonyv 1. része 15. pontjanak idébeli
hatédlydra és az emlitett jegyz6konyv 1. része 15. pontjaban meghatarozott eltérési lehetéség lejartanak
a WTO jogaval 6sszhangban torténé alkalmazdsdra vonatkozé egyéb kifogdsai nem céafolhatjdk meg a
114. pontban levont kovetkeztetést.
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Mivel ugyanis a WTO joga nem mindsiil sem a megtimadott rendelet jogszer(iségére vonatkozd
vizsgalati tényezének, sem pedig olyan jogi normdnak, amelynek fényében a Bizottsagnak az
1225/2009 rendelet 2. cikkének (7) bekezdését értelmeznie kellene, a felperes erre vonatkozé kifogasait
— mint hatastalanokat — el kell utasitani.

3. A wmyilvianvalo értékelési hibdra és a rendes érték kiigazitdsdval kapcsolatos elégtelen
indokoldsra alapitott, mdsodik jogalaprol

A megtamadott rendelet (111) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] hasonl6é termék tajvani
belfoldi értékesitésének hidnya miatt a rendes értéket az [1225/2009 rendelet] 2. cikkének (3) és
(6) bekezdése alapjan dllapitottdk meg, uGgy, hogy a vonatkozé terméktipus gyartasanak
atlagkoltségéhez hozzaadtdk a felmeriilt SGA-koltségeket, valamint a vizsgalati idészakban a tajvani
piacon realizdlt nyereséget”.

A megtdmadott rendelet (117) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

sFigyelembe véve, hogy a mintdba felvett kinai exportdlé gyarték dltal az Unidba exportalt
terméktipusoknak csak korlitozott része lelhetd fel Tajvanon, a Bizottsig a fennmaradd
terméktipusokra vonatkoz6 rendes értéket a Tajvanon gyartott leginkabb hasonlé terméktipusok
gyartasi koltségére tekintettel &llapitotta meg, a teljes és tisztességes Osszehasonlitds végett a
kovetkez6k tekintetében kiigazitott gyartasi koltségek alapjan:

a) A haszndlt alapanyag kiilonbségei — ellenérzott unids gazdasagi dgazati koltségadatok alapjan,
amelyek szerint a varratmentes csovekbdl gyartott szerelvények el6allitdasa 2,12—-2,97-szer dragabb,
mint a hegesztett csovekbdl késziilteké.

b) Az acél mindségi osztilydnak kiillonbségei — ellenérzott unids gazdasagi dgazati adatok alapjan,
amelyek szerint az acélosztalyra tekintettel koltségkiigazitast végeznek az alapanyagként hegesztett
csovekbdl eldallitott szerelvényekhez haszndlt, legkevésbé draga acélosztily koltségeire; ez a
kiigazitas 1,49-3,60-szoros lehet a hasznalt acélmindségi osztalytdl fiiggéen.

¢) Idombeli kiilonbségek — a kinai exportérok értékesitési tigyletei soran megfigyelt arkiilonbségek
alapjan, amelyek szerint a konyokdarab tekinthetd a legédltalinosabb idomnak, és a tobbi idom
(T-idom, sziikit8, sapka és specidlis formak) 1,08—1,74-szer dragabb.”

A megtamadott rendelet (118) preambulumbekezdése szerint:

»A CCCMC az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt koveté beadvanydban alternativ kiigazitasi alapot
javasolt az a) és b) pont tekintetében, és ebben a vonatkozisban bemutatta a kinai piac adatait.
Ugyanakkor ezek az adatok el6szor is nem ellendrzottek, és madsodszor, nem piacgazdasaggal
rendelkezd orszagbol szarmaznak. Ezért ezek haszndlata szembemenne a rendes érték kiszamitdsahoz
hasznalt analég orszag mddszerrel. A Bizottsag ezért elutasitotta a CCCMC e javaslatat.”

A felperes a masodik jogalapjaban azzal érvel, hogy a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el
a rendes érték kiigazitasat illetéen. A felperes a rendes érték kiigazitasaval kapcsolatos elégtelen
indokolasra is hivatkozik. E két kifogas vizsgalatara az aldbbiakban egymast kovetden keriil sor.

a) A felperes egyes érveinek elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag a felperes azon érvelésének elfogadhatatlansidgara hivatkozik, amely szerint az, hogy a
Bizottsag a csészerelvények eldallitasi koltségeinek az idombeli kiillonbségek miatti kiigazitasara
vonatkozéan kinai adatokat hasznalt fel (a megtimadott rendelet (117) preambulumbekezdésének
c) pontja), kérdésessé teszi a megtamadott rendelet (117) preambulumbekezdésének a) és b) pontjaban
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elvégzett termelési koltségek kiigazitasinak vitatdsa érdekében a CCCMC dltal benyujtott adatok
elutasitdsat (az emlitett rendelet (118) preambulumbekezdése). Ez az érvelés az eljardsi szabalyzat
76. cikkének d) pontja értelmében elfogadhatatlan. A Bizottsag kifejti, hogy a felperes nem tisztazta,
hogy a megtdmadott rendelet mely részét vitatja ez az érvelés, tehat nem teszi lehet6vé a Bizottsag
védekezését.

A Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre valaszolva a Bizottsag azonban elismerte, hogy a fenti
122. pontban emlitett érvelésében a felperes lényegében azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a kinai piacrél
szarmazo6 adatokat kellett volna felhasznalnia, és a Torvényszék beldtdsara bizta, hogy dontson ezen
érvelés elfogadhatdésagarol.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a fenti 122. pontban emlitett érvelése a Bizottsag
altal javasolt médon is érthetd, igy azt elfogadhaténak kell nyilvanitani.

b) A jogalap érdemeérdl

1) A rendes érték kiigazitdsdat érinté nyilvanvalo értékelési hibdrol

A felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtimadott rendelet (118) preambulumbekezdésében
megtagadta a CCCMC altal benyujtott, a hegesztett és a varratmentes csévekre vonatkozéan a kinai
gyartok altal alkalmazott drjegyzékek annak érdekében torténd figyelembevételét a Tajvanban gyartott
egyes termékek gyartasi koltségei kiigazitdsdnak elvégzéséhez, hogy szamitdsba vegye a felhasznalt
nyersanyagok tekintetében (a (117) preambulumbekezdésének a) pontja), valamint az acél mindségi
osztalya tekintetében (a (117) preambulumbekezdésének b) pontja) a kinai gyarték dltal az Uniéba
exportalt termékekhez képest fenndllé kiilonbségeket. A felperes el6adja, hogy az, hogy a Bizottsag az
unids gazdasagi dgazat gyartdsi koltségeire vonatkozd adatokat haszndlta fel a tajvani termékek gyartdsi
koltségeinek kiigazitasara, azzal a hatassal jart, hogy megsokszorozta a felperesnek betudott
dompingkiilonbozet szintjét. A valaszban a felperes jelezte, hogy a CCCMC altal benyujtott, a kinai
piacrol szarmazé adatok célja nem az volt, hogy megdllapitsa a rendes érték Tajvanon torténd
meghatarozasdhoz alkalmazandé arakat, hanem hogy tdjékoztatdst adjon a Bizottsdgnak a hegesztett és
varrat nélkiili csovek mint nyersanyagok koltségei kozotti kiillonbségekre vonatkozéan, valamint hogy
bizonyitsa, hogy az unids gyartok dltal eladott kiilonbségek eltdlzottak. A felperes azzal érvel, hogy a
CCCMC altal benyujtott adatok a csészerelvények gyartasahoz felhaszndlt alapanyagok, azaz a kinai
gyarték altal eléallitott csdszerelvények gyartasahoz hasznalt csovek drara vonatkoztak. Hangsuilyozza,
hogy az uniés gyarték és a kinai gydrték nagy része nem maga 4dllitja el a csészerelvényeik
gyartadsdhoz a csdvezetéket, igy ezeket a nyersanyagokat gyarté berendezésként meg kell vasarolniuk.
I[gy a CCCMC 4dltal benytjtott adatok kozvetleniil relevansak az Unié és Kina piacain beliil
csOszerelvényeket gyartok termelési koltségeinek kiszamitdsa szempontjabdl. A felperes megjegyzi,
hogy a CCCMC altal benyujtott adatok azt mutattdk, hogy a varrat nélkili csovek koltsége a
hegesztett csovek koltségének 1,3-szerese volt, végiil a Bizottsdg azonban bizonyitotta, hogy a varrat
nélkiili csovek koltsége a hegesztett csovek koltségének 2,12 és 2,97-szorosa volt.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 112. pontbdl is kitlinik — az intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a nem piacgazdasaggal rendelkezé orszagok esetében irdnyadd
rendes érték meghatdrozdsat illetéen (2011. oktéber 27-i Dongguan Nanzha Leco Stationery kontra
Tandcs itélet, C-511/09 P, EU:C:2011:696, 33. pont).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a nyilvdnvalé értékelési hibara vonatkozé
bizonyitasi teher a felperesre harul, akinek az allitisa aldtimasztasiara meggy6z6 bizonyitékokat kell
szolgéltatnia (ldsd ebben az értelemben: 1991. oktdber 22-i Nolle itélet, C-16/90, EU:C:1991:402,
17. pont; lasd még ebben az értelemben és analdgia utjan: 2010. szeptember 9-i Carpent Languages
kontra Bizottsag itélet, T-582/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:379, 57. pont; 2017. januar 17-i Cofely
Solelec és tarsai kontra Parlament itélet, T-419/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:8, 96. pont).
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A jelen iigyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy a felperes olyan bizonyitékokat terjesztette—e eld,
amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsdg nyilvinvald értékelési hibat kovetett el a
rendes érték kiszamitasakor.

El6szor is, a felperes vitatja a Bizottsignak a megtamadott rendelet (118) és
(123) preambulumbekezdésében szereplé azon Adllitasat, amely szerint a CCCMC dltal benyujtott
adatokat nem ellendrizték. A felperes hangsulyozza, hogy ezen, a kinai vallalkozasok dltal alkalmazott,
a kiilonboz6 hegesztett és varrat nélkiili csovek drait tartalmazoé tablazatokbdl all6 adatok a termeldi
arak hivatalos listajabol szarmaznak, amelyek hitelessége ellendrizhet6. A felperes tugy véli, hogy a
Bizottsag hatdrozott ugy, hogy nem ellendrzi ezeket az adatokat, igy nem utasithatja el azokat arra a
tényre hivatkozva, hogy azokat nem ellendrizték. A felperes hozzateszi, hogy a CCCMC a felperes és
egy masik gazdasigi szerepld hitelesitett szamldit tartalmazod, a végleges megéllapitasokra vonatkozé
megjegyzéseiben bizonyitékokat szolgaltatott.

Ami a CCCMC dltal benyujtott adatoknak a megtamadott rendelet (118) preambulumbekezdésében
kifejtett elutasitdsara vonatkozé masodik okot illeti, vagyis azt, hogy azok nem piacgazdasaggal
rendelkez6 orszagbdl szarmaztak, a felperes ugy véli, hogy e megfontolds nem igazolhatja a
szisztematikus elutasitast. A felperes el6adja, hogy a WTO Fellebbezési Testiilete a 2011. julius 15-én
elfogadott, ,Az Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kindb6l szdrmazd vas vagy acél kotéelemek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes intézkedések” (WT/DS 397/AB/R, 289. pont)
jelentésében kimondta, hogy a Bizottsig nem utasithatja el a rendes érték kiigazitasa érdekében
benytjtott bizonyitékokat csupan arra hivatkozva, hogy Kina nem rendelkezik a piacgazdasigi
feltételek alapjan miikod6 orszdg jogallasaval. A felperes hozzaflizi, hogy bar a WTO Fellebbezési
Testiilete a 2011. julius 15-én elfogadott, ,Az Eurdpai Kozosségek — Az egyes Kindbdl szarmazé vas
vagy acél kotGelemek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes intézkedések” (WT/DS
397/AB/R, 289. pont) jelentése az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (10) bekezdése (amely helyébe a
2016/1036 rendelet 2. cikkének (10) bekezdése lépett) értelmében vett rendes érték és exportir
tisztességes Osszehasonlitdsara vonatkozik, nem pedig a rendes érték kiigazitasira, az e jelentésben
foglalt megallapitasok a jelen tigyben is alkalmazanddak, mivel a Bizottsdg csupan azért nem vette
figyelembe a CCCMC altal benytjtott adatokat, mert olyan gazdasdgbd6l szdrmaznak, amely nem
mindsiill piacgazdasidgnak. A felperes arra is hivatkozik, hogy a 2017. janius 1-jei Changmao
Biochemical Engineering kontra Tandcs itélet (T-442/12, EU:T:2017:372) alapjaul szolgalé tigyben a
Bizottsag a kinai arakat hasznalta fel arra, hogy a rendes értéket az egyik, az analég orszagban nem
gyartott érintett termék esetében kiszamitsa, ami a jelen esetben is igaz.

Masodszor, a megtimadott rendelet (124) preambulumbekezdését illetéen a felperes azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy a CCCMC iltal benytjtott adatokat azon az alapon utasitotta el, hogy ezek az
adatok az arakra, nem pedig a termelési koltségekre vonatkoznak. A felperes tgy véli, hogy a Bizottsag
nem fejtette ki a gyartd beszerzési koltségei és a szallité eladasi ara kozotti killonbséget.

Harmadszor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg maga hasznalt fel kinai adatokat a rendes értéknek a
megtamadott rendelet (117) preambulumbekezdésének c) pontjdban jelzett, a kinai exportérok
értékesitési ligyleteiben megfigyelt arkiilonbségek alapjin az idombeli kiillonbségek szerinti
kiigazitasara. Azzal érvel, hogy amennyiben a nem piacgazdasaggal rendelkezé orszigban alkalmazott
eladasi arakra vonatkozé adatok a rendes értéknek a csészerelvények kiilonboz6 formadi szerinti
kiigazitasa tekintetében megbizhatéak, akkor kelléen megbizhaténak kell lenniiik a megtamadott
rendelet (117) preambulumbekezdésének a) és b) pontjdban emlitett, a nyersanyagokra és az acél
mindségi osztilydra vonatkozé relevans kiilonbségek kiszdmitasdhoz.

Negyedszer a felperes azt rdja fel a Bizottsiagnak, hogy a felillvizsgalt végleges megallapitdsok

124. pontjaban azt édllapitotta meg, hogy a kinai gyartok egyetlen adatot sem nydjtottak be a termelési
koltségre vonatkozdan. A felperes ugy véli, hogy a végleges megallapitasokkal kapcsolatos észrevételek
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megtételére nyitva all6 22 napos hatdridé nem volt elegendé ahhoz, hogy a CCCMC altal korabban
el6terjesztett adatokra vonatkozdan tovabbi adatokat mutasson be, mivel a felperes elGszor e
megallapitasok kozlésekor tudta meg, hogy a Bizottsag elutasitotta a benyujtott adatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a felperes 6todik jogalapjanak elemzése soran
megallapitasra keriilt — a Bizottsdg jogosan alkalmazta a jelen {igyben a nem piacgazdasaggal
rendelkez6 orszagok esetében alkalmazandé modszert. E médszer szerint, amely kapcsidn a Bizottsag
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a Bizottsig nem koteles figyelembe venni a nem
piacgazdasaggal rendelkezd orszdgok adatait, hanem ,a rendes értéket egy piacgazdasiggal rendelkezd
harmadik orszdg ara vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik orszagbhdl mas orszagokba
— beleértve az Unidt is — torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez
nem lehetséges, barmilyen mas észszeri alapon megdllapithatd, ideértve a hasonlé termékért az
Uniéban ténylegesen fizetett vagy fizetendd arat”.

Ezenkivill hangstlyozni kell, hogy az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése a Bizottsagot is
felhatalmazza az uniés gazdasigi dgazat adatainak felhaszndldsdra, amennyiben megallapitja, hogy a
Bizottsag tdmaszkodhat ,a hasonlé termékért az Unidban ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arra”.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a megtamadott rendelet (118) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy ezen adatok elutasitdsanak nem az volt az egyetlen indoka, hogy a CCCMC éltal benyujtott
adatok nem piacgazdasiggal rendelkezé orszagbdl szarmaznak. Ezt az elutasitist — amint arra a
megtamadott rendelet (124) preambulumbekezdése is utal — az is megalapozta, hogy a CCCMC altal
benyujtott adatok olyan csovek eladasi arabol szarmaztak, amelyeket nem lehet a csdszerelvények
eléallitasi koltségeinek kiszamitdsara alkalmasnak tekinteni.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem terjesztett el6 annak bizonyitasara irdnyulé kérelmet,
hogy az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében vett piaci feltételek mellett
muikodik.

A fent idézett tényezdk elegendbek annak megallapitdsahoz, hogy a Bizottsig nem kovetett el
nyilvinvalé értékelési hibat, amikor elutasitotta a CCCMC dltal a megtamadott rendelet
(117) preambulumbekezdésének a) és b) pontjdban kifejtett, a termelési koltségekre vonatkozd
kiigazitasok elvégzéséhez benyujtott adatokat.

2) A rendes érték kiigazitdsdra vonatkozo elégtelen indokoldsrol
A felperes a vitatott termelési koltségek kiigazitasaval kapcsolatos indokolds hidnyéra hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a végleges dompingellenes vamot kiveté rendelet
valamely intézkedéscsomag rendszerébe illeszkedik, nem kovetelmény a rendelet indokoldsaval
szemben sem az, hogy megjelolje a targyat jelent6 kiillonbozé — gyakran szamos és bonyolult —
ténybeli és jogi tényez6t, sem az, hogy az intézmények dllast foglaljanak valamennyi — az érdekeltek
altal hivatkozott — érvvel kapcsolatban. Ezzel ellentétben elegendd, ha a jogi aktust kibocsato
intézmény kifejti azokat a tényeket és jogi megfontolasokat, amelyek alapveté fontossaggal birnak a
vitatott rendelet rendszerében. Az intézmények nem kotelesek kifejezetten megindokolni, hogy az
érdekelt felek altal el6terjesztett kiillonbozé érveket miért nem vették figyelembe. Elegendd, hogy a
rendelet tartalmazza az elemzésiikben felmeriil6 f6 elemek vilagos indokolasdt, feltéve hogy ez az
indokolas képes megyvilagitani, hogy milyen okok miatt vetették el a felek altal a kozigazgatasi eljaras
soran hivatkozott relevans érveket. Egyébirant a vizsgalati eljarast kovetéen hozott dompingellenes
vamot kiveté rendeletet kizardlag azon ténybeli és jogi tényezOk Osszessége vonatkozasdban kell
indokolni, amelyek az emlitett aktusban foglalt értékelés szempontjabol relevansak. A jogi aktus
indokolasianak nem az a célja, hogy kifejtse az intézmények alldspontjanak a kozigazgatési eljards soran
torténd valtozasat, és igy nem arra szolgdl, hogy igazolja a végleges jogi aktusban szereplé dontésnek az
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érintett feleknek az ezen eljards sordn észrevételeik megtételének biztositdsa céljabdl kézbesitett
iratokban kifejtett ideiglenes dlldsponthoz viszonyitott eltéréseit. E kotelezettség tehat nem azt koveteli
meg az intézményektdl, hogy kifejtsék, mennyiben volt a kozigazgatdsi eljards bizonyos szakaszaban
ismertetett allaspontjuk esetlegesen megalapozatlan (2010. szeptember 13-i Whirlpool Europe kontra
Tandcs itélet, T-314/06, EU:T:2010:390, 114—116. pont).

A jelen tgyben  elegend6  azt  megdllapitani, hogy a = megtamadott  rendelet
(118)—(129) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag vildgosan és egyértelmiien kifejtette a
CCCMC dltal benyujtott adatok elutasitdsanak indokolasat.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem szegte meg indokoldsi kotelezettségét a rendes érték
kiigazitasat illetéen.

A fentiek 6sszességére figyelemmel a masodik jogalapot el kell utasitani.

4. A figyelembe vett idészak meghatdrozdsdt érinté nyilvanvalé értékelési hibdra és hatdskorrel
valo visszaélésre alapitott, harmadik jogalaprol

Eloljaroban hangstlyozni kell, hogy 2012. november 10—én, a tompahegesztéses acélszerelvények
eurdpai unids iparaganak érdekvédelmi bizottsaga altal benyujtott panaszt kovetGen a Bizottsag a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé dompingellenes vizsgalatot inditott (a tovabbiakban: ,el6z6 vizsgalat”). Ezt
a vizsgalatot a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazd, készterméknek vagy nem annak
mindsiilé, rozsdamentes acélbdl késziilt, tompahegesztéses csdszerelvények behozatalira vonatkozé
dompingellenes eljaras meginditdsardl szoélo értesités (HL 2012. L 342., 2. o.) inditotta meg. Ezt a
vizsgdlatot — a panasz visszavondsat kovetéen — a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazd,
készterméknek vagy nem annak mindsiillé, rozsdamentes acélbol késziilt, tompahegesztéses
csOszerelvények behozatalara vonatkozé dompingellenes eljards megsziintetésér6l szo6ld, 2013.
augusztus 20-i 2013/440/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2013. L 223., 13. o.) sziintette meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott rendelet (43) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
jelen tgyben széban forgé vizsgalat ,a 2014. oktdber 1. és 2015. szeptember 30. kozotti idészakra
vonatkozott”. A megtamadott rendelet (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,a kir felmérése
szempontjabdl 1ényeges tendencidk vizsgdlata a 2012. janudr 1-jétél a vizsgalati idészak végéig tartd
id6szakra [...] terjedt ki”.

Harmadik jogalapjaban a felperes el6adja, hogy a Bizottsignak a karfelmérés szempontjabdl relevans
tendencidkat 2010-t6l, nem pedig 2012-tSl kezdve kellett volna vizsgélnia.

El6szor is a felperes elismeri, hogy a Bizottsagnak a dompingellenes vizsgalatok terén kovetett szokdsos
gyakorlata egy négyéves idészak vizsgalata. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jelen tigyben széban forgd
vizsgdlat soran a CCCMC megprobalta meggydzni a Bizottsagot a vizsgalt idészak oly médon torténd
kiterjesztésérdl, hogy az az el6zé vizsgalat iddszakat is magaban foglalja. E tekintetben arra hivatkozik,
hogy a Bizottsagnak a dompingellenes tigyekben fennallé széles mérlegelési jogkore magaban foglalja
annak lehet8ségét is, hogy eltérjen a szokasos gyakorlattél, amennyiben a folyamatban 1évé vizsgalat
koriilményei azt indokoljak. A felperes tgy véli, hogy a széban forgé vizsgalat koriilményei indokoljak,
hogy a Bizottsag eltérjen a szokasos gyakorlatiatél, mivel a Bizottsag mar az el6z6 vizsgdlat jelentds
részét elvégezte, amely nagymértékben ugyanazon panaszosra, ugyanazon gyartdkra és ugyanazon
importérokre vonatkozott, és minden kétséget kizaréan mar rendelkezett az Eurostat valamennyi, az
el6z6 vizsgélat soran oOsszedllitott és elemzett adatdval. A felperes azzal érvel, hogy bar az el6z6
vizsgdlatot a panasz visszavondsat kovetéen a 2013/440 hatdrozat lezarta, a Bizottsdg az emlitett
vizsgdlatot val6éjaban az uniés gazdasagi agazatot ért kar fennallasat bizonyité adatok elégtelensége
miatt zarta le. A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy a CCCMC-nek a figyelembe vett idészak
kiterjesztésére vonatkozé kérelmének elutasitisa a Bizottsag ,széles mérlegelési jogkorével vald
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visszaélésnek” mindsil, és azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsignak a figyelembe vett idészakra
vonatkozé megdllapitdsait, kovetkezésképpen pedig a kar végleges meghatirozasat mindsitse nem
kell6en indokoltnak és jogellenesnek.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a CCCMC a széban forgé vizsgalat sordn a jelen tigyben
szoban forgé vizsgalattal érintett két orszdg dijszabasira és kereskedelmi volumenére vonatkozé (az
Eurostat naprakész adatain alapul6) bizonyitékokat tartalmaz6, a 2010-t6l kezdédé idbszakra
vonatkoz6 adatokat szolgaltatott. Ezek az adatok bizonyitjdk az 2010-ben kezd6dé idészakra
vonatkozoéan az arak alakuldsidnak és a behozatalok volumenének globalis stabilitasat. Azt dllitja, hogy
ezeket a bizonyitékokat annak aldtimasztdsara terjesztették eld, hogy a behozatalok érai és volumene
érezhet6en nem csokkent az el6z6 vizsgélattal figyelembe vett idészakhoz képest. Ugyanakkor elismeri,
hogy ha a kereskedelem fejlédése csak 2012 6ta vizsgdlandd, Ggy tlinik, hogy a behozatali drak
csokkentek. Ezzel szemben, ha a hosszabb idészak értékelendd, a felperes szerint a behozatali arak az
egész id6szakban nyilvanvaléan igen stabilak maradtak, és e stabilitisnak — véleménye szerint — a kar
és az okozati Osszefliggés értékelése soran meghatirozé tényezének kell mindsiilnie.

a) A jogalap elfogadhatésdgdarol

A Bizottsag azzal érvel, hogy a felperes harmadik jogalapja az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja
értelmében elfogadhatatlan. A felperes a keresetlevél szovegében nem fejtette ki koherens és érthetd
modon a kereset alapjaul szolgdlé 1ényeges ténybeli és jogi koriilményeket annak érdekében, hogy az
alperes védekezhessen, a Torvényszék pedig a keresetrdl adott esetben tovabbi informacié nélkiil
hatarozhasson. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a keresetlevélben egyértelmtien ki kell fejteni azt a
jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tamasztott
kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak ra (2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold
Huasheng Paper kontra Tandcs itélet, T-443/11, EU:T:2014:774, 66. pont). A Bizottsag emlékeztet
arra, hogy ha valamely jogalap vagy a jogalap valamely része érthetetlen, azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani (2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra Tandcs itélet,
T-443/11, EU:T:2014:774, 135. pont). A Bizottsag azt dllitja, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy
miben 4ll a harmadik jogalap cimében hivatkozott nyilvanvalé értékelési hiba, illetve hataskorrel valé
visszaélés. Hangsuilyozza, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 a harmadik
jogalap keretében megfogalmazott allitdsok aldtdmasztasdra, kivéve azon dllitdsat, amely szerint a
2010-t8l alkalmazott behozatali drak nyilvanvaléan igen stabilak maradtak, és e tekintetben egy
mellékletre utal.

Maisodlagosan a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a felperesnek az exportirak 2010 6ta fennalld
stabilitasara vonatkozé érvelése az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja alapjan elfogadhatatlan. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy azon allitisanak aldtdmasztdsara, amely szerint a 2010-t6l alkalmazott
behozatali drak igen stabilak maradtak, a felperes altalanos jelleggel hivatkozik az egyik mellékletre,
mégpedig egy 28 oldalas dokumentumra, de egyaltalin nem pontositja, hogy a kijelentését alatimasztd
érvek hol taldlhatok. E tekintetben emlékeztet a Birdsdg itélkezési gyakorlatira, amely szerint nem a
Torvényszéknek kell a mellékletekben és a beadvanyokban megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat, amelyek a kereset alapjat képezhetik (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 97. és
100. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 41. pont). Hasonlé kovetelmények érvényesiilnek a Torvényszék el6tt felhozott
valamely jogalap aldtdmasztisara hivatkozott érv tekintetében is (2013. junius 13-i Versalis kontra
Bizottsag itélet, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. pont). Kifejti, hogy a mads, akar a keresetlevélhez
mellékelt iratokra val6 &ltaldnos hivatkozds nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek
hidnyat, amelyeknek a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd ebben az értelemben: 2005. janius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és
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C-213/02 P, EU:C:2005:408, 94-100. pont; 2013. junius 13-i Versalis kontra Bizottsag itélet,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. pont).

A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani, hogy amint az a fenti 142. és 143. pontbdl kitiinik, a
felperes a keresetlevélben a harmadik jogalapot aldtdmaszté érveit kelléen egyértelmii modon fejtette
ki, igy e jogalapot emiatt nem kell elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a felperes a keresetlevél 80. pontjaban valéban altalanos jelleggel
utalt az A.11. mellékletre, amelyet egyébirant a valaszaban is megerdsit. Az a kortilmény, hogy a valasz
szakaszdban megjeloli az emlitett melléklet azon konkrét elemeit, amelyek a véleménye szerint
alaitamasztjdk az dallitdsait, nem poétolhatja a keresetlevél benyujtasakor megvaldsitott, az eljarasi
szabalyzat 76. cikkének kovetelményeit érinté mulasztast (ldsd: 2015. janudr 9-i Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés, T-482/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:19, 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a felperes altal az A.11. mellékletre tett &ltalanos utalds
elfogadhatatlannak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2017. janius 22-i Biogena Naturprodukte
kontra EUIPO (ZUM wohl) itélet, T-236/16, EU:T:2017:416, 12. pont; 2018. marcius 9-i
NORMOSANG itélet, T-103/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:126, 25. pont).

b) A jogalap érdemérdil

Els6sorban hatastalannak kell nyilvanitani a felperes azon érvelését, amely szerint még ha az el6z6
vizsgdlatot a panasz visszavondsat kovetéen a 2013/440 hatdrozat le is zarta, a Bizottsag az emlitett
vizsgalatot valdéjdban az unids gazdasagi agazatot ért kar fenndllasit bizonyité adatok elégtelensége
miatt zarta le. Hangsdlyozni kell ugyanis, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozott — a
Torvényszéknek nem feladata, hogy a jelen eljaras keretében az el6z6 vizsgalatra vonatkozé érveket
elemezze, mivel az emlitett vizsgalat keretében a kidr meghatarozdsara vagy annak hidnyara vonatkozé
kérdések a jelen ugyben szoban forgd vizsgdlattdl fiiggetlenek, és nem eredményezhetik a
megtdmadott rendelet megsemmisitését.

Masodsorban, ami a felperes dltal hivatkozott nyilvanvalé hibét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
felperes feladata, hogy az dallitdsanak aldtdmasztdsara meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltasson (lasd
ebben az értelemben: 1991. oktéber 22-i Nolle itélet, C-16/90, EU:C:1991:402, 17. pont; ldsd még
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2010. szeptember 9-i Carpent Languages kontra Bizottsag
itélet, T-582/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:379, 57. pont; 2017. janudr 17-i Cofely Solelec és tarsai
kontra Parlament itélet, T-419/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:8, 96. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a vizsgalatot a lehetd legtjabb informéciok alapjan kell
lefolytatni annak érdekében, hogy olyan dompingellenes vamok keriiljenek megallapitdsra, amelyek
alkalmasak a kozosségi gazdasignak a domping gyakorlatdval szembeni védelmére (2000. oktéber 3-i
Industrie des poudres sphériques kontra Tandics itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 92. pont; 2016.
januar 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 66. pont; 2017.
Januar 25-i Rusal Armenal kontra Tandcs itélet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 119. pont).

Marpedig a jelen tgyben a felperes nem terjesztett el6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
indokolna, hogy a Bizottsig eltérjen a négyéves iddszak elemzésére vonatkoz6 szokdsos gyakorlatatol,

és a kereskedelmi adatokat 2010. évtdl kezdve vegye figyelembe.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési
hibat kovetett el.
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Harmadsorban, a felperes altal hivatkozott hataskorrel valé visszaélést illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy valamely jogi aktus csak akkor tekinthetdé hataskorrel valé visszaélésnek, ha objektiv, relevans és
egybehangz6 valdsziniGsité koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt kizardlag vagy legalabbis
els6sorban a hivatkozott céltdl eltéré cél elérése, vagy az adott tigy koriilményeinek kezelésére a
Szerz6dés altal kifejezetten elbirt eljardas megkeriilése érdekében fogadtak el (2009. oktéber 14-i Bank
Melli Iran kontra Tandics itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 50. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes nem adott el6 az annak bizonyitasara alkalmas bizonyitékokat, hogy a
megtamadott rendelet elfogaddsaval a Bizottsag a dompingellenes intézkedések unids jog keretében
torténd elfogadasatdl eltéré célt kovetett volna. Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag dltal
elkovetett hataskorrel vald visszaélésre alapitott érvet.

Negyedsorban, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsdagnak a figyelembe vett iddszakra
vonatkozé megallapitasait nem kellden indokoltnak kell mindsiteni, a fenti 140. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatra kell visszautalni.

A jelen  tgyben  elegend6  azt  megdllapitani, hogy a = megtamadott  rendelet
(46) preambulumbekezdésében a Bizottsig megindokolta a figyelembe vett idészak kiterjesztése irdnt
az egyes felek dltal a dompingellenes vizsgalat alatt el6terjesztett kérelem elutasitasat.

A felperes azon érvelését, amely szerint a megallapitisok indokoldsat elégtelennek kell mindsiteni,
megalapozatlannak kell nyilvénitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlan el kell utasitani anélkiil, hogy
allast kellene foglalni a — Bizottsag altal szintén vitatott — hatéstalan jellegével kapcsolatban.

5. A helyes iigyvitel és az dtldathatosag elve, valamint a védelemhez valo jog megsértésére alapitott,
negyedik jogalaprol

A felperes a negyedik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az unios
jog altalanos elveit, igy a helyes tigyvitel elvét, az atlathatdsig elvét és a védelemhez valé jogot. A
felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben a védelemhez valé jogat, el6szor is azaltal,
hogy megtagadta az uniés gazdasagi dgazatra vonatkozd, az ideiglenes megallapitasok szakaszdban
rendelkezésre allé adatok kozlését, masodszor azdltal, hogy 22 napos hatarid6t éllapitott meg a
végleges megallapitdsokra vonatkozé észrevételek megtételére, harmadszor pedig azaltal, hogy két és
fél munkanap hatarid6t hatdrozott meg a 2016. november 25-i, feliilvizsgélt végleges megallapitasokra
vonatkozdé észrevételek megtételére, amelyek els¢ alkalommal kozolt, jelentés informdcidkat
tartalmaztak.

a) A felperes dltal hivatkozott helyes iigyvitel és dtldthatosdg elvének megsértésérdl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben az unids jog altaldnos elveit, igymint a helyes tigyvitel elvét és az atlathatésag elvét,
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a felperes a keresetlevélben nem fejtette ki, hogy miben &llt
ezen elvek megsértése. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdanya
21. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felperes jogalapjait. Kiemeli, hogy a Torvényszék kimondta, hogy ahhoz, hogy egy kereset elfogadhaté
legyen, a felperesnek a keresetlevél szovegében koherens és érthet6 modon ki kell fejtenie a kereset
alapjaul szolgdlé lényeges ténybeli és jogi koriilményeket annak érdekében, hogy az alperes
védekezhessen, a Torvényszék pedig a keresetr6l adott esetben tovabbi informdacié nélkiil
hatdrozhasson. Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a
keresetet alapitottdk, és nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tdmasztott kovetelményeknek az, ha
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csak elvontan utalnak ra. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ha valamely jogalap vagy a jogalap valamely
része érthetetlen, azt el kell utasitani (2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold Huasheng Paper
kontra Tandcs itélet, T-443/11, EU:T:2014:774, 135. pont; 2015. szeptember 24-i Olaszorszag és
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, T-124/13 és T-191/13, EU:T:2015:690, 33. pont).

Az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ezen ismertetésnek kell6en
vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére védekezésének
el6készitését, a hataskorrel rendelkez6 birdsdg szamdra pedig a keresetrdl vald hatdrozathozatalt (lasd
ebben az értelemben: 1991. marcius 5-i Grifoni kontra EAEK itélet, C-330/88, EU:C:1991:95,
18. pont).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy — amint a Bizottsag el6adta — a felperes nem fejtette ki vagy
magyarazta meg, hogy miben all a negyedik jogalapjanak cimében hivatkozott, a helyes tigyvitel és az
atlathatosag elvének megsértése, éppen ezért ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

b) A felperes védelemhez valo joganak megsértéséril

Ami a védelemhez valé jognak a felperes dltal hivatkozott megsértését illeti, mindenekel6tt
hangsulyozni kell, hogy — amint az a fenti 36. pontban megdllapitasra keriilt — a felperes a
Torvényszék eltt nem hivatkozhat a CCCMC védelemhez valé jogara.

Ezt kovetben a fenti 37—-41. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani a feliilvizsgalt végleges
megillapitasokkal kapcsolatban tehetd észrevételek benyujtdsara biztositott szlik hataridére alapitott
kifogast.

Egyébirant az unidés gazdasigi d4gazatra vonatkozd, az ideiglenes megallapitisok szakaszdban
rendelkezésre all6 adatok kozlésének elmulasztasara alapitott kifogast illetéen meg kell jegyezni egyfel6l
azt, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az ideiglenes megallapitdsokkal kapcsolatban benytjtott
észrevételeiben maga kérte volna ezen adatok kozlését, mivel a CCCMC észrevételeire torténd
hivatkozas a fenti 169. pontban kifejtett indokok miatt irrelevans. Masfeldl a felperes nem bizonyitotta,
hogy az eljaras eltér6 eredményhez vezetett volna, ha ezek az adatok mar az ideiglenes megallapitdsok
szakaszdban tudomadsara jutottak volna, és nem csak a végleges megallapitisok szakaszaban. A fenti
indokok alapjan tehdt a jelen kifogast el kell utasitani.

Végiil, a végleges megallapitdsokkal kapcsolatban tehet6 észrevételek benyujtasara biztositott sziik
hatdriddre alapitott kifogast illetden elegendd azt megjegyezni, hogy a Bizottsag éltal biztositott 22 nap
tobb, mint a 2016/1036 rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében ebben a vonatkozasban meghatarozott
legalabb 10 napos hatédridd, és a felperes dltal hivatkozott sajatos koriilmények sem tehetik kétségessé e
tekintetben az eljaras szabalyszeriiségét. A jelen kifogast tehdt el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalap egészét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozd tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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176 A jelen tigyben a Bizottsag kérte, hogy a Torvényszék a felperest kotelezze a koltségek viselésére. Mivel
a felperes pervesztes lett, ezért a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.
Egyébirant a Tandcs mint beavatkozé intézmény maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségein feliil az
Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 19-i nyilvanos iilésen.
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