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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 19 de septiembre de 2019*

«Dumping — Importaciones de determinados accesorios de tuberia de acero inoxidable para soldadura
a tope, acabados o no, originarios de China y Taiwdn — Imposicién de derechos antidumping
definitivos — Valor normal — Ajustes — Error manifiesto de apreciacién — Obligaciéon
de motivacién»

En el asunto T-228/17,

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, con domicilio social en Wenzhou (China), representada
por el Sr. S. Hirsbrunner, abogado,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. T. Maxian Rusche y N. Kuplewatzky y la
Sra. E. Schmidt, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por

Consejo de la Union Europea, representado por el Sr. B. Driessen y la Sra. H. Marcos Fraile, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/141 de la Comisién, de 26 de enero de 2017, por el que se
establecen derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados accesorios de
tuberia de acero inoxidable para soldadura a tope, acabados o no, originarios de la Republica Popular
China y de Taiwan (DO 2017, L 22, p. 14),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Kanninen, Presidente, y el Sr. L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (Ponente) y la
Sra. I. Reine, Jueces;

Secretario: Sr. F. Oller, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de enero de 2019;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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SENTENCIA DE 19.9.2019 — Asunto T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY / COMISION

dicta la presente

Sentencia

I. Antecedentes del litigio

La demandante, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, es una sociedad domiciliada en China que
produce y exporta a la Unién Europea accesorios de tuberia de acero inoxidable para soldadura a tope
(en lo sucesivo, «accesorios de tuberia»).

A raiz de una denuncia presentada el 14 de septiembre de 2015 por el Defence Committee of the
Stainless Steel Butt-welding Fittings Industry of the European Union (Comité de Defensa de la
Industria de Accesorios de Acero Inoxidable para Soldadura a Tope de la Unién Europea), la
Comision Europea publico, el 29 de octubre de 2015, el Anuncio de inicio de un procedimiento
antidumping relativo a las importaciones de determinados accesorios de tuberia de acero inoxidable
para soldadura a tope, acabados o no, originarios de la Republica Popular China y de Taiwan (DO
2015, C 357, p. 5), de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 2009, L 343, p. 51; correccién de
errores en DO 2010, L 7, p. 22) [sustituido por el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21)]. Es
oportuno recordar que, segun reiterada jurisprudencia, se considera, en general, que las normas de
procedimiento son aplicables en la fecha en que entran en vigor (véase la sentencia de
11 de diciembre de 2012, Comisién/Espana, C-610/10, EU:C:2012:781, apartado 45 y jurisprudencia
citada). En cambio, las normas materiales deben interpretarse en el sentido de que no se refieren a
situaciones que existen con anterioridad a su entrada en vigor salvo en la medida en que de su tenor,
finalidades o sistema se desprenda claramente que debe atribuirseles tal efecto (sentencias de
12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi y otros, 212/80 a 217/80, EU:C:1981:270,
apartado 9, y de 11 de diciembre de 2008, Comisién/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
apartado 44). Por consiguiente, procede referirse, en lo sucesivo, en cuanto a las normas sustantivas,
al Reglamento n.° 1225/2009 y, por lo que respecta a las normas de procedimiento, al Reglamento
n.” 1225/2009 o al Reglamento n.° 2016/1036, en funcién de la fecha de conclusién del procedimiento
de que se trate.

La investigacién relativa al dumping y al perjuicio se referia al periodo comprendido entre el
1 de octubre de 2014 y el 30 de septiembre de 2015 (en lo sucesivo, «periodo de investigacion»). El
andlisis de las tendencias pertinentes a efectos de la evaluaciéon del perjuicio abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de septiembre de 2015 (en lo sucesivo, «periodo
considerado»).

La Cédmara de Comercio China de Importadores y Exportadores de Metales, Minerales y Productos
Quimicos (en lo sucesivo, «CCCMC») representaba a determinados productores chinos de accesorios
de tuberia en el procedimiento ante la Comisién.

Tuvo lugar una inspeccién en los locales de la demandante, de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento n.° 1225/2009 (sustituido por el articulo 16 del Reglamento 2016/1036).

La demandante no presentd ninguna solicitud para la obtencién del trato de empresa que opera en
condiciones de economia de mercado, en virtud del articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento
n.’ 1225/2009 [sustituido por el articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento 2016/1036].
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SENTENCIA DE 19.9.2019 — Asunto T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY / COMISION

El 25 de julio de 2016, la CCCMC presentd observaciones a la divulgacion provisional. Solicité a la
Comisién que difundiera toda la informacién de la que dispusiera relativa a la industria de la Unién
en la fase de divulgacién provisional.

El 27 de octubre de 2016, la Comisién hizo su divulgacién final y fijé el 16 de noviembre de 2016
como plazo para presentar observaciones. En dicha divulgacién, la Comisién informé de su decision
de utilizar Taiwdn como pais andlogo para establecer el valor normal en cuanto a los productores
exportadores de la Republica Popular China.

El 16 de noviembre de 2016, la CCCMC y la demandante presentaron observaciones a la divulgacion
final. La demandante alegé que el plazo fijado para la presentacién de sus observaciones era
insuficiente, habida cuenta de la importancia de algunos datos comunicados por vez primera en la
divulgacién final. La CCCMC solicité audiencia a la Comisiéon. La Comisién propuso una fecha para
la organizacién de la audiencia que la CCCMC estimé demasiado préxima, a la vista de las
formalidades necesarias para que llegaran a Bruselas (Bélgica) las personas interesadas, de modo que
la audiencia no se celebro.

El 25 de noviembre de 2016, a raiz de las observaciones de determinadas partes del procedimiento, la
Comisién hizo su divulgacién final revisada, que contenia datos e informacién adicionales y establecia
el 29 de noviembre de 2016 como plazo para la presentaciéon de observaciones. La CCCMC solicitd
una prorroga de dicho plazo. Al haberse desestimado esta solicitud, la CCCMC presentd
observaciones en el plazo senalado.

El 26 de enero de 2017, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/141, por el que se
establecen derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de determinados accesorios de
tuberia de acero inoxidable para soldadura a tope, acabados o no, originarios de la Republica Popular
China y de Taiwan (DO 2017, L 22, p. 14; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

En virtud del articulo 1 del Reglamento impugnado, el tipo del derecho antidumping establecido con
respecto a la demandante asciende al 48,9 %.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 19 de abril de 2017, la demandante
interpuso el presente recurso.

A la vista de lo solicitado por la demandante el 27 de abril y el 13 de octubre de 2017, sobre la base del
articulo 66 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, se han omitido en la presente
sentencia los nombres de determinados productores que cooperaron en el procedimiento ante la
Comisién de que se trata y la mencién de una prueba aportada por la demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de junio de 2017, el Consejo de la
Unién Europea solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la
Comisién, unicamente en lo relativo al quinto motivo de la demandante.

Mediante decisién de 27 de julio de 2017, el Tribunal admitié la intervencién del Consejo.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Cuarta) decidid, el 6 de noviembre de 2018, abrir la
fase oral del procedimiento y, en concepto de diligencia de ordenacién del procedimiento prevista en el
articulo 89 del Reglamento de Procedimiento, instar a la demandante a que presentara pruebas de que
estaba representada por la CCCMC ante la Comisién. La demandante respondié al requerimiento del
Tribunal dentro del plazo fijado.
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SENTENCIA DE 19.9.2019 — Asunto T-228/17
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En respuesta a las alegaciones y a las pruebas presentadas por la demandante en respuesta a la
diligencia de ordenacién del procedimiento mencionada en el apartado 17 anterior, la Comision
aporté en la vista pruebas para demostrar que la demandante no estaba representada ante ella por la
CCCMC.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el Reglamento impugnado en la medida en que le afecta.
— Condene en costas a la Comisién y al Consejo.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

III. Fundamentos de Derecho

En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, la Comisién declaré que renunciaba
a la pretension de que se declare la inadmisibilidad del recurso, extremo que es preciso hacer constar.

En apoyo del recurso, la demandante formula cinco motivos. El primer motivo se basa en un error
manifiesto de apreciacién, en una falta de imparcialidad en la apreciacion de la prueba, en la excesiva
carga de la prueba impuesta a la demandante, en una vulneracién del derecho de la demandante a ser
oida y en la insuficiente motivacién por la Comisién de la determinacién de la intercambiabilidad. El
segundo motivo se basa en un error manifiesto de apreciacién y en una motivacién insuficiente en
cuanto al ajuste del valor normal. El tercer motivo se fundamenta en un error manifiesto de
apreciacion y en un abuso de poder en la determinacién del periodo considerado. El cuarto motivo se
fundamenta en violaciones de los principios de buena administraciéon y de transparencia, asi como del
derecho de defensa. El quinto motivo se basa en un error manifiesto de apreciacion en la aplicacion del
trato dispensado a los paises sin economia de mercado. En aras de la coherencia, el Tribunal analizara
el quinto motivo antes que el segundo. En efecto, procede abordar la cuestion de la legalidad de la
utilizacion por parte de la Comisién del método de célculo del valor normal reservado a los paises sin
economia de mercado, antes de la examinada en el segundo motivo, relacionada con el rechazo de la
Comision a utilizar datos procedentes del mercado chino para calcular dicho valor normal.
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A. Sobre el fondo

1. Sobre el primer motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion, en una falta de
imparcialidad en la apreciacion de la prueba, en la excesiva carga de la prueba impuesta a la
demandante, en una vulneracion del derecho de la demandante a ser oida y en la insuficiente
motivacion en la determinacion de la intercambiabilidad de los accesorios de tuberia fabricados
seguin las normas ASME/ANSI y EN/DIN

En el presente motivo, hay que examinar, en primer lugar, la segunda imputacién, basada en la
vulneracion del derecho de la demandante a ser oida; en segundo lugar y de modo conjunto, las
imputaciones primera, tercera y cuarta, basadas en un error manifiesto, en una falta de imparcialidad
en la apreciacion de las pruebas y en la excesiva carga de la prueba impuesta a la demandante; y, por
ultimo, la quinta imputacién, fundada en la insuficiente motivacién.

a) Sobre el objeto del primer motivo

Del considerando 47 del Reglamento impugnado se desprende que el producto objeto de la
investigacion controvertida consistia «en accesorios de tuberia para soldadura a tope, de grados de
acero inoxidable austenitico, correspondientes a los tipos AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321
y 321H y sus equivalentes en las otras normas, con un didmetro exterior maximo no superior
a 4064 mm y un espesor de pared de hasta 16 mm, con una rugosidad que no sea inferior
a 0,8 micréometros, sin bridas, acabados o no, originarios de China y Taiwan» y que «el producto esta
clasificado en los cédigos NC ex 73072310 y ex 7307 23 90». Del considerando 48 del Reglamento
impugnado se desprende que «el producto afectado se fabrica esencialmente cortando y moldeando
tubos», que «se utiliza para unir tubos de acero inoxidable» y que «existe en diferentes formas»,
concretamente «como tubos acodados, reductores, tubos en T y cabezas de tuberia».

La argumentacién de la demandante en el marco del primer motivo puede dividirse en cinco
imputaciones. La primera imputacién se refiere al error manifiesto supuestamente cometido por la
Comisién al considerar intercambiables los accesorios de tuberia producidos de conformidad con la
norma ASME/ANSI y los producidos de conformidad con la norma EN/DIN. La segunda imputacion
tiene por objeto la supuesta vulneracion, por parte de la Comisién, del derecho de defensa de la
demandante en lo que respecta a las observaciones que deseaba presentar durante el procedimiento
antidumping, relativas a la cuestién de la intercambiabilidad de los accesorios fabricados segtn las dos
normas antes mencionadas. La tercera imputacion se refiere a la supuesta falta de imparcialidad de la
Comisiéon en la apreciacion de las pruebas relativas a la intercambiabilidad de los accesorios
fabricados segtn las dos normas antes citadas. La cuarta imputacién tiene por objeto la excesiva carga
de la prueba relativa a la intercambiabilidad, impuesta por la Comisiéon a la demandante. La quinta
imputacién hace referencia a la supuesta motivaciéon insuficiente por parte de la Comisién de la
determinacién de dicha intercambiabilidad.

En la réplica, la demandante precisd, en respuesta a determinadas alegaciones incluidas en el escrito de
contestacion, que su primer motivo no pretendia cuestionar la definiciéon del producto afectado que
figura en los considerandos 47 y 48 del Reglamento impugnado. Indica que su primer motivo se
refiere a la validez del andlisis realizado por la Comisiéon en cuanto a los efectos de los productos
objeto de dumping en la Unién con vistas a la determinacién del perjuicio y de la relacién de
causalidad. Manifiesta que sus imputaciones relativas a la existencia de un error manifiesto de
apreciacién, de una falta de imparcialidad en la apreciaciéon de la prueba, de una vulneraciéon de su
derecho a ser oida y de una motivacién insuficiente en la determinacién de la intercambiabilidad,
guardan relacién con la validez del modo en que actué la Comisién para apreciar los efectos, en la
produccién de la industria de la Unién, de las importaciones objeto de dumping, con el fin de
determinar el perjuicio y la relaciéon de causalidad. Afirma que los productores de la Unién producen
casi exclusivamente accesorios de tuberia de conformidad con la norma EN/DIN y que los
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SENTENCIA DE 19.9.2019 — Asunto T-228/17
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productores chinos producen casi exclusivamente accesorios de tuberia de conformidad con la norma
ASME/ANSI. Asi pues, dado que las importaciones procedentes de China de accesorios de tuberia
homologados con arreglo a la norma ASME/ANSI no son en esencia intercambiables con los
productos homologados con arreglo a la norma EN/DIN fabricados esencialmente por los productores
de la Unién, la Comisién no puede concluir de manera objetiva y fundada que las importaciones
causan un perjuicio importante a la industria de la Unién.

En la vista, en el marco de la respuesta a una pregunta del Tribunal, la Comisién manifesté que habia
que considerar que la argumentaciéon de la demandante expuesta en el apartado 27 anterior era un
motivo nuevo, puesto que, en su razonamiento en el contexto del primer motivo de la demanda, la
demandante no se habia opuesto a la apreciacién del perjuicio efectuada por la Comision.

A este respecto, hay que resaltar que la argumentacién de la demandante mencionada en el
apartado 27 anterior constituye un desarrollo de la argumentacién incluida en la demanda en
respuesta a las alegaciones de la Comisioén en el escrito de contestacion relativas a las exigencias que
recaen sobre ella en la definicién del producto afectado. En efecto, en la demanda, la demandante
critica la apreciacion por la Comisiéon de la intercambiabilidad de las dos normas EN/DIN vy
ASME/ANSI. En la réplica, la demandante explic6 que esa argumentacion pretendia desvirtuar la
apreciacion del perjuicio efectuada por la Comisién. En consecuencia, no procede considerar que ese
desarrollo sea un motivo nuevo.

b) Sobre la segunda imputacion, basada en la vulneracion del derecho de la demandante a ser
oida en la determinacion de la intercambiabilidad de ambos tipos de normas

En su segunda imputacion, la demandante manifiesta que la Comisién vulneré su derecho de defensa
en la medida en que Unicamente tuvo en cuenta las observaciones de la CCCMC relativas a la falta de
intercambiabilidad en el momento de la divulgaciéon de informacién adicional de 25 de noviembre de
2016 y no en las etapas anteriores del procedimiento. La demandante anade que la Comisién fijé6 un
plazo de dos dias y medio habiles para la presentacion de observaciones a la divulgacion final revisada,
plazo que le impidié6 por su brevedad presentar observaciones minuciosas sobre la informacién
adicional. La demandante alega que, aunque el articulo 20, apartado 5, del Reglamento 2016/1036
permite fijar un plazo inferior a diez dias para presentar observaciones, la Comisién deberia haber
fijado un plazo mds amplio. Ademads, aduce que la audiencia del denunciante se celebr6 el dia
siguiente a la fecha limite fijada por la Comision para la presentacién de observaciones a la
divulgacion final revisada de 25 de noviembre de 2016. A este respecto, la demandante alega que la
CCCMC solicité una prérroga del plazo para responder a la divulgacion final revisada y que la
Comision se negd. La demandante considera que fue objeto de trato discriminatorio a este respecto,
puesto que estaba representada por la CCCMC durante el procedimiento ante la Comision.

La Comisién subraya que quien actué ante ella durante el procedimiento controvertido fue la CCCMC
y no la propia demandante. Asi pues, la Comisién considera que la demandante no puede alegar una
vulneracién de su derecho de defensa. La Comisién recuerda al respecto que, de conformidad con
reiterada jurisprudencia del Tribunal, solo puede alegar la vulneracion de un derecho subjetivo aquella
persona cuyo derecho supuestamente ha sido vulnerado, y no terceras personas (sentencias de
1 de julio de 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Comisién, T-62/08, EU:T:2010:268,
apartado 186; de 26 de octubre de 2010, CNOP y CCG/Comisién, T-23/09, EU:T:2010:452,
apartado 45, y de 12 de mayo de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comision, T-267/08 y T-279/08, EU:T:2011:209, apartado 77).

En respuesta a la pregunta formulada por el Tribunal mediante diligencia de ordenacién del

procedimiento mencionada en el apartado 17 anterior, la demandante present6 alegaciones y pruebas
para demostrar que estaba representada por la CCCMC ante la Comisién.
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En primer término, la demandante pone de relieve que la CCCMC indicd, en sus observaciones
preliminares presentadas ante la Comisién, que representaba a determinados productores
exportadores del producto afectado. En segundo término, la demandante manifiesta que la CCCMC
presentd ante la Comisién determinada informacién confidencial relativa a la demandante que la
CCCMC no habria podido obtener sin su consentimiento. En tercer término, la demandante presenté
ante el Tribunal un comunicado enviado el 28 de octubre de 2015 por la CCCMC a todas las empresas
afectadas por el inicio de un procedimiento antidumping que tenia por objeto los tubos soldados de
acero inoxidable originarios de China. Aunque no se determinan los destinatarios del comunicado, del
mismo se desprende que la CCCMC advirtié a «todas las empresas afectadas» por el inicio de un
procedimiento antidumping de que tres empresas, incluida la demandante, habian manifestado su
voluntad de participar en el procedimiento antidumping y habian designado un despacho de abogados
para que las representara ante la Comisién. De dicho comunicado también resulta que el contrato de
representacion debia celebrarse por separado entre cada una de las empresas y el despacho de
abogados.

A este respecto, procede senalar, en primer lugar, que, en sus observaciones preliminares, la CCCMC
no especificé a qué empresas representaba. En segundo lugar, procede subrayar que la demandante no
especifica qué informacién confidencial relativa a ella present6 la CCCMC. En tercer lugar, hay que
observar que el comunicado de la CCCMC de 28 de octubre de 2015 no dice que la propia CCCMC
hubiera decidido representar a determinadas empresas ante la Comisidén, sino que tres empresas
habian decidido participar en el procedimiento antidumping y ser representadas ante la Comisién por
cierto despacho de abogados. Asi pues, de dicho comunicado no se desprende que la CCCMC actuase
en nombre de las tres empresas en el procedimiento ante la Comisién. Por tanto, ese documento no
permite demostrar que la CCCMC representase a la demandante en el procedimiento en cuestion.

Ademas, hay que sefalar que, como se ha puesto de relieve en el apartado 18 anterior, en respuesta a
las alegaciones y documentos presentados por la demandante, la Comisién presenté en la vista
alegaciones y documentos que trataban de probar que la demandante no estuvo representada por la
CCCMC ante la Comisién. En primer término, la Comisiéon presenté un extracto del cuestionario
antidumping que habia enviado a la demandante, en el que le preguntaba si era miembro de la
CCCMC. Pues bien, la demandante respondié que era miembro de la Wenzhou Pipe Fittings
Association. La Comisién alega que de esta respuesta se desprende que la demandante no es miembro
de la CCCMC. En segundo término, la Comisién aporté el poder otorgado por la CCCMC a un
abogado para que actuara ante la Comisiéon. La Comisién manifiesta que ese poder tnicamente
menciona a la CCCMC y no puede considerarse prueba de representacién de la demandante.

De lo anterior se desprende que, como manifiesta la Comision, la demandante no ha demostrado que
la CCCMC actuase en su nombre ante la Comisién durante el procedimiento controvertido en el caso
de autos. Por consiguiente, la demandante no puede invocar ante el Tribunal el derecho de defensa de
la CCCMC (véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de julio de 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/Comisiéon, T-62/08, EU:T:2010:268, apartado 186; de 26 de octubre de 2010, CNOP vy
CCG/Comisién, T-23/09, EU:T:2010:452, apartado 45, y de 12 de mayo de 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’agglomération du Douaisis/Comisién, T-267/08 y T-279/08,
EU:T:2011:209, apartado 77).

En cambio, la demandante estd legitimada para invocar el respeto de su derecho a ser oida como
consecuencia de su propia participacidon en el procedimiento administrativo. En esencia, reprocha a la
Comisién no haber indicado sus conclusiones relativas a la intercambiabilidad de los dos tipos de
normas hasta la fase de la divulgacién final revisadas y haberle concedido tnicamente dos dias y
medio hdbiles para formular sus observaciones.
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Procede seiialar a este respecto que la demandante no presentd observaciones a la divulgacion final
revisada, ni solicité prorroga del plazo para presentarlas. Tanto las observaciones como la solicitud de
prérroga invocadas por la demandante ante el Tribunal son imputables a la CCCMC, de la que no se
ha acreditado que actuase en nombre de la demandante, como se desprende del apartado 36 anterior.

Ademas, procede observar que el plazo fijado por la Comisién para presentar observaciones estaba
sometido al Reglamento 2016/1036, vigente en la fecha de la divulgaciéon final revisada, el
25 de noviembre de 2016. El articulo 20, apartado 5, de dicho Reglamento dispone que, a efectos de
presentar observaciones, «podra fijarse un plazo mas breve [que el de diez dias] cuando deba hacerse
una divulgacién final complementaria». Al ofrecer a la demandante la posibilidad de presentar sus
observaciones hasta el 29 de noviembre de 2016, la Comisién no vulneré las disposiciones que
regulan las modalidades con arreglo a las cuales se oye a las partes acerca de la divulgacién final
revisada.

Por dltimo, la demandante no aporta datos que acrediten que no pudo manifestar vilidamente su
punto de vista sobre los elementos nuevos contenidos en la divulgacién final revisada.

Habida cuenta de lo anterior, procede declarar que no se vulneré el derecho de la demandante a
ser oida.

Por consiguiente, procede declarar simultdneamente inadmisible e infundada la segunda imputacién de
la demandante.

¢) Sobre las imputaciones primera, tercera y cuarta, basadas en un error manifiesto, una falta de
imparcialidad en la apreciacion de la prueba y la excesiva carga de la prueba impuesta a la
demandante en la determinacion de la intercambiabilidad de los accesorios de tuberia
producidos segiin las normas ASME/ANSI y EN/DIN

1) Sobre la admisibilidad de determinados anexos de la réplica

La demandante adjuntd varios anexos al escrito de réplica a efectos de acreditar su alegacién de que los
accesorios de tuberia fabricados con arreglo a las normas ASME/ANSI y EN/DIN eran objeto de
distintos tratamientos térmicos, lo que, a su juicio, justifica su tesis de que los accesorios producidos
con arreglo a esas normas no son intercambiables.

En la réplica, y posteriormente en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, la
demandante indicé que aporté esos anexos en la fase de réplica para responder a determinadas
alegaciones formuladas por la Comisién en el escrito de contestacion.

Procede recordar a este respecto que la norma de caducidad prevista en el articulo 85, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento no afecta a la prueba en contrario ni a la ampliaciéon de la proposiciéon
de prueba formuladas a raiz de la prueba en contrario aportada por la parte adversa (sentencia de
13 de diciembre de 2018, Post Bank Iran/Consejo, T-559/15, EU:T:2018:948, apartado 75).

En el caso de autos, debe senalarse, en primer lugar, que la demandante abordé en la demanda la
cuestion del tratamiento térmico de los distintos accesorios de tuberia segin se fabricaran de
conformidad con la norma ASME/ANSI o con la norma EN/DIN. Hay que observar, en segundo
lugar, que la Comisién no aporté en el escrito de contestacién prueba contraria al respecto. Por otra
parte, mediante la argumentacion formulada en su escrito de contestaciéon, la Comisién no niega que
las normas ASME/ANSI y EN/DIN conlleven diferencias en materia de tratamiento térmico, sino que,
en esencia, trata de relativizar la importancia préactica de esta cuestion.

8 ECLL:EU:T:2019:619
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Habida cuenta de lo anterior, procede considerar que los anexos C.3, C4 y C.5 que acompanan a la
réplica sencillamente pretenden acreditar una alegaciéon ya expuesta por la demandante en la
demanda, y que no pretenden desvirtuar pruebas en contrario aportadas por la Comisién en la fase de
contestacion a la demanda, asi como tampoco una argumentacién contraria formulada en ella. Por lo
demads, el Tribunal observa que la demandante no precisd, ni en sus escritos ni en la vista, a qué
alegaciones de la Comisién pretendian dar respuesta los anexos adjuntos.

Dado que la demandante no ha expuesto mas justificaciones a la presentacion, en la fase de réplica, de
los anexos C.3, C4 y C.5, de ello se desprende que su presentacion debe considerarse extemporanea e
injustificada, de modo que hay que declararlos inadmisibles.

2) Sobre la admisibilidad de las alegaciones de la demandante relativas al considerando 54 del
Reglamento impugnado

En el primer motivo, la demandante se opone al considerando 54 del Reglamento impugnado segun el
cual, «la investigacién y una audiencia con el productor de la Unidn que tiene también un régimen de
perfeccionamiento pasivo han demostrado que las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas de los
productos homologados con arreglo a las normas EN/DIN y a las normas ANSI/ASME [eran]
comparables». Hace hincapié a este respecto en que las declaraciones del productor de la Unién
mencionado en este apartado no versaron sobre la intercambiabilidad entre ambas normas y que
dicho productor dejé de cooperar a partir del 27 de enero de 2017, lo que significa que la
informacién que presenté no fue verificada. En cambio, la demandante pone de relieve que la
informacién del productor de la Unidén que afirmé la falta de intercambiabilidad fue controlada
mediante inspecciones in situ.

A este respecto, la Comisiéon aduce que las alegaciones de la demandante sobre el importador que
declaré la falta de intercambiabilidad son «inadmisibles», puesto que la demandante no las incluyé en
la demanda, sino Gnicamente en los anexos.

La Comision observa que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la demandante
no puede referirse a los anexos exclusivamente para formular alegaciones ante el Tribunal, sino que
esas alegaciones deben reproducirse en el texto de la demanda [sentencia de 11 de septiembre de
2014, MasterCard y otros/Comisién, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, apartados 40 y 41, y auto de
14 de abril de 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, no publicado, EU:C:2016:270,
apartado 14]. Es cierto que, segin la jurisprudencia, una remisién global a otros escritos, incluso
anexos a la demanda, no puede paliar la ausencia de los elementos esenciales de la argumentacién
juridica que las disposiciones del articulo 76 del Reglamento de Procedimiento obligan a incluir en la
demanda [véase el auto de 14 de abril de 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, no publicado,
EU:C:2016:270, apartado 14 vy jurisprudencia citada]. Sin embargo, en el caso de autos, hay que sefalar
que la esencia de las alegaciones de la demandante referidas a las declaraciones del importador europeo
que declaré la falta de intercambiabilidad de ambas normas se halla en el apartado 37 de la demanda.
Asi pues, procede declarar la admisibilidad de estas alegaciones.

3) Sobre el fondo de las imputaciones primera, tercera y cuarta

En su primera imputacién, la demandante alega que la Comisiéon incurrié en error manifiesto al
basarse en que los accesorios de tuberia producidos de conformidad con la norma ASME/ANSI vy los
producidos de conformidad con la norma EN/DIN eran intercambiables en el mercado de la Unién.
Considera que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta todas las circunstancias pertinentes, ni
evalud los elementos del expediente con toda la diligencia exigida.

La Comisidn rechaza las alegaciones de la demandante.
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Es preciso senalar a este respecto que la primera imputacién de la demandante carece de fundamento
factico. En efecto, del considerando 52 del Reglamento impugnado se desprende que algunas de las
partes alegaron ante la Comisién, tras la divulgacién final, que los accesorios de tuberia producidos de
conformidad con la norma ASME/ANSI vy los producidos de conformidad con la norma EN/DIN no
eran técnicamente intercambiables o que los accesorios producidos con arreglo a las normas EN/DIN
deberian excluirse de la definicion del producto afectado. A raiz de estas observaciones, la Comisién
declard, en los considerandos 53 a 58 del Reglamento impugnado, que tanto la industria de la Unién
como los productores chinos fabricaban accesorios segin esos dos tipos de normas, que las
caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas de los accesorios producidos de conformidad con las dos
normas eran comparables, aunque podia haber pequefias variaciones y, por tltimo, que esos dos tipos
de normas competian entre si en el momento de la eleccion de la norma e incluso tras la eleccién de la
norma en los casos en que las normas se solapaban por completo.

En cambio, del Reglamento impugnado no se desprende en modo alguno que la Comisién concluyese
que los accesorios de tuberia producidos de conformidad con esas dos normas fueran intercambiables.
La Comisién se limité a declarar que existian similitudes con frecuencia sustanciales entre los
accesorios producidos con arreglo a las dos normas y que estos competian, lo que no justificaba la
exclusién de uno de esos tipos de normas de la definicién del producto afectado.

De ello se deduce que procede desestimar la primera imputaciéon formulada por la demandante en el
primer motivo.

A mayor abundamiento, en la medida en que proceda interpretar dicha primera imputaciéon de la
demandante como referida no a la intercambiabilidad stricto semsu, sino a la apreciacion de la
Comisién de que los accesorios de tuberia producidos de conformidad con esas dos normas son
similares o comparables y compiten, el Tribunal formula las siguientes consideraciones.

En primer término, la demandante alega que los productores de la Unién suministran casi
exclusivamente accesorios de tuberia de conformidad con la norma EN/DIN y que los productores
chinos suministran casi exclusivamente accesorios de tuberia de conformidad con la norma
ASME/ANSIL

En segundo término, la demandante pone de relieve que un importador no vinculado que cooperé en
la investigacion antidumping ante la Comisién presenté a esta observaciones en las que afirmaba la
falta de intercambiabilidad de las normas ASME/ANSI y EN/DIN. Manifiesta que dicho importador
parece haber acreditado sus declaraciones aportando copias de pedidos de los accesorios de tuberia
que habia suministrado a uno de los denunciantes de la Unién. La demandante ha presentado estas
observaciones ante el Tribunal.

En tercer término, la demandante refuta el considerando 55 del Reglamento impugnado segin el cual
los dos tipos de normas compiten. Manifiesta que esta afirmacion es rebatida con pruebas verificadas
aportadas a la Comision. Por lo que respecta a la afirmacion de este considerando segun la cual «es
cierto que en las especificaciones de determinados proyectos se exige la utilizacién de la norma
EN/DIN o la norma ASME/ANSI», la demandante alega que, si las normas fueran intercambiables, no
se realizarfa ninguna distincién en los proyectos. La demandante también se opone al considerando 54
del Reglamento impugnado, resaltando que las declaraciones del productor de la Unién que en él se
mencionan no versaban sobre la intercambiabilidad de esas dos normas y que dicho productor dejé
de cooperar a partir del 27 de enero de 2017, lo que significa que la informacién que presenté no fue
verificada. En cambio, la demandante subraya que la informacién del productor de la Unién que afirmé
la falta de intercambiabilidad fue controlada mediante inspecciones in situ.

En cuarto término, por lo que respecta al considerando 57 del Reglamento impugnado, segin el cual,

«a pesar de las solicitudes especificas realizadas al importador que cooperd, la Comisién no recibid
ninguna prueba que demuestre que el producto similar y el producto afectado no compiten», la
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demandante afirma que el Gnico importador que cooperd presenté pruebas y observaciones escritas
para demostrar la falta de competencia. La demandante alega que del considerando 39 del
Reglamento impugnado se desprende que el importador cooperd y presentd pruebas adicionales en
relacion con la intercambiabilidad.

En quinto término, por lo que respecta al considerando 59 del Reglamento impugnado, segin el cual,
«tras la divulgaciéon adicional, varias partes interesadas, incluido un importador no vinculado,
confirmaron las constataciones de la investigacion que se han mencionado» y «estas partes interesadas
reiteraron que las normas ASME/ANSI y EN/DIN [eran] en gran medida intercambiables», «una parte
interesada declaré que los proveedores de tubos de la Unién [suministraban] productos doblemente
certificados y que cualquier fabricante del producto afectado también [podia] adquirir una doble
certificacién» y «esta parte interesada afadié que, de hecho, la mayoria de las existencias del producto
afectado y el producto similar en manos de los agentes comerciales [tenian] doble certificacion», la
demandante manifiesta que todas esas declaraciones quedan refutadas con pruebas. Sostiene que el
Unico importador no vinculado que presenté observaciones a la Comisién confirmé la falta de
intercambiabilidad.

En sexto término, con respecto al considerando 40 del Reglamento impugnado, la demandante afirma
que «fuentes fiables y expertos» han negado la existencia de una doble certificacién con arreglo a esas
dos normas controvertidas. Esta falta de doble certificacion se explica, en particular, por el hecho de
que los accesorios de tuberia fabricados segin la norma ASME/ANSI son necesariamente sometidos a
un tratamiento térmico para hacerlos resistentes a la corrosién, por lo que son preferidos en las
fabricas y demads aplicaciones en las que los tubos y accesorios estin expuestas a los elementos, pues
la norma EN/DIN no obliga, por su parte, a ese tratamiento térmico.

En séptimo término, la demandante alega que la falta de intercambiabilidad y de doble certificacion
con arreglo a esas dos normas se explica, ademds, por el hecho de que, aunque las dimensiones
exteriores pueden ser similares o idénticas, la pared de los accesorios de tuberia homologados con
arreglo a la norma ASME/ANSI es mas espesa, de modo que se prefiere el accesorio homologado con
arreglo a esa norma para las aplicaciones, como las que se encuentran en numerosas industrias en
Europa, que requieren presiones superiores.

Procede recordar al respecto que, segun reiterada jurisprudencia, la determinacién de la existencia de
un perjuicio irrogado a la industria de la Unién supone la apreciacién de situaciones econdmicas
complejas, de modo que las instituciones gozan de un amplio margen de maniobra, y que el control
jurisdiccional de tal apreciacién debe limitarse a la comprobacién del respeto de las normas de
procedimiento, de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta, de la falta de error
manifiesto en la apreciacién de los hechos o de la falta de desviacién de poder (véase la sentencia de
19 de diciembre de 2013, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo,
C-10/12 P, no publicada, EU:C:2013:865, apartado 22 y jurisprudencia citada).

Procede recordar que incumbe a la demandante la carga de la prueba del error manifiesto de
apreciacion supuestamente cometido por la Comision al declarar la similitud entre los accesorios de
tuberia producidos de conformidad con esas dos normas y que compiten (véanse, en este sentido y por
analogia, las sentencias de 9 de septiembre de 2010, Carpent Languages/Comisién, T-582/08, no
publicada, EU:T:2010:379, apartado 57, y de 17 de enero de 2017, Cofely Solelec y otros/Parlamento,
T-419/15, no publicada, EU:T:2017:8, apartado 96).

Por tanto, en el caso de autos, hay que determinar si la demandante propuso pruebas que pudieran
demostrar el error manifiesto que aduce.

En primer lugar, es preciso observar que la demandante en modo alguno acredité su alegacién de que

los productores de la Unién producian casi exclusivamente accesorios de tuberia de conformidad con
la norma EN/DIN vy los productores chinos producian casi exclusivamente accesorios de tuberia de
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conformidad con la norma ASME/ANSI. En cualquier caso, debe sefialarse que la demandante, al
utilizar la expresion «casi exclusivamente» no excluye que, hasta cierto punto, los productores chinos
y la industria de la Unién produzcan accesorios de tuberia con arreglo a ambas normas.

En segundo lugar, procede indicar que, para acreditar su tesis de que los accesorios de tuberia
producidos de conformidad con esas dos normas no son intercambiables, la demandante aport6 ante
el Tribunal las observaciones que dos importadores europeos habian presentado ante la Comision.
Estas observaciones se incluyen en los correos electrénicos que dos productores domiciliados en la
Unién enviaron a la Comisién. En esos correos, los productores explican las diferencias existentes
entre los accesorios de tuberia producidos segtin los respectivos tipos de normas de que se trata y
afirman la falta de intercambiabilidad y de competencia entre los accesorios de tuberia fabricados con
arreglo a las normas EN/DIN vy los fabricados con arreglo a las normas ASME/ANSI. La demandante
no ha propuesto mds pruebas en apoyo de las afirmaciones contenidas en los citados correos
electrénicos.

Pues bien, procede sefialar que estos correos electronicos no pueden demostrar que los productores de
la Unién y los productores chinos produzcan casi exclusivamente con arreglo a la norma EN/DIN y a
la norma ASME/ANSI, respectivamente. Tampoco pueden demostrar que los accesorios producidos
con arreglo a esas dos normas no compitan ni que no exista doble certificacién segin esas normas. En
efecto, no cabe considerar que meras afirmaciones no acreditadas con pruebas puedan demostrar que
la Comisién incurrié en el error manifiesto alegado por la demandante.

Asi pues, procede desestimar, en todo caso, la primera imputacién por infundada.

Mediante su tercera imputacion, la demandante se opone, por un lado, al considerando 54 del
Reglamento impugnado, segtn el cual, «la investigaciéon y una audiencia con el productor de la Unién
que tiene también un régimen de perfeccionamiento pasivo han demostrado que las caracteristicas
fisicas, técnicas y quimicas de los productos homologados con arreglo a las normas EN/DIN vy a las
normas ANSI/ASME son comparables». Considera que las declaraciones del productor de la Unién
mencionadas en ese considerando no versaron sobre la intercambiabilidad entre las dos normas y que
dicho productor dejé de cooperar a partir del 27 de enero de 2017, lo que significa que la informacién
que presenté no fue verificada. No obstante, la demandante hace hincapié en que la informacién del
productor de la Unién que afirmé la falta de intercambiabilidad fue verificada mediante inspecciones
in situ.

Por otro lado, la demandante se opone al considerando 57 del Reglamento impugnado, segin el cual,
«a pesar de las solicitudes especificas realizadas al importador que cooperd, la Comisién no recibié
ninguna prueba que [demostrase] que el producto similar y el producto afectado no [competian]».
Afirma que el Gnico importador que cooper6 presentd pruebas y observaciones escritas para
demostrar la falta de competencia. La demandante alega que, del considerando 39 del Reglamento
impugnado, segtn el cual, tras la divulgacién final revisada el 25 de noviembre de 2016, «se recibieron
posteriormente observaciones de dos productores exportadores chinos, [de] la CCCMC, [del]
denunciante y [de] tres importadores de la Unién», se desprende que el importador cooperé y
presentd pruebas adicionales en relaciéon con la intercambiabilidad.

A este respecto, hay que senalar que las criticas de la demandante no permiten acreditar la falta de
imparcialidad de la Comision en la apreciaciéon de las pruebas. En efecto, la audiencia del productor
de la Uniéon mencionada en el considerando 54 del Reglamento impugnado versé sobre la
intercambiabilidad. Ademas, hay que resaltar que la Comisién no expuso que no hubiese recibido
observaciones ni pruebas destinadas a acreditar la falta de intercambiabilidad, sino que se limit6 a
declarar que las observaciones y pruebas que recibi6 a este respecto no podian demostrar la supuesta
falta de similitud entre las dos normas.

En consecuencia, procede desestimar la tercera imputacion por infundada.
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En su cuarta imputacién, la demandante alega que la afirmacién contenida en el considerando 57 del
Reglamento impugnado, segun la cual el importador no aporté prueba alguna en contrario, equivale a
hacer recaer sobre las partes una carga de la prueba irrazonable.

A este respecto, procede subrayar que, como aleg6 la Comision, el considerando 57 del Reglamento
impugnado no hace referencia ni a la CCCMC ni a la demandante, sino a un «importador [europeo]
que cooperd [en la investigacion]». Por consiguiente, el Tribunal no puede concluir que la referencia
que la Comision hace a la actividad de un tercero en el contexto de la busqueda de la prueba
equivalga a imponer a la demandante carga de la prueba alguna.

Por consiguiente, se ha de desestimar la cuarta imputacién por infundada.

d) Sobre la quinta imputacion, basada en una insuficiente motivacion de la determinacion de la
intercambiabilidad de las normas EN/DIN y ASME/ANSI

En el titulo de su primer motivo, la demandante mencioné la supuesta motivaciéon insuficiente de la
Comision de la determinacion de la intercambiabilidad.

A este respecto, basta sefalar que los considerandos 52 a 60, 73 y 74 del Reglamento impugnado, que
exponen las razones por las que la Comisién consideré que los accesorios de tuberia fabricados con
arreglo a las normas ASME/ANSI y EN/DIN eran comparables, permitieron a la demandante
impugnar en detalle la mencionada motivaciéon expuesta por la Comision.

Por tanto, procede desestimar el primer motivo en parte por infundado y en parte por inadmisible.

2. Sobre el quinto motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion en la aplicacion del trato
dispensado a los paises sin economia de mercado

Con caracter preliminar, como se ha recordado en el apartado 2 anterior, procede referirse en el caso
de autos, en lo relativo a la normativa sustantiva, al Reglamento n.” 1225/2009. En consecuencia, se ha
de considerar que la demandante invoca, en particular, el considerando 3 y el articulo 2, apartados 1
a 7, del Reglamento n.° 1225/2009, cuyas disposiciones son similares en su contenido a las del
considerando 3 y a las del articulo 2, apartados 1 a 7, del Reglamento 2016/1036, en la fecha de
adopcién del Reglamento impugnado.

Del considerando 99 del Reglamento impugnado se desprende que, «de conformidad con el articulo 2,
apartado 7, letra a), del [Reglamento n.° 1225/2009], el valor normal para los productores exportadores
a los que no se concede [trato de economia de mercado] debe determinarse sobre la base de los precios
o del valor calculado en un tercer pais de economia de mercado» y que «ninguno de los productores
exportadores que cooperaron solicitd el [trato de economia de mercado]». En estas circunstancias, la
Comision calculé el valor normal para los accesorios de tuberia originarios de China de conformidad
con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.° 1225/2009 [sustituido por el articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento 2016/1036].

La demandante sostiene, en su quinto motivo, que la Comisién incurrié en un error manifiesto al
utilizar el método de célculo del valor normal establecido en el articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento n.° 1225/2009. Alega que el articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT) (DO 1994,
L 336, p. 103; en lo sucesivo, «Acuerdo antidumping»), que figura en el anexo 1 A del Acuerdo por el
que se Establece la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) (DO 1994, L 336, p. 3), autorizaba a la
Unidn y a los demds miembros de la OMC a establecer excepciones al método habitual de calculo del
valor normal. Sin embargo, manifiesta que, en virtud del punto 15, letra d), de la parte I del Protocolo
de Adhesién de la Republica Popular China a la OMC (en lo sucesivo, «Protocolo de Adhesion de
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China a la OMC»), esta excepcion expird una vez transcurridos quince afios desde la fecha de adhesion
de China a la OMC, concretamente el 11 de diciembre de 2016. En consecuencia, la demandante alega
que la Comision deberia haber calculado el valor normal en virtud del método establecido en el
articulo 2, apartados 1 a 6, del Reglamento n.” 1225/2009 (sustituido por el articulo 2, apartados 1 a 6,
del Reglamento 2016/1036).

La argumentacion de la demandante en el presente motivo puede dividirse en cuatro imputaciones.

En una primera imputacion, la demandante manifiesta que cabe invocar ante el Tribunal el punto 15
de la parte I del Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC para rebatir la legalidad del Reglamento
impugnado.

En una segunda imputacién, la demandante afirma que la Comisién debié interpretar el Reglamento
n.° 1225/2009 de conformidad con el Derecho de la OMC.

En una tercera imputacidn, en respuesta a la alegacion de la Comision en el escrito de contestacion
segun la cual la ley aplicable a una investigacién antidumping es la ley vigente en el momento del
inicio de la investigacion, la demandante manifiesta que el articulo 18, apartado 3, del Acuerdo
antidumping no es aplicable al caso de autos. Senala que dicho acuerdo entrd en vigor para China en
el momento de su adhesiéon a la OMC y que el punto 15 de la parte I del Protocolo de Adhesién de
China a la OMC solo establecia una excepcién temporal parcial del Acuerdo antidumping. La
demandante anade que la aplicaciéon después del 11 de diciembre de 2016 del trato aplicable a los
paises que no tienen una economia de mercado crearia desigualdades entre los miembros de la OMC
que aplican un método de calculo del dumping retrospectivo, como los Estados Unidos, y los que
aplican un método de célculo del dumping prospectivo, como la Unién. Asi pues, concluye que la
expiracion de la excepcion establecida en el punto 15, letra d), de la parte I del Protocolo de
Adhesion de China a la OMC debe aplicarse a todos los litigios relativos al célculo definitivo del valor
normal y del dumping posteriores al 11 de diciembre de 2016. Lo contrario violaria el principio
establecido en el articulo 49, apartado 1, tercera frase, de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, que establece que si, con posterioridad a una infraccién, la ley dispone una pena
mas leve, debera aplicarse esta.

En una cuarta imputacién, la demandante manifiesta que el Organo de Apelacién de la OMC afirmé
en su informe relativo a la diferencia Comunidades Europeas — Medidas antidumping definitivas
sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de China, adoptado el
15 de julio de 2011 (WT/DS 397/AB/R, apartado 289), que la excepcién que autoriza a los miembros
de la OMC a calcular el valor normal de los productos chinos de conformidad con el punto 15,
letra d), de la parte I del Protocolo de Adhesion de la China a la OMC expiraba quince anos después
de la fecha de adhesién de China, concretamente el 11 de diciembre de 2016. La demandante observa
que la Comisién reconocié en varias ocasiones que la excepcion establecida en el punto 15, letra d), de
la parte I del Protocolo de Adhesién de China a la OMC expiraba el 11 de diciembre de 2016, como se
desprende de determinados articulos de prensa. Resalta ademds que los servicios de la Comisién
manifestaron en varias ocasiones que habia que modificar el Derecho de la Union para adaptarlo a las
obligaciones de la Unién respecto de la OMC. La demandante expone que determinados documentos
de trabajo de la Comisién también se refieren a la expiracion en diciembre de 2016 de la excepcion.
En la réplica, la demandante hace hincapié en que la Comisién no refutd estas alegaciones relativas a
la aceptacién por la Comisién de la expiracién de que se trata.
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a) Sobre la posibilidad de invocar ante el Tribunal el punto 15 de la parte I del Protocolo de
Adhesion de China a la OMC para controlar la legalidad del Reglamento impugnado

Antes de nada, procede responder a las alegaciones formuladas por la demandante en su primera
imputacidn, segin las cuales cabe invocar ante el Tribunal el punto 15 de la parte I del Protocolo de
Adhesiéon de China a la OMC con la finalidad de rebatir la legalidad del Reglamento impugnado en la
medida en que aplicé el método establecido en el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento
n.° 1225/2009.

A este respecto, en primer término, la demandante sostiene que, a pesar de que, en principio, es
jurisprudencia reiterada que los acuerdos de la OMC vy los acuerdos como el Acuerdo antidumping
que lo acompanan no se incluyen entre las normas con respecto a las cuales el Tribunal controla la
legalidad de los actos adoptados por las instituciones de la Unién, como el Reglamento impugnado
(sentencia de 23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo, C-149/96, EU:C:1999:574, apartado 47), el
Tribunal puede llevar a cabo ese control en el supuesto de que la Unién pretenda cumplir una
obligacién particular asumida en el contexto de la OMC.

La demandante afirma que del considerando 3 del Reglamento 2016/1036 se desprende que, mediante
el articulo 2, apartados 1 a 6, de dicho Reglamento, el legislador europeo quiso cumplir sus
obligaciones derivadas del Acuerdo antidumping.

En segundo término, la demandante manifiesta que es jurisprudencia reiterada que los Acuerdos de la
OMC vy, por extensién, el Acuerdo antidumping, son vinculantes para la Unién (sentencia de
12 de diciembre de 1972, International Fruit Company y otros, 21/72 a 24/72, EU:C:1972:115,
apartados 16 a 18).

En tercer término, la demandante alega que el Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC tiene
naturaleza juridica y que cabe considerar que se inscribe en el marco del Acuerdo antidumping.
Sefiala que el Organo de Apelacién de la OMC determiné su naturaleza juridica en su informe
relativo a la diferencia China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras, volframio
(tungsteno) y molibdeno, adoptado el 7 de agosto de 2014 (WT/DS 431/AB/R).

En cuarto término, la demandante alega que, en espera de la adopcién por parte de las demads
instituciones europeas de las modificaciones propuestas por la Comisién para adecuar el Reglamento
n.° 1225/2009 a sus compromisos con respecto a la OMC, la Comisién estaba juridicamente obligada
a aplicar a la demandante el método del articulo 2, apartados 1 a 6, del Reglamento n.” 1225/2009.
Considera que, como institucion de la Unién, la Comisién tiene la obligacién de ejercer su
competencia respetando el Derecho internacional y cita, en este sentido, la sentencia de
24 de noviembre de 1992, Poulsen y Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), apartado 9. A su
juicio, cuando interpreta y aplica el Reglamento antidumping de base, la Comisién estd obligada a
respetar las normas derivadas del Derecho consuetudinario internacional, en particular el principio
fundamental que exige que los tratados o los acuerdos internacionales obliguen a las partes (principio
pacta sunt servanda), en los términos codificados en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969 (en lo sucesivo, «Convenciéon de Viena») (sentencia
de 16 de junio de 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, apartado 49). Sostiene que el articulo 27 de
la Convencién de Viena también indica que una parte de un tratado no podrd invocar las
disposiciones de su Derecho interno como justificaciéon del incumplimiento de un tratado.

Por ultimo, en respuesta al escrito de formalizacién de la intervencién del Consejo, la demandante
precisa, en primer lugar, que la sentencia de 16 de julio de 2015, Comisién/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), invocada por el Consejo, se referia al supuesto de un exportador
armenio. La demandante sefala que el Protocolo de Adhesién de Armenia a la OMC no establece
modalidades ni requisitos que limiten, temporalmente o de otro modo, la capacidad de la Unién para
aplicar normas antidumping que establezcan excepciones al Acuerdo antidumping a los exportadores
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armenios sobre la base del régimen especial y unilateral de la Unién del articulo 2, apartado 7, del
Reglamento n.” 1225/2009. La demandante considera que la parte demandante en dicho asunto no
podia invocar un protocolo de adhesién que estableciera limitaciones a la aplicacion del trato de los
paises sin economia de mercado. En segundo lugar, la demandante alega que la sentencia de
4 de febrero de 2016, C & J Clark International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), invocada
también por el Consejo, fue dictada antes de que expirara la excepciéon contenida en el punto 15,
letra d), de la parte I del Protocolo de Adhesién de China a la OMC. Por consiguiente, las cuestiones
de Derecho internacional planteadas en los respectivos procedimientos por los tribunales remitentes no
pueden impedir las implicaciones de la intencién expresada por la Unidn de cumplir sus obligaciones
derivadas del Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC.

En primer lugar, hay que precisar que, como también indic6 el Organo de Apelacién de la OMC en su
informe relativo a la diferencia China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras,
volframio (tungsteno) y molibdeno, adoptado el 7 de agosto de 2014 (WT/DS 431/AB/R), el Protocolo
de Adhesién de China a la OMC es una parte del conjunto de acuerdos celebrados en la OMC (en lo
sucesivo, «acuerdos OMC»), circunstancia que las partes no niegan.

No obstante, procede recordar, en segundo lugar, que de la jurisprudencia se desprende que las
disposiciones de un acuerdo internacional del que sea parte la Unién solo pueden invocarse en apoyo
de un recurso de anulacién dirigido contra un acto de Derecho derivado de la Unién o de una
excepcion basada en la ilegalidad de tal acto si, por un lado, la naturaleza y el sistema de dicho
acuerdo no se oponen a ello y, por otro lado, si esas disposiciones son, desde el punto de vista de su
contenido, incondicionales y suficientemente precisas (véase la sentencia de 13 de enero de 2015,
Consejo y otros/Vereniging Milieudefensie y Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P
a C-403/12 P, EU:C:2015:4, apartado 54 y jurisprudencia citada; sentencia de 16 de julio de 2015,
Comisién/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, apartado 37). Asi pues, solo cuando se cumplan
acumulativamente esas dos condiciones podran invocarse tales disposiciones ante el juez de la Unién
a fin de que sirvan como criterio para apreciar la legalidad de un acto de la Unidn.

En cuanto a los acuerdos OMC, procede recordar, como ha puesto de relieve la demandante, que
segun reiterada jurisprudencia, habida cuenta de su naturaleza y de su sistematica, los acuerdos OMC
no se incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales se puede controlar la legalidad
de los actos de las instituciones de la Unién (sentencias de 23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo,
C-149/96, EU:C:1999:574, apartado 47; de 1 de marzo de 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
apartado 39, y de 18 de diciembre de 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, apartado 44).

No obstante, en dos supuestos excepcionales, el Tribunal de Justicia ha reconocido que correspondia al
juez de la Unidn controlar en su caso la legalidad de un acto de la Unién y de los actos adoptados para
su aplicacion en relacién con los acuerdos de la OMC (véase la sentencia de 4 de febrero de 2016, C &
J Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74, apartado 87 y jurisprudencia citada).
Se trata del supuesto, indicado por la demandante, en el que la Unién se ha propuesto cumplir una
obligacion particular asumida en el marco de esos acuerdos (sentencia de 7 de mayo de 1991,
Nakajima/Consejo, C-69/89, EU:C:1991:186) y del supuesto en el que el acto de la Unién
controvertido remite expresamente a disposiciones precisas de dichos acuerdos (sentencia de
22 de junio de 1989, Fediol/Comisién, 70/87, EU:C:1989:254).

Por lo que respecta a la segunda excepcién mencionada en el apartado 100 anterior, establecida por la
sentencia de 22 de junio de 1989, Fediol/Comisién (70/87, EU:C:1989:254), apartado 19, procede
recordar que ningdn articulo del Reglamento n.° 1225/2009 remite a disposicion alguna especifica de
los Acuerdos antidumping (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de febrero de 2016, C & J Clark
International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74, apartado 89, dictada en relacién con el
Reglamento n.® 1225/2009, sin que el Reglamento 2016/1036 incluya ninguna diferencia que justifique
una solucién distinta).
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Por lo que respecta a la primera excepciéon mencionada en el apartado 100 anterior, establecida por la
sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo (C-69/89, EU:C:1991:186), apartado 31, hay que
precisar que, segun el Tribunal de Justicia, si bien ciertamente el considerando 3 del Reglamento
n.° 1225/2009 manifiesta que conviene incorporar en la mayor medida de lo posible las reglas del
Acuerdo antidumping de la OMC al Derecho de la Unidn, esa expresion debe entenderse en el
sentido de que, aunque el legislador de la Unién quiso tener en cuenta las reglas de ese acuerdo al
adoptar el Reglamento n.” 1225/2009, no manifest6 sin embargo la voluntad de transponer cada una
de las reglas en dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de febrero de 2016, C & J
Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74, apartado 90).

En tercer lugar y en relacién, en concreto, con el articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.° 1225/2009,
hay que indicar que el Tribunal de Justicia declaré que expresaba la voluntad del legislador de la Unién
de adoptar, en ese ambito, un criterio especifico propio del ordenamiento juridico de la Unidn,
estableciendo un régimen especial con reglas detalladas para el cidlculo del valor normal de las
importaciones procedentes de paises sin economia de mercado (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74,
apartado 91 y jurisprudencia citada). De ello resulta que no se puede considerar que esa disposicion
del Reglamento n.° 1225/2009 sea una medida destinada a dar ejecucién en el ordenamiento juridico
de la Unién a una obligacién especifica asumida en el marco de la OMC (sentencia de 16 de julio de
2015, Comisidon/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, apartado 50).

Por otra parte, al no haber demostrado la demandante que se cumplan los requisitos de aplicacion de
la jurisprudencia establecida en la sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo (C-69/89,
EU:C:1991:186), apartado 31, tampoco puede invocar el principio pacta sunt servanda, codificado en el
articulo 26 de la Convencién de Viena, habida cuenta de la falta de efecto directo del tratado
internacional cuyo cumplimiento de buena fe cuestiona dicha parte (sentencia de 3 de febrero de
2005, Chiquita Brands y otros/Comisién, T-19/01, EU:T:2005:31, apartados 247 y 248; véase,
asimismo, la sentencia de 14 de diciembre de 2005, Laboratoire du Bain/Consejo y Comisidn,
T-151/00, no publicada, EU:T:2005:450, apartado 102 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de todo lo anterior se desprende que el Tribunal no puede controlar la legalidad
del Reglamento impugnado atendiendo al Protocolo de Adhesién de China a la OMC.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por las demas alegaciones de la demandante.

La alegaciéon de la demandante de que la sentencia de 16 de julio de 2015, Comisién/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), afectaba a un productor domiciliado en Armenia, cuya situacién diferia
de la de la demandante por no existir ninguna disposicién similar al punto 15 de la parte I del
Protocolo de Adhesién de China a la OMC en el Protocolo de Adhesion de Armenia, no puede
desvirtuar la conclusién expuesta en el anterior apartado 105. En efecto, como se recuerda en el
apartado 103 anterior, el Tribunal de Justicia concluyé que no se podia considerar que el articulo 2,
apartado 7, del Reglamento n.° 1225/2009 fuera una medida destinada a dar ejecucién en el
ordenamiento juridico de la Unién a una obligacién especifica asumida en el marco de la OMC. Esta
apreciacion es aplicable en cuanto al Protocolo de Adhesién de China a la OMC. Del mismo modo, es
irrelevante el hecho, expuesto por la demandante, de que el Tribunal no pueda basarse en la sentencia
de 4 de febrero de 2016, C & J Clark International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), puesto
que se dicté antes de que expirara el plazo establecido en el punto 15, letra d), de la parte I del
Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC. En efecto, aun suponiendo que las obligaciones asumidas
por la Unién en los acuerdos OMC hubiesen evolucionado desde el dia en que se dicté la sentencia de
que se trata, ello no podria afectar a la intencién manifestada por el legislador europeo en el momento
de adoptar el articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.° 1225/2009.
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La alegacion de la demandante de que la Unién se comprometié formalmente a respetar los términos
especificos del Protocolo de Adhesién de China a la OMC, puesto que dicho Protocolo tuvo que ser
objeto de una aprobacién expresa de la Unién en forma de decisién, tampoco desvirtia la conclusién
expuesta en el anterior apartado 105. En efecto, como manifiesta la Comisién, basta sefialar que el
hecho de que la Comisién participara en la aprobaciéon del Protocolo de Adhesiéon de China a la
OMC no puede interpretarse como una voluntad del legislador de la Unién de dar ejecucién a una
obligacién especifica asumida en el marco de las normas de la OMC. Tal interpretaciéon privaria de
contenido a la excepcién establecida en la sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo
(C-69/89, EU:C:1991:186), apartado 31.

b) Sobre la interpretacion conforme al Derecho de la OMC del articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento n.” 1225/2009

Por lo que respecta a la interpretacién conforme al Derecho de la OMC del articulo 2, apartado 7,
letra a), del Reglamento n.” 1225/2009, la demandante sostiene, en primer término, que el Derecho de
la Union debe interpretarse, en la medida de lo posible, a la luz del Derecho internacional, en
particular cuando las disposiciones tienen por objeto aplicar un acuerdo internacional celebrado por la
Unién. Asi, la demandante afirma que la Comisién deberia haber interpretado la férmula «sobre
cualquier otra base razonable» del articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.° 1225/2009 en el
sentido de que le otorga la facultad de apreciaciéon para calcular el valor normal de conformidad con
el método aplicable a los paises de economia de mercado vy, por consiguiente, de conformidad con el
Derecho de la OMC. Estima que el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.° 1225/2009
jerarquiza los métodos de célculo del valor normal para los paises que no tienen economia de
mercado y sefiala que hay que determinar, primeramente, el valor normal en virtud del precio o del
valor calculado en un pais tercero de economia de mercado, y a continuaciéon en virtud del precio
aplicado a partir de ese pais tercero con destino a otros paises y a la Unién. No obstante, considera
que, cuando después de reflexionar, la Comisidn estima que no caben estos métodos, la Comisién esta
autorizada por el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.® 1225/2009, en ejercicio de la muy
amplia facultad de apreciacion de que dispone, para determinar el valor normal sobre cualquier otra
base razonable. Manifiesta que, con arreglo a esta férmula, la Comisién habria podido considerar que,
habida cuenta de los compromisos juridicos internacionales de la Unién y, en particular, de sus
obligaciones con respecto a la OMC, era imposible determinar el valor normal basindose en el
método del pais andlogo y procedia calcular el valor normal sobre la base de los costes y precios
nacionales de la demandante. Sobre este particular, la demandante sostiene que el célculo del valor
normal sobre la base de los costes de produccion o de sus precios nacionales era posible en la
practica.

A este respecto, procede subrayar, en primer lugar, que es cierto que, con arreglo a reiterada
jurisprudencia, los textos de Derecho de la Unién deben interpretarse, en la medida de lo posible, a la
luz del Derecho internacional, en particular cuando dichos textos tienen por objeto precisamente la
aplicacion de un acuerdo internacional celebrado por la Unién (sentencias de 14 de julio de 1998,
Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, apartado 20, y de 9 de enero de 2003, Petrotub vy
Republica/Consejo, C-76/00 P, EU:C:2003:4, apartado 57).

No obstante, hay que precisar que, como se ha puesto de relieve en el anterior apartado 103, no se
puede considerar que el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.° 1225/2009 sea una
disposicion que tenga por objeto ejecutar obligaciones especificas en el marco de los acuerdos OMC.
En efecto, esta disposicidon establece reglas relativas al célculo del valor normal sin equivalente en los
acuerdos OMC, que no prevén reglas en cuanto al cdlculo del valor normal para los paises sin
economia de mercado.
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En segundo lugar, hay que resaltar que las instituciones gozan de cierta facultad de apreciacién en
relacion con la determinaciéon del valor normal en paises que no tienen economia de mercado
(sentencia de 27 de octubre de 2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Consejo, C-511/09 P,
EU:C:2011:696, apartado 33). De la jurisprudencia se desprende que el método establecido en el
articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento n.° 1225/2009, que consiste en determinar el valor
normal del producto en cuestiéon «sobre cualquier otra base razonable», es un método subsidiario
aplicable cuando las empresas domiciliadas en paises analogos requeridas no estén dispuestas a
cooperar en la investigacion (sentencia de 10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland,
C-687/13, EU:C:2015:573, apartado 56).

De lo anterior se desprende, por una parte, que la Comisién no estaba obligada a interpretar el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.” 1225/2009 de conformidad con las obligaciones de la Unién
en el marco de la OMC y, por otra parte, que la interpretacion sugerida por la demandante vaciaria de
contenido el margen de discrecionalidad que el legislador pretendié conceder a la Comisién con la
formula «sobre cualquier otra base razonable» del articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento
n.’ 1225/2009.

A la vista de lo anterior, procede concluir que la Comisién no estaba obligada a interpretar el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.° 1225/2009 a la luz del punto 15 de la parte I del Protocolo
de Adhesiéon de China a la OMC.

De las conclusiones expuestas en los anteriores apartados 105 y 114 se desprende que la Comisién no
incurrié en un error manifiesto al aplicar el método establecido en el articulo 2, apartado 7, del
Reglamento n.° 1225/2009 para calcular el valor normal en el caso de autos.

Las demas imputaciones de la demandante sobre la aplicacion temporal del punto 15 de la parte I del
Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC vy las consecuencias de la expiraciéon de la excepcion
establecida en el punto 15 de la parte I de dicho protocolo de conformidad con el Derecho de la
OMC no pueden desvirtuar la conclusion a la que se ha llegado en el apartado 114 anterior.

En efecto, dado que el Derecho de la OMC no es ni un parametro de control de legalidad del
Reglamento impugnado ni una norma con arreglo a la cual la Comisién esté obligada a interpretar el
articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.° 1225/2009, las imputaciones de la demandante relativas al él
no pueden sino desestimarse por inoperantes.

3. Sobre el segundo motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion y en una motivacion
insuficiente en cuanto al ajuste del valor normal

Del considerando 111 del Reglamento impugnado se desprende que, «debido a la falta de ventas del
producto similar en el mercado nacional de Taiwdn, el valor normal se calculé de conformidad con el
articulo 2, apartados 3 y 6, del Reglamento [n.° 1225/2009]», «afiadiendo al coste medio de fabricacién
del producto en cuestidon los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios realizados en
el mercado taiwanés durante el periodo de investigacion».
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Del considerando 117 del Reglamento impugnado se desprende lo siguiente:

«Teniendo en cuenta que solamente pudo identificarse en Taiwdn un nimero limitado de los tipos de
producto exportados a la Unidn por los productores exportadores chinos incluidos en la muestra, la
Comision calculé el valor normal de los demas tipos de producto a partir de los costes de fabricacién
de los tipos de producto mas parecidos fabricados en Taiwan con el fin de lograr una comparacién
equitativa y completa, basada en los costes de fabricacién ajustados para tener en cuenta lo siguiente:

a) Las diferencias en las materias primas utilizadas; tomando como base los datos sobre costes de la
industria de la Unidn verificados, segin los cuales los accesorios producidos a partir de los tubos
sin soldadura son entre 2,12 y 2,97 veces mds caros de fabricar que los procedentes de tubos
soldados.

b) Las diferencias en el grado de acero; tomando como base los datos de la industria de la Unién
verificados, por los que se realiza un ajuste del coste del grado de acero con arreglo al coste de los
grados de acero mas baratos utilizados para los accesorios que se fabrican a partir de tubos
soldados como materia prima; este ajuste oscila entre 1,49 y 3,60 veces, en funcién de los grados
de acero utilizados.

¢) Las diferencias en cuanto a la forma; tomando como base las diferencias de precios observadas en
las ventas de los exportadores chinos, que implican que se considera que un codo es la forma mads
basica y que las otras formas (tubos en “I”, reductores, cabezas de tuberia y formas especiales) son
entre 1,08 y 1,74 veces mds caras.»

Del considerando 118 del Reglamento impugnado se desprende que:

«La CCCMC propuso en sus observaciones después de la divulgacion provisional una base alternativa
para los ajustes de las letras a) y b) y presenté datos de los mercados chinos a este respecto. Sin
embargo, estos datos, en primer lugar, no estdn verificados y, en segundo lugar, proceden de un pais
sin economia de mercado. Por lo tanto, su utilizacién seria contraria a la metodologia del pais andlogo
para el célculo del valor normal. En consecuencia, se rechazé esta alegacion de la CCCMC.»

La demandante alega, en su segundo motivo, que la Comisién incurrié en un error manifiesto de
apreciacion respecto al ajuste del valor normal. También aduce una motivacion insuficiente en cuanto
al ajuste del valor normal. A continuacién se examinaran sucesivamente estas dos imputaciones.

a) Sobre la admisibilidad de determinadas alegaciones de la demandante

La Comisién aduce la inadmisibilidad de la alegacién de la demandante segtn la cual el hecho de que
la Comisién utilizara datos chinos para los ajustes de los costes de produccidon de los accesorios de
tuberia en funcién de las diferencias de forma [en el considerando 117, letra c), del Reglamento
impugnado] permite cuestionar el rechazo (en el considerando 118 de dicho Reglamento) de los datos
aportados por la CCCMC procedentes de los mercados chinos para oponerse a los ajustes de los costes
de produccién realizados en el considerando 117, letras a) y b), del Reglamento impugnado. A su
juicio, esta alegacién es inadmisible en virtud del articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento. La Comision precisa que la demandante no ha aclarado qué parte del Reglamento
impugnado rebatia con esa alegacion, lo que impedia su defensa.

No obstante, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal en la vista, la Comisiéon admitié
que, mediante la alegacién mencionada en el apartado 122 anterior, la demandante sostenia, en
esencia, que la Comisién deberia haber utilizado los datos procedentes del mercado chino y se remitié
al buen criterio del Tribunal para pronunciarse sobre la admisibilidad de dicha alegacién.
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A este respecto, hay que sefnalar que, en efecto, la alegacion de la demandante mencionada en el
apartado 122 anterior puede entenderse del modo propuesto por la Comisién, por lo que procede
declararla admisible.

b) Sobre el fondo

1) Sobre el error manifiesto de apreciacion respecto al ajuste del valor normal

La demandante cuestiona la negativa de la Comisién, en el considerando 118 del Reglamento
impugnado, a tener en cuenta las listas de precios de los tubos soldados y sin soldadura aplicados por
los productores chinos aportadas por la CCCMC para realizar los ajustes del coste de fabricaciéon de
determinados productos fabricados en Taiwdn a efectos de tener en cuenta las diferencias en las
materias primas utilizadas [considerando 117, letra a)] y las diferencias en el grado de acero
[considerando 117, letra b)] en relaciéon con los productos exportados a la Unién por los productores
chinos. La demandante manifiesta que el hecho de que la Comisién utilizara datos relativos al coste
de fabricacion de la industria de la Unién para ajustar los costes de fabricaciéon de los productos de
Taiwdn implicé multiplicar el margen de dumping atribuido a la demandante. En la réplica, la
demandante sefialé que los datos aportados por la CCCMC procedentes del mercado chino no
pretendian fijar los precios que debian utilizarse en la determinacién del valor normal en Taiwdn, sino
informar a la Comisién acerca de la diferencia relativa entre los costes de los tubos soldados y sin
soldadura como materias primas y demostrar que la diferencia manifestada por los productores de la
Unidn era excesiva. La demandante alega que los datos aportados por la CCCMC se referian a precios
de materias primas utilizadas en la produccién de accesorios de tuberia, concretamente los tubos
suministrados a los productores chinos de accesorios de tuberia como material de produccion. Hace
hincapié en que ni los productores de la Unién ni la mayor parte de los productores chinos producen
ellos mismos el tubo madre para la produccion de sus accesorios de tuberia, por lo que deben comprar
esas materias primas como material de producciéon. Por consiguiente, los datos aportados por la
CCCMC son directamente pertinentes para calcular los costes de produccion de los productores de
accesorios de tuberia, en los mercados de la Unién y de China. La demandante sefiala que los datos
aportados por la CCCMC indicaban que el coste de los tubos sin soldadura equivalia a 1,3 veces el
coste de los tubos soldados, a pesar de que la Comision determiné finalmente que el coste de los
tubos sin soldadura era entre 2,12 y 2,97 veces superior al de los tubos soldados.

Procede recordar que, como se desprende del apartado 112 anterior, las instituciones de la Union
gozan de una amplia facultad de apreciacién en relacién con la determinacién del valor normal para
paises que no tienen economia de mercado (sentencia de 27 de octubre de 2011, Dongguan Nanzha
Leco Stationery/Consejo, C-511/09 P, EU:C:2011:696, apartado 33).

Ademais, de la jurisprudencia resulta que la carga de la prueba del error manifiesto incumbe a la parte
demandante, que debe proponer pruebas concluyentes en apoyo de su alegacidn (véase, en este sentido,
la sentencia de 22 de octubre de 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, apartado 17; véanse también, en
este sentido y por analogia, las sentencias de 9 de septiembre de 2010, Carpent Languages/Comision,
T-582/08, no publicada, EU:T:2010:379, apartado 57, y de 17 de enero de 2017, Cofely Solelec y
otros/Parlamento, T-419/15, no publicada, EU:T:2017:8, apartado 96).

Por tanto, en el caso de autos, hay que verificar si la demandante propuso pruebas que pudieran
demostrar que la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacion en el calculo del valor
normal.

En primer término, la demandante niega la afirmacién de la Comisidn, realizada en los considerandos
118 y 123 del Reglamento impugnado, de que los datos aportados por la CCCMC no estaban
verificados. La demandante hace hincapié en que esos datos, compuestos por cuadros que incluian los
precios aplicados por las empresas chinas de los distintos tubos soldados y sin soldadura, se extraian de
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los baremos oficiales de los precios de produccion, cuya autenticidad podia controlarse. La demandante
considera que la Comisiéon decidié no verificar esos datos, de modo que no puede rechazarlos
invocando que no fueron verificados. La demandante afiade que la CCCMC aport6 pruebas en sus
comentarios a la divulgacién final que inclufan facturas verificadas de la demandante y de otro
productor cooperador.

Por lo que se refiere al segundo motivo de rechazo de los datos aportados por la CCCMC expresado en
el considerando 118 del Reglamento impugnado, a saber, el hecho de que procediesen de un pais sin
economia de mercado, la demandante estima que esta consideracién no puede justificar un rechazo
sistematico. La demandante manifiesta que en su informe relativo a la diferencia Comunidades
Europeas — Medidas antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China, adoptado el 15 de julio de 2011 (WT/DS 397/AB/R, apartado 289), el
Organo de Apelacién de la OMC consideré que la Comisién no podia rechazar las pruebas chinas
aportadas para ajustar el valor normal y se limité a alegar que China no es un pais con economia de
mercado. La demandante afiade que, aunque el informe del Organo de Apelacién de la OMC relativo
a la diferencia Comunidades Europeas — Medidas antidumping definitivas sobre determinados
elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de China, adoptado el 15 de julio de 2011
(WT/DS 397/AB/R, apartado 289) tuviese por objeto la comparacién ecudnime entre el valor normal
y el precio de exportacién en el sentido del articulo 2, apartado 10, del Reglamento n.® 1225/2009
(sustituido por el articulo 2, apartado 10, del Reglamento 2016/1036), y no los ajustes del valor
normal, las conclusiones contenidas en dicho informe son aplicables al caso de autos, puesto que la
Comisién no tuvo en cuenta los datos aportados por la CCCMC tnicamente porque proceden de una
economia que no es de mercado. La demandante también alega que, en el asunto que dio lugar a la
sentencia de 1 de junio de 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consejo (T-442/12,
EU:T:2017:372), la Comisién utilizé precios chinos para calcular el valor normal de uno de los
productos afectados que no se producia en el pais andlogo, como ocurre en el caso de autos.

En segundo término, por lo que respecta al considerando 124 del Reglamento impugnado, la
demandante reprocha a la Comisién que rechazara los datos aportados por la CCCMC basandose en
que se referfan a precios y no a costes de producciéon. La demandante considera que la Comisién no
explicé la diferencia entre el coste de compra del productor y el precio de venta del proveedor.

En tercer término, la demandante manifiesta que la propia Comisién utilizé datos chinos para el ajuste
del valor normal relativo a las diferencias en cuanto a la forma, tomando como base las diferencias de
precios observadas en las ventas de los exportadores chinos en el considerando 117, letra c), del
Reglamento impugnado. Alega que, si los datos relativos a los precios de venta en un pais sin
economia de mercado son fiables para ajustes del valor normal relativos a distintas formas de
accesorios de tuberia, deberian ser suficientemente fiables para calcular las diferencias relativas a las
materias primas y al grado de acero pertinentes en el considerando 117, letras a) y b), del Reglamento
impugnado.

En cuarto término, la demandante reprocha a la Comisiéon haber considerado, en el apartado 124 de la
divulgacion final revisada, que los productores chinos no habian aportado ningtn dato relativo al coste
de produccién. La demandante considera que el plazo de veintidés dias fijado para presentar
observaciones a la divulgacion final no bastaba para aportar datos adicionales a los datos que antes
habia aportado la CCCMC, puesto que habia descubierto por vez primera el dia de esa divulgacion
que la Comisién habia rechazado los datos aportados.

A este respecto, procede recordar que, como se ha observado al analizar el quinto motivo de la
demandante, la Comisién empleé justificadamente el método aplicable a los paises sin economia de
mercado en el caso de autos. En este método, en el que la Comisién goza de un amplio margen de
apreciacion, la Comisién no estd obligada a tomar en consideraciéon datos de paises sin economia de
mercado, sino que debe basarse en «el precio o [...] el valor calculado en un pais tercero de economia
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de mercado, o [...] el precio que aplica dicho tercer pais a otros paises, incluida la Union, o, si esto no
fuera posible, sobre cualquier otra base razonable, incluido el precio realmente pagado o pagadero en
la Unidén por el producto similar».

Ademas, procede subrayar que el articulo 2, apartado 7, del Reglamento n.” 1225/2009 también
autoriza a la Comisién a utilizar datos de la industria de la Unién, en la medida en que establece que
la Comisién puede basarse en «el precio realmente pagado o pagadero en la Unién por el producto
similar».

Por otra parte, debe senalarse que del considerando 118 del Reglamento impugnado se desprende que
el hecho de que los datos aportados por la CCCMC procedieran de un pais sin economia de mercado
no fue el Gnico motivo para rechazar esos datos. Dicho rechazo se bas6 también, como se indica en el
considerando 124 del Reglamento impugnado, en que los datos aportados por la CCCMC estaban
compuestos por precios de venta de tubos, datos que no pueden considerarse aptos para calcular los
costes de produccién de los accesorios de tuberia.

Por ultimo, debe recordarse que la demandante no presentéd ninguna solicitud para demostrar que
operaba en condiciones de mercado con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento
n.° 1225/2009.

Los elementos que acaban de recordarse bastan para concluir que la Comisién no incurrié en un error
manifiesto de apreciaciéon al rechazar los datos procedentes del mercado chino aportados por la
CCCMC para realizar los ajustes en los costes de produccién explicados en el considerando 117,
letras a) y b), del Reglamento impugnado.

2) Sobre la insuficiente motivacion en cuanto al ajuste del valor normal
La demandante aduce una falta de motivacion en los ajustes de los costes de produccién impugnados.

Procede recordar al respecto que, cuando un reglamento establece derechos antidumping definitivos en
el marco sistematico de un conjunto de medidas, no puede exigirse que su motivacién especifique los
diferentes elementos de hecho y de Derecho, a veces muy numerosos y complejos, que la constituyen,
ni que las instituciones se pronuncien sobre todas las alegaciones presentadas por los interesados.
Basta por el contrario que el autor del acto exponga los hechos y las consideraciones juridicas que
tienen una importancia esencial en el sistema del reglamento controvertido. Las instituciones no estan
obligadas a motivar especialmente el hecho de no haber tomado en consideraciéon las diferentes
alegaciones formuladas por los interesados. Basta con que el reglamento contenga una justificacién
clara de los principales elementos que hayan intervenido, en cada caso concreto, en su andlisis, dado
que esa justificacién puede aclarar las razones por las que las instituciones hayan desestimado las
alegaciones pertinentes invocadas por las partes durante el procedimiento administrativo. Por otra
parte, un reglamento que establece derechos antidumping definitivos al término de un procedimiento
de investigaciéon unicamente tiene que estar motivado con respecto al conjunto de elementos, de
hecho y de Derecho, pertinentes para la apreciacion efectuada en él. La obligaciéon de motivacidon de
ese acto no tiene por objeto explicar la evolucién de la postura de las instituciones durante el
procedimiento administrativo y, por lo tanto, no estd destinada a justificar las diferencias entre la
solucién adoptada en el acto final frente a una postura provisional recogida en los documentos
notificados a las partes interesadas durante dicho procedimiento para permitirles formular
observaciones. Asi pues, dicha obligacién tampoco exige que la institucién explique por qué una
postura contemplada en una determinada fase del procedimiento carecia en su caso de fundamento
(sentencia de 13 de septiembre de 2010, Whirlpool Europe/Consejo, T-314/06, EU:T:2010:390,
apartados 114 a 116).
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En el caso de autos, basta senalar que de los considerandos 118 a 129 del Reglamento impugnado
resulta que la Comisién mostré de manera clara e inequivoca la motivacién del rechazo de los datos
aportados por la CCCMC.

Procede concluir que la Comisién no incumplié su obligacién de motivacién en cuanto al ajuste del
valor normal.

De lo anterior se desprende que procede desestimar el segundo motivo.

4. Sobre el tercer motivo, basado en error un manifiesto de apreciacion y en un abuso de poder en
la determinacion del periodo considerado

Con cardcter preliminar, hay que poner de relieve que, el 10 de noviembre de 2012, a raiz de una
denuncia presentada por el Comité de Defensa de la Industria de Accesorios de Acero Inoxidable para
Soldadura a Tope de la Unién Europea, la Comisién inicié una investigacion antidumping distinta a la
controvertida en el caso de autos (en lo sucesivo, «investigaciéon anterior»). Dicha investigacion se
inici6 con el Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a la importacién de
accesorios de tuberia de acero inoxidable para la soldadura a tope, acabados o no, originarios de la
Republica Popular China o de Taiwan (DO 2012, C 342, p. 2). Esa investigacion se dio por concluida,
a raiz de la retirada de la denuncia, mediante la Decisién 2013/440/UE de la Comisién, de 20 de agosto
de 2013, por la que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de
accesorios de tuberia de acero inoxidable para la soldadura a tope, acabados o no, originarios de la
Republica Popular China y de Taiwan (DO 2013, L 223, p. 13).

Cabe recordar que del considerando 43 del Reglamento impugnado resulta que la investigacién
controvertida en el caso de autos «abarcé el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2014 y el
30 de septiembre de 2015». Del considerando 44 del Reglamento impugnado se desprende que «el
andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2012 vy el final del periodo de investigacién».

En su tercer motivo, la demandante manifiesta que la Comisién debié analizar las tendencias
pertinentes a efectos de la evaluacién del perjuicio en un periodo que comenzase en 2010 y no
en 2012.

En primer término, la demandante reconoce que la practica habitual de la Comision en materia de
investigaciones antidumping es analizar un periodo de cuatro afos. No obstante, subraya que, durante
la investigacion controvertida en el caso de autos, la CCCMC traté de convencer a la Comisién de que
contemplara ampliar el periodo controlado de modo que abarcara el periodo de la investigacion
anterior. Alega al respecto que la amplia facultad de apreciaciéon de la Comisién en materia
antidumping también incluye la posibilidad de apartarse de la practica habitual cuando las
circunstancias de la investigacién en curso lo justifiquen. Considera que las circunstancias de la
investigaciéon de que se trata justificaban que la Comisidn se apartara de su practica habitual, puesto
que la Comisién ya habia llevado a cabo una parte significativa de la investigaciéon anterior en la que
estaban implicados, en gran medida, el mismo denunciante, el mismo producto afectado, los mismos
productores exportadores y los mismos importadores, y ya disponia, sin duda, de todos los datos de
Eurostat compilados y analizados durante la investigaciéon anterior. La demandante alega que, aun
cuando, a raiz de la retirada de la denuncia, la Decisién 2013/440 diera por concluida la investigacion
anterior, la verdadera razon por la que la Comisién la dio por concluida fue la insuficiencia de
elementos que demostraran la existencia de perjuicio para la industria de la Unién. La demandante
llega a la conclusiéon de que la desestimacion de la peticion de la CCCMC de ampliar el periodo
considerado constituye un «abuso de la amplia facultad de apreciacién» de la Comisién y solicita al
Tribunal que califique de insuficientemente motivadas y contrarias a Derecho las conclusiones de la
Comisién relativas al periodo considerado y, en consecuencia, su determinacién final del perjuicio.
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En segundo término, la demandante alega que la CCCMC presenté durante la investigacién de que se
trata datos que incluian pruebas (basadas en datos actualizados de Eurostat) correspondientes a la
fijaciéon de precios y a los volimenes de intercambio de los dos paises objeto de la investigacion
controvertida en el caso de autos relativos a un periodo iniciado en 2010. Sostiene que estos datos
demuestran la estabilidad global de la evolucion de los precios y de los volumenes de las
importaciones en el periodo iniciado en 2010. Afirma que dichas pruebas se aportaron para demostrar
que los precios y los volimenes de las importaciones no habian sufrido ninguna reduccién importante
con respecto al periodo objeto de la investigacién anterior. No obstante, admite que, en efecto, si se
analiza la evolucién de los intercambios unicamente desde 2012, los precios de importacion parecen
haber disminuido. Si, por el contrario, se evaliia el periodo mds amplio, la demandante aduce que los
precios de importaciéon en todo ese periodo permanecieron manifiestamente muy estables, estabilidad
que, a su juicio, ha de ser un elemento determinante cuando se trata de evaluar el perjuicio actual y la
relacion de causalidad.

a) Sobre la admisibilidad del motivo

La Comisién alega que el tercer motivo de la demandante es inadmisible en virtud del articulo 76,
letra d), del Reglamento de Procedimiento. Sostiene que la demandante no expuso de manera
coherente y comprensible, en el texto de la demanda, los elementos esenciales de hecho y de Derecho
en los que se basa la accion para permitir a la parte demandada defenderse y al Tribunal pronunciarse
sobre el recurso, en su caso, sin apoyarse en otros datos. La Comision recuerda que la demanda debe
concretar en qué consiste el motivo sobre el que se apoya el recurso y que su simple mencién abstracta
no cumple los requisitos exigidos por el Reglamento de Procedimiento (sentencia de 11 de septiembre
de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng Paper/Consejo, T-443/11, EU:T:2014:774, apartado 66).
Recuerda que, cuando un motivo o parte de un motivo es incomprensible, hay que declarar su
inadmisibilidad (sentencia de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng
Paper/Consejo, T-443/11, EU:T:2014:774, apartado 135). La Comisidn sostiene que la demandante no
ha explicado en qué consistia el error manifiesto de apreciaciéon o el abuso de poder alegados en el
encabezado del tercer motivo. Subraya que la demandante no aporta prueba alguna en apoyo de las
alegaciones formuladas en el tercer motivo, salvo en lo relativo a su afirmacién de que los precios de
importacion desde 2010 permanecieron manifiestamente muy estables, en la que se remite a un
anexo.

Alternativamente, la Comisién aduce que la alegacién de la demandante contenida en el apartado 80
de la demanda, relativa a la estabilidad de los precios de exportaciéon desde 2010, es inadmisible en
virtud del articulo 76, letra d), del Reglamento de Procedimiento. La Comisién pone de relieve que,
para acreditar su afirmacién de que los precios de importacion desde 2010 permanecieron muy
estables, la demandante se remite genéricamente a un anexo, concretamente un documento de
veintiocho péginas, pero no especifica en modo alguno dénde se encuentran los alegaciones que
acreditan su afirmacién. Recuerda al respecto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual
no incumbe al Tribunal General buscar e identificar, en los anexos y en los escritos, los motivos que a
su juicio podrian constituir el fundamento del recurso (sentencias de 28 de junio de 2005, Dansk
Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P,
EU:C:2005:408, apartados 97 y 100, y de 11 de septiembre de 2014, MasterCard y otros/Comision,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, apartado 41). Los mismos requisitos se imponen cuando se formula un
reproche en apoyo de un motivo planteado ante el Tribunal General (sentencia de 13 de junio de
2013, Versalis/Comision, C-511/11 P, EU:C:2013:386, apartado 115). Manifiesta que una remision
global a otros escritos, aunque figuren como anexo de la demanda, no puede paliar la falta de los
elementos esenciales de la argumentacion juridica que deben figurar en la demanda (véanse, en este
sentido, las sentencias de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisiéon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 94 a 100; de
13 de junio de 2013, Versalis/Comisién, C-511/11 P, EU:C:2013:386, apartado 115, y de
11 de septiembre de 2014, MasterCard y otros/Comisién, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, apartado 40).
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En el caso de autos, hay que observar, en primer lugar, que, como se desprende de los anteriores
apartados 147 y 148, la demandante expuso en la demanda las alegaciones en las que se basaba su
tercer motivo con suficiente claridad, de modo que no procede declarar la inadmisibilidad de dicho
motivo por esta causa.

En segundo lugar, debe senalarse que, en el apartado 80 de la demanda, en efecto la demandante se
remite globalmente al anexo A.11, lo que también confirma en la réplica. El hecho de que indique en
la fase de réplica los datos concretos de dicho anexo que, a su juicio, pueden sustentar sus alegaciones
no permite paliar el incumplimiento, en la interposicién del recurso, de los requisitos del articulo 76
del Reglamento de Procedimiento (véase el auto de 9 de enero de 2015, Internationaler
Hilfsfonds/Comision, T-482/12, no publicado, EU:T:2015:19, apartado 39 y jurisprudencia citada). Por
tanto, procede considerar inadmisible la remisién genérica que hace la demandante al anexo A.11
[véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de junio de 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM
wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, apartado 12, y de 9 de marzo de 2018, Recordati Orphan
Drugs/EUIPO — Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, no publicada, EU:T:2018:126,
apartado 25].

b) Sobre el fondo

En primer lugar, hay que declarar inoperante la alegacion de la demandante de que la verdadera razén
por la que la Comisién dio por concluida la investigaciéon anterior —aun cuando la Decisiéon 2013/440
hizo lo propio a raiz de la retirada de la denuncia— fue la insuficiencia de pruebas que demostraran la
existencia de perjuicio para la industria de la Unién. En efecto, cabe resaltar que, como aleg6 la
Comisién, no corresponde al Tribunal analizar, en el presente recurso, alegaciones referidas a la
investigacion anterior, ya que las cuestiones relativas a la determinaciéon de un perjuicio en la citada
investigacion son independientes de la investigacion controvertida en el caso de autos y no pueden
conllevar la anulacién del Reglamento impugnado.

En segundo lugar, por lo que respecta al error manifiesto alegado por la demandante, procede recordar
que incumbe a la demandante proponer pruebas concluyentes en apoyo de su alegacion (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de octubre de 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, apartado 17; véanse
asimismo, en este sentido y por analogia, las sentencias de 9 de septiembre de 2010, Carpent
Languages/Comisién, T-582/08, no publicada, EU:T:2010:379, apartado 57, y de 17 de enero de 2017,
Cofely Solelec y otros/Parlamento, T-419/15, no publicada, EU:T:2017:8, apartado 96).

Se desprende de la jurisprudencia que, a fin de poder determinar los derechos antidumping que
resultan adecuados para proteger la industria de la Unién contra las practicas de dumping, la
investigacion debe realizarse sobre la base de informacién tan actual como sea posible (sentencias de
3 de octubre de 2000, Industrie des poudres sphériques/Consejo, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
apartado 92; de 28 de enero de 2016, CM Eurologistik y GLS, C-283/14 y C-284/14, EU:C:2016:57,
apartado 66, y de 25 de enero de 2017, Rusal Armenal/Consejo, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26,
apartado 119).

Pues bien, en el caso de autos, la demandante no ha propuesto ninguna prueba que pueda justificar
que la Comision se aparte de su practica habitual consistente en utilizar un periodo considerado de
cuatro afos y tenga en cuenta datos de intercambios desde 2010.

Por consiguiente, procede concluir que la demandante no ha demostrado que la Comisién incurriera
en error manifiesto de apreciacién.

En tercer lugar, en cuanto al abuso de poder alegado por la demandante, procede recordar que un acto

solo adolece de desviacion de poder cuando existen indicios objetivos, pertinentes y concordantes de
que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos, determinante de alcanzar fines
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distintos de los alegados o de eludir un procedimiento especificamente establecido por el Tratado para
hacer frente a las circunstancias del caso (véase la sentencia de 14 de octubre de 2009, Bank Melli
Iran/Consejo, T-390/08, EU:T:2009:401, apartado 50 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la demandante no ha aportado pruebas que puedan demostrar que, al adoptar el
Reglamento impugnado, la Comisién persiguiera una finalidad que no fuera la de adoptar medidas
antidumping en el contexto del Derecho de la Unién. Por tanto, procede desestimar la alegaciéon
basada en el presunto abuso de poder por parte de la Comision.

En cuarto lugar, por lo que se refiere a la alegacion de la demandante de que las conclusiones de la
Comision relativas al periodo considerado deben calificarse de insuficientemente motivadas, procede
remitirse a la jurisprudencia mencionada en el anterior apartado 140.

En el caso de autos, basta sefialar que, en el considerando 46 del Reglamento impugnado, la Comisién
motivé las razones de la desestimacion de la peticién de ampliar el periodo considerado formulada por
algunas partes durante la investigaciéon antidumping.

Asi pues, debe declararse infundada la alegaciéon de la demandante de que procede calificar las
conclusiones de insuficientemente motivadas.

De las anteriores consideraciones se desprende que es preciso desestimar el tercer motivo en cuanto a
su fundamento, sin que sea necesario pronunciarse sobre su operatividad, también puesta en tela de
juicio por la Comision.

5. Sobre el cuarto motivo, basado en violacion de los principios de buena administracion y de
transparencia y en vulneracion del derecho de defensa

La demandante alega, en su cuarto motivo, que la Comisién no observé los principios generales del
Derecho de la Unidén, como el principio de buena administracion, el principio de transparencia y el
derecho de defensa. La demandante considera que la Comisiéon no respeté su derecho de defensa, en
primer término, al negarse a difundir los datos relativos a la industria de la Unién que estaban
disponibles en la fase de divulgacién provisional; en segundo término, al fijar un plazo de veintidds
dias para presentar observaciones a la divulgacién final; y, por altimo, al fijar un plazo de dos dias y
medio habiles para presentar observaciones a la divulgacién final revisada de 25 de noviembre de
2016, que incluia informacién importante expuesta por vez primera.

a) Sobre la violacion de los principios de buena administracion y de transparencia invocados por
la demandante

La Comisiéon aduce que la alegacién de la demandante segin la cual la Comisién no observé los
principios generales del Derecho de la Unién, como el principio de buena administraciéon y el
principio de transparencia, debe declararse inadmisible en la medida en que la demandante no expuso
en la demanda en qué consistia la violacion de dichos principios. La Comisién resalta que del
articulo 21, apartado 1, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que
los recursos deben indicar el objeto del litigio y los motivos del demandante. Subraya que el Tribunal
ha declarado que, para que pueda acordarse la admision de un recurso, la parte demandante debe
exponer de manera coherente y comprensible, en el texto de la demanda, los elementos esenciales de
hecho y de Derecho en los que se basa la accion para permitir a la parte demandada defenderse y al
Tribunal pronunciarse sobre el recurso, en su caso, sin apoyarse en otros datos. Por ello, la demanda
debe concretar en qué consiste el motivo sobre el que se apoya el recurso y su simple mencién
abstracta no cumple los requisitos exigidos por el Reglamento de Procedimiento. Segin la Comisidn,
cuando un motivo o parte de un motivo es incomprensible, hay que declarar su inadmisibilidad
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(véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng
Paper/Consejo, T-443/11, EU:T:2014:774, apartados 66 y 135, y de 24 de septiembre de 2015, Italia y
Espaiia/Comisién, T-124/13 y T-191/13, EU:T:2015:690, apartado 33).

Con arreglo al articulo 76, letra d), del Reglamento de Procedimiento, la demanda debe contener una
exposicion concisa de los motivos invocados. De la jurisprudencia resulta que esa exposicién debe ser
suficientemente clara y precisa para permitir a la parte demandada preparar su defensa y al érgano
jurisdiccional competente resolver el recurso (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de
1991, Grifoni/CEEA, C-330/88, EU:C:1991:95, apartado 18).

En el caso de autos, debe sefialarse que, como manifesté la Comision, la demandante ni expuso ni
explicé en qué consistia la violacién de los principios de buena administraciéon y de transparencia que
invocaba en el encabezado del cuarto motivo, de modo que procede declarar la inadmisibilidad de esta
alegacion.

b) Sobre la vulneracion del derecho de defensa de la demandante

Por lo que se refiere a la vulneraciéon del derecho de defensa invocada por la demandante, hay que
poner de relieve, en primer lugar, que, como se concluyd en el anterior apartado 36, la demandante
no puede invocar ante el Tribunal el derecho de defensa de la CCCMC.

En segundo lugar, hay que desestimar la imputacién basada en el insuficiente plazo concedido para
presentar observaciones a la divulgaciéon final revisada, por las razones mencionadas en los
apartados 37 a 41 anteriores.

Por otra parte, por lo que respecta a la imputacién basada en que no se comunicaron datos relativos a
la industria de la Unién disponibles en la fase de la divulgaciéon provisional, procede observar, en
primer término, que la demandante no ha acreditado haber solicitado ella misma la divulgacién de
esos datos en sus observaciones a la divulgacion provisional, ya que la referencia a las observaciones
de la CCCMC es irrelevante por las razones recordadas en el apartado 169 anterior. En segundo
término, la demandante no acredita que el procedimiento habria podido dar lugar a un resultado
distinto si hubiese conocido esos datos a partir de la fase de la divulgacién provisional y no en la fase
de la divulgacién final. Asi pues, por estos motivos procede desestimar la presente imputacion.

Por dltimo, en relacién con la imputacion fundada en el insuficiente plazo concedido para presentar
observaciones a la divulgaciéon final, basta sefialar que el plazo de veintidés dias concedido por la
Comisiéon es muy superior al plazo minimo de diez dias establecido, en este contexto, por el
articulo 20, apartado 5, del Reglamento 2016/1036, sin que las circunstancias particulares alegadas por
la demandante puedan desvirtuar a este respecto la conformidad a Derecho del procedimiento. Por
consiguiente, procede desestimar la presente imputacion.

Asi pues, habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el cuarto motivo en su conjunto.

De todo lo anterior resulta que debe desestimarse el recurso.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros y las
instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas.
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176 En el caso de autos, la Comisién solicité la condena en costas de la demandante. Asi pues, al haber
sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede estimar las de la Comisién y condenar
a aquella en costas. Por su parte, como institucién coadyuvante, el Consejo cargard con sus propias
costas.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd a cargar, ademas de con sus propias
costas, con las de la Comision Europea.

3) El Consejo de la Unién Europea cargara con sus propias costas.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de septiembre de 2019.

Firmas
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