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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 19. septembra 2019*

»,Dumping — Dovoz urcitého prislusenstva na rary a rarky z nehrdzavejtcej ocele pouzivaného na
zvaranie na tupo, tiez dokonceného, s pévodom v Cine a na Taiwane — UloZenie kone¢nych
antidumpingovych ciel — Normalna hodnota — Upravy — Zjavne nespravne posidenie —
Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-228/17,

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, so sidlom vo Wenzhou (Cina), v zasttpeni: S. Hirsbrunner,
advokat,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky a E. Schmidt, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen a H. Marcos Fraile, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnika konania,
ktorej predmetom je nédvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie vykonavacieho nariadenia
Komisie (EU) 2017/141 z 26. janudra 2017, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz
urcitého prisluSenstva na rary a rarky z nehrdzavejicej ocele pouzivaného na zvéranie na tupo, tiez
dokonceného, s povodom v Cinskej [udovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 22, 2017, s. 14),

VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory H. Kanninen, sudcovia L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (spravodajca)
a L. Reine,

tajomnik: F. Oller, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 22. janudra 2019,

vydal tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, je spolo¢nostou so sidlom v Cine, ktord vyraba
a vyvaza do Eurdpskej unie prislusenstvo na rury a rurky z nehrdzavejicej ocele pouzivané na zvaranie
na tupo (dalej len ,prislusenstvo na rary a rarky”).

V nadvéznosti na podnet, ktory 14. septembra 2015 podal vybor na obranu odvetvia ocelového
prislusenstva z nehrdzavejicej ocele na zvaranie na tupo v Eurépskej tnii, Eurépska komisia uverejnila
29. oktébra 2015 ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu urcitého
prislusenstva na rary a rarky z nehrdzavejicej ocele pouzivaného na zviranie na tupo, tiez
dokonceného, s povodom v Cinskej fudovej republike a na Taiwane (U. v. EU C 357, 2015, s. 5)
v stulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51)
[nahradenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016,
s. 21)]. Treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry sa procesné pravidld vSeobecne uplatiiuji od
ddtumu, kedy nadobudnd uéinnost (pozri rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko,
C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovanu judikatdru). Naproti tomu hmotnopravne pravidla treba
vykladat tak, Ze na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich u¢innosti sa vztahuja len v rozsahu,
v akom z ich znenia, ciela a S$truktiry vyplyva, ze sa im ma takyto uc¢inok priznat (rozsudky
z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9,
a z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44). Pokial ide
o hmotnopravne predpisy, treba dalej odkazovat na nariadenie ¢. 1225/2009, a pokial ide o procesné
predpisy na nariadenie ¢. 1225/2009 alebo na nariadenie 2016/1036, a to v zavislosti od datumu
skoncenia daného konania.

Pre$etrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od 1. oktébra 2014 do 30. septembra 2015 (dalej len
»obdobie presetrovania“). Preskiimanie prislusnych trendov na tGcely posiddenia ujmy sa uskutocnilo
v obdobi od 1. janudra 2012 do 30. septembra 2015 (dalej len ,posudzované obdobie®).

Cinska obchodna komora dovozcov a vyvozcov kovov, mineralov a chemikilii (dalej len ,CCCMC)
zastupovala v konani pred Komisiou niektorych ¢inskych vyrobcov prislusenstva na rary a rarky.

Bolo vykonané overovanie na mieste v priestoroch zalobkyne v sulade s clankom 16 nariadenia
¢. 1225/2009 [nahradeného ¢lankom 16 nariadenia 2016/1036].

Zalobkyna nepredlozila Ziadost o trhovohospodérske zaobchadzanie podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)
nariadenia ¢. 1225/2009 [nahradeného ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) nariadenia 2016/1036].

Dna 25. jula 2016 CCCMC predlozila pripomienky k predbeznym zisteniam. Poziadala Komisiu
o spristupnenie vietkych informdcif, ktoré mala v $tddiu predbeznych zisteni k dispozicii v stvislosti
s vyrobnym odvetvim Unie.

Dna 27. oktébra 2016 ozndmila Komisia svoje konecné zistenia, pricom lehotu na predlozenie
pripomienok stanovila do 16. novembra 2016. V tychto zisteniach Komisia informovala o svojom
rozhodnuti pouzit Taiwan ako analogickd krajinu na uclely stanovenia normdlnej hodnoty pre
vyvazajucich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky.

CCCMC a zalobkyna predlozili 16. novembra 2016 pripomienky ku kone¢nym zisteniam. Zalobkyna

uviedla, Ze lehota stanovend na to, aby predlozila svoje pripomienky, bola nedostato¢nd vzhladom na
dolezitost niektorych ddajov, ktoré boli po prvykrat uvedené v koneénych zisteniach. CCCMC
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poziadala Komisiu o vypocutie. Komisia navrhla datum konania vypocutia, ktory CCCMC povazovala
za prili§ skory vzhladom na formality, ktoré bolo potrebné splnit na tcely prichodu dotknutych osob
do Bruselu (Belgicko), takze vypocutie sa neuskutocnilo.

Dna 25. novembra 2016 v nadvédznosti na pripomienky niektorych zainteresovanych stran Komisia
oznamila svoje revidované konec¢né zistenia, ktoré obsahuju dodato¢né udaje a informacie a stanovuju
lehotu na predloZenie pripomienok do 29. novembra 2016. CCCMC poziadala o prediZenie uvedenej
lehoty. Vzhladom na to, ze tito Ziadost bola zamietnutd, CCCMC predlozila pripomienky v stanovenej
lehote.

Dna 26. janudra 2017 prijala Komisia vykonavacie nariadenie (EU) 2017/141, ktorym sa uklada konec¢né
antidumpingové clo na dovoz uréitého prislusenstva na rdary a rurky z nehrdzavejicej ocele
pouzivaného na zvéranie na tupo, tiez dokonc¢eného, s poévodom v Cinskej ludovej republike a na
Taiwane (U. v. EU L 22, 2017, s. 14, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Podla ¢lanku 1 napadnutého nariadenia predstavuje sadzba antidumpingového cla v pripade Zalobkyne
48,9 %.
II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 19. aprila 2017 podala Zalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

So zreteflom na ndvrhy podané zalobkynou 27. aprila a 13. oktébra 2017 na zéklade
clanku 66 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu boli mend niektorych vyrobcov, ktori
spolupracovali v rdmci dotknutého konania pred Komisiou, ako aj dokaz predlozeny zalobkyiou
v tomto rozsudku vynechané.

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 21. juna 2017 poziadala Rada Eurdpskej unie
o vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Komisie, a to vylu¢ne v suvislosti
s piatym zalobnym doévodom zalobkyne.

Rozhodnutim z 27. jala 2017 Vseobecny sud povolil Rade, aby vstapila do konania ako vedlajsi
ucastnik.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud ($tvrtd komora) rozhodol 6. novembra 2018
o zacati Ustnej Casti konania a v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania stanoveného
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku vyzval zalobkynu, aby predlozila dokaz o tom, ze ju pred Komisiou
zastupovala CCCMC. Zalobkyna vyhovela zZiadosti VSeobecného stidu v stanovenej lehote.

V odpovedi na tvrdenia a ddkazy, ktoré zalobkyna predlozila v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania uvedené v bode 17 vys$sie, Komisia na pojednavani predlozila dokazy s cielom
preukazat, ze zalobkynu pred Komisiou nezastupovala CCCMC.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— ulozil Komisii a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnq,
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— subsididrne zamietol Zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodn,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

V odpovedi na otdzku polozent Vseobecnym siidom na pojedndvani Komisia vyhlésila, ze berie spat
navrhy smerujice k tomu, aby bola zaloba vyhldsend za nepripustnd, ¢o treba vziat na vedomie.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pét zalobnych dévodov. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na
zjavne nespravnom posudeni, nedostatku nestrannosti pri posudzovani dokazu, neprimeranom
dokaznom bremene ulozenom zalobkyni, poruseni prava zalobkyne na vypocutie a na nedostato¢nom
odovodneni zo strany Komisie, pokial ide o urcenie vzdjomnej zamenitelnosti. Druhy zalobny dévod je
zalozeny na zjavne nespravnom posudeni a nedostato¢nom oddvodneni tykajicom sa Gpravy normalnej
hodnoty. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni a zneuZiti prdvomoci, pokial
ide o urcenie posudzovaného obdobia. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsad riadne
fungujicej administrativy a transparentnosti, ako aj prdava na obhajobu. Piaty Zzalobny dévod je
zalozeny na zjavne nespravnom posudeni pri uplatneni zaobchddzania, ktoré je vyhradené krajindm
bez trhového hospodarstva. V zdujme koherentnosti VSeobecny sid preskiima piaty zalobny dovod
pred druhym zalobnym dévodom. Otazku, ¢i Komisia pouzila metédu vypoctu normadlnej hodnoty,
ktord je vyhradena pre krajiny bez trhového hospodarstva, zdkonnym spdsobom, treba totiz preskimat
pred otazkou posudzovanou v ramci druhého zalobného dovodu, ktora savisi s tym, ze Komisia na
ucely vypoctu uvedenej normalnej hodnoty odmietla pouzit Gdaje vyplyvajtce z ¢inskeho trhu.

A. O veci samej

1. O prvom Zzalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni, nedostatku
nestrannosti pri posudzovani dékazu, neprimeranom dékaznom bremene uloZenom zZalobkyni,
poruseni prdava Zalobkyne na vypocutie a na nedostatocnom odovodneni, pokial ide o urcéenie
vzdjomnej zamenitelnosti prislusenstiev na riury a riirky vyrobenych podla noriem ASME/ANSI
a EN/DIN

V réamci tohto zalobného dovodu treba najskor preskimat druhd vyhradu tykajicu sa porusenia prava
zalobkyne na vypocutie, nasledne a spolo¢ne prvi, tretiu a $tvrtd vyhradu, ktoré sa tykaju zjavného
pochybenia, nedostatku nestrannosti pri posudzovani dokazov a neprimeraného dokazného bremena
uloZeného zalobkyni, a napokon piatu vyhradu tykajicu sa nedostato¢ného odovodnenia.

a) O predmete prvého Zalobného dovodu

Z odovodnenia 47 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze predmetom dotknutého presSetrovania bolo
sprislusenstvo na rary a rarky pouzivané na zvdranie na tupo, vyrobené z tried austenitickej
nehrdzavejucej ocele, ktoré zodpoveda typom 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 a 321H podla normy
AISI a ich ekvivalentom v inych normach, s najvac¢$im vonkaj$im priemerom nepresahujicim 406,4
mm a s hrdbkou steny 16 mm alebo menej, s drsnostou najmenej 0,8 mikrometra, bez prirub, tiez
dokonc¢ené, s povodom v [Cine] a na Taiwane, a Ze ,vyrobok patri pod ¢iselné znaky KN
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ex 73072310 a ex73072390“ Z oddvodnenia 48 napadnutého nariadenia vyplyva, ze ,dotknuty
vyrobok sa v zdsade vyraba rezanim a tvarovanim rur a rarok®, ze ,sa pouziva na spdjanie rur a rurok
z nehrdzavejtcej ocele” a ze ,existuje v réoznych tvaroch”, akymi sa ,kolend, redukcie, spojky v tvare
T a uzavery”.

Argumentaciu zalobkyne v rdmci prvého zalobného ddévodu mozno rozdelit na péat vyhrad. Prva
vyhrada sa tyka zjavného pochybenia, ktorého sa dopustila Komisia, ked dospela k zaveru, ze
prislusenstva na rury a rurky vyrobené v stlade s normou ASME/ANSI a prislusenstva na rary a rarky
vyrobené v stlade s normou EN/DIN st zamenitelné. Druhd vyhrada sa tyka tidajného porusenia prava
zalobkyne na obhajobu, ktorého sa dopustila Komisia v stvislosti s pripomienkami, ktoré zalobkyna
chcela predlozit pocas antidumpingového konania, tykajicimi sa otdzky vzdjomnej zamenitelnosti
prislusenstiev vyrobenych podla oboch vyssie uvedenych noriem. Tretia vyhrada sa tyka tdajného
nedostatku nestrannosti Komisie pri posudzovani dokazov tykajucich sa vzdjomnej zamenitelnosti
prislusenstiev vyrobenych podla oboch vy$sie uvedenych noriem. Stvrtd vyhrada sa tyka
neprimeraného dokazného bremena, ktoré Komisia ulozila Zalobkyni, pokial ide o vzdjomnu
zamenitelnost. Piata vyhrada sa tyka tdajného nedostato¢ného odévodnenia zo strany Komisie, pokial
ide o urcenie vzdjomnej zamenitelnosti.

V replike zalobkyna v reakcii na tvrdenia nachddzajice sa vo vyjadreni k zalobe spresnila, Ze cielom jej
prvého zalobného dovodu nebolo spochybnit definiciu dotknutého vyrobku, ktord sa nachddza
v oddvodneniach 47 a 48 napadnutého nariadenia. Uvadza, ze jej prvy zalobny doévod odkazuje na
zékonnost analyzy, ktord vykonala Komisia v stvislosti s G¢inkami dumpingovych vyrobkov v Unii
s ciefom ur¢it ujmu a pri¢innd sdvislost. Zalobkyna uvédza, Ze jej vyhrady tykajice sa existencie
zjavne nespravneho postudenia, nedostatku nestrannosti pri posudzovani dokazu, porusenia prava
zalobkyne na vypocutie a nedostato¢ného odévodnenia, pokial ide o urcenie vzdjomnej zamenitelnosti,
sa vztahuju na zédkonnost sposobu, ktory uplatnila Komisia na tcely postidenia u¢inkov dumpingovych
dovozov na vyrobné odvetvie Unie s ciefom preukazat ujmu a pri¢inna stvislost. Tvrdi, Ze vyrobcovia
z Unie vyrabaju prislusenstvo na rtry a rarky takmer vylu¢ne v stlade s normou EN/DIN a Ze ¢inski
vyrobcovia vyrabaji prisluSenstvo na rary a rarky takmer vylu¢ne v stilade s normou ASME/ANSIL
KedZe prislusenstvo na rdry a rarky, ktoré zodpovedd norme ASME/ANSI, dovezené z Ciny nie je
v podstate zamenitelné s vyrobkami, ktoré zodpovedaji norme EN/DIN a ktoré boli vyrobené hlavne
vyrobcami z Unie, Komisia nemohla objektivne a od6vodnene dospiet k zaveru, Ze dovoz spdsobuje
vyrobnému odvetviu Unie zna¢nd ujmu.

Komisia na pojednavani v ramci odpovede na otizku Vseobecného sudu uviedla, Ze argumentaciu
zalobkyne uvedend v bode 27 vyssie treba povazovat za novy Zzalobny doévod, pretoze zalobkyna vo
svojich uvahach v ramci prvého zalobného dovodu zaloby nespochybnila postidenie ujmy, ktoré
vykonala Komisia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze argumentdcia zalobkyne uvedena v bode 27 vyssie je rozvinutim
argumentdcie nachddzajtcej sa v podani predlozenom ako odpoved na tvrdenia Komisie uvedené vo
vyjadreni k zalobe a tykajice sa poziadaviek, ktoré st na nu kladené pri vymedzeni dotknutého
vyrobku. Zalobkyfia v podani totiz kritizuje postidenie vykonané Komisiou, pokial ide o vzdjomnt
zamenitelnost dvoch noriem EN/DIN a ASME/ANSI. Zalobkyna v replike spresnila, ze cielom tejto
argumenticie bolo spochybnit posidenie ujmy, ktoré vykonala Komisia. Je preto vhodné, aby toto
rozvinutie nebolo posudzované ako novy zalobny dévod.

b) O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni prdva Zalobkyne na vypocutie, pokial ide o urcenie
vzdjomnej zamenitelnosti dvoch druhov noriem

V rdmci svojej druhej vyhrady zalobkyna uvddza, ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu, kedZe

pripomienky CCCMC tykajice sa neexistencie vzdjomnej zamenitelnosti zohladnila vylu¢ne v case
zverejnenia dodato¢nych informadcii z 25. novembra 2016, ale nie v ramci predchadzajucich etip
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konania. Zalobkyfia dalej uvédza, ze Komisia stanovila lehotu dva a pol pracovného dna na predloZenie
pripomienok k revidovanym konecnym zisteniam, pricom tato lehota jej branila v tom, aby predlozila
dokladné pripomienky k dodato¢nym informécidm. Zalobkyna tvrdi, Ze hoci ¢lénok 20 ods. 5
nariadenia 2016/1036 umoznuje stanovit lehotu na predlozenie pripomienok, ktora je kratsia ako desat
dni, Komisia mala stanovit dlh$iu lehotu. Okrem toho Zzalobkyna tvrdi, Ze vypocutie navrhovatela sa
uskutoc¢nilo nasledujici den po hranicnom datume, ktory Komisia stanovila na predlozenie
pripomienok k revidovanym koneénym zisteniam z 25. novembra 2016. Zalobkyna v tejto suvislosti
tvrdi, ze CCCMC poziadala o predlzenie lehoty na predlozenie vyjadrenia k revidovanym konec¢nym
zisteniam a 7e Komisia to odmietla. Zalobkyna sa domnieva, Ze v tejto stvislosti bolo voci nej
uplatnené diskriminac¢né zaobchddzanie, kedZze pocas konania pred Komisiou ju zastupovala CCCMC.

Komisia zdoraznuje, ze prave CCCMC a nie samotnd zalobkyna bola t4, ktora pocas dotknutého
konania pred nou vystupovala. Komisia sa tak domnieva, ze zalobkyna sa nemoze odvoldvat na
porusenie jej prava na obhajobu. Komisia v tejto suvislosti pripomina, ze v sulade s ustdlenou
judikatirou Vseobecného sudu sa porusenia subjektivneho pridva moéze dovoldvat len osoba, ktorej
pravo bolo tdajne porusené, ale nie tretia osoba (rozsudky z 1. jila 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/Komisia, T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186; z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia, T-23/09,
EU:T:2010:452, bod 45, a z 12. maja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération
du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 77).

V odpovedi na otdzku, ktori Vseobecny sud polozil v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania uvedeného v bode 17 vyssie, predlozila zalobkyna tvrdenia a ddkazy, ktoré mali preukazat, ze
ju pred Komisiou zastupovala CCCMC.

Po prvé zalobkyna zdoéraznuje, ze CCCMC vo svojich Gvodnych pripomienkach predlozenych Komisii
uviedla, Ze zastupuje niektorych vyvazajicich vyrobcov dotknutého vyrobku. Po druhé zalobkyna tvrdi,
7ze CCCMC predlozila Komisii doverné informdcie tykajace sa zalobkyne, ktoré CCCMC nemohla
ziskat bez sihlasu zalobkyne. Po tretie zalobkyna predlozila VSeobecnému sudu oznamenie, ktoré
28. oktébra 2015 zaslala CCCMC vsetkym podnikom, ktorych sa dotklo zacatie antidumpingového
konania tykajiceho sa zvaranych rdr a rtrok z nehrdzavejicej ocele s povodom v Cine. Aj ked
adresati ozndmenia nie si preukdzani, z tohto ozndmenia vyplyva, ze CCCMC informovala ,vsSetky
podniky, ktorych sa dotklo“ zacatie antidumpingového konania, o tom, ze tri podniky vratane
zalobkyne prejavili volu zucastnit sa na antidumpingovom konani, pricom urcili advokatsku kancelariu
s ciefom zabezpecit svoje zastipenie pred Komisiou. Z tohto ozndmenia tiez vyplyva, ze zmluva
o zastupeni mala byt uzatvorend samostatne medzi kazdym podnikom a advokatskou kancelédriou.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poukézat na to, ze CCCMC vo svojich tvodnych pripomienkach
nespresnila, ktoré podniky zastupovala. V druhom rade treba zdoraznit, Ze zalobkyna nespresnila, ktoré
doverné informacie, ktoré sa jej tykaji, CCCMC predlozila. V tretom rade treba poznamenat, ze
v oznameni CCCMC z 28. oktébra 2015 sa neuvadza, ze by sa CCCMC sama rozhodla zastupovat
niektoré podniky pred Komisiou, ale Ze tri podniky sa rozhodli zGcastnit na antidumpingovom konani
a byt zastipené pred Komisiou urcitou advokatskou kanceldriou. Z tohto ozndmenia tak nevyplyva, ze
by CCCMC konala pred Komisiou v mene troch podnikov. Tento dokument tak nemoéze preukazat, ze
CCCMC zastupovala zalobkynu v ramci dotknutého konania.

Navyse treba poukdzat na to, Zze — ako bolo zdoraznené v bode 18 vyssie — Komisia na pojednéavani
v odpovedi na tvrdenia a dokumenty predlozené Zalobkynou poskytla tvrdenia a dokumenty, ktoré
maju preukazat, ze CCCMC zalobkynu pred Komisiou nezastupovala. Po prvé Komisia predlozila
vynatok z antidumpingového dotaznika, ktory zaslala Zalobkyni a v ktorom bola zalobkyni polozena
otazka, ¢i je ¢lenom CCCMC. Zalobkyna vsak odpovedala, Ze je ¢lenom zdruzenia Wenzhou Pipe
Fittings Association. Komisia tvrdi, Ze z tejto odpovede vyplyva, Ze zalobkyna nie je ¢lenom CCCMC.
Po druhé Komisia predlozila splnomocnenie, ktoré CCCMC udelila advokitovi na konanie pred
Komisiou. Komisia tvrdi, ze v tomto splnomocneni sa uvddza iba CCCMC a nemozno ho povazovat
za dokaz o zastupovani zalobkyne.
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Z uvedeného vyplyva, ze — ako tvrdi Komisia — zalobkyna nepreukdzala, ze by pocas konania, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, CCCMC konala v jej mene pred Komisiou. Zalobkyna sa tak nemoze pred
Vseobecnym stidom odvoldvat na pravo CCCMC na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. jula 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia, T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186;
z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia, T-23/09, EU:T:2010:452, bod 45, a z 12. maja 2011,
Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08
a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 77).

Zalobkyna sa naopak moze odvolavat na dodrziavanie svojho priva na vypocutie z doévodu svojej
vlastnej Gcasti na spravnom konani. Zalobkyna Komisii v podstate vytyka, Ze svoje zavery tykajice sa
vzajomnej zamenitelnosti dvoch druhov noriem uviedla az v $tidiu revidovanych konecnych zisteni
a Ze jej poskytla iba dva a pol pracovného dna na to, aby predlozila svoje pripomienky.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobkyna nepredlozila pripomienky k revidovanym konecnym
zisteniam ani nepoZiadala o predlZzenie lehoty na predloZenie uvedenych pripomienok. Tak
pripomienky, ako aj Ziadost o predlzenie lehoty, na ktoré sa odvoldva zZalobkyna pred Vseobecnym
sudom, mozno pripisat CCCMC, v pripade ktorej nie je preukizané, Ze konala v mene zalobkyne, ako
to vyplyva z bodu 36 vyssie.

Okrem toho treba poznamenat, Ze lehota, ktort urcila Komisia na tcely predloZenia pripomienok, bola
stanovend na zdklade nariadenia 2016/1036, ktoré bolo G¢inné ku dnu ozndmenia revidovanych
konec¢nych zisteni, a to konkrétne k 25. novembru 2016. ¢lanok 20 ods. 5 uvedeného nariadenia
stanovuje, ze ,ak sa ma vykonat dodato¢né konecné poskytnutie informdcii, moze byt stanovena
kratsia lehota [ako desat dni]“ na ucely predlozenia pripomienok. Komisia tym, ze zalobkyni umoznila,
aby predlozila svoje pripomienky najneskor 29. novembra 2016, neporusila ustanovenia upravujice
pravidld, podla ktorych st ucastnici konania vypocuti v savislosti s revidovanymi koneé¢nymi
zisteniami.

Napokon zalobkyna nepredlozila dokazy potvrdzujtce to, Ze nemohla Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko
k novym skutoc¢nostiam nachadzajicim sa v revidovanych konec¢nych zisteniach.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Zze pravo zalobkyne na vypocutie nebolo
porusené.

Druht vyhradu Zalobkyne treba zamietnut jednak ako nepripustnd a jednak ako nedévodnu.

¢) O prvej, tretej a Stvrtej vyhrade zaloZenej na zjavnom pochybeni, nedostatku nestrannosti pri
posudzovani déokazu a na neprimeranom dékaznom bremene uloZenom Zalobkyni, pokial ide
o urcenie vzdjomnej zamenitelnosti prislusenstiev na riry a rirky vyrobenych podla noriem
ASME/ANSI a EN/DIN

1) O pripustnosti niektorych priloh repliky

Zalobkyna pripojila k replike viaceré prilohy, aby podporila svoju argumenticiu, podla ktorej
prislusenstvd na rdary a rarky vyrobené podla noriem ASME/ANSI a EN/DIN boli predmetom
rozdielneho tepelného spracovania, ¢o odévodnuje jej tvrdenie, podla ktorého prislusenstvd vyrobené
podla tychto noriem nie st vzdjomne zamenitelné.

V replike a neskor v odpovedi na otazku polozenti Vieobecnym stidom na pojednavani zalobkyna

uviedla, Ze tieto prilohy predlozila v $tadiu repliky, aby odpovedala na niektoré tvrdenia uvedené
Komisiou vo vyjadreni k zalobe.
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V tejto stavislosti treba pripomenut, ze pravidlo o vylu¢eni dokazov uvedené v clanku 85
ods. 1 rokovacieho poriadku sa nevztahuje na dokaz opaku ani na doplnenie ndvrhov na vykonanie
dokazov predlozenych v nadvdznosti na ddkaz opaku druhého ucastnika konania (rozsudok
z 13. decembra 2018, Post Bank Iran/Rada, T-559/15, EU:T:2018:948, bod 75).

V prejedndvanej veci treba najskor konstatovat, zZe zalobkyna sa v zalobe zaoberala otdzkou tepelného
spracovania réznych prislusenstiev na rury a rurky podla toho, ¢i boli vyrobené v sdlade s normou
ASME/ANSI alebo podla normy EN/DIN. Nésledne treba uviest, Ze Komisia vo vyjadreni k Zalobe
nepredlozZila dokaz opaku, pokial ide o tito otdzku. Okrem toho Komisia argumenticiou rozvinutou
vo svojom vyjadreni k zalobe nespochybnuje, ze by normy ASME/ANSI a EN/DIN viedli k rozdielnym
vysledkom v oblasti tepelného spracovania, ale v podstate sa snazi relativizovat prakticky vyznam tejto
otazky.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné prijat zaver, ze Gcelom priloh C.3, C4 a C.5 pripojenych
k replike je len podporit tvrdenie, ktoré zalobkyna uviedla uz v zalobe, a Ze tieto prilohy nesmeruja
k vyvrateniu dokazov opaku, ktoré Komisia predlozila v $tddiu vyjadrenia k zalobe, ani opacnej
argumentdcie, ktora bola v tomto vyjadreni rozvinutd. Okrem toho Vseobecny sud uvadza, ze
zalobkyna ani vo svojich pisomnych podaniach ani na pojednavani nespresnila, na ktoré tvrdenia
Komisie mali pripojené prilohy odpovedat.

Kedze zalobkyna neuviedla iné dévody na predlozenie priloh C.3, C4 a C.5 v $tadiu repliky, vyplyva
z toho, ze predlozenie tychto priloh treba povazovat za oneskorené a neoddvodnené, takze tieto
prilohy treba vyhlasit za nepripustné.

2) O pripustnosti tvrdeni zZalobkyne tykajiicich sa odévodnenia 54 napadnutého nariadenia

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje oddvodnenie 54 napadnutého nariadenia,
podla ktorého ,z presetrovania a z vypocutia vyrobcu z Unie, ktory ma aj dohodu o pasivnom
zu$lachtovani, vyplynulo, ze fyzikélne, technické a chemické vlastnosti vyrobkov schvilenych podla
normy EN/DIN a podla normy ASME/ANSI [boli] porovnatelné“. V tejto suvislosti zdoéraziuje, ze
vyhlasenia vyrobcu z Unie uvedené v tomto bode sa netykali vzajomnej zamenitelnosti dvoch noriem
a zZe tento vyrobca od 27. januara 2017 nespolupracoval, ¢o znamena, Ze informadcie, ktoré predlozil,
neboli overené. Zalobkyha naopak zdéraziuje, Ze informécie od vyrobcu z Unie, ktory potvrdil
neexistenciu vzdjomnej zamenitelnosti, boli skontrolované prostrednictvom overeni na mieste.

Komisia v tejto stvislosti poukazuje na to, ze tvrdenia Zalobkyne tykajtice sa dovozcu, ktory deklaroval
neexistenciu vzijomnej zamenitelnosti, st ,nepripustné“, pretoze ich zalobkyna nezahrnula do Zaloby,
ale iba do priloh.

Komisia uvadza, ze z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze zalobkyna sa nemoze odvoldvat na prilohy
vyluéne na ucely uplatnenia tvrdeni pred VSeobecnym sidom, ale Ze tieto tvrdenia musia byt uvedené
v texte zaloby [rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
body 40 a 41, a uznesenie zo 14. aprila 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, neuverejnené,
EU:C:2016:270, bod 14]. Je pravda, ze podla ustédlenej judikatry véeobecny odkaz na iné pisomnosti,
aj ked tvoria prilohu zaloby, neméze nahradit nedostatok podstatnych casti pravnej argumentdcie,
ktoré podla ustanoveni ¢ldnku 76 rokovacieho poriadku musia byt uvedené v Zalobe [pozri uznesenie
zo 14. aprila 2016, Best-Lock (Europe)/EUIPO, C-452/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:270, bod 14
a citovanu judikatiru]. V prejedndvanej veci vSak treba konstatovat, ze podstata tvrdeni Zalobkyne,
ktord odkazuje na vyhldsenia eurépskeho dovozcu, ktory podal vyhldsenie o neexistencii vzajomnej
zamenitelnosti dvoch noriem, sa nachddza v bode 37 zaloby. Preto je potrebné vyhlasit tieto tvrdenia za
pripustné.
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3) O podstate prvej, tretej a stvrtej vyhrady

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked uviedla, ze prislusenstvd na rtry a rarky vyrobené v silade s normou ASME/ANSI a prislusenstva
na rary a rarky vyrobené v silade s normou EN/DIN st na trhu Unie vzdjomne zamenitelné. Komisia
dostato¢ne nezohladnila vSetky relevantné okolnosti, ani neposudila skutoc¢nosti uvedené v spise so
vsetkou pozadovanou nalezitou starostlivostou.

Komisia namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze prva vyhrada zalobkyne nie je dostato¢ne skutkovo
podloZzend. Z od6vodnenia 52 napadnutého nariadenia totiz vyplyva, ze niektoré strany po ozndmeni
konec¢nych zisteni pred Komisiou tvrdili, ze prislusenstvo na rury a rarky vyrobené v stlade s normou
ASME/ANSI a prislusenstvo na ruary a rurky vyrobené v silade s normou EN/DIN nie sua z technického
hladiska vzdjomne zamenitelné alebo Ze prislusenstvo vyrobené v stlade s normou EN/DIN malo byt
z vymedzenia dotknutého vyrobku vyli¢ené. V nadvéznosti na tieto pripomienky Komisia
v oddévodneniach 53 az 58 napadnutého nariadenia konstatovala, Ze tak vyrobné odvetvie Unie, ako aj
¢inski vyrobcovia vyrabaja podla oboch druhov noriem, Ze fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti
prislusenstiev vyrobenych podla oboch noriem si porovnatelné, hoci mozu vykazovat mierne rozdiely,
a napokon ze oba druhy noriem si v ¢ase vyberu a dokonca aj po vybere normy navzdjom konkurovali,
ak sa normy uplne prekryvali.

Naproti tomu z napadnutého nariadenia vobec nevyplyva, ze by Komisia dospela k zaveru, ze
prislusenstvd na rdry a rdarky vyrobené v sulade s oboma normami boli zamenitelné. Komisia sa
obmedzila na konS$tatovanie, Ze existuji casto podstatné podobnosti medzi prislusenstvami
vyrobenymi podla oboch noriem a ze tieto prislusenstva si konkuruji, ¢o neoddévodnuje vylucenie
jedného z tychto druhov noriem z vymedzenia dotknutého vyrobku.

Z toho vyplyva, ze prva vyhradu, ktort Zalobkyna uviedla v ramci prvého Zzalobného dévodu, treba
zamietnut.

Pre uplnost, pokial by sa mala uvedend prvé vyhrada zalobkyne vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje
na zamenitelnost stricto sensu, ale na konstatovanie Komisie, podla ktorého prislusenstvd na rary
a rarky vyrobené v silade s oboma normami si podobné alebo porovnatelné a navzijom si
konkurujt, Vseobecny sud uvadza nasledujice avahy.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze vyrobcovia z Unie dod4vajt takmer vylu¢ne prislusenstvo na rtry a rarky
vyrobené v stlade s normou EN/DIN a ze cinski vyrobcovia dodévaja takmer vyluc¢ne prislusenstvo na
rury a rurky vyrobené v stlade s normou ASME/ANSL

Po druhé zalobkyna zdéraznuje, ze neprepojeny dovozca, ktory spolupracoval na antidumpingovom
presetrovani pred Komisiou, predlozil Komisii pripomienky potvrdzujice neexistenciu vzijomnej
zamenitelnosti noriem ASME/ANSI a EN/DIN. Uvidza, ze tento dovozca zrejme podlozil svoje
vyhlasenia tym, ze predlozil képie objednavok na prislusenstva na rary a rarky, ktoré dodal jednému
z navrhovatelov z Unie. Zalobkyna predlozila tieto pripomienky pred Vieobecnym stidom.

Po tretie Zalobkyna spochybnuje odévodnenie 55 napadnutého nariadenia, podla ktorého si oba druhy
noriem navzdjom konkuruju. Uvadza, ze toto tvrdenie je v rozpore s overenymi ddkazmi, ktoré boli
Komisii predlozené. Vzhladom na tvrdenie uvedené v tomto oddvodneni, podla ktorého ,je pravda, ze
pre urcité projekty sa v $pecifikaciach bude vyzadovat pouzitie normy EN/DIN alebo ASME/ANSI®,
zalobkyna poukazuje na to, Ze ak by boli normy zamenitelné, v projektoch by sa vobec nerozli$ovali.
Zalobkyna spochybniuje tiez oddévodnenie 54 napadnutého nariadenia, pricom zdéraziuje, Ze
vyhlasenia vyrobcu z Unie uvedené v tomto nariadeni sa netykali zamenitelnosti dvoch noriem a Ze
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tento vyrobca prestal spolupracovat od 27. janudra 2017, ¢o znamend, ze informdcie, ktoré predlozil,
neboli overené. Naproti tomu zalobkyna zdéraziuje, ze informdcie vyrobcu z Unie, ktory potvrdil
neexistenciu vzdjomnej zamenitelnosti, boli skontrolované prostrednictvom overeni na mieste.

Po stvrté, pokial ide o oddvodnenie 57 napadnutého nariadenia, podla ktorého ,napriek osobitnym
ziadostiam urcenym spolupracujucemu dovozcovi [Komisii] neboli dorucené ziadne ddkazy
preukazujuce, ze podobny vyrobok a dotknuty vyrobok si nekonkuruju“, zalobkyna tvrdi, Ze jediny
spolupracujuci dovozca predlozil dékazy a pisomné pripomienky s cielom preukdzat neexistenciu
vzijomnej konkurencie. Zalobkyia tvrdi, e z od6vodnenia 39 napadnutého nariadenia vyplyva, ze
dovozca spolupracoval a predlozil dodato¢né dokazy, pokial ide o vzdjomnud zamenitelnost.

Po piate, pokial ide o oddvodnenie 59 napadnutého nariadenia, podla ktorého ,po dodato¢nom
poskytnuti informadcii viaceré zainteresované strany vratane jedného neprepojeného dovozcu potvrdili
uvedené zistenia presetrovania“ a ,[t]ieto zainteresované strany zopakovali, Ze normy ASME/ANSI
a EN/DIN st vo velkom rozsahu navzijom zamenitelné“, pricom ,[jledna zainteresovana strana dalej
uviedla, Ze dodavatelia rar a rdrok v Unii dodavaji vyrobky s dvojitym osved¢enim a ktorykolvek
vyrobca dotknutého vyrobku moze tiez ziskat dvojité osvedcenie, a ,[t]ato zainteresovand strana dalej
uviedla, Ze vdcsina zasob dotknutého vyrobku a podobného vyrobku u obchodnikov ma v skutoc¢nosti
dvojité osvedcenie®, zalobkyna uvadza, Ze vsetky tieto vyhldsenia st v rozpore s ddkazmi. Tvrdi, Ze
jediny neprepojeny dovozca, ktory predlozil Komisii pripomienky, potvrdil neexistenciu vzdjomnej
zamenitelnosti.

Po sieste vzhladom na oddvodnenie 40 napadnutého nariadenia zalobkyna tvrdi, ze ,vierohodné zdroje
a znalci“ vyvratili existenciu dvojitej certifikicie podla oboch dotknutych noriem. Tdto neexistencia
dvojitej certifikicie vyplyva najmi zo skutocCnosti, ze prislusenstvo na rury a rurky vyrobené podla
normy ASME/ANSI podlieha nevyhnutne tepelnému spracovaniu, aby bolo odolnejsie voci kordzii,
a z tohto dovodu sa vo velkej miere uprednostiuje v tovarnach a dalsich zariadeniach, v ktorych su
rury a prislusenstvo vystavené vplyvom, pricom norma EN/DIN neukladd povinnost vykonat toto
tepelné spracovanie.

Po siedme Zalobkyna tvrdi, Ze neexistenciu vzdjomnej zamenitelnosti a dvojitej certifikicie podla oboch
noriem mozno vysvetlit okrem iného tym, zZe hoci vonkajsie rozmery mézu byt podobné alebo zhodné,
stena prislusenstva na rary a rarky, ktoré zodpovedda norme ASME/ANSI, je hrubsia, takze
prislusenstvo, ktoré zodpovedad tejto norme, sa uprednostiuje v takych zariadeniach, aké sa nachadzaju
v mnohych odvetviach vyroby v Eurépe a ktoré vyzaduju silnejsi tlak.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze urcenie existencie ujmy pre
vyrobné odvetvie Unie predpokladd postdenie zlozitych hospodarskych situdcii, takze institicie
disponuju Sirokou mierou volnej uvahy a sudne preskimanie takéhoto postdenia sa teda musi
obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidld, ¢i boli spravne zistené
skuto¢nosti a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu uvedenych skuto¢nosti alebo k zneuzitiu
pravomoci (pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC
Marketing/Rada, C-10/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:865, bod 22 a citovanu judikataru).

Treba pripomenut, ze dokazné bremeno tykajlice sa zjavne nespravneho postdenia, ktorého sa mala
dopustit Komisia, ked konstatovala podobnost medzi prislusenstvami na rary a rarky vyrobenymi
v sulade s dvomi normami, a skuto¢nost, Ze tieto normy si navzijom konkurovali, nesie zalobkyna
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 9. septembra 2010, Carpent Languages/Komisia,
T-582/08, neuverejneny, EU:T:2010:379, bod 57, a zo 17. janudra 2017, Cofely Solelec a i./Parlament,
T-419/15, neuverejneny, EU:T:2017:8, bod 96).

V prejedndvanej veci tak treba urcit, ¢i zalobkyna navrhla ddkazy, ktoré mozu preukizat zjavné
pochybenie, na ktoré sa odvolava.
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V prvom rade treba konstatovat, ze Zalobkyna vobec nepodlozila svoju argumentdiciu, podla ktorej
vyrobcovia z Unie vyrdbajt takmer vylu¢ne prislusenstvo na rtry a rarky v stlade s normou EN/DIN
a cinski vyrobcovia vyrdbaju takmer vylu¢ne prislusenstvo na rdary a rarky v stlade s normou
ASME/ANSI. V kazdom pripade treba uviest, ze zalobkyna pouzitim vyrazu ,takmer vylu¢ne*
nevylu¢uje, Ze v uréitej miere ¢inski vyrobcovia a vyrobné odvetvie Unie vyrabali prislusenstvd na rtry
a rarky podla oboch noriem.

V druhom rade treba konstatovat, Ze Zalobkyna na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého
prislusenstvd na rary a rdarky vyrobené v sulade s oboma normami nie s vzdjomne zamenitelné,
predlozila Vseobecnému stdu pripomienky, ktoré Komisii poskytli dvaja eurdpski dovozcovia. Tieto
pripomienky st obsiahnuté v e-mailoch, ktoré Komisii zaslali dvaja vyrobcovia so sidlom v Unii.
V tychto e-mailoch vyrobcovia vysvetluju existujice rozdiely medzi prislusenstvami na rdry a rarky
vyrobenymi podla oboch druhov dotknutych noriem a potvrdzuji neexistenciu vzdjomnej
zamenitelnosti a konkurencie medzi prislusenstvom na rdry a rarky vyrobenym podla normy EN/DIN
a prislusenstvom vyrobenym podla normy ASME/ANSI. Zalobkyna nenavrhla Ziadne dalsie dokazy na
podporu tvrdeni obsiahnutych v uvedenych e-mailoch.

Treba viak konstatovat, Ze tieto e-maily nie st takej povahy, Ze by preukazovali, Ze vyrobcovia z Unie
vyrébali takmer vylu¢ne podla normy EN/DIN a ¢inski vyrobcovia takmer vylu¢ne podla normy
a ASME/ANSI. Nemozu preukdzat ani to, ze prislusenstvd vyrobené podla tychto dvoch noriem si
nekonkuruji, ani to, Ze neexistuje dvojitd certifikicia podla tychto noriem. Obycajné tvrdenia
nepodlozené dokazmi totiz nemozno posudit ako sposobilé preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia, ktoré uvadza zalobkyna.

V kazdom pripade treba preto prvi vyhradu zamietnut ako nedévodnu.

Na jednej strane v ramci tretej vyhrady zalobkyna spochybnuje odoévodnenie 54 napadnutého
nariadenia, podla ktorého ,z presetrovania a z vypocutia vyrobcu z Unie, ktory ma aj dohodu
o pasivnom zuslachtovani, vyplynulo, ze fyzikdlne, technické a chemické vlastnosti vyrobkov
schvédlenych podla normy EN/DIN a podla normy ASME/ANSI st porovnatelné“. Domnieva sa, ze
vyhlasenia vyrobcu z Unie uvedené v tomto oddvodneni sa netykali zamenitelnosti medzi dvoma
normami a Ze tento vyrobca prestal spolupracovat od 27. janudra 2017, ¢o znamend, ze informacie,
ktoré predlozil neboli overené. Zalobkyna vsak zdoraziuje, Ze informacie vyrobcu z Unie, ktory
potvrdil neexistenciu zamenitelnosti, boli skontrolované prostrednictvom overeni na mieste.

Na druhej strane zalobkyna spochybriuje odévodnenie 57 napadnutého nariadenia, podla ktorého
»hapriek osobitnym ziadostiam urcenym spolupracujicemu dovozcovi neboli [Komisii] dorucené
ziadne ddkazy preukazujice, Ze podobny vyrobok a dotknuty vyrobok si nekonkuruja®. Tvrdi, Ze jediny
dovozca, ktory spolupracoval, predlozil dokazy a pisomné pripomienky s cielom preukédzat neexistenciu
vzijomnej konkurencie. Zalobkyfa tvrdi, Ze z odévodnenia 39 napadnutého nariadenia, podla ktorého
po ozndmeni revidovanych koneénych zisteni 25. novembra 2016 ,[boli] nasledné pisomné podania...
dorucené od dvoch ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, [od CCCMC], [od] navrhovatela a troch dovozcov
z Unie“, vyplyva, ze dovozca spolupracoval a predlozil dodato¢né dokazy v stvislosti so vzdjomnou
zamenitelnostou.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze vyhrady zo strany Zalobkyne nemdzu podlozit nedostatok
nestrannosti Komisie pri posudzovani dékazov. Vypocutie vyrobcu z Unie uvedené v odévodneni 54
napadnutého nariadenia sa tykalo vzdjomnej zamenitelnosti. Navyse treba zdoéraznit, ze Komisia
neuviedla, Ze jej neboli predlozené pripomienky a dokazy na podporu neexistencie vzijomnej
zamenitelnosti, ale obmedzila sa len na konstatovanie, ze pripomienky a ddkazy, ktoré jej v tejto
suvislosti boli predlozené, nemohli preukazat idajnt neexistenciu podobnosti medzi dvoma normami.

Tretiu vyhradu treba preto zamietnut ako ned6vodnd.
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V ramci svojej Stvrtej vyhrady zalobkyna poukazuje na to, Ze tvrdenie uvedené v odovodneni 57
napadnutého nariadenia, podla ktorého dovozca nepredlozil dokaz opaku, sposobuje, Ze strany znd$aju
neprimerané dokazné bremeno.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze — ako uviedla Komisia — odévodnenie 57 napadnutého nariadenia
neodkazuje ani na CCCMC ani na zalobkynu, ale na ,[eurdpskeho] dovozcul, ktory spolupracoval na
presetrovani]“. Vseobecny sud preto nemdze dospiet k zaveru, ze z odkazu Komisie na cinnost tretej
osoby v ramci vyhladdvania dokazu vyplyva, Ze by Zalobkyna znasala akékolvek dokazné bremeno.

Stvrtd vyhradu treba preto zamietnut ako nedévodni.

d) O piatej vyhrade zaloZenej na nedostatocnom odoévodneni, pokial ide o urcenie vzdjomnej
zamenitelnosti noriem EN/DIN a ASME/ANSI

V ndzve prvého zalobného dovodu zalobkyna uviedla idajné nedostato¢né odovodnenie, ktorého sa
odpustila Komisia v suvislosti s ur¢enim vzdjomnej zamenitelnosti.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze odovodnenia 52 az 60, 73 a 74 napadnutého nariadenia, ktoré
uvadzaju dovody, pre ktoré Komisia usudila, Ze prislusenstvd na rdry a rirky vyrobené podla noriem
ASME/ANSI a EN/DIN st porovnatelné, umoznili zZalobkyni podrobne spochybnit uvedené
odovodnenie vykonané Komisiou.

Prvy zalobny dovod treba preto zamietnut scasti ako ned6vodny a scasti ako nepripustny.

2. O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nespravnom posudeni v ramci uplatnenia
zaobchddzania vyhradeného krajinam bez trhového hospoddrstva

Na tvod, ako bolo pripomenuté v bode 2 vyssie, v prejednavanej veci treba v suavislosti
s hmotnopravnymi predpismi odkdzat na nariadenie ¢. 1225/2009. V pripade zalobkyne treba preto
usudit, ze odkazuje najmé na oddvodnenie 3 a ¢lanok 2 ods. 1 az 7 nariadenia ¢. 1225/2009, ktorych
ustanovenia st z hladiska svojho obsahu podobné ustanoveniam od6vodnenia 3 a ¢lanku 2 ods. 1 az 7
nariadenia 2016/1036 ku dnu prijatia napadnutého nariadenia.

Z oddévodnenia 99 napadnutého nariadenia vyplyva, ze ,[pJodla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) [nariadenia
¢. 1225/2009] sa normdlna hodnota pre vyvadzajucich vyrobcov, ktorym nebolo priznané
trhovohospodarske zaobchadzanie (MET), vytvara na zdklade cien alebo vytvorenej hodnoty na trhu
tretej krajiny”, a ze ,[z]iadny zo spolupracujicich vyvadzajucich vyrobcov nepoziadal o MET“. Za
takych okolnosti vypocitala Komisia normdalnu hodnotu v pripade prislusenstva na rary a rurky
s povodom v Cine v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 [nahradenym

¢lankom 2 ods. 7 pism. a) nariadenia 2016/1036].

Zalobkynha vo svojom piatom Zalobnom dévode tvrdi, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked uplatnila metédu vypoctu normélnej hodnoty stanovenu v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
nariadenia ¢. 1225/2009. Tvrdi, Ze ¢lanok 2 Dohody o uplatnovani ¢lanku VI VSeobecnej dohody
o clach a obchode z roku 1994 (GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej
len ,antidumpingovd dohoda“), ktorad sa nachadza v prilohe 1 A Dohody o zaloZeni svetovej obchodnej
organizicie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), umoznoval Unii a dal$im
¢lenom Svetovej obchodnej organizicie (WTO) odchylit sa od beznej metdédy vypoétu normaélnej
hodnoty. Uvadza vsak, ze podla bodu 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o pristapeni Cinskej ludovej
republiky k WTO (dalej len ,Protokol o pristipeni Ciny k WTQO*) prestala tito odchylka platit patnast
rokov po pristipeni Ciny k WTO, t. j. 11. decembra 2016. Zalobkyna tak tvrdi, ze Komisia mala
vypocitat normdlnu hodnotu na zdklade metddy stanovenej v c¢lanku 2 ods. 1 az 6 nariadenia
¢. 1225/2009 [nahradenom ¢ldnkom 2 ods. 1 az 6 nariadenia 2016/1036].

12 ECLL:EU:T:2019:619
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Argumentaciu, ktord zalobkyna predlozila v rdmci tohto zalobného d6vodu, mozno rozdelit na Styri
vyhrady.

V ramci prvej vyhrady zalobkyna uvédza, Ze na bod 15 ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO sa
pred Vseobecnym sudom mozno odvoldvat s cielom spochybnit zdkonnost napadnutého nariadenia.

V ramci druhej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala podat vyklad nariadenia ¢. 1225/2009, ktory
je v sulade s pravom WTO.

V rdmci tretej vyhrady v odpovedi na tvrdenie Komisie uvedené vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého
predpisom, ktory sa md uplatnit na antidumpingové preSetrovanie, je predpis U¢inny v Case zacatia
presetrovania, zalobkyna uvadza, ze ¢lanok 18 ods. 3 antidumpingovej dohody nie je v prejedndvanej
veci uplatnitelny. Poukazuje na to, Ze tito dohoda nadobudla v pripade Ciny dé¢innost v okamihu jej
pristipenia k WTO a ze bod 15 ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO stanovoval iba ¢&iasto¢ni
¢asovi odchylku od antidumpingovej dohody. Zalobkyna dalej uvadza, Zze ak by sa po 11. decembri
2016 uplatinovalo zaobchddzanie vyhradené krajindm bez trhového hospodirstva, vytvorilo by to
nerovnost medzi ¢lenmi WTO, ktori uplatiuju retrospektivhu metédu vypoctu dumpingu, ako su
napriklad Spojené §tity, a ¢lenmi WTO, ktori uplatiiuju perspektivnu metédu vypoctu, ako je Unia.
Uplynutie doby platnosti odchylky stanovenej v bode 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o pristapeni z Ciny
k WTO sa teda malo uplatnit na vsetky veci tykajice sa kone¢ného vypoctu normailnej hodnoty
a dumpingu po 11. decembri 2016. Opak by bol v rozpore so zdsadou stanovenou v ¢lanku 49 ods. 1
tretej vete Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ze ak po spachani trestného cinu zakon ustanovuje
miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

V ramci $tvrtej vyhrady zalobkyna uvadza, zZe odvolaci orgdn WTO vo svojej sprave tykajicej sa sporu
»Eurépske spolocenstvda — konecné antidumpingové opatrenia tykajuce sa urcitych spojovacich
materialov zo Zeleza alebo z ocele s pévodom v Cine®, prijatej 15. jila 2011 (WT/DS 397/AB/R,
bod 289), potvrdil, Zze platnost odchylky umoznujicej clenom WTO pocitat normalnu hodnotu
¢inskych vyrobkov podla bodu 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO uplynula
pitnast rokov po datume pristdpenia Ciny, t. j. 11. decembra 2016. Zalobkyha poznamenava, Ze
Komisia opakovane uznala, Ze platnost odchylky stanovenej v bode 15 pism. d) casti I Protokolu
o pristipeni z Ciny k WTO uplynula 11. decembra 2016, ako to vyplyva z niektorych novinovych
¢lankov. Okrem toho zdoraziiuje, ze ttvary Komisie opakovane zdéraznili potrebu upravit pravo Unie
tak, aby bolo prisposobené zavizkom Unie vo¢i WTO. Zalobkynha uvddza, Ze aj pracovné dokumenty
Komisie odkazujt na uplynutie platnosti odchylky v decembri 2016. Zalobkyiia v replike zdéraznuje,
ze Komisia nespochybnila tieto tvrdenia tykajice sa toho, ze Komisia dotknuté uplynutie platnosti
akceptovala.

a) O mozZnosti odvoldvat sa pred Vseobecnym siidom na bod 15 casti I Protokolu o pristiipeni
Ciny k WTO s cielom preskiimat zdkonnost napadnutého nariadenia

Na tvod treba odpovedat na tvrdenia uvedené Zalobkynou v ramci jej prvej vyhrady, podla ktorej sa na
bod 15 ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO mozno odvol4vat pred Vieobecnym stidom s cielom
spochybnit zdkonnost napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom uplatiiuje metédu stanovend
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/20009.

Po prvé Zzalobkyna v tejto suvislosti tvrdi, ze hoci z ustilenej judikatiry v zdsade vyplyva, ze dohody
WTO a také dohody, ako je napriklad antidumpingova dohoda, ktoré st k nim pripojené, nepatria
medzi normy, vo vztahu ku ktorym Vseobecny sud preskimava zdkonnost aktov prijatych institiciami
Unie, medzi ktoré patri aj napadnuté nariadenie (rozsudok z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada,
C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47), Vseobecny sid moéze pristapit k tomuto preskimaniu za
predpokladu, Ze Unia sa rozhodla splnit osobitny zvizok prevzaty v ramci WTO.

ECLILEU:T:2019:619 13



92

93

94

95

96

97

98

Rozsupok z 19. 9. 2019 — Vec T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY/KOMISIA

Zalobkyna tvrdi, Ze z oddvodnenia 3 nariadenia 2016/1036 vyplyva, Ze eurépsky normotvorca chcel
prostrednictvom c¢lanku 2 ods. 1 az 6 tohto nariadenia vykonat svoje zavdzky vyplyvajice
z antidumpingovej dohody.

Po druhé zalobkyha dalej uvddza, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze dohody WTO a teda aj
antidumpingova dohoda st pre Uniu zdvdazné (rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit
Company a i., 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, body 16 az 18).

Po tretie zalobkyna tvrdi, ze Protokol o pristipeni Ciny k WTO mé pravnu povahu a mozno sa
domnievat, ze patri do rdmca antidumpingovej dohody. Poukazuje na to, zZe jeho priavnu povahu
stanovil odvolaci orgain WTO vo svojej sprave tykajticej sa sporu ,Cina — opatrenia tykajtce sa vyvozu
vzacnej pody, volfrimu a molybdénu®, prijatej 7. augusta 2014 (WT/DS 431/AB/R).

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze v ocakdvani prijatia zmien, ktoré Komisia navrhla s cielom uviest
nariadenie ¢. 1225/2009 do suladu so svojimi zavdzkami vo¢i WTO, inymi eurépskymi institiciami,
bola Komisia z hladiska préava povinnd uplatnit vo vztahu k Zalobkyni metédu podla ¢lanku 2 ods. 1
az 6 nariadenia ¢. 1225/2009. Domnieva sa, Ze Komisia ma ako institticia Unie povinnost vykonavat
svoju pravomoc v stlade medzindirodnym pravom, priCcom v tomto zmysle cituje rozsudok
z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9). Pri vyklade
a uplatiiovani zdkladného antidumpingového nariadenia je Komisia povinnd dodrziavat pravidla
vyplyvajtice z obyc¢ajového medzindrodného prava, najmé zékladnt zasadu, ktord vyzaduje, aby zmluvy
alebo medzinidrodné dohody boli zdvdzné pre zmluvné strany (zdsada pacta sunt servanda), ktora je
kodifikovana v ¢lanku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. mija 1969 (dalej len
»Viedensky dohovor®) (rozsudok zo 16. jina 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49). Tvrdi, ze
¢lanok 27 Viedenského dohovoru tiez uvddza, zZe zmluvna strana sa nemdze odvoldvat na ustanovenia
svojho vnutrostatneho prava ako na dovod neplnenia zmluvy.

Napokon v odpovedi na vyjadrenie Rady ako vedlajsieho ucastnika konania zalobkyna predovsetkym
spresiuje, ze rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), na ktory
sa odvolala Rada, sa tykal arménskeho vyvozcu. Zalobkyna uvadza, ze Protokol o pristiipeni Arménska
k WTO nestanovuje pravidla ani podmienky, ktoré by v &ase alebo inak obmedzovali schopnost Unie
uplatiiovat na arménskych vyvozcov antidumpingové pravidld odchylujice sa od antidumpingovej
dohody na ziklade osobitného a jednostranného rezimu Unie v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1225/2009. Zalobkyna sa domnieva, ze zalujici tcastnik konania v uvedenej veci sa nemohol
odvolavat na protokol o pristipeni stanovujici obmedzenia pri uplatiovani zaobchddzania s krajinami
bez trhového hospodirstva. V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze rozsudok zo 4. februara 2016,
C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), na ktory sa tiez odvolala Rada,
bol vyhlaseny po uplynuti platnosti odchylky nachaddzajtcej sa v bode 15 pism. d) casti I Protokolu
o pristipeni Ciny k WTO. Otizky medzindrodného prava nastolené v prislugnych konaniach
vnttrodtatnymi sidmi preto nemézu spochybnit dosledky tmyslu vyjadreného Uniou, a to timyslu
dodrziavat svoje zavizky vyplyvajice z Protokolu o pristipeni Ciny k WTO.

V prvom rade treba spresnit, Ze — ako navyse uviedol odvolaci organ WTO vo svoje sprave tykajicej sa
sporu ,Cina — opatrenia tykajice sa vyvozu vzicnej pddy, volfrimu a molybdénu®, prijatej 7. augusta
2014 (WT/DS 431/AB/R) — Protokol o pristipeni Ciny k WTO predstavuje ¢ast zo siboru dohod
uzavretych v rimci WTO (dalej len ,dohody WTQO") bez toho, aby to ti¢astnici konania spochybnili.

V druhom rade v$ak treba pripomentt, ze z judikatdry vyplyva, Ze na ustanovenia medzinirodnej
dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, sa mozno odvolévat na podporu Zaloby o neplatnost aktu
sekundarneho prava Unie alebo na podporu ndmietky zaloZenej na protipravnosti takéhoto aktu len
pod podmienkou, ze jednak povaha a Struktira uvedenej dohody tomu nebrdnia, a jednak, zZe
ustanovenia tejto dohody uvddzané na podporu zaloby sa zdaju byt z hladiska ich obsahu
nepodmienené a dostatocne presné (pozri rozsudok z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
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bod 54 a citovanu judikatiru; rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, bod 37). Na takéto ustanovenia sa mozno odvoldvat na side Unie ako na kritérium
preskimania zédkonnosti aktu Unie len vtedy, ked st tieto dve podmienky kumulativne splnené.

Pokial ide dohody WTO, treba pripomenut, Ze — ako to zdoraznila Zalobkyna — podla ustédlenej
judikatury dohody WTO vzhladom na svoju povahu a $truktdru v zdsade nepatria medzi normy,
z hladiska ktorych mozno preskimavat zikonnost aktov institicii Unie (rozsudky z 23. novembra
1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, bod 39, a z 18. decembra 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44).

Stdny dvor vsak v dvoch situdcidch vynimocne pripustil, e sidu Unie prindlezi v pripade potreby
preskimat zakonnost aktu Unie a aktov prijatych na jeho uplatnenie s ohladom na dohody WTO
(pozri rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, bod 87 a citovand judikatdru). Ide o pripad, uvedeny Zzalobkyniou, ked Unia zamyslala
splnit konkrétny zdvazok, ktory prevzala v ramci tychto dohdd (rozsudok zo 7. mdja 1991,
Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186), a o pripad, ked predmetny akt Unie vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia uvedenych dohod (rozsudok z 22. juna 1989, Fediol/Komisia, 70/87,
EU:C:1989:254).

Pokial ide o druhd vynimku uvedent v bode 100 vyssie, ktora bola stanovend v rozsudku z 22. jana
1989, Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254, bod 19), treba pripomentt, Ze nijaky ¢lanok nariadenia
¢. 1225/2009 neodkazuje na ziadne konkrétne ustanovenie antidumpingovej dohody (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, bod 89, vydany v suvislosti s nariadenim ¢. 1225/2009, pricom nariadenie 2016/1036
neobsahuje rozdiel odévodnujici odli$né riesenie).

Pokial ide o prvi vynimku uvedend v bode 100 vyssie, ktord bola stanovend v rozsudku zo 7. méja
1991, Nakajima/Rada(C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31), treba spresnit, Ze podla Sidneho dvora aj ked
je pravda, Ze oddvodnenie 3 nariadenia ¢. 1225/2009 uvadza, ze pravidla antidumpingovej dohody
WTO treba zaviest do prava Unie ,v miere, v akej je to mozné*, tito formuldcia sa ma chépat v tom
zmysle, Ze aj ked normotvorca Unie zamyslal zohladnit pravidld tejto dohody pri prijati nariadenia
¢. 1225/2009, neprejavil umysel prebrat vsetky tieto pravidld do tohto nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,

EU:C:2016:74, bod 90).

V tretom rade a konkrétne v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1225/2009 treba poukézat na
to, ze Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie predstavuje prejav vole normotvorcu Unie prijat
v tejto oblasti postup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, a to zavedenim osobitného rezimu
podrobnych pravidiel vypoctu normélnej hodnoty s ohladom na dovozy s povodom v krajinich s inym
ako trhovym hospodarstvom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark
International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 91 a citovand judikatdiru). Z toho
vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nariadenia ¢. 1225/2009 nemozno povazovat za opatrenie urcené na
to, aby sa v pravnom poriadku Unie zabezpecilo splnenie konkrétneho zavizku, ktory bol prevzaty
v ramci WTO (rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
bod 50).

Okrem toho, kedZze zalobkyna nepreukdzala, Ze boli splnené podmienky uplatnenia judikatary
stanovenej v rozsudku zo 7. maja 1991, Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31), nemdze sa
teda ani odvolavat na zdsadu pacta sunt servanda, kodifikovand v ¢lanku 26 Viedenského dohovoru,
kedZe medzindrodnd dohoda, ktorej plnenie v dobrej viere spochybriuje, nemd priamy uGc¢inok
(rozsudok z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./Komisia, T-19/01, EU:T:2005:31, body 247 a 248;
pozri tiez rozsudok zo 14. decembra 2005, Laboratoire du Bain/Rada a Komisia, T-151/00,
neuverejneny, EU:T:2005:450, bod 102 a citovanu judikatdru).
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V prejedndvanej veci z vysie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sid nemoéze preskimat zdkonnost
napadnutého nariadenia vzhladom na Protokol o pristipeni Ciny k WTO.

Tento zdver nemoézu vyvrétit ani dal$ie tvrdenia zalobkyne.

Argumentdcia zalobkyne, podla ktorej sa rozsudok zo 16. jila 2015, Komisia/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), tyka vyrobcu so sidlom v Arménsku, ktorého situdcia sa lisila od situdcie
zalobkyne z dovodu, Ze v Protokole o pristipeni Arménska neexistuje ustanovenie podobné bodu 15
¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO, nemdze vyvratit zdver uvedeny v bode 105 vyssie. Ako
totiz bolo pripomenuté v bode 103 vyssie, Sidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1225/2009 nemozno povazovat za opatrenie uréené na to, aby sa v pravnom poriadku Unie
zabezpecilo splnenie konkrétneho zavizku, ktory bol prevzaty v ramci WTO. Toto konstatovanie je
uplatnitelné v pripade Protokolu o pristipeni Ciny k WTO. Rovnako je irelevantnd skuto¢nost, ktort
uvadza zalobkyna, ze VSeobecny sud sa nemoéze opierat o rozsudok zo 4. februdra 2016, C & ] Clark
International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), kedZze bol vydany pred uplynutim lehoty
stanovenej v bode 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny k WTO. Aj za predpokladu, ze by
po vyhldseni predmetného rozsudku doslo k vyvoju zivizkov, ktoré prevzala Unia v rdmci dohod
WTO, nemdze to mat vplyv na umysel, ktory vyjadril eurépsky normotvorca v ¢ase prijatia ¢lanku 2
ods. 7 nariadenia ¢. 1225/2009.

Argumenticia zalobkyne, podla ktorej sa Unia formélne zaviazala respektovat konkrétne ustanovenia
Protokolu o pristipeni Ciny k WTO z doévodu, Ze tento protokol mal byt predmetom vyslovného
schvalenia zo strany Unie vo forme rozhodnutia, neméze spochybnit zaver uvedeny v bode 105 vyssie.
Ako totiz uvadza Komisia, stac¢i konstatovat, zZe to, Ze sa Komisia zucastnila na schvaleni Protokolu
o pristipeni Ciny k WTO, nemozno vykladat ako volu normotvorcu Unie splnit konkrétny zavizok,
ktory bol prijaty v ramci pravidiel WTO. Takyto vyklad by zbavil vynimku stanovenu v rozsudku zo
7. méja 1991, Nakajima/Raa (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31), obsahu.

b) O vyklade clanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 v silade s pravom WTO

Pokial ide o vyklad ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 v stlade s pravom WTO,
zalobkyna po prvé tvrdi, Ze préavo Unie sa m4, pokial je to mozné, vykladat vo svetle medzinarodného
prava, najmi v pripade, ak je cielom ustanoveni vykonat medzindrodnti dohodu uzatvorent Uniou.
Zalobkyna tak tvrdi, ze Komisia mala vykladat slovné spojenie ,na inom od6vodnenom ziklade,
uvedené v clanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009, v tom zmysle, Ze toto ustanovenie jej
prizndva mieru volnej Gvahy na ucely vypo¢tu normalnej hodnoty v stlade s metédou uplatnitelnou
v pripade krajin s trhovym hospodarstvom, a teda v stlade s pravom WTO. Domnieva sa, Ze ¢lanok 2
ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 upravuje hierarchiu metéd vypoctu normaélnej hodnoty
v pripade krajin s inym ako trhovym hospodarstvom, a uvadza, Ze najskor treba urcit normélnu
hodnotu na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodéarstvom
a nasledne na zaklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vritane Unie. Zastava vsak
nazor, ze ak po uvahe Komisia usudi, Ze tieto metéddy nie si mozné, moédze Komisia na zdklade
¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 pri vykone velmi $irokej miery volnej uvahy, ktorou
disponuje, urc¢it normdlnu hodnotu na inom odévodnenom zdklade. Uvddza, ze podla tejto formuldcie
mohla Komisia ustdit, Ze vzhladom na medzindrodné préavne zavizky Unie a najmi vzhladom na jej
zévazky voc¢i WTO nebolo mozné urcit normalnu hodnotu na zédklade metédy analogickej krajiny a ze
normélna hodnota sa mala vypod¢itat na zaklade vnitrostatnych ndkladov a cien Zalobkyne. Zalobkya
v tejto suvislosti tvrdi, Ze vypocCet normélnej hodnoty na zdklade vyrobnych nédkladov alebo jej
vnutrostatnych cien bol v praxi mozny.
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V prvom rade treba v tejto stvislosti zddraznit, ze je pravda, ze podla ustédlenej judikatiry sa pravne
predpisy Unie majd, pokial je to mozné, vykladat spésobom zluc¢itelnym s medzindrodnym pravom,
najmi ak st $pecificky ur¢ené na vykonanie medzinirodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (rozsudky zo
14. jala 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, bod 20, a z 9. janudra 2003, Petrotub
a Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 57).

Napriek tomu treba spresnit, Ze — ako bolo zdéraznené v bode 103 vyssie — ¢lanok 2 ods. 7 pism. a)
nariadenia ¢. 1225/2009 nemozno povazovat za ustanovenie, ktorého cielom je splnit konkrétne
zavazky v ramci dohdéd WTO. Toto ustanovenie totiz stanovuje pravidld tykajiice sa vypoctu normalnej
hodnoty, ktorych ekvivalent sa nenachadza v dohodach WTO, ktoré nestanovuju pravidla tykajiice sa
vypoctu normélnej hodnoty v pripade krajin s inym ako trhovym hospodarstvom.

V druhom rade treba zdoraznit, Ze institicie disponuji mierou volnej tvahy, pokial ide o stanovenie
normalnej hodnoty v pripade krajin s inym ako trhovym hospodarstvom (rozsudok z 27. oktdébra
2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada, C-511/09 P, EU:C:2011:696, bod 33). Z judikattry
vyplyva, ze metdda stanovend v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 1225/2009 spocivajica v urceni
normaélnej hodnoty dotknutého vyrobku ,na inom oddévodnenom zéklade“ je subsidiarnou metédou,
ktord sa uplatni vtedy, ak podniky usadené v analogickych krajindch nie st ochotné spolupracovat pri
presetrovani (rozsudok z 10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
bod 56).

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, ze Komisia nebola povinna vykladat ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1225/2009 v stlade so zdvizkami Unie v ramci WTO, a na druhej strane, Zze vyklad navrhovany
zalobkynou by zbavil mieru volnej uvahy, ktord normotvorca zamyslal priznat Komisii na zdklade
formulacie ,na inom odovodnenom zdklade” uvedenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia
¢. 1225/2009, obsahu.

Vzhladom na uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia nebola povinnd vykladat ¢lanok 2 ods. 7
nariadenia ¢. 1225/2009 vo svetle bodu 15 casti I Protokolu o pristapeni Ciny k WTO.

Zo zaverov uvedenych v bodoch 105 a 114 vyssie vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne
nespravneho posudenia tym, ze na tcely vypoctu normadlnej hodnoty v prejedndvanej veci uplatnila
metddu stanovenu v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1225/2009.

Ostatné vyhrady Zalobkyne tykajtice sa ¢asovej posobnosti bodu 15 ¢asti I Protokolu o pristipeni Ciny
k WTO a dosledkov uplynutia platnosti odchylky stanovenej v bode 15 casti I uvedeného protokolu
v stlade s pravom WTO nemdzu vyvratit zaver vyvodeny v bode 114 vyssie.

Vzhladom na to, Ze pravo WTO nie je ani parametrom preskimania zédkonnosti napadnutého
nariadenia ani normou, na zdklade ktorej by Komisia bola povinnd vykladat ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia
¢. 1225/2009, mozno s tym suvisiace vyhrady zalobkyne len zamietnut ako nedcinné.

3. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavne nesprdvmnom posudeni a nedostatocnom
odévodneni, pokial ide o vipravu normdlnej hodnoty

Z odovodnenia 111 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze ,[v]zhladom na chybajici doméci predaj
podobného vyrobku na Taiwane bola navy$e normélna hodnota vytvorend v stlade s ¢lankom 2 ods. 3
a ods. 6... nariadenia [¢. 1225/2009]“ tak, Ze ,k priemernym vyrobnym ndkladom sa pridali vzniknuté
predajné, véeobecné a administrativne naklady a zisk realizovany na taiwanskom trhu pocas obdobia
presetrovania“.
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Z odovodnenia 117 napadnutého nariadenia vyplyva:

»S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze na Taiwane bolo mozné identifikovat len obmedzeny pocet druhov
vyrobku vyvazanych do Unie ¢&inskymi vyvaZzajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky, Komisia
vytvorila normdalnu hodnotu zostavajucich druhov vyrobku na zdklade vyrobnych ndakladov
najpodobnejsich druhov vyrobku vyrébanych na Taiwane s cielom dosiahnut tplné a spravodlivé
porovnanie na zdklade vyrobnych nékladov, ktoré boli upravené vzhladom na:

a) rozdiely v pouzitych surovinich — na zdklade overenych ddajov o ndkladoch vyrobného odvetvia
Unie, pricom vyroba prislusenstva vyrdbaného z bezsvovych rur je 2,12 az 2,97-krat drahsia nez
vyroba prislusenstva zo zvaranych rur;

b) rozdiely v triede ocele — na zaklade overenych tdajov vyrobného odvetvia Unie, pricom uprava
nékladov podla triedy ocele sa vykonava podla ndkladov najlacnejsich tried ocele pouzivanych na
prislusenstvo vyrdbané na zdklade zvaranych rdr ako suroviny; tito Gprava je v rozsahu od 1,49 po
3,60-nasobok v zavislosti od pouzitych tried ocele;

c) rozdiely v tvaroch — na zdklade pozorovanych cenovych rozdielov v obchodnych transakcidach
¢inskych vyvozcov, pricom koleno sa povazuje za najzakladnejsi tvar a ostatné tvary (spojky v tvare
T, redukcie, uzévery a Specidlne formy) sa 1,08 az 1,74-krat drahsie.

Z oddvodnenia 118 napadnutého nariadenia vyplyva, ze:

,Cinska obchodnd komora dovozcov a vyvozcov kovov, minerdlov a chemikélii vo svojom podani po
predbeznom poskytnuti informdcii navrhla alternativny zdklad na upravu bodov a) a b) a v tejto
suvislosti predstavila tdaje z ¢inskych trhov. Tieto udaje st vsak, po prvé, neoverené a, po druhé,
pochddzaju z krajiny s netrhovym hospodarstvom. Ich pouzitim by sa preto poprela metodika
analogickej krajiny na vypocet normélnej hodnoty. Toto tvrdenie Cinskej obchodnej komory dovozcov
a vyvozcov kovov, minerdlov a chemikalii sa preto zamietlo.”

Zalobkytia v ramci svojho druhého zalobného dévodu tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia v savislosti s ipravou normaélnej hodnoty. Poukazuje takisto na nedostato¢né
oddvodnenie tykajuce sa Gpravy normalnej hodnoty. Tieto dve vyhrady budi postupne preskimané
dalej.

a) O pripustnosti niektorych tvrdeni Zalobkyne

Komisia poukazuje na nepripustnost argumentécie, ktora uviedla Zalobkyna s cielom spochybnit tpravy
vyrobnych ndkladov vykonanych v odévodneni 117 pism. a) a b) napadnutého nariadenia a podla ktorej
skutoc¢nost, ze Komisia pouzila ¢inske uidaje na tcely upravy ndkladov na vyrobu prislusenstva na rary
a rarky podla rozdielov v tvaroch [v odévodneni 117 pism. c) napadnutého nariadenia], spochybuje
odmietnutie [v odovodneni 118 uvedeného nariadenia] tdajov, ktoré predlozila CCCMC, vyplyvajicich
z ¢inskych trhov. Této argumenticia je podla ¢ldnku 76 pism. d) rokovacieho poriadku nepripustnd.
Komisia spresnuje, ze zalobkyna neobjasnila, ktort c¢ast napadnutého nariadenia prostrednictvom tejto
argumentacie spochybnuje, a Ze si teda nemohla pripravit svoju obranu.

V odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom na pojedndvani véak Komisia uznala, ze zalobkyna
svojou argumentdciou uvedenou v bode 122 vyssie v podstate tvrdi, Ze Komisia mala pouzit tdaje
pochddzajuce z cinskeho trhu, pricom postdenie pripustnosti tejto argumentdcie prenechala
Vseobecnému sudu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze argumenticiu Zalobkyne uvedenti v bode 122 vys$ie mozno
chépat spésobom, ktory naznacuje Komisia, takze je vhodné vyhlésit ju za pripustnu.
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b) O veci samej

1) O zjavne nesprdavnom posudeni v suvislosti s tipravou normdlnej hodnoty

Zalobkyha namieta voc¢i tomu, ze Komisia v oddvodneni 118 napadnutého nariadenia odmietla
zohladnit cenniky zvaranych a bezsvikovych rarok, ktoré uplatnovali ¢inski vyrobcovia, predlozené zo
strany CCCMC na tucely vykonania tGprav ndkladov na vyrobu urcitych vyrobkov vyrobenych na
Taiwane s cielom zohladnit rozdiely v pouzitych surovinich [odovodnenie 117 pism. a)] a rozdiely
v triedach ocele [odovodnenie 117 pism. b)] v porovnani s vyrobkami vyvdzanymi do Unie ¢inskymi
vyrobcami. Zalobkyna tvrdi, ze v désledku toho, Ze na tcely tpravy ndkladov na vyrobu taiwanskych
vyrobkov pouzila Komisia tdaje tykajice sa vyrobnych nikladov vyrobného odvetvia Unie, doslo
k vynasobeniu drovne dumpingového rozpdtia prideleného zalobkyni. V replike zalobkyna uviedla, ze
ucelom udajov, ktoré predlozila CCCMC, vyplyvajicich z ¢inskeho trhu nebolo stanovit ceny, ktoré sa
mali pouzit na stanovenie normalnej hodnoty na Taiwane, ale poskytnit Komisii iidaje o relativnom
rozdiele medzi ndkladmi na zvdrané a bez$vové rary ako suroviny a preukazat, Ze rozdiel uvadzany
vyrobcami Unie bol neprimerany. Zalobkyna tvrdi, ze idaje predlozené zo strany CCCMC sa tykali
cien surovin pouzivanych na vyrobu prislusenstva na rary a rarky, teda cien rar a rarok, ktoré boli
dodavané cinskym vyrobcom prislusenstva na rary a rarky ako vyrobny materidl. Zdoraznuje, ze
vyrobcovia z Unie a vid$ina ¢inskych vyrobcov sami nevyrabaju riry pouzivané na vyrobu svojho
prislusenstva na rdry a rurky, a teda musia tieto suroviny nakupovat ako vyrobny material. Udaje
predlozené zo strany CCCMC sa teda priamo relevantné na ucely vypoctu vyrobnych ndkladov
vyrobcov prislugenstva na ritry a rdarky na trhoch Unie a Ciny. Zalobkyia uvadza, ze z ddajov, ktoré
predlozila CCCMC, vyplyva, zZe naklady na bezsvikové rary sa rovnali 1,3-ndsobku nékladov na zvarané
rury, zatial ¢o Komisia napokon stanovila, ze ndklady na bez$vikové rary boli 2,12 az 2,97-krat vyssie
ako néaklady na zvarané rury.

Treba pripomentt, Zze — ako vyplyva z bodu 112 vyssie — institacie disponuji $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o stanovenie normélnej hodnoty v pripade krajin s inym ako trhovym hospodarstvom
(rozsudok z 27. oktébra 2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada, C-511/09 P, EU:C:2011:696,
bod 33).

Okrem toho z judikatury vyplyva, ze dokazné bremeno tykajice sa preukdzania zjavného pochybenia
prindlezi zalobcovi, ktory musi navrhndt presvedcivé ddkazy na podporu svojho tvrdenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 17; pozri tiez
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 9. septembra 2010, Carpent Languages/Komisia, T-582/08,
neuverejneny, EU:T:2010:379, bod 57, a zo 17. januara 2017, Cofely Solelec a i./Parlament, T-419/15,
neuverejneny, EU:T:2017:8, bod 96).

V prejedndvanej veci treba preto overit, ¢i Zalobkyna navrhla dékazy, ktoré preukazuji, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posidenia pri vypocte normalnej hodnoty.

Po prvé zalobkyna spochybnuje tvrdenie Komisie uvedené v oddvodneniach 118 a 123 napadnutého
nariadenia, podla ktorého tdaje, ktoré predlozila CCCMC, neboli overené. Zalobkyia zddrazhuje, Ze
tieto udaje pozostavajuce z tabuliek obsahujtucich ceny uplatnované ¢inskymi podnikmi vyrabajucimi
rozne zvarané a bezsvikové rurky vychddzali z oficidlnych cennikov obsahujicich vyrobné ceny,
ktorych pravost mohla byt preskiimand. Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia sa rozhodla neoverit tieto
tidaje, takze ich nemohla odmietnut s poukdzanim na skuto¢nost, ze neboli overené. Zalobkyna dodava,
ze CCCMC predlozila dokazy vo svojich poznamkach ku kone¢nym zisteniam obsahujicim overené
faktury zalobkyne a dalsieho spolupracujiaceho vyrobcu.

Pokial ide o druhy doévod odmietnutia tdajov, ktoré predlozila CCCMC, vyjadreny v odévodneni 118

napadnutého nariadenia, a to skutocnost, ze tieto tidaje pochddzaji z krajiny s inym ako trhovym
hospodarstvom, zalobkyna sa domnieva, Ze tito Givaha nemdze oddévodnit systematické odmietnutie.
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Zalobkyna uvadza, Ze odvolaci orgdn WTO vo svojej sprave k sporu ,Eurépske spoloc¢enstva — kone¢né
antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele
s povodom v Cine“, prijatej 15. jula 2011 (WT/DS 397/AB/R, bod 289), dospel k zaveru, ze Komisia
nemohla odmietnut ¢inske dokazy, ktoré boli predlozené na ucely Upravy normélnej hodnoty, len
s poukazanlm na to, ze Cina nemd $tatdt krajiny s trhovym hospoddrstvom. Zalobkyiia dodéva, Ze aj
ked sa spréava odvolacieho orgdnu WTO v savislosti so sporom ,Eurépske spolocenstvd — kone¢né
antidumpingové opatrenia tykajuce sa urcitych spojovacich materidlov zo Zzeleza alebo z ocele
s povodom v Cine“, prijata 15. jula 2011 (WT/DS 397/AB/R, bod 289), tykala spravodlivého
porovnania normadlnej hodnoty a vyvoznej ceny v zmysle clanku 2 ods. 10 nariadenia ¢. 1225/2009
[nahradeného clankom 2 ods. 10 nariadenia 2016/1036], a nie Upravy normélnej hodnoty, zavery
obsiahnuté v tejto sprdve st v prejedndvanej veci uplatnitelné, pretoze jedinym ddévodom, pre ktory
Komisia nezohladnila tdaje predlozené CCCMC, je skutocnost, ze pochddzaja z iného ako trhového
hospodérstva. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. jina 2017, Changmao
Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), Komisia pouzila ¢inske ceny na ucely
vypoctu normalnej hodnoty jedného z dotknutych vyrobkov, ktory nebol vyrobeny v analogickej
krajine, o je pripad prejedndvanej veci.

Po druhé zalobkyna v suavislosti s odévodnenim 124 napadnutého nariadenia Komisii vytyka, zZe
odmietla tidaje, ktoré predlozila CCCMC, na zidklade toho, Ze tieto tidaje sa tykali cien a nie vyrobnych
nakladov. Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia nevysvetlila rozdiel medzi nakupnymi ndkladmi vyrobcu
a predajnou cenou dodévatela.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze Komisia v odovodneni 117 pism. c) napadnutého nariadenia sama
pouzila ¢inske ddaje na tGcely Gpravy normélnej hodnoty, pokial ide o rozdiely v tvaroch, a to na
zaklade cenovych rozdielov pozorovanych v obchodnych transakciach ¢inskych vyvozcov. Tvrdi, ze ak
su udaje tykajtce sa predajnych cien v krajine s inym ako trhovym hospoddrstvom spolahlivé na tucely
uprav normalnej hodnoty, pokial ide o r6zne tvary prislusenstva na rdry a rdarky, mali by byt dostato¢ne
spolahlivé na vypocet rozdielov tykajucich sa surovin a relevantnych tried ocele v od6vodneni 117
pism. a) a b) napadnutého nariadenia.

Po stvrté zalobkyna Komisii vytyka, Ze v bode 124 revidovanych konecnych zisteni usidila, ze ¢inski
vyrobcovia nepredlozili nijaky daj tykajtici sa vyrobnych nakladov. Zalobkyna sa domnieva, ze lehota
22 dni stanovend na predloZenie pripomienok ku konec¢nym zisteniam nebola dostato¢nd na to, aby
predlozila tdaje, ktoré by doplnali udaje poskytnuté zo strany CCCMC, pretoze az v den zverejnenia
tychto zisteni sa po prvykrat dozvedela, ze Komisia predlozené udaje odmietla.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze — ako bolo konstatované v ramci preskiimania piateho
zalobného dovodu zalobkyne — Komisia v prejedndvanej veci spravne pouzila metédu uplatnitelnti na
krajiny bez trhového hospodérstva. V ramci tejto metédy, v pripade ktorej disponuje Komisia $irokou
mierou volnej tvahy, nie je Komisia povinnid zohladnit tGdaje z krajin s inym ako trhovym
hospodarstvom, ale musi postupovat na zdklade ,ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine
s trhovym hospoddarstvom alebo na zéklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane
Unie, alebo ak toto nie je mozné, na inom odévodnenom zéklade vratane ceny skuto¢ne zaplatenej
alebo bezne platenej v Unii za podobny vyrobok®.

Okrem toho treba zdoraznit, ze na zdklade ¢ldnku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1225/2009 moéze Komisia
pouzit ddaje vyrobného odvetvia Unie, kedZe tento cldnok stanovuje, Ze Komisia moze vychddzat
z ,ceny skutoc¢ne zaplatenej alebo bezne platenej v Unii za podobny vyrobok®.

Navyse treba konstatovat, Ze z oddévodnenia 118 napadnutého nariadenia vyplyva, ze skutocnost, ze

udaje predlozené CCCMC pochddzali z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, nebola jedinym
dovodom odmietnutia tychto udajov. Toto odmietnutie vychadza tiez — ako bolo uvedené
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v odovodneni 124 napadnutého nariadenia — zo skutocnosti, Ze udaje, ktoré predlozila CCCMC,
pozostavali z predajnych cien rurok, ktoré nemozno povazovat za vhodné na ucely vypoctu ndkladov
na vyrobu prislusenstva na rary a rarky.

Napokon treba pripomendt, ze Zalobkyna nepodala zalobu, ktorej ciefom by bolo preukdzat, ze posobila
v trhovych podmienkach podla ¢ldanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 1225/20009.

Skutocnosti pripomenuté vyssie st postacujice na to, aby bol prijaty zaver, ze Komisia sa nedopustila
zjavne nespravneho posudenia tym, Ze odmietla tdaje pochadzajtuce z ¢inskeho trhu, ktoré predlozila
CCCMC na ucely vykonania tprav vyrobnych ndkladov, ktoré boli vysvetlené v oddévodneni 117
pism. a) a b) napadnutého nariadenia.

2) O nedostatoénom oddévodnenti, pokial ide o upravu normdlnej hodnoty

Zalobkyna poukazuje na neexistenciu odévodnenia, pokial ide o spochybnené tpravy vyrobnych
ndkladov.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze vzhladom na to, ze nariadenie, ktorym sa ukladaja konecné
antidumpingové cld, je stucastou vseobecného rdamca suboru opatreni, nemozno vyzadovat, aby boli
v jeho oddvodneni uvedené casto velmi pocetné a zlozité skutkové a pravne otazky posudzované
v nariadeni alebo aby institicie zaujali stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktoré uviedli dotknuté
strany. Naopak staci, ak instittcia, ktord tento akt prijala, uvedie skuto¢nosti a pravne avahy, ktoré
maju rozhodujuici vyznam v ramci napadnutého nariadenia. Instittcie nie st povinné uviest konkrétne
dovody, pre ktoré sa rozhodli nezohladnit jednotlivé tvrdenia, ktoré uviedli dotknuté strany. Staci, ak
nariadenie obsahuje jasné odovodnenie hlavnych bodov ich analyzy, pokial toto oddévodnenie moze
ozrejmit dovody, pre ktoré zamietli prislusné tvrdenia, ktoré uviedli strany pocas spravneho konania.
Okrem toho nariadenie, ktorym sa v nadvdznosti na postup presetrovania ukladaju antidumpingové
cla, musi byt odévodnené len vo vztahu k sthrnu skutkovych a pravnych okolnosti relevantnych na
ticely konstatovani, ktoré si v nom uvedené. Uc¢elom odévodnenia takého aktu nie je vysvetlit vyvoj
postoja institucii pocas spravneho konania, a teda nie je urcené na oddvodnenie rozdielov medzi
rieSenim prijatym v kone¢nom akte a predbeznym stanoviskom vyjadrenym v dokumentoch
poskytnutych dotknutym strandm pocas tohto konania s cielom umoznit im predlozit svoje
pripomienky. Tdto povinnost teda intitiicie nezavédzuje ani vysvetlit, preco bolo stanovisko, ktoré bolo
zaujaté v urcitom §$tadiu spravneho konania, pripadne neopodstatnené (rozsudok z 13. septembra 2010,
Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, EU:T:2010:390, body 114 az 116).

V prejedndvanej veci staci konstatovat, ze z odovodneni 118 az 129 napadnutého nariadenia vyplyva, zZe
Komisia jasne a jednoznac¢ne uviedla odévodnenie odmietnutia udajov, ktoré predlozila CCCMC.

Treba prijat zdver, Ze Komisia si splnila svoju povinnost odévodnenia, pokial ide o Gpravu normalnej
hodnoty.

Zo uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dovod treba zamietnut.

4. O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nespravnom posiideni a zneuZiti prdavomoci,
pokial ide o uréenie posudzovaného obdobia

Na uvod treba zdoéraznit, Ze 10. novembra 2012 v nadvéznosti na podnet, ktory podal vybor na obranu
odvetvia ocelového prislusenstva z nehrdzavejicej ocele na zviranie na tupo v Eurdpskej tnii, zacala
Komisia iné antidumpingové pre$etrovanie, nez je to, o ktoré ide v prejedndvanej veci (dalej len
»predchadzajice presetrovanie“). Toto presetrovanie bolo zacaté na zdklade ozndmenia o zacati
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu prislusenstva na rury a rurky z nehrdzavejtcej ocele,
pouzivaného na zvéranie na tupo, tiez dokonc¢eného, s povodom v Cinskej ludovej republike a na
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Taiwane (U. v. EU C 342, 2012, s. 2). Toto presetrovanie bolo v nadviznosti na spitvzatie podnetu
skon¢ené na zdklade rozhodnutia Komisie 2013/440/EU =z 20. augusta 2013 o ukonceni
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu prislusenstva na rary a rurky z nehrdzavejtcej ocele
pouzivaného na zvéranie na tupo, tiez dokonc¢eného, s pévodom v Cinskej Iudovej republike a na
Taiwane (U. v. EU L 223, 2013, s. 13).

Treba pripomendt, ze z odovodnenia 43 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze presetrovanie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, ,sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2014 do 30. septembra 2015%
Z odoévodnenia 44 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze ,[p]reskimanie trendov relevantnych z hladiska
posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2012 do konca obdobia presetrovania“.

Vo svojom tretom zalobnom doévode zalobkyna uvadza, ze Komisia mala na ucely postdenia ujmy
preskumat relevantné trendy v obdobi zac¢inajuicom v roku 2010 a nie v roku 2012.

Po prvé zalobkyna uznava, ze bezna prax Komisie v oblasti antidumpingového presetrovania je
preskimat obdobie styroch rokov. Zdéraznuje vsak, Ze pocas presetrovania, o ktoré ide
v prejednavanej veci, sa CCCMC usilovala presved¢it Komisiu, aby zvazila rozsirenie skiimaného
obdobia tak, aby toto obdobie zahrfnalo aj obdobie predchadzajiiceho presetrovania. V tejto suvislosti
tvrdi, ze $irokd miera volnej Gvahy Komisie v oblasti antidumpingu zahfna aj moznost odchylit sa od
beznej praxe, ak to odovodnuju okolnosti prebiehajiceho preSetrovania. Domnieva sa, Ze okolnosti
predmetného presetrovania odovodnuji, aby sa Komisia odchylila od svojej beznej praxe, pretoze
Komisia uz uskuto¢nila vyznamnd cast predchadzajiceho presetrovania, ktoré vo velkej miere
zahrnalo toho istého navrhovatela, ten isty dotknuty vyrobok, tych istych vyvazajacich vyrobcov a tych
istych dovozcov, a nepochybne uz mala k dispozicii vSetky udaje Eurostatu zostavené a analyzované
pocas predchadzajiiceho presetrovania. Zalobkyna tvrdi, Ze aj ked bolo predchadzajtice presetrovanie
skoncené na zaklade rozhodnutia 2013/440 v nadvéaznosti na spétvzatie podnetu, skutocnym doévodom,
pre ktory Komisia skoncila uvedené presetrovanie, bol nedostatok tdajov preukazujucich existenciu
ujmy pre vyrobné odvetvie Unie. Zalobkyna dospela k ziveru, Ze zamietnutie Ziadosti CCCMC
o rozsirenie posudzovaného obdobia predstavuje ,zneuzitie $irokej miery volnej dvahy“ Komisiou,
a navrhuje, aby zistenia Komisie tykajice sa posudzovaného obdobia a v ddsledku toho aj jej konecné
urcenie ujmy posudil Vseobecny sid ako nedostato¢ne odovodnené a protipravne.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze CCCMC pocas predmetného preSetrovania predlozila iidaje obsahujtce
dokazy (zaloZzené na aktualizovanych tdajoch Eurostatu) sdvisiace s tvorbou cien a objemami
obchodovania dvoch krajin, ktorych sa tyka presetrovanie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, a to za
obdobie zacinajuce v roku 2010. Tieto udaje preukazovali celkovi stabilitu vyvoja cien a objemov
dovozov v obdobi zacinajicom v roku 2010. Tvrdi, ze tieto skuto¢nosti boli predloZené s cielom
preukézat, ze ceny a objemy dovozov nezaznamenali nijaky citelny prepad oproti obdobiu, ktorého sa
tykalo predchadzajtice presetrovanie. Priptsta vsak, ze ak by sa skiimal vyvoj obchodovania iba od roku
2012, zda sa, ze dovozné ceny zaznamenali pokles. Ak sa naopak posudzuje dlhsie obdobie, Zalobkyna
uvéadza, ze dovozné ceny pocas celého tohto obdobia boli zjavne velmi stabilné, pricom této stabilita
musi podla nej predstavovat rozhodujicu skuto¢nost, pokial ide o postudenie skuto¢nej ujmy
a pricinnej suvislosti.

a) O pripustnosti Zalobného dévodu

Komisia tvrdi, ze treti Zalobny d6vod Zalobkyne je nepripustny podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho
poriadku. Zalobkyna v zalobe neuviedla koherentnym a zrozumitelnym spdsobom podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, aby si zalovanid mohla pripravit svoju obranu
a Vseobecny sid mohol rozhodntt o Zalobe pripadne aj bez dal$ich podpornych informécii. Komisia
pripomina, ze v zalobe musi byt preto jasne uvedené, v com spociva zalobny dovod, na ktorom sa
zaloba zaklad4, a Ze iba abstraktna formulacia tohto dévodu nesplna poziadavky rokovacieho poriadku
(rozsudok z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11,
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EU:T:2014:774, bod 66). Pripomina, ze ak je zalobny dévod nezrozumitelny alebo nezrozumitelnou je
jeho cast, treba ho vyhlasit za nepripustny (rozsudok z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold
Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, bod 135). Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna nevysvetlila,
v ¢om spociva zjavne nespravne posudenie alebo zneuzitie prdvomoci, ktoré sa uvddzaji v ndzve
tretiecho Zalobného dovodu. Zdoéraznuje, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz na podporu tvrdeni
uvedenych v ramci tretiecho zalobného dovodu, s vynimkou svojho tvrdenia, ze dovozné ceny boli
v obdobi od roku 2010 zjavne velmi stabilné, pricom odkazala na prilohu.

Komisia alternativne tvrdi, Ze argumentécia zalobkyne, uvedena v bode 80 Zaloby, tykajica sa stability
vyvoznych cien v obdobi od roku 2010 je nepripustnd podla ¢ldnku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.
Komisia zdoraznuje, ze zalobkyna na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého boli dovozné ceny
v obdobi od roku 2010 velmi stabilné, vSeobecnym spdésobom odkazuje na jednu prilohu, a to
konkrétne na 28-stranovy dokument, avSak vobec nespecifikuje, kde sa nachddzaju argumenty
podporujice jej tvrdenie. V tejto suvislosti pripomina judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej
Vseobecnému sddu neprindlezi, aby v prilohdach a vo vyjadreniach vyhladéaval a identifikoval d6vody,
ktoré by mohol povazovat za dovody tvoriace zdklad zaloby (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk
Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 D,
EU:C:2005:408, body 97 a 100, a z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 41). Podobné poziadavky sa uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zZalobného
doévodu uplatneného pred Vseobecnym sudom uvadza urcité tvrdenie (rozsudok z 13. jana 2013,
Versalis/Komisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115). Uvadza, Ze vSeobecny odkaz na iné
pisomnosti, aj ked su pripojené k Zalobe, nemo6ze napravit nedostatok podstatnych zloziek pravnej
argumenticie, ktoré musia byt uvedené v zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 94 az 100; z 13. juna 2013, Versalis/Komisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
bod 115, a z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).

V prvom rade treba v prejednavanej veci konsStatovat, ze — ako vyplyva z bodov 147 a 148
vysSie — zalobkyna v Zalobe uviedla dostatoCne jasne tvrdenia, na ktorych sa jej treti zalobny dovod
zakladd, takze nie je potrebné vyhlésit tento zalobny dévod za nepripustny z tohto dévodu.

V druhom rade treba konstatovat, Ze zalobkyna v bode 80 zaloby odkazuje skuto¢ne vseobecnym
sposobom na prilohu A.11, ¢o navySe potvrdzuje v replike. Okolnost, Ze zalobkyna v $tadiu repliky
uvadza konkrétne casti uvedenej prilohy, ktoré podla nej podporuju jej tvrdenia, nemdze napravit
nesplnenie poziadaviek podla ¢lanku 76 rokovacieho poriadku, ku ktorému doslo pri podani zaloby
(pozri uznesenie z 9. janudra 2015, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-482/12, neuverejnené,
EU:T:2015:19, bod 39 a citovanu judikatiru). Vseobecny odkaz zalobkyne na prilohu A.11 treba preto
povazovat za nepripustny [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jana 2017, Biogena
Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 12, a z 9. marca 2018,
NORMOSANG, T-103/17, neuverejneny, EU:T:2018:126, bod 25].

b) O veci samej

V prvom rade tvrdenie zalobkyne, Ze aj ked bolo predchddzajiice presetrovanie skoncené na zdklade
rozhodnutia 2013/440 v nadvéznosti na spétvzatie podnetu, skuto¢nym dévodom, pre ktory Komisia
skoncila uvedené preSetrovanie, bol nedostatok dokazov preukazujtcich existenciu ujmy pre vyrobné
odvetvie Unie, treba vyhldsift za net¢inné. Treba totiz zdéraznif, ako to tvrdi Komisia, ze
Vseobecnému sudu neprislicha, aby v rdmci prejedndvanej zaloby preskimal tvrdenia suvisiace
s predchddzajucim presetrovanim, kedZze otdzky tykajice sa urcenia alebo neurcenia ujmy v ramci
uvedeného presetrovania nesuviseli s preSetrovanim, o ktoré ide v prejedndvanej veci, a nemdzu viest
k zru$eniu napadnutého nariadenia.
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V druhom rade, pokial ide o zjavné pochybenie, na ktoré sa odvolava Zalobkyna, treba pripomenut, ze
zalobkyni prindlezi navrhovat presvedcivé dokazy na podporu svojho tvrdenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. oktébra 1991, Nélle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 17; pozri tiez v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 9. septembra 2010, Carpent Languages/Komisia, T-582/08, neuverejneny,
EU:T:2010:379, bod 57, a zo 17. januara 2017, Cofely Solelec a i./Parlament, T-419/15, neuverejneny,
EU:T:2017:8, bod 96).

Z judikatury vyplyva, ze preSetrovanie treba viest na zdklade ¢o najaktudlnejsich informdcii, aby bolo
mozné stanovit antidumpingové cl4, ktoré budd vhodné na ochranu vyrobného odvetvia Unie proti
dumpingovym praktikdm (rozsudky z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 92; z 28. janudra 2016, CM Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14,
EU:C:2016:57, bod 66, a z 25. janudra 2017, Rusal Armenal/Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26,
bod 119).

V prejedndvanej veci vsak zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by odovodnoval to, aby sa
Komisia odklonila od svojej beznej praxe spocivajicej v uplatnovani posudzovaného obdobia $tyroch
rokov a prihliadla k idajom o obchodovani za obdobie od roku 2010.

Treba preto prijat zaver, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze by sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia.

V tretom rade, pokial ide o zneuzitie prdvomoci, na ktoré poukazuje Zalobkyna, treba pripomentt, zZe
akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na zdklade objektivnych,
relevantnych a zhodujucich sa dokazov ukaze, Ze bol prijaty vylu¢ne, alebo prinajmensom
v rozhodujticej miere s imyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa postupu osobitne
predvidanému Zmluvou na rieSenie okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2009,
Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci zalobkyna nepredlozila dokazy, ktoré by mohli preukdzat, ze Komisia prijatim
napadnutého nariadenia sledovala iny ciel nez prijat antidumpingové opatrenia v ramci prdva Unie.
Preto je potrebné zamietnut tvrdenie zalozené na idajnom zneuziti pravomoci Komisiou.

V Stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mali byt zdvery Komisie tykajuce sa
posudzovaného obdobia postidené ako nedostato¢ne odévodnené, treba odkdzat na judikatiru uvedend
v bode 140 vyssie.

V prejedndvanej veci staci konstatovat, ze Komisia v odévodneni 46 napadnutého nariadenia uviedla
dovody zamietnutia ziadosti o rozsirenie posudzovaného obdobia, ktorti podali niektoré strany pocas
antidumpingového presetrovania.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého mali byt zdvery posidené ako nedostato¢ne odovodnené, treba
preto vyhlasit za nedévodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti zalobny dovod treba, pokial ide o jeho dévodnost, zamietnut bez toho,
aby bolo potrebné vyslovit sa k jeho ucinnosti, ktort Komisia tiez spochybnila.

5. O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad riadne fungujiicej administrativy
a transparentnosti, ako aj prava na obhajobu

Zalobkyna vo svojom $tvrtom Zalobnom dévode tvrdi, Ze Komisia porusila také vieobecné zasady prava
Unie, akymi st zdsada riadne fungujicej administrativy, zdsada transparentnosti a pravo na obhajobu.
Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu tym, Ze po prvé odmietla zverejnit
tidaje tykajtice sa vyrobného odvetvia Unie, ktoré boli dostupné v $tddiu predbeznych zisteni, po druhé
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stanovila lehotu 22 dni na predlozenie pripomienok ku kone¢nym zisteniam a po tretie stanovila lehotu
dva a pol pracovného dna na predlozenie pripomienok k revidovanym konecnym zisteniam
z 25. novembra 2016, ktoré obsahovali dolezité informacie uvedené po prvykrat.

a) O poruseni zdsad riadne fungujiicej administrativy a transparentnosti, na ktoré sa odvoldva
Zalobkyna

Komisia tvrdi, Zze argumentaciu zalobkyne, podla ktorej Komisia porusila také vseobecné zdsady prdva
Unie, akymi st zdsada riadne fungujicej administrativy a zdsada transparentnosti, treba vyhlasit za
nepripustnt, kedze zalobkyna v zalobe neuviedla, v ¢om spociva porusenie tychto zdsad. Komisia
zdoraznuje, ze z ¢lanku 21 ods. 1 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze zaloby musia
obsahovat predmet konania a dévody Zalobcu. Zdoéraziuje, Ze VSeobecny sid rozhodol, ze aby bola
zaloba pripustnd, musi zalobca v zalobe uviest koherentnym a zrozumitelnym sposobom podstatné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zaloZend, aby si Zalovany mohol pripravit svoju
obhajobu a Vseobecny sid mohol rozhodnut o zalobe pripadne aj bez dalsich podpornych informdcii.
V zalobe musi byt preto jasne uvedené, v com spociva zalobny dévod, na ktorom sa Zaloba zakladj,
pricom iba abstraktnd formuldcia tohto dovodu nesplha poziadavky rokovacieho poriadku. Podla
Komisie, ak je zalobny dovod nezrozumitelny alebo je nezrozumitelnou jeho ¢ast, treba ho zamietnut
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada,
T-443/11, EU:T:2014:774, body 66 a 135, a z 24. septembra 2015, Taliansko a Spanielsko/Komisia,
T-124/13 a T-191/13, EU:T:2015:690, bod 33).

Podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku musi Zaloba obsahovat predovsetkym stru¢né zhrnutie
dovodov, na ktorych je zalozend. Z judikatiry vyplyva, ze toto zhrnutie musi byt dostato¢ne jasné
a presné na to, aby umoznilo Zalovanému pripravit svoju obranu a Vseobecnému stdu rozhodnut
o zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 1991, Grifoni/ESAE, C-330/88, EU:C:1991:95,
bod 18).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze — ako uvddza Komisia — Zzalobkyna nerozvinula ani
vysvetlila, v ¢om spociva porusenie zdsad riadne fungujicej administrativy a transparentnosti, na ktoré
sa odvoldava v ndzve Stvrtého Zzalobného dovodu, takze tdato argumenticiu treba zamietnut ako
nepripustnd.

b) O poruseni prdva zZalobkyne na obhajobu

Pokial ide o porusenie prava na obhajobu, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, treba najskor zdoraznit,
ze — ako bolo uvedené v bode 36 vyssie — zalobkyna sa pred Vseobecnym sidom nemoze odvolévat
na pravo CCCMC na obhajobu.

Nésledne treba zamietnut vyhradu zaloZzent na nedostatoc¢nej lehote, ktord bola poskytnutda na
predloZenie pripomienok k revidovanym kone¢nym zisteniam, a to z dévodov uvedenych v bodoch 37
az 41 vyssie.

Navyse, pokial ide o vyhradu zalozend na neposkytnuti tidajov tykajdcich sa vyrobného odvetvia Unie,
ktoré boli dostupné v stadiu predbeznych zisteni, treba po prvé uviest, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze
by sama ziadala o spristupnenie tychto udajov vo svojich pripomienkach k predbeznym zisteniam,
pricom odkaz na pripomienky CCCMC je irelevantny z dovodov uvedenych v bode 169 vyssie. Po
druhé zalobkyna nepreukdzala, Ze by konanie mohlo viest k odlisnému vysledku, ak by o tychto
udajoch vedela uz v $tddiu predbeznych zisteni a nie az v $tddiu konec¢nych zisteni. Z uvedenych
dovodov je teda potrebné tito vyhradu zamietnut.
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Napokon, pokial ide o vyhradu zalozent na nedostato¢nej lehote, ktord bola poskytnutd na predlozenie
pripomienok ku koneénym zisteniam, stac¢i uviest, Ze lehota dvadsiatich dvoch dni poskytnuta
Komisiou presahuje minimdalnu lehotu desiatich dni, ktord v tomto kontexte stanovuje clanok 20
ods. 5 nariadenia 2016/1036, pricom osobitné okolnosti uvedené zalobkynou nemézu v tejto savislosti
spochybnit zakonnost postupu. Ttto vyhradu treba preto zamietnut.

Vzhladom na uvedené musi byt $tvrty zalobny dévod zamietnuty v celom rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu treba zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty a institacie, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci Komisia navrhla ulozit Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania. KedZe
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené vyhoviet ndvrhom Komisie a ulozit zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania. Okrem toho Rada ako institdcia, ktord vstupila do konania ako
vedlajsi Gcastnik, zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania vynalozené Eurépskou komisiou.

3. Rada Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. septembra 2019.

Podpisy
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