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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny — Artykut 22 ust. 6
akapit pierwszy w zwiazku z art. 29 — Powiadomienie zainteresowanej osoby przed wydaniem decyzji,
ktéra moze by¢ dla niej niekorzystna, o jej podstawach — Artykul 103 ust. 1 i art. 103 ust. 3 lit. b) —

Przedawnienie dlugu celnego — Termin powiadomienia o dltugu celnym — Zawieszenie terminu —

Artykul 124 ust. 1 lit. a) — Wygasniecie dlugu celnego w przypadku przedawnienia — Stosowanie

w czasie przepisow regulujacych przyczyny zawieszenia — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-39/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)

postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 stycznia 2020 r.,

w postepowaniu:

Staatssecretaris van Finacién

przeciwko

Jumbocarry Trading GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Jumbocarry Trading GmbH - C.H. Bouwmeester oraz E.M. Van Doornik,
belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz ].M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego — R. van de Westelaken oraz M. Peternel, w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — A. Sikora-Kaléda oraz S. Emmerechts, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels oraz F. Clotuche-Duvieusart, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 103 ust. 3 lit. b) i art. 124
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U 2013, L 287,
s. 90) (zwanego dalej ,unijnym kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséow, Niderlandy) a Jumbocarry Trading GmbH (zwana dalej ,Jumbocarry”)
w przedmiocie decyzji ustalajacej obowiazek zaplaty naleznosci celnych w odniesieniu do partii
towaréw przywiezionych do Unii Europejskiej, co do ktérej okazalo sie, ze nie moze ona korzysta¢
z preferencyjnej stawki celnej 0%.

Ramy prawne

Wspélnotowy kodeks celny

Artykut 221 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311, s. 17) (zwanego dalej
»wspélnotowym kodeksem celnym”), stanowit:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiggowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]

3. Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila zlozenia odwolania w rozumieniu art. 243 na
czas trwania procedury odwolawczej”.

Artykut 243 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego kodeksu stanowit:

»Kazda osoba ma prawo odwola¢ si¢ od decyzji organéw celnych w zakresie stosowania przepiséw
prawa celnego, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby”.
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Unijny kodeks celny

Unijny kodeks celny, ktéry zgodnie z jego art. 287 wszedl w zycie w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
uchylil wspélnotowy kodeks celny. Niemniej jednak znaczna cze$¢ jego przepiséw, a w szczegélnosci
art. 22, 29, 103, 104 i 124, zaczely obowigzywa¢ na podstawie jego art. 288 ust. 2 dopiero od dnia
1 maja 2016 r.

Artykut 22 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Decyzje wydawane na wniosek”, stanowi w ust. 6
akapit pierwszy:

»Przed wydaniem decyzji, ktéra bylaby niekorzystna dla wnioskodawcy, organy celne powiadamiaja
wnioskodawce o podstawach, na ktérych zamierzaja oprzeé¢ decyzje, dajac wnioskodawcy mozliwoscé
przedstawienia swojego stanowiska w okre§lonym terminie rozpoczynajacym swoéj bieg z dniem
doreczenia powiadomienia lub z dniem uznania go za doreczone. Po uplywie tego terminu
wnioskodawca jest powiadamiany w odpowiedniej formie o wydanej decyzji”.

Artykul 29 tego kodeksu, zatytulowany ,Decyzje wydawane bez uprzedniego wniosku”, stanowi:
»Z wyjatkiem przypadkéw, gdy organ celny dziala jako organ sadowy, art. 22 ust. 4, 5, 6 i 7, art. 23
ust. 3 oraz art. 26, 27 i 28 stosuje si¢ réwniez do decyzji wydawanych przez organy celne bez

uprzedniego wniosku zainteresowanej osoby”.

Artykut 103 kodeksu celnego, zatytulowany ,Ograniczenia [Przedawnienie] dlugu celnego”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. O dlugu celnym nie powiadamia si¢ dtuznika po uplywie okresu trzech lat od dnia powstania dlugu
celnego.

2. W przypadku gdy dlug celny powstal w wyniku czynu, ktéry w czasie popelnienia podlegal
sadowemu postepowaniu karnemu, okres trzech lat przewidziany w ust. 1 przedluza si¢ minimalnie do
pieciu, a maksymalnie do dziesieciu lat, zgodnie z prawem krajowym.

3. Okresy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zostaja zawieszone, jezeli:

a) zlozone zostaje odwolanie zgodnie z art. 44; takie zawieszenie obowigzuje od daty zlozenia
odwolania i przez okres trwania postepowania odwotawczego; lub

b) organy celne poinformowaly dluznika zgodnie z art. 22 ust. 6 o przyczynach, dla ktérych zamierzaja
powiadomi¢ o dilugu celnym; takie zawieszenie obowigzuje od daty takiego powiadomienia do
konca okresu, w ktérym dluznik ma mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia”.

Artykut 104 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Ksiegowanie [Uwzglednienie]”, stanowi w ust. 2:

»Organy celne nie musza ksiggowa¢ [moga nie uwzglednia¢] kwot naleznosci celnych przywozowych

lub wywozowych odpowiadajacych dlugowi celnemu, o ktérym zgodnie z art. 103 nie mozna juz

powiadomi¢ dluznika”.

Artykul 124 tego kodeksu celnego, zatytulowany ,, Wygasniecie”, przewiduje w ust. 1:

»Nie naruszajac obowiazujacych przepiséw dotyczacych niesciggalno$ci kwoty naleznosci celnych

przywozowych lub wywozowych odpowiadajacej diugowi celnemu w przypadku niewyplacalnosci

dluznika stwierdzonej droga sadowa [na drodze sadowej], dlug celny w przywozie lub wywozie wygasa:

a) jezeli nie jest juz mozliwe powiadomienie dtuznika o diugu celnym zgodnie z art. 103;

ECLIL:EU:C:2021:435 3
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[...]".

Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2015/2446

Artykul 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczeg6lowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343,
s. 1), zatytulowany ,Termin zastosowania prawa do bycia wysluchanym”, dotyczacy art. 22 ust. 6
unijnego kodeksu celnego, przewiduje w ust. 1:

»Lermin, w ktérym wnioskodawca ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska przed wydaniem
decyzji, ktéra bytaby dla niego niekorzystna, wynosi 30 dni”.

Zgodnie z art. 256 tego rozporzadzenia delegowanego, ktére weszlo w zycie w dniu 18 stycznia 2016 r.,
zaczelo ono obowigzywac od dnia 1 maja 2016 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 4 lipca 2013 r. Jumbocarry zlozyla zgloszenie w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu
partii towaréw z porcelany, wskazujac Bangladesz jako kraj pochodzenia. Zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami towary te zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu z zastosowaniem
preferencyjnej stawki celnej wynoszacej 0%.

Poniewaz kontrole wykazaly, ze $wiadectwo pochodzenia bylo falszywe, wlasciwy organ celny pismem
z dnia 1 czerwca 2016 r. poinformowal Jumbocarry, zgodnie z art. 22 ust. 6 akapit pierwszy unijnego
kodeksu celnego, o powstaniu dlugu celnego liczonego wedlug zwyklej stawki wynoszacej 12% oraz
o zamiarze poboru odpowiednich naleznosci celnych. W tym samym piSmie organ ten wyjasnil, ze
Jumbocarry miala na podstawie art. 8 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 termin 30 dni na
przedstawienie swojego stanowiska w tej kwestii.

W dniu 18 lipca 2016 r. powiadomiono Jumbocarry za pomoca decyzji ustalajacej obowiagzek zaptaty
o dlugu celnym powstalym w dniu 4 lipca 2013 r.

Twierdzac, ze dilug celny ulegl przedawnieniu w dniu doreczenia jej decyzji ustalajacej obowiazek
zaplaty, Jumbocarry odwotlata si¢ od tej decyzji, a nastepnie, jako ze wlasciwy organ celny uwzglednit
odwotanie jedynie w cze$ci, wniosta skarge do rechtbank Noord-Holland (sadu dla prowincji Holandia
Péinocna, Niderlandy). Poniewaz sad ten uwzglednil skarge, a jego orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy wyrokiem Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy) z dnia
27 lutego 2018 r., sekretarz stanu ds. finanséw wnidst skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden
(sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do skutkéw w czasie wprowadzenia art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu
celnego w zwiazku z art. 29 i art. 104 ust. 2 tego kodeksu, a takze art. 124 ust. 1 lit. a) tego kodeksu
w zwiazku z jego art. 103 wust. 3, i zastanawia sie¢ w szczegélnosci nad kwestia, czy spoér
w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem stosowania tych przepiséw.

W tym wzgledzie sad ten zauwaza, Ze wspomniane przepisy, ktére przewiduja w szczegdlnosci
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w przypadku powiadomienia o przyczynach, nie
obowiazywaly w chwili powstania dlugu celnego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, i dodaje,
ze obowiazujacy wéwczas system prawny wynikajacy ze wspolnotowego kodeksu celnego nie
przewidywal takiego zawieszenia. Prawda jest, ze okoliczno$¢, iz w dniu rozpoczecia stosowania
nowego systemu prawnego, tj. w dniu 1 maja 2016 r., dtug celny bedacy przedmiotem postepowania
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gléwnego nie ulegl jeszcze przedawnieniu, moze okaza¢ sie istotna dla udzielenia odpowiedzi na te
pytania. Niemniej jednak zastosowanie owego nowego systemu prawnego w sprawie w postepowaniu
gtéwnym mogloby by¢ sprzeczne z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zdaniem sadu odsylajacego orzecznictwo Trybunalu nie pozwala bez rozsadnych watpliwosci
wywnioskowad, czy przepis, ktéry, tak jak art. 103 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nalezy uznaé za przepis prawa materialnego czy przepis
proceduralny. W przypadku gdyby przepis ten stanowil przepis prawa materialnego, sad ten uwaza, ze
art. 221 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnego ma nadal zastosowanie do dlugu celnego powstatego
przed dniem 1 maja 2016 r., w zwiazku z czym dlug taki uleglby przedawnieniu z uplywem
trzyletniego terminu liczonego od jego powstania.

Ponadto mozliwe jest stwierdzenie, Ze stosowanie art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego do
wszczetych po dniu 1 maja 2016 r. postgpowan w sprawie poboru naleznosci jest niezalezne od
przepiséw dotyczacych przedawnienia dlugu celnego. Pomimo Zze organy celne sa zobowigzane
z dniem 1 maja 2016 r. do przestrzegania art. 22 ust. 6 tego kodeksu we wszystkich przypadkach
poboru naleznosci, to jednak zgodnie z tym punktem widzenia nie musi to koniecznie skutkowac¢ tym,
ze art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego bedzie mial zastosowanie we wszystkich przypadkach.
Wrynika z tego w niniejszej sprawie, ze poniewaz organy celne powinny byly przestrzegac¢ art. 22 ust. 6
wspomnianego kodeksu, a art. 103 ust. 3 tego kodeksu nie mial zastosowania, wlasciwy organ celny nie
mogl juz powiadomi¢ o dlugu celnym w dniu 18 lipca 2016 r.

Z drugiej strony sad odsytajacy podkresla, ze mozliwe jest réwniez twierdzenie, iz celem wprowadzenia
art. 103 ust. 3 unijnego kodeksu celnego bylo to, aby art. 22 ust. 6, art. 103 ust. 3 lit. b), art. 104 ust. 2
i art. 124 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powiazanie, zaczely
obowiazywa¢ w tym samym dniu, czyli w dniu 1 maja 2016 r. W zwiazku z tym poczawszy od tej
daty, zgodnie z art. 104 ust. 2 wspomnianego kodeksu, organy celne, ktére uwzgledniaja kwoty
nalezno$ci odpowiadajace dtugowi celnemu, powinny stosowac art. 103 tego kodeksu.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 103 ust. 3 zdanie pierwsze i lit. b) oraz art. 124 ust. 1 zdanie pierwsze i lit. a) unijnego
kodeksu celnego maja zastosowanie do dlugu celnego powstatego przed dniem 1 maja 2016 r., dla
ktérego termin przedawnienia w tym dniu jeszcze nie uptynal?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasada pewnosci prawa
lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie takiemu zastosowaniu tych
przepisow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 103 ust. 3 lit. b) i art. 124 ust. 1 lit. a) unijnego kodeksu celnego w $wietle zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one
zastosowanie do diugu celnego powstatego przed dniem 1 maja 2016 r., ktéry nie ulegt jeszcze w tym
dniu przedawnieniu.

Tytulem wstepu — z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym

dlug celny powstal w dniu 4 lipca 2013 r., kiedy to Jumbocarry przedstawila w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu partii towaréw $wiadectwo ich pochodzenia, ktére okazalo sie nastepnie falszywe.

ECLIL:EU:C:2021:435 5
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W tym kontekscie wlasciwy organ celny w pierwszej kolejnosci poinformowal Jumbocarry na podstawie
art. 22 ust. 6 w zwiazku z art. 29 unijnego kodeksu celnego o powodach, dla ktérych zamierza
skierowa¢ do niej decyzje ustalajaca obowiazek zaplaty i umozliwil jej przedstawienie stanowiska
w terminie 30 dni przewidzianym w art. 8 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446. Do
poinformowania doszto w dniu 1 czerwca 2016 r., czyli po uchyleniu w dniu 1 maja 2016 r.
wspdlnotowego kodeksu celnego przez unijny kodeks celny, a w kazdym razie przed uptywem w dniu
4 lipca 2016 r. trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 221 ust. 3 wspdélnotowego
kodeksu celnego.

Nastepnie wlasciwy organ celny dokonal powiadomienia o diugu celnym w dniu 18 lipca 2016 r.,
opierajac sie na okoliczno$ci, ze zgodnie z art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego informacja,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 6 tego kodeksu, skutkowala zawieszeniem biegu trzyletniego terminu
przedawnienia do dnia uptywu terminu wyznaczonego Jumbocarry na przedstawienie jej stanowiska.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego powinien miec¢
zastosowanie w niniejszej sprawie oraz czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej zawieszenie biegu
terminu przedawnienia bylo zgodne z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz wspdlnotowy kodeks celny, ktéry obowiazywal w chwili powstania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym dlugu celnego, nie przewidywal takiego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uznaje sig, iz przepisy proceduralne nalezy na ogél stosowa¢ z chwila ich wejscia w zycie,
w odréznieniu od przepiséw prawa materialnego, ktére interpretuje sie zazwyczaj w ten sposéb, iz
obowiazuja w stosunku do sytuacji uksztaltowanych przed ich wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy
z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich systematyki jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisac
taki skutek (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., O'Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze nowy przepis stosuje sie od chwili wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza, oraz ze
o ile nie ma on zastosowania do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych przed owym
wejsciem w Zycie, o tyle ma on bezposrednie zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych
pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepiséw oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest
tylko, i to z zastrzezeniem zasady niedziatania wstecz aktéw prawnych, jezeli wraz z nowym przepisem
zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktore okreslaja zwlaszcza warunki jego stosowania w czasie (wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o obowiazek uprzedniego powiadomienia przewidziany obecnie
w art. 29 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 22 ust. 6 tego kodeksu, to nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi on przepis proceduralny wprowadzajacy w zycie prawo zainteresowanego do bycia
wysluchanym przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przestrzeganie prawa do obrony stanowi podstawowa
zasade prawa Unii, ktérej integralna czes$cia jest prawo do bycia wystuchanym w kazdym
postepowaniu. Zgodnie z ta zasada, ktéra powinna by¢ stosowana, gdy organ administracyjny ma
podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje, ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami, adresaci
decyzji, ktéra w sposéb odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie
przedstawi¢ swoje stanowisko odno$nie do elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza
oprze¢ swoja decyzje (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunal orzek! juz, ze okreslenie warunkéw, na jakich dokonywane jest powiadomienie
dluznika o kwocie naleznosci w celu przerwania biegu terminu przedawnienia, stanowi warunek
proceduralny (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., CEVA Freight Holland, C-249/18,
EU:C:2019:587, pkt 46).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z dniem 1 maja 2016 r., czyli data wejscia w zycie art. 22 ust. 6 i art. 29
unijnego kodeksu celnego, wtasciwe organy panstw cztonkowskich byly zobowigzane do przestrzegania
obowiazku uprzedniego powiadomienia przewidzianego w tych przepisach, co mialo miejsce
w postepowaniu gléwnym.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zawieszenie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego, to nalezy przypomnie(, ze przepis ten skutkuje,
w przypadku powiadomienia o przyczynach na podstawie art. 22 ust. 6 tego kodeksu, wydluzeniem
terminu przedawnienia odpowiadajagcym terminowi wyznaczonemu dluznikowi w celu umozliwienia
mu przedstawienia jego stanowiska, przy czym zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 okres ten wynosi 30 dni.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal stwierdzil, iz art. 221 ust. 3 wspélnotowego
kodeksu celnego, w zakresie, w jakim przewidywal on, ze dlug celny ulegl przedawnieniu z uplywem
trzyletniego terminu okreslonego w tym przepisie, ustanawial przepis prawa materialnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 41).
Stwierdzenie to mozna przenie§¢ na grunt art. 103 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, poniewaz ten
ostatni przepis ma co do zasady identyczne brzmienie i identyczny zakres jak ten pierwszy przepis.
Podobnie art. 103 ust. 3 lit. b) wspomnianego kodeksu, przewidujacy przedluzenie terminu
przedawnienia dlugu celnego w przypadku powiadomienia o podstawach, o ktérym mowa w art. 22
ust. 6 tego kodeksu, rowniez nalezy uznac za przepis materialny.

W konsekwencji, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, art. 103
ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji prawnych powstatych
i ostatecznie zakonczonych pod rzadami wspdlnotowego kodeksu celnego, chyba ze z brzmienia, celu
lub systematyki unijnego kodeksu celnego wynika, ze powinien on by¢ stosowany bezposrednio do
takich sytuacji.

W niniejszej sprawie z pkt 25 niniejszego wyroku wynika, ze w dniu wejscia w zycie art. 103 ust. 3
lit. b) unijnego kodeksu celnego, czyli w dniu 1 maja 2016 r., rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
dtug celny nie ulegt jeszcze przedawnieniu ani nie wygast.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym dniu sytuacja prawna Jumbocarry z punktu widzenia przedawnienia
jej dlugu celnego nie zostala ostatecznie zakonczona, niezaleznie od okolicznosci, ze diug ten powstat
pod rzadami wspdlnotowego kodeksu celnego.

W konsekwencji art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego mégt mie¢ zastosowanie do przysztych
skutkéw sytuacji Jumbocarry, jakimi sg przedawnienie i wygasniecie jej dlugu celnego.

Ponadto, jesli chodzi o relacje miedzy art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego w zwigzku z jego art. 29
a art. 103 ust. 3 tego kodeksu, nalezy doda¢, ze owe przepisy proceduralne i materialne tworza
nierozerwalng calos¢, ktérej szczegdlne elementy nie moga by¢ rozpatrywane odrebnie pod wzgledem
ich skutkéw w czasie. Istotne jest bowiem, aby doprowadzi¢ do spdjnego i jednolitego stosowania
prawa Unii w dziedzinie celnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie zamiarem prawodawcy Unii bylo jednoczesne ustanowienie w art. 22 ust. 6
w zwiazku z art. 29 unijnego kodeksu celnego obowiazku uprzedniego powiadomienia i przewidzenie
w art. 103 ust. 3 lit. b) tego kodeksu zawieszenia biegu terminu przedawnienia spowodowanego przez
to powiadomienie.

Jak bowiem podnosza zasadniczo Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, jednoczesne
stosowanie tych przepisow mialo na celu wywazenie dwdch celéw, a mianowicie z jednej strony
ochrony intereséw finansowych Unii oraz z drugiej strony ochrony diuznika z punktu widzenia jego
prawa do obrony.

W ten sposob, ze sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny kodeks celny (komisja rynku wewnetrznego i ochrony
konsumentéw Parlamentu, dokument z dnia 26 lutego 2013 r., A7-0006/2013, s. 46, poprawka nr 62),
lezacego u podstaw unijnego kodeksu celnego, wynika, ze art. 103 ust. 3 lit. b) tego kodeksu zostal
dodany w nastepstwie poprawki Parlamentu, ktéra stanowila, ze ,[t]aka korekta jest konieczna w celu
ochrony tradycyjnych intereséw finansowych $rodkéw wiasnych i §rodkéw krajowych, w przypadku
gdy wchodzi w gre ich pobieranie”. W dokumencie tym podkreslono w szczegdlnosci, ze taka
»Sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy procedura dotyczaca prawa do bycia wystuchanym powinna zostac
przeprowadzona w dniu bardzo bliskim terminowi, w ktérym mozna powiadomi¢ o dlugu celnym”.

Wydaje sie zatem, ze prawodawca Unii, przyjmujac przepis dotyczacy zawieszenia zawarty w art. 103
ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego, zamierzal w szczegdlnosci odnies¢ sie do sytuacji takich jak
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym.

Ponadto bezsporne jest, ze przepisowi temu nie towarzysza zadne przepisy szczegdlne, ktore
w odmienny sposéb okreslalyby warunki jego stosowania w czasie w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku.

Wreszcie, odnoszac si¢ do zasady pewnosci prawa, Trybunal wyjasnil juz, ze co do zasady panstwa
czlonkowskie moga swobodnie wydluza¢ terminy przedawnienia, jezeli okoliczno$ci faktyczne danej
sprawy nie ulegly jeszcze przedawnieniu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore
Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem uznaé, ze zastosowanie przepisu dotyczacego zawieszenia terminu przedawnienia
dlugu celnego, takiego jak przewidziany w art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego, w zwiazku
z przepisami proceduralnymi zawartymi w art. 22 ust. 6 tego kodeksu oraz w zwiazku z jego art. 29
narusza zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pewnosci prawa, ktorej
konsekwencje stanowi zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, po pierwsze, by przepisy
prawne byly jasne i precyzyjne, oraz po drugie, by ich stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw
prawa, zwlaszcza wodwczas, gdy moga one mie¢ niekorzystne konsekwencje dla jednostek
i przedsiebiorstw. W szczegdlnos$ci wspomniana zasada wymaga, aby dane uregulowanie umozliwialo
zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowigzkéw, jakie ono na nich naklada, oraz
aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowigzki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie
dzialania [wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) i in., C-798/18 i C-799/18, EU:C:2021:280, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, wyrazne wprowadzenie przepisu
dotyczacego zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 103 ust. 3 lit. b) unijnego
kodeksu celnego nie spowodowalo w rzeczywisto$ci zmiany w stosunku do wczesniejszej sytuacji
prawnej, lecz odpowiadalo raczej koniecznos$ci zapewnienia pewnos$ci co do ciazacego na organach
administracyjnych obowiazku, ktéry istnial juz pod rzadami wspdlnotowego kodeksu celnego, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku.
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50 W kazdym razie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 88 opinii, ani zasada pewnosci prawa,

51

52

ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, na ktére powoluje sie sad odsylajacy, nie zawieraja
obowigzku utrzymania w czasie porzadku prawnego bez zmian. Podmioty gospodarcze nie moga
w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zostac
zmieniona w ramach uprawnien dyskrecjonalnych instytucji Unii (wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Polska/Komisja, C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na ogé! powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 103 ust. 3
lit. b) i art. 124 ust. 1 lit. a) unijnego kodeksu celnego w $wietle zasad pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie do dlugu
celnego powstaltego przed dniem 1 maja 2016 r., ktéry nie ulegt jeszcze przedawnieniu w tym dniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 103 ust. 3 lit. b) oraz art. 124 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny
w $wietle zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze maja one zastosowanie do dlugu celnego powstalego przed dniem 1 maja 2016 r.,
ktory nie ulegl jeszcze przedawnieniu w tym dniu.

Podpisy
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