TUOMIO 9.9.2008 — ASIA T-403/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu kolmas jaosto)

9 pdivéana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-403/05,

MyTravel Group plc, kotipaikka Rochdale, Lancashire (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan D. Pannick, QC, barrister A. Lewis, solicitor M. Nicholson, solicitor
S. Cardell ja solicitor B. McKenna,

kantajana,

vastaan

Euroopan vyhteis6jen komissio, asiamiehinddn aluksi P. Hellstrom ja
P. Costa de Oliveira, sittemmin X. Lewis ja P. Costa de Oliveira,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumottavaksi komission 5.9.2005 (D(2005) 8461) ja 12.10.2005
(D(2005) 9763) tekemit paitokset, joilla hyléttiin kantajan hakemus, joka koski
oikeutta tutustua erdisiin valmisteleviin asiakirjoihin, jotka oli laadittu yrityskeskit-
tymaén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumat-
tomaksi 22.9.1999 tehdyn komission péidtoksen 2000/276/EY (asia IV/M.1524 —

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Airtours/First Choice) (EYVL 2000, L 93, s. 1) yhteydessd, ja asiakirjoihin, jotka
komission virkamiehet olivat laatineet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kumottua edelld mainitun paitoksen asiassa T-342/99, Airtours vastaan komissio,
6.6.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. II-2585),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit J. D. Cooke,
E. Cremona, I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen (esittelevéd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.4.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) mééritellddn ne periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset, jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.
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Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on sddntomédrdinen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssa
asetuksessa madriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdémien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

- tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

- tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
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padtoksen tekemisen jdlkeenkidn, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen padtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellyté ilmaisemista.”

Tosiseikat

1. Airtours/First Choice -yrityskeskittymd Airtours-tuomion jélkeen

Kantaja Airtours plc, sittemmin MyTravel Group plc, joka on Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunut matkanjirjestéja, ilmoitti 29.4.1999 aikomuksestaan
hankkia kokonaan omistukseensa First Choise plc:n, joka on sen kilpailija Yhdisty-
neessé kuningaskunnassa, osakepiddoma porssissd. Airtours ilmoitti samana pdivdand
tastd suunnitellusta keskittymistd komissiolle saadakseen hyviksymispdatoksen
yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 (oikaistu versio EYVL 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1),
mukaisesti.

Komissio julisti 22.9.1999 tekemilldan paitoksella 2000/276/EY (asia IV/M.1524 —
Airtours/First Choice) (EYVL 2000, L 93, s. 1; jiljempénd Airtours-pdétos) kyseisen
yrityskeskittyman asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkki-
noille ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi.
Airtours nosti kanteen tdmén paatoksen kumoamiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi Airtours-paiatoksen asiassa T-342/99,
Airtours vastaan komissio, 6.6.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. 1I-2585;
jaljempénd Airtours-tuomio).
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Komissio perusti Airtours-tuomion johdosta tyéryhmén, joka koostui kilpailun
pédosaston (PO) ja oikeudellisen yksikon virkamiehistd ja jonka tehtévand oli tutkia,
onko tarkoituksenmukaista tehda valitus kyseisestd tuomiosta, ja arvioida, mitka ovat
kyseisen tuomion vaikutukset yrityskeskittymien valvontaan tai muihin aloihin
sovellettaviin menettelyihin. Tyoryhmén raportti esitettiin kilpailuasioista vastuussa
olevalle komission jdsenelle 25.7.2002 ennen valituksen médrdajan paattymista.

Kantaja nosti 18.6.2003 vahingonkorvauskanteen saadakseen korvauksen vahingosta,
joka sille aiheutui siitd, kuinka komissio kisitteli ja arvioi Airtoursin ja First Choicen
vilistd yrityskeskittymad (asia T-212/03, MyTravel v. komissio; jdljempénd vahingon-
korvauskanne).

2. Asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus

Kantaja teki 23.5.2005 péivitylla kirjeellddn komissiolle hakemuksen asetuksen N:o
1049/2001 nojalla siitd, ettd se saisi tutustua useisiin asiakirjoihin. Vaaditut asiakirjat
olivat tyéryhmain raportti (jaljempéna raportti), kyseisen raportin valmisteluun liittyvét
asiakirjat (jaljempénd valmisteluasiakirjat) seka asian Airtours/First Choice asiakirja-
aineiston asiakirjat, joihin raportti perustuu tai joihin siiné viitataan (jaljempand muut
sisdiset asiakirjat).

Koska hakemus koski erittdin suurta mé&drdd asiakirjoja, komissio ja kantaja
neuvottelivat asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kohtuullisen ratkaisun l6ytamiseksi. Tamédn ratkaisun mukaan toisaalta raporttia ja
valmisteluasiakirjoja ja toisaalta muita sisdisié asiakirjoja kasitellddn erikseen.
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Raportti ja valmisteluasiakirjat (ensimmdinen pdditos)

Komissio tiedotti 12.7.2005 pdivitylld kirjeelldédn kantajalle, ettd raporttia ja
valmisteluasiakirjoja ei voida toimittaa sille, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa maéritellyt poikkeukset oikeudesta tutustua asiakirjoihin kattavat
ne ja koska ylivoimainen yleinen etu ei edellytd niiden ilmaisemista.

Kantaja teki uudistetun hakemuksen 19.7.2005 péivitylld kirjeellddn asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio myonsi 5.9.2005 paivitylld kirjeelldan (D(2005) 8461; jiljempénd ensim-
madinen paitos) oikeuden tutustua kolmeen asiakirjaan kokonaisuudessaan (tydryhmén
toimintasuunnitelma, aikataulu ja toimivaltuudet) ja kahteen asiakirjaan osittain
(asiakirjat 13 ja 16). Siltd osin kuin kyse on muista vaadituista asiakirjoista, komissio
kieltdaytyi toimittamasta raporttia ja muita valmisteluasiakirjoja viittaamalla syihin,
joihin se oli aiemmin vedonnut.

Ensimmadisessd paidtoksessiddan komissio vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toiseen alakohtaan sen perustelemiseksi, ettd se kieltdytyi antamasta
tutustuttavaksi raporttia ja tiettyja valmisteluasiakirjoja kokonaisuudessaan (1.3 ja II
kohta ja liite, jonka otsikko on "luettelo 'valmisteluasiakirjoista™). Se tarkentaa, ettd
raportti on sisdinen asiakirja, joka kuvastaa sen yksikoiden arviota mahdollisuudesta
tehdd valitus Airtours-tuomiosta ja tutkia uudelleen yrityskeskittymiin liittyvid
tutkintamenettelyja. Komission mukaan raportin sisdltimien tietojen ilmaiseminen
yleisolle vahingoittaisi vakavasti komission paatoksentekomenettelyd, koska téllaisten
asiakirjojen laatijoiden mielipiteenvapaus vaarantuisi, jos heidén tulisi asiakirjoja
laatiessaan huomioida mahdollisuus siitéd, ettd heiddn arvionsa ilmaistaan yleisolle,
vaikka kyse olisi jopa ajasta sen jalkeen, kun paitos on tehty ottamalla huomioon heidan
arvionsa.
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Komissio vetoaa myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toiseen
luetelmakohtaan sen perustelemiseksi, ettd se kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi
raportin B ja F.1 osaa ja tiettyjd valmisteluasiakirjoja (ensimmadisen péadtoksen 1.1 ja II
kohta ja liite, jonka otsikko on "luettelo 'valmisteluasiakirjoista™). Komission mukaan
ndmad osat sisdltdvit arvioita, jotka liittyvit mahdollisuuteen tehdé valitus Airtours-
tuomiosta, kun taas kantajan nostama vahingonkorvauskanne koski komission
Airtours-paatoksessdidn tekemid arvioita. Kyseisten osien ilmaiseminen vahingonkor-
vausmenettelyn tissd vaiheessa voisi siten vahingoittaa komission oikeutta ajaa kyseista
asiaa asianmukaisessa ilmapiirissd, joka on vapaa kaikista ulkoisista vaikutteista.
Vastauksena kantajan uudistetussa hakemuksessa esittimééan viitteeseen komissio
toteaa ensimmadisessd padtoksessidn, ettd raportin B ja F.1 osa laadittiin todellakin
"yksinomaan yksittdistd oikeudenkédyntia varten”, eli asiassa Airtours kaytavdd
oikeudenkdyntid varten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-92/98,
Interporc vastaan komissio, 7.12.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-3521)
mulkaisesti.

Komissio vetoaa myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen
luetelmakohtaan sen perustelemiseksi, ettd se kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi
raportin C, D, E ja F.2 osaa ja tiettyjé valmisteluasiakirjoja (ensimmadisen paatoksen 1.2 ja
II kohta ja liite, jonka otsikko on "luettelo 'valmisteluasiakirjoista™). Komission mukaan
kyseiset osat seuraavat sisdisestd tarkastuksesta, joka liittyy vireilld oleviin, yrityskes-
kittymid koskeviin menettelyihin ja jonka tarkoituksena on suositusten muotoileminen
ndiden menettelyjen parantamiseksi ja yksikdiden uudelleenorganisoimiseksi.
Komissio toteaa, ettd tillaisten tietojen ilmaiseminen véhentdisi sen kykyd uudistaa
toimintaansa yrityskeskittymien alalla ja ettd tallaisia suosituksia ei olisi ollut
mahdollista muotoilla, ellei titd tarkastusta olisi voitu tehdd riippumattomalla
tavalla. Se korostaa, ettd tama poikkeus on sovellettavissa tarkastuksen valmistumisen
jalkeenkin, koska poikkeuksella suojataan seké tarkastuksen toteuttamista ettd sen
tarkoitusta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd edelld mainittuja poikkeuksia sovelletaan, jollei
ylivoimainen yleinen etu edellyté ilmaisemista (ensimmaisen padtoksen IV kohta). Se
tarkentaa, ettd yleisen edun on oltava painavampi kuin sen edun, jota poikkeuksella
oikeudesta tutustua asiakirjoihin suojataan. Sen mukaan kantaja ei kuitenkaan ole
esittdnyt mitddn perusteluja, jotka osoittaisivat téllaisen yleisen edun olemassaolon.
Komissio korostaa, ettd kantajan intressi kyseisten asiakirjojen kéyttdmiseen koskee
péinvastoin sen laillisten oikeuksien harjoittamista vahingonkorvauskanteen johdosta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, mikd on
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pikemminkin yksityisluonteinen intressi. Komissio arvioi ndin ollen, ettd erityiset
intressit, joihin komissio vetoaa, ovat ensisijaisia verrattuna yleiseen etuun ilmaista
tiedot.

Muut sisdiset asiakirjat (toinen pécitos)

Komissio vastasi 1.8.2005 pdivatylld kirjeelldan hakemukseen, joka koski oikeutta
tutustua muihin sisdisiin asiakirjoihin. Kyseisistd asiakirjoista ilmaistiin joidenkin
asiakirjojen osat, kun taas oikeus tutustua muihin asiakirjoihin evéttiin syist4, jotka
esitettiin kirjeen I1.1-11.9 kohdassa.

Kantaja teki uudistetun hakemuksen 5.8.2005 pdivitylld kirjeellaédn asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio myonsi 12.10.2005 paivitylld kirjeelldadn (D(2005) 9763; jdljempéna toinen
pédtos) tdydentdvisti oikeuden tutustua osittain useisiin asiakirjoihin, joihin viitataan
kantajan hakemuksessa. Komissio vahvisti alkuperéisen arvionsa silta osin kuin kyse oli
pédtoksestd eviitd oikeus tutustua muihin asiakirjoihin.

Toisessa paatoksessddn komissio vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toiseen alakohtaan ja kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelma-
kohtaan sen perustelemiseksi, ettd se kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi seuraavia
asiakirjoja:

- luonnokset, jotka koskevat asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti tehtyd pddtostd, viitetiedoksiantoa ja lopullista péddtostd asiassa
Airtours/First Choice (jiljempénd luonnokset) (toisen pdatoksen I1.6 kohta ja
kyseisen péadtoksen ensimmadisen liitteen 6 otsikossa mainitut asiakirjat) siltd osin
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kuin kyse on sisdisistd valmistelevista asiakirjoista, joiden sisdltdimien tietojen
ilmaiseminen yleisolle vahingoittaisi vakavasti yrityskeskittymien valvontaan
liittyvad paatoksentekomenettelyd

— kilpailun pédosaston piddjohtajan kilpailuasioista vastuussa olevalle komission
jasenelle toimittamat muistiot (jaljempénd komission jasenelle toimitetut muistiot)
(toisen pédatoksen IL.1 kohta ja kyseisen padtoksen ensimmadisen liitteen asiakirjat
1.1-1.8) siltd osin kuin ne siséltavit sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja mielipiteit,
jotka on tarkoitettu Airtours-padtoksen valmistelemiseen, ja niiden sisdltimien
tietojen ilmaiseminen vyleisolle vihentdisi kilpailun pédosaston kykyéd ilmaista
nidkemyksensd ja komission jasenten kykya tehdd perusteltu pédtos. Komissio
toteaa, ettd analyysiin ei vaikuta se, ettd Airtours-p#dtos oli jo tehty, koska nédiden
asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen yleisélle voi edelleen vaikuttaa
komission paidtoksentekomenettelyyn samankaltaisten asioiden osalta (esimerkiksi
kieltdaytyminen viitetiedoksiannon toimittamisesta asiassa EMI/Time Warner
mahdollisti sen, ettei komissioon kohdistunut ulkopuolisia paineita, kun se kasitteli
asiaa BMG/Sony, joka koski samaa alaa)

- kilpailun padosaston muille komission yksikéille, mukaan luettuna oikeudelliselle
yksikolle, toimittamat muistiot luonnosten toimittamiseksi vastaanottajille ja
vastaanottajien mielipiteiden tiedustelemiseksi (jaljempéna muille yksikoille
toimitetut muistiot). Komissio erottaa tdltd osin kopiot néistd muistioista, jotka
toimitettiin oikeudelliselle yksikolle (asiakirjat 2.1-2.5), kopioista, jotka toimitet-
tiin komission muille yksikoille (asiakirjat 4.1-4.5). Oikeudelliselle yksikolle
toimitettujen kopioiden osalta komissio toteaa, ettd kyseiset asiakirjat liittyvét
laheisesti oikeudelliseen neuvonantoon, jota annettiin nididen muistioiden
johdosta, ja ettd niiden sisdltimien tietojen ilmaiseminen johtaisi siihen, ettd
kyseisistd neuvoista paljastettaisiin olennaisia osia, mikd vahingoittaisi vakavasti
komission pédtoksentekomenettelyd (toisen pddtoksen IL.2 kohta). Komission
muille yksikoille toimitettujen kopioiden osalta komissio toteaa, ettd ndmaé
asiakirjat laadittiin sisédisten keskustelujen aikana ja ettd ne kuvaavat paatoksente-
komenettelyn kollegiaalista luonnetta. Komissio korostaa, ettd tatd paatoksente-
komenettelyd on suojattava kaikelta vakavalta vahingolta, joka seuraa téllaisten
tietojen ilmaisemisesta yleisolle (toisen pédtoksen I1.4 kohta)
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— komission muiden yksikéiden muistiot, jotka laadittiin vastauksena edelld
mainittuihin, kilpailun pddosaston laatimiin viiteen muistioon kyseisten yksikodiden
luonnoksia koskevan analyysin esittdmiseksi (jaljempand muiden yksikoiden kuin
oikeudellisen yksikon vastausmuistiot) (asiakirjat 5.1-5.10). Komissio toteaa, etté
ndma muistiot on laadittu yksikoiden sisdisten ja yksikoiden vilisten keskustelujen
aikana ja ettd nama keskustelut ovat ominaisia komission padtoksentekomenette-
lylle. Komissio korostaa, ettd ndiden yksikoiden kyky ilmaista mielipiteensd on
valttdmatontd yrityskeskittymien valvonnassa ja ettd timéd kyky heikentyisi, jos
kyseisten yksikoiden olisi tdllaisia muistioita laatiessaan otettava huomioon
mahdollisuus, ettd niiden mielipiteet ilmaistaan yleisolle, vaikka kyse olisi jopa
ajasta sen jilkeen, kun asia on pédtetty (toisen paatoksen IL5 kohta).

Komissio vetoaa toisessa padtoksessddn myos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan toiseen luetelmakohtaan siltd osin kuin kyseessa ovat oikeudellisen yksikon
vastauksenaan edelld mainittuihin kilpailun pédosaston viiteen muistioon esittimat
viisi muistiota (jaljempénd oikeudellisen yksikon vastausmuistiot) (IL.3 kohta ja
asiakirjat 3.1-3.5). Komissio kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi nditd asiakirjoja,
koska niistd paljastuu oikeudellisen yksikon luonnoksia koskeva analyysi. Komissio
toteaa, ettd oikeudelliseen neuvonantoon siséltyvien tietojen ilmaiseminen voisi
synnyttid epavarmuutta yrityskeskittymien valvontaa koskevien paétosten laillisuuden
osalta, milld olisi kielteinen vaikutus yhteison oikeusjirjestyksen vakaudelle ja
komission yksikoiden moitteettomalle toiminnalle (asia T-84/03, Turco v. neuvosto,
tuomio 23.11.2004, Kok. 2004, s. 11-4061, 54—59 kohta). Komissio tarkentaa, ettd
jokainen oikeudellisen yksikon vastausmuistio tutkittiin asiakirjakohtaisesti ja ettd se
seikka, ettei voida myontda osittaista oikeutta tutustua niihin, ei tarkoita sit4, ettd
oikeudellisen neuvonannon suojaa on kéytetty yleispoikkeuksena.

Lisdksi komissio vetoaa toisessa paddtoksessddn erityistilanteeseen tiettyjen sisdisten
asiakirjojen osalta, joita ei annettu tutustuttavaksi osittain tai kokonaisuudessaan. Kyse
on etenkin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan asiaan Airtours/First
Choice liittyvistd kertomuksesta, muistiosta, jonka kilpailun pddosasto toimitti
neuvoa-antavalle komitealle, ja First Choice -yrityksessd kdyntiin liittyvén asiakirja-
aineiston muistio.

Komissio toteaa lopuksi, ettd edelld mainittuja poikkeuksia sovelletaan, jollei
ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista (toisen padatoksen V kohta). Se korostaa,
ettd nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei ole esittdnyt yhtddn argumenttia, joka osoittaisi
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ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon. Komission mukaan kyseessé olevassa asiassa
on ensisijaista pikemminkin suojata oikeudellista neuvonantoa sekd komission
padtoksentekomenettelyd samankaltaisissa asioissa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvina olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 15.11.2005 toimittamallaan kannekirjelmall4.

Asia osoitettiin laajennetulle jaostolle 6.12.2007 tehdylld paatoksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) patti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin istunnossa, joka pidettiin 29.4.2008.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa ensimmadisen padtoksen

— kumoaa toisen paitoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Alustavat toteamukset

On muistettava, ettd oikeus tutustua komission asiakirjoihin on periaate ja epadva
péétos on péteva vain, jos se perustuu johonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
saddetyistd poikkeuksista.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteet ja erityisesti sen
toisessa perustelukappaleessa esitetty toteamus siit4, ettd yleison oikeus saada tutustua
toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen, ja se, ettd kuten
mainitun asetuksen neljannessd perustelukappaleessa ja sen 1 artiklassa todetaan,
asetuksen tarkoituksena on taata yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin, tdmén asetuksen 4 artiklassa lueteltuja poikkeuksia téstd oikeudesta on
tulkittava ja sovellettava suppeasti (asia C-64/05 P, Ruotsi v. komissio ym., tuomio
18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11389, 66 kohta ja yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04,
Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. 11-2023, 84 kohta).
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Téltd osin oikeuskdytdnnostd seuraa myo0s, ettd ainoastaan se seikka, ettd asiakirja
koskee poikkeuksella suojattua etua, ei riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista.
Téllainen soveltaminen voi lahtokohtaisesti olla perusteltua vain siind tapauksessa, etti
toimielin on etukéteen arvioinut ensinnékin sitd, aiheutuuko asiakirjaan tutustumisesta
konkreettisesti ja tosiasiallisesti haittaa suojatulle edulle, ja toiseksi sitd, ettd niissd
tilanteissa, joita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohta koskevat, ei ole
olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi pyydetyn asiakirjan sisillon
ilmaisemisen. Lisdksi suojatun edun vaarantumisen riskin on oltava kohtuudella
ennakoitavissa eikd puhtaasti hypoteettinen. Tamén tutkimisen on ilmettava padtoksen
perusteluista (asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio
13.4.2005, Kok. 2005, s. I1I-1121, 69 kohta).

Kanne on tutkittava timén oikeuskéytdnnon valossa.

2. Ensimmdinen pddtos, joka liittyy raporttiin ja valmisteluasiakirjoihin

Evitessddn oikeuden tutustua raporttiin ja tiettyihin valmisteluasiakirjoihin komissio
tukeutuu ensimmadisessd péaatoksessddn kolmeen poikkeukseen, joista sdddetddn
asetuksessa N:o 1049/2001 (ks. edelld 14—16 kohta). Ensimmaéinen poikkeus, johon
vedotaan, perustuu 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan (pa&toksentekomenettelyn
suojaan liittyvd poikkeus), toinen poikkeus 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen
luetelmakohtaan (tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan
liittyvd poikkeus) ja kolmas poikkeus 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohtaan
(tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvd poikkeus).

Pddtoksentekomenettelyn suojaan liittyvd poikkeus

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad ensinnékin, ettd padtoksentekomenettelyn suojaan liittyvéa poikkeusta
ei voida soveltaa koko raporttiin, ilman ettd timéa on vastoin asetuksen N:o 1049/2001
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tarkoitusta, jona on menettelyn saattaminen avoimeksi tiettyjd hyvin rajoitettuja
tilanteita lukuun ottamatta. Kantaja vetoaa téltd osin periaatteeseen, jonka mukaan
poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on tulkittava suppeasti, siihen, etté
kyseessé olevaa poikkeusta sovelletaan ainoastaan, jos asiakirjan siséltdmien tietojen
ilmaiseminen “vahingoittaisi vakavasti” padtoksentekomenettelyd, ja periaatteeseen,
jonka mukaan olettama siitd, ettd tiedot ilmaistaan, on vahvempi sen jilkeen, kun
asianomainen péditds on tehty (asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 sdiddettyjen
periaatteiden toteuttamisesta 30.1.2004 julkaistun komission kertomuksen, KOM
(2004) 45 lopullinen, 3.4.4 kohta; jiljempédnd asetuksen toteuttamista koskeva
kertomus). Kun otetaan huomioon asian olosuhteet ja komission péitds olla
valittamatta Airtours-tuomiosta, komissio ei kantajan mukaan voi vaittas, ettd raportin
siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti komission kykyd tehdd
tulevaisuudessa paatoksid samankaltaisissa tilanteissa. Hallintokaytiant6da koskevia
sisdisid arvioita ei saa tehdid yleison tarkastelun ulottumattomissa, ja kyseisen
menettelyn riippumattomuuteen ei vaikuta menettelyn tuloksen ilmaiseminen siind
vaiheessa, kun arviot on tehty. Se, etté kieltdydytddn antamasta tutustuttavaksi téllaisia
asiakirjoja, antaa aiheen ajatella, ettd komissio ei vertaile asianmukaisesti kansalaisten
intressid pddstd tutustumaan asiakirjoihin ja komission mahdollista intressid turvata
neuvottelujensa luottamuksellisuus.

Komissio korostaa, ettd kyseessd oleva poikkeus mahdollistaa sen, ettei komission
tarvitse luovuttaa tietoja sen sisdisiin keskusteluihin ja neuvotteluihin liittyvista
asiakirjoista silloin, kun se on vélttdiméatontd, jotta voidaan turvata sen kyky hoitaa
tehtédviddn (asetuksen N:o 1049/2001 11 perustelukappale). Se viittdsd, ettd vaadittujen
asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen “vahingoittaisi vakavasti” padtoksente-
komenettelyd nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja toteaa liséksi yleisesti, ettd vaikka jokin poikkeuksista, joihin ensimmadisessa ja
toisessa padtoksessd vedotaan, mahdollisesti olisi sovellettavissa, ylivoimainen yleinen
etu edellyttida vaadittujen asiakirjojen tietojen ilmaisemista. Kantaja vetoaa talta osin
sithen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen Airtours-tuomiossa esittaman
kritiikin vakavuus johti siihen, ettd komissio teki sisdisen selvityksen ottaakseen oppia
kyseisestd tuomiosta ja madrittddkseen padtoksentekokaytintoonsd tehtdvit
muutokset. Téssé tilanteessa on ylivoimaisen yleisen edun mukaista ymmaértid, mitd
tapahtui, kuinka tdma olisi voitu vélttd4 ja mita tehtiin, ettei tallaista tapahdu uudelleen.
Avoimuuden johdosta yleis6 voi arvioida, ovatko toimenpiteet, joihin on ryhdytty
hallintotoiminnan puutteellisuuksien korjaamiseksi, tarkoituksenmukaisia ja sopivia.
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Kantaja korostaa my®ds, ettd hyvd oikeudenhoito on ylivoimaisen yleisen edun mukaista.
Sill4, ettd kyseessd olevien asiakirjojen sisdltamia tietoja ei ilmaista nyt esilld olevassa
asiassa, on vaikutusta, kun maééritetddn kantajan oikeutta saada korvaus vahingosta,
joka sille aiheutui komission toiminnan takia. Toimielimené komission kéytdntoné on
oltava, ettd se korjaa vahingon, joka on perusteettomasti aiheutunut sen toimien
johdosta.

Komissio katsoo, ettd ylivoimaisen yleisen edun on oltava painavampi kuin sen edun,
jota poikkeuksella oikeudesta tutustua asiakirjoihin suojataan. Nyt esilld olevassa
asiassa kantajan intressi, joka liittyy vaadittujen asiakirjojen kayttimiseen vahingon-
korvauskannetta koskevassa menettelyssé, on pikemminkin yksityisluonteinen. Ndiden
asiakirjojen merkitystd kantajan puolustautumisoikeuksien kayttdmisen kannalta on
liséksi arvioitava kyseisessd vahingonkorvauskannetta koskevassa menettelyssd eiké
nyt kyseessd olevassa menettelyssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla tutustuttavaksi
el anneta asiakirjaa, joka siséltdd sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja paatoksen tekemisen
jalkeenkéddn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen pédtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen vyleinen etu edellytd
ilmaisemista.

Nyt esilld olevassa asiassa on ensinndkin arvioitava, onko komissio tehnyt arviointi-
virheen, kun se sovelsi edelli mainittua sddnndstd ja arvioi, ettd raportin ja
valmisteluasiakirjojen sisdltdmien tietojen, joita ei annettu tutustuttavaksi kokonai-
suudessaan tai osittain, ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti komission paatoksente-
komenettelyd. Tamén jalkeen on mahdollisesti tarkasteltava sitd, onko komissio tehnyt
arviointivirheen siltd osin kuin kyseessd on analyysi ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolosta.
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— Paidtoksentekomenettelylle raportin siséltdmien tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan
vahingon vakavuus

Ensiksi on todettava, ettd raportti on ”asiakirja — —, joka siséltdd sisdiseen kayttoon
tarkoitettuja mielipiteitd osana [komission] neuvotteluja ja alustavia keskusteluja”
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tyoryhmén toimivaltuuksista, jotka toimitettiin kantajalle liitteend ensimmaéiseen
péditokseen, ilmenee, ettd ryhmi luotiin asian Airtours/First Choice hallinto- ja
tuomioistuinmenettelyn eri vaiheiden analysoimiseksi ja tarkoituksenmukaisten
péitelmien ehdottamiseksi (A kohta “tavoitteet”). Toimivaltuuksien mukaan tyo-
ryhmin oli tutkittava seuraavia kysymyksié ja ilmoitettava kohdat, joiden osalta oltiin
mahdollisesti eri mieltd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa: ”1. Onko
valitus [Airtours-]tuomiosta tarkoituksenmukainen? 2. Mitka ovat tuomiossa esille
otetut heikkoudet — — etenkin pédidtokseen johtaneessa hallintomenettelyssa? 3. Mitd
johtopéddtoksid tdstd asiasta voidaan tehdd sisdisten menettelyjen osalta — —? 4.
Voidaanko opetuksia soveltaa kilpailun padosaston muilla toiminnan alueilla? 5. Mitka
kilpailupolitiikkaa koskevat aineelliset kysymykset, joita [Airtours-]Jtuomiossa kisitel-
laén, ansaitsevat lisdtutkintaa nyt kdynnissd olevan tai tulevaisuuden uudelleen
tutkinnan puitteissa? 6. Onko olemassa vaikutuksia ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilld oleviin kilpailuasioihin?” (C kohta "tutkittavat kysymykset”).
Toimivaltuuksissa tarkennetaan myds, ettd raportti oli toimitettava kilpailuun
liittyvistd kysymyksistd vastuussa olevalle komission jdsenelle keskustelua varten (D
kohta ”aikataulu”), mika tehtiin 25.7.2002 eli ennen valituksen méérdajan padttymistd.

Siten koko raportti koskee sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana komission
neuvotteluja ja alustavia keskusteluja. Se voi siten sellaisenaan kuulua asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.
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Toiseksi kantajan véite, riippumatta siitd, onko se perusteltu, jonka mukaan olettama
siitd, ettd tiedot ilmaistaan, on vahvempi sen jéilkeen, kun péétos, jota kyseinen asiakirja
koskee, on tehty (ks. edelld 36 kohta), ei voi tdysin poistaa mahdollisuutta vedota
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn
poikkeukseen. Kyseisen sddnndksen sanamuodosta nimittdin seuraa, ettd kyseessd
olevaan poikkeukseen voidaan vedota "paétoksen tekemisen jalkeenk[iln”. Néin ollen
ainoastaan se seikka, ettd komissio ei tehnyt valitusta Airtours-tuomiosta, tai se, ettd
osa raportissa esitetyisté suosituksista toteutettiin (ensimmaéisen paatoksen 1.3 kohta),
ei riitd sen toteamiseksi, ettd kyseisen raportin siséltimien tietojen ilmaiseminen ei voi
tai ei voi endd vahingoittaa vakavasti kyseisen toimielimen paatoksentekomenettelya.
Siten kyseinen viite on hylédttava tehottomana.

Asetuksen toteuttamista koskevan kertomuksen 3.4.4 kohta, johon kantaja vetoaa
perusteluissaan, ei muuta tdtd arviota. Komissio arvioi kyseisessd kertomuksessa
alustavasti, miten yhteison toimielinten harjoittaman avoimuuspolitiikan periaatteet
on otettu huomioon asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisessa (asetuksen toteuttamista
koskeva kertomus, johdanto, s. 2). Kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan osalta komissio toteaa, ettd vakavan vahingon aiheutumista on erityisen
vaikea osoittaa, kun asiakirjojen luovuttamisesta kieltdydytddn vasta padtoksen
tekemisen jalkeen, koska péiatoksentekomenettely on saatettu paiatokseen ja asiasta
kéaydyissd sisdisissd neuvotteluissa laaditun valmisteluasiakirjan luovuttamisen olisi
haitattava vakavasti toimielimen péaatoksentekokykyd vastaisuudessa tehtévien
paitosten osalta, mikd voi siten perustua pelkkiin oletuksiin. Tdmé toteamus ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd komissio luopuu mahdollisuudesta vedota kyseessé
olevaan poikkeukseen, jos voidaan ndyttda toteen, ettd raportin sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti sen péitoksentekomenettelyéd sen jilkeenkin,
kun tietyt paatokset on tehty ottamalla huomioon kyseisen asiakirjan sisalto.

Kolmanneksi péaatoksentekomenettelylle aiheutuvan vakavan vahingon maédrittelyn
osalta komissio toteaa ensimmadisessd paatoksessdén lahinnd, ettd raportin siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vaarantaisi niiden raportin laatijoiden mielipiteenvapauden,
joiden arviot tuodaan yleison tietoon, vaikka heidén tarkoituksenaan oli esittdd
mielipiteensé ainoastaan sille, jota varten raportti laaditaan (ks. edelld 14 kohta).
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Tyoryhmén toimivaltuuksista, jotka toimitettiin kantajalle liitteend ensimmaéiseen
péaitokseen (ks. edelld 42 kohta), ilmenee nyt esilld olevassa asiassa, ettd raportin
laatijoita pyydettiin esittimédn mielipiteensd, jotka voivat olla kriittisid, Airtours/First
Choice -yrityskeskittymén tutkinnan aikana noudatetusta hallintomenettelystd ja
kommentoimaan vapaasti Airtours-tuomiota siltd kannalta, ettd siitd mahdollisesti
tehdéddn valitus. Tama analyysi-, mietintd- ja arvostelutyo tehtiin sisdisid padmadria
varten, eiki sitd ollut tarkoitus tuoda yleison tietoon, koska se oli tarkoitus esittda
kilpailuasioista vastuussa olevalle komission jasenelle keskustelua varten. Kyseinen
komission jasen pystyi siten tdmén raportin ansiosta paittamaan sellaisista kysymyk-
sistd, kuten tehdddnko valitus tai ehdotetaanko mahdollisia parannuksia yrityskeskit-
tymien valvontaa tai muita kilpailuoikeuden alan kysymyksid koskevaan hallintome-
nettelyyn, jotka ovat hénen tai komission eivitkd tyéryhmén toimivaltaan kuuluvia
kysymyksié.

Lisdksi toisin kuin tapauksissa, joissa toimielimet toimivat lainsdétdjing, jolloin olisi
myonnettidvé laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001
kuudennessa perustelukappaleessa sdéddetylld tavalla, raportti on osa komission tdysin
hallinnollisia tehtdvid. Mahdollisesta valituksesta ja raportissa késitellyistd parannuk-
sista ovat nimittéin padasiallisesti kiinnostuneita yritykset, joita Airtours/First Choicen
yrityskeskittyma koskee ja joita yrityskeskittymaét yleisesti koskevat. Néin ollen yleison
intressi saada tieto asiakirjan sisdllostd avoimuusperiaatteen nojalla, jonka tarkoituk-
sena on parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paatoksentekomenettelyihin
ja sen avulla varmistaa, ettd hallinnolla on demokraattisessa jérjestelmissd suhteessa
kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd hallinto on tehokkaampaa ja vastuulli-
sempaa, ei ole yhté painava silloin, kun kyse on asiakirjasta, joka on laadittu sellaisen
hallintomenettelyn aikana, jossa on tarkoituksena soveltaa yrityskeskittymien
valvontaa koskevia sdédntojé tai kilpailuoikeutta yleensd, kuin silloin, kun kyseessé on
asiakirja, joka liittyy menettelyyn, jossa yhteison toimielin toimii lainséatdjana.

Téllaisessa tilanteessa komissiolla on perusteet katsoa, ettd raportin sisdltdimien tietojen
ilmaiseminen yleisolle vahingoittaisi vakavasti yhden komission jdsenen mahdolli-
suutta saada omien yksikoidensé vapaasti ja kattavasti ilmaisema mielipide padtelmista,
jotka koskevat sitd, mitd on tehtdvd Airtours-tuomion johdosta.

II - 2051



51

52

53

54

TUOMIO 9.9.2008 — ASIA T-403/05

Tédmin asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaisemiseen liittyy téssd tapauksessa riski siité,
ettd komission virkamiesten mielipiteet, jotka voivat olla kriittisig, julkaistaan, mutta
my0s siitd, ettd raportin — joka on valmisteluasiakirja, joka sisdltdd ty6ryhmén
mielipiteet ja suositukset — sisdltod voitaisiin vertailla kilpailuasioista vastaavan
komission jdsenen tekemien tai komission sisélld tehtyjen, kyseisid kohtia koskevien
lopullisten péditosten kanssa, ja siten ilmaistaisiin komission sisdisten keskustelujen
sisaltaimat tiedot. Tdma voisi kuitenkin vahingoittaa vakavasti paatoksentekovapautta
komissiossa, joka tekee padtokset kollegiaalisen padtoksenteon periaatetta soveltamalla
ja jonka jasenten on hoidettava tehtdvadnsa tdysin riippumattomina yhteison yleisen
edun mukaisesti.

Lisdksi jos tdmén raportin sisdltimit tiedot ilmaistaisiin, se merkitsisi sitd, ettd
tdménkaltaisen raportin laatijat ottaisivat jatkossa huomioon tdmén riskin ilmaisemi-
sesta siind maddrin, ettd se voisi johtaa laatijoiden itsesensuuriin ja siihen, etteivit he
endd esitd mielipiteitd, jotka voisivat aiheuttaa riskin sille, jota varten raportti laaditaan.
Niin ollen komissio ei enéé voisi nauttia toimihenkildidensé ja virkamiestensé vapaista
ja kattavista mielipiteistd, joita heiltd edellytetdén, ja siltd otettaisiin pois sisdinen
rakentava kritiikki, joka on vapaa kaikista ulkopuolisista pakotteista tai paineista ja
jonka tarkoituksena on helpottaa komission péédtoksentekoa siltd osin kuin kyseessi on
valituksen tekeminen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta tai
yrityskeskittymien valvontaa tai laajemmin kilpailuoikeutta koskevien komission
hallintomenettelyjen parantaminen.

Nyt esilld olevassa asiassa on myds korostettava, etté kilpailuasioista vastuussa olevan
komission jdsenen on raportin vastaanottajana voitava arvioida vapaasti raportin
siséltdmid mielipiteitd ottamalla huomioon olosuhteet, joita voimassa olevien siéntojen
soveltamisala, sellaisena kuin se on komission yksikoiden tai yhteisén tuomioistuinten
tulkinnan mukaan, ei mahdollisesti kata, mikéd tarkoittaa sitd, ettd ei ehkid ole
mahdollista seurata ehdotusta komission poliittisiin prioriteetteihin tai kdytettavissad
oleviin resursseihin liittyvien syiden takia.

On vield todettava, ettd raportin siséltimien tietojen ilmaisemisesta seuraava
péaiatoksentekomenettelylle aiheutuvan vakavan vahingon riski on nyt esilld olevassa
asiassa kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti hypoteettinen. Jos téllaiset raportit
eivit nimittdin olisi luottamuksellisia suhteessa yleis66n ja kun otetaan huomioon riski
niiden siséltdmien tietojen ilmaisemisesta, vaikuttaa loogiselta ja todennékoiseltd, ettd
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tdma ajaisi kilpailuasioista vastuussa olevan komission jésenen siihen, ettei hén endi
tiedustelisi neuvonantajiensa kirjallisia mielipiteitd, jotka voivat olla kriittisig,
kysymyksistd, jotka kuuluvat hénen tai komission toimivaltaan, mukaan luettuna
kysymys siitd, onko tehtdvd valitus ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta, jossa kumotaan komission yrityskeskittymien valvontaa koskeva péétos.
Keskusteleminen pelkistddan suullisesti ja epdvirallisesti, jolloin ei tarvitse laatia
asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettua "asiakirjaa”, vahingoit-
taisi kuitenkin huomattavasti komission sisdisen padtoksentekomenettelyn tehok-
kuutta erityisesti niissd asioissa, joiden osalta sen pitdd tehdd monitahoisia
oikeudellisia, tosiseikkoihin liittyvid ja taloudellisia arviointeja ja tutkia erityisen
laajoja asiakirja-aineistoja, kuten yrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa.
Téstd seuraa, ettd toimivaltaisten yksikoiden tekemad kirjallinen analyysi hallinnollisesta
asiakirja-aineistosta ja padtosehdotuksista on vélttdiméton, jotta taataan, ettd ensin-
ndkin kilpailuasioista vastuussa oleva komission jdsen voi pohtia asiaa ja tehdd
paatoksen asianmulkaisesti niin, ettd hén tuntee kaikki olennaiset elementit, ja toiseksi
pohdinta ja padtoksenteko voidaan tehdd ndin komission sisélld kyseeseen tulevien
yksikoiden vélilld kdytyjen keskustelujen pohjalta. Néin ollen asetuksen N:o 1049/2001
11 perustelukappaleen mukaisesti yhteison toimielimilld olisi oltava mahdollisuus
suojata sisdisid keskustelujaan ja neuvottelujaan silloin, kun se, kuten nyt esilla olevassa
asiassa, on yleisen edun mukaan vélttdmatonti, jotta voidaan turvata toimielinten kyky
hoitaa tehtédviddn etenkin silloin, kun ne kayttavét niiden hallinnollista paatoksente-
kovaltaa, kuten yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan raportin sisédltdmien tietojen ilmaiseminen
kokonaisuudessaan ei vahingoittaisi vakavasti komission paatoksentekomenettely, on
hylattava.

— Padtoksentekomenettelylle valmisteluasiakirjojen 4-14 ja 16-19 siséltdmien
tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan vahingon vakavuus

Siltd osin kuin kyse on valmisteluasiakirjoista, joihin komissio epdsi ensimmadisessd
péitoksessddn oikeuden tutustua kokonaisuudessaan tai osittain padtoksentekome-
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nettelyn suojaan liittyvdn poikkeuksen perusteella, on korostettava, ettd kantaja toteaa
ainoastaan, ettd argumentit, jotka se esitti raportin osalta, soveltuvat myos tydryhméan
kayttamiin asiakirjoihin.

Téltéd osin luettelon, joka toimitettiin liitteend ensimmadiseen padtokseen, perusteella
voidaan todeta, ettd asiakirjat, joiden osalta vedottiin asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaiseen poikkeukseen, ovat seuraavat:

— asiakirjat 4 ja 5 eli tarkistettu raportti ja analyysimuistio, jotka laati tyéryhméan
alaryhmi, jonka vastuulla oli analysoida ja arvioida Airtours-tuomiota, mukaan
luettuna kohtia, joiden osalta ollaan mahdollisesti eri mieltd kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin Airtours-tuomiossa, ja valituksen asianmukaisuutta

- asiakirjat 6, 7 ja 8 eli Airtours-tuomiota koskevat analyysimuistiot, jotka
oikeudellisen yksikon virkamies, kilpailun pédosaston virkamies ja kuulemisme-
nettelystd vastaava neuvonantaja, jotka olivat kaikki edelld mainitun alaryhmén
jasenid, laativat

— asiakirja 9 eli keskusteluasiakirja, joka koski sisdistd organisaatiota ja mahdollisia
parannuksia ja jonka alatyéryhmat, jotka olivat vastuussa komission mahdollisten
heikkouksien tutkimisesta ja parannusehdotusten arvioinnista, laativat

- asiakirja 10 eli véliaikaisraportti, jonka yksi ndistd alaryhmistd laati, ja asiakirjat
11-13, jotka koskevat kyseisen raportin liitteitd (asiakirjaan 13 myoOnnettiin
osittainen tutustumisoikeus)
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- asiakirja 14, joka sisaltdd kysymykset haastatteluihin, jotka pidettiin Airtours-asian
alun perin késitelleiden virkamiesten kanssa

- asiakirja 16 (johon myo6nnettiin osittainen tutustumisoikeus) eli tausta-asiakirja,
jota yksi alatydryhma kaytti

- asiakirja 17 eli parannusehdotukset ja 25.6.2002 péivitty ennakkoraportti, jotka
yksi alatyoryhmisté laati

- asiakirja 19 eli 26.6.2002 pdivitty viliaikaisraportti, jonka alatydryhmd, joka oli
vastuussa aineellisten poliittisten kysymysten identifioinnista, laati.

Komissio toteaa ensimmaisessé paatoksessadn myos, ettd valmisteluasiakirjat laadittiin
raportin tekemistd varten ja ettd eri alaryhmien laatimista véliaikaisraporteista useiden
sisalto toistuu sanatarkasti varsinaisessa raportissa. Komissio tarkentaa ensimmaisessi
pédtoksessddn myd0s, ettéd jokainen valmisteluasiakirja tutkittiin asiakirjakohtaisesti.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska raporttia
suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla,
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kyseinen poikkeus soveltuu myos asiakirjoihin, jotka mahdollistivat raportin laatimisen
ja jotka sisdltdvit, kuten ilmenee luettelosta, sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja
valmistelevia arvioita tai véliaikaisia padtelmid. On siten oikeudellisesti riittdvaa, ettd
komissio vetoaa tihdn poikkeukseen ensimmaéisessd padtoksessddn sen toteamiseksi,
ettd oikeus tutustua kokonaisuudessaan tai osittain valmisteluasiakirjoihin 4—14 ja
16-19 vahingoittaisi vakavasti sen padtoksentekomenettelya.

— Ylivoimaisen yleisen edun olemassaolo

Asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetddn, ettd kuten 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
poikkeusten osalta, 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltaminen on
mahdollista, jollei "ylivoimainen yleinen etu” edellyté asiakirjan sisdltdmien tietojen
ilmaisemista.

Kantaja vetoaa nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen pdidtoksen ja toisen padtoksen
osalta samoihin perusteluihin, ilman etti se tekee eroa kyseessé olevien asiakirjojen eri
luokkien ja poikkeuksen, johon vedotaan, vililld. Kantaja vaittdd ldhinni, ettd tarve
ymmartdd, mité tapahtui ja mitd komissio teki, sekd tarve taata hyva oikeudenhoito, on
ylivoimaisen yleisen edun mukaista, mikd oikeuttaa niiden vaadittujen asiakirjojen,
joita ei annettu tutustuttavaksi, sisdltaimien tietojen ilmaisemisen.

Niiden argumenttien avulla ei kuitenkaan ole mahdollista luonnehtia oikeudellisesti
riittavalld tavalla asetuksessa N:o 1049/2001 edellytettyd ylivoimasta yleistd etua tai
tutkia, olisiko komission punnittuaan véitettyd ylivoimaista yleistd etua ja intressid
suojella asiakirjojen luottamuksellisuutta suhteessa yleisoon pitanyt péédtelld edelld
tarkasteltujen poikkeusten nojalla, ettd kyseisten asiakirjojen sisdltimét tiedot on
kuitenkin ilmaistava.
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Siltd osin kuin on nimittdin kyse tarpeesta ymmartdd, mité tapahtui, kantaja ei selitd
syitd, joiden vuoksi se arvioi, ettd tdmé véitetty tarve muodostaa ylivoimaisen yleisen
edun asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, eikd sitd, kuinka punnittuaan viitettyd ylivoimaista yleistd etua ja intressid
suojella kyseessd olevien asiakirjojen luottamuksellisuutta komission olisi pitényt
tdman véitetyn edun vuoksi ilmaista ndiden asiakirjojen sisaltamat tiedot.

Siltd osin kuin on kyse tarpeesta ymmaértdd, mitd komissio teki Airtours-tuomion
johdosta, on todettava, ettd komissio ilmoitti ensimmaisessé ja toisessa padtoksessdan
syyt, joiden takia se arvioi olevan perusteltua vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaiseen poikkeukseen raportin, tiettyjen valmistelu-
asiakirjojen ja muiden sisdisten asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisematta
jattdmiseksi. Kantaja ei kuitenkaan ole ilmoittanut syitd, joiden takia kantajan oma
intressi, joka johtuu sen omasta tilanteesta riita-asiassa T-212/03, ymmaértdd, mité
komissio teki Airtours-tuomion johdosta, voisi muodostaa téllaisen ylivoimaisen
yleisen edun. Joka tapauksessa vaikka asia olisi tdten, kantaja ei ole esittdnyt tai
ndyttinyt toteen, milld tavalla tdmd intressi voi olla punnittaessa sité ja yleistd etua
suojella kyseessd olevien asiakirjojen luottamuksellisuutta ensisijainen tédhdn jalk-
immadiseen etuun nahden.

Siltd osin kuin kyse on tarpeesta saada vaadittujen asiakirjojen sisdltimit tiedot
ilmaistuksi ylivoimaisen edun perusteella, joka liittyy vaatimukseen hyvisti oikeu-
denhoidosta, on todettava, ettd timan viitteen tarkoituksena on lihinni todeta, etti
ndiden asiakirjojen avulla kantaja voi vedota paremmin viitteisiinsd vahingonkorvaus-
kannetta koskevassa menettelyssi. Téamd jalkimmaéinen tavoite ei kuitenkaan
sellaisenaan muodosta ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi tietojen ilmaisemisen
ja joka voi ohittaa luottamuksellisuuden suojan, joka mééritellddn asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan poikkeuksessa. Kun otetaan huomioon
yleinen periaate oikeudesta tutustua asiakirjoihin, sellaisena kuin se ilmenee
EY 255 artiklasta ja kyseesséd olevan asetuksen ensimmadisestd ja toisesta perustelu-
kappaleesta, timén edun on oltava luonteeltaan objektiivinen ja yleinen, ja sité ei saa
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sekoittaa erityisiin tai yksityisluonteisiin etuihin, kuten esimerkiksi sellaisiin, jotka
liittyvét kanteen nostamiseen yhteison toimielimié vastaan, koska tallaiset erityiset tai
yksityisluonteiset edut eivit ole merkitseva elementti punnittaessa intresseji kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetylld tavalla.

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin on nimittéin ”jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella
henkil6lld, joka asuu jossain jésenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkillld, jolla on
sddntomadrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa”. Tdstd ilmenee, ettd kyseisen
asetuksen padmaidrind on taata kaikkien oikeus tutustua julkisiin asiakirjoihin eikd
ainoastaan pyytdjan oikeutta tutustua itsedén koskeviin asiakirjoihin (yhdistetyt asiat
T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s.
1I-1429, 50 kohta). Néin ollen sellainen erityinen intressi, johon oikeutta tutustua
itsedédn koskeviin asiakirjoihin pyytavd henkilo saattaa vedota, ei yleensd saa olla
ratkaiseva arvioitaessa ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa ja punnittaessa eri
intresseja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté seuraa siten, ettd vaikka oletettaisiin, ettd vaaditut
asiakirjat ovat tarpeen kantajan puolustuksen kannalta vahingonkorvausasiassa, mika
on kysymys, joka kuuluu viimeksi mainitun asian tutkimisen yhteyteen, télla seikalla ei
ole merkitystd vertailtaessa yleisid etuja (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
66 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 55 kohta ja asia T-287/03,
SIMSA v. komissio, madréys 8.6.2005, 34 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Nain ollen kantajan viite, jonka mukaan on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka
oikeuttaa raportin ja valmisteluasiakirjojen 4-14 ja 16-19 sisdltdimien tietojen
ilmaisemisen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla,
on hyldttéva. Tama arvio pitee myds siltd osin kuin kyse on sen selvittdmisestd, onko
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olemassa ylivoimainen yleinen etu kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan loppuosan
nojalla, miltd osin kantaja vetoaa samoihin argumentteihin kuin ne, jotka on analysoitu
edella.

Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien suojaan liittyvi poikkeus

Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin kyse on tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien suojaan liittyvdn
poikkeuksen kattamista raportin osista ja valmisteluasiakirjoista, joiden osalta komissio
vetosi kyseiseen poikkeukseen, kantaja viittdd, ettd koska tutkinta saatiin paatokseen ja
koska toimenpiteet, joihin tutkinnan myo6té kehotettiin, toteutettiin, kyseinen poikkeus
ei ollut sovellettavissa. Koska kyseessd olevia menettelyja muutettiin timéan selvitystyon
johdosta, raportilla on kantajan mukaan ainoastaan historiallista mielenkiintoa, eikd se
voi olla arkaluonteinen asiakirja, mikd oikeuttaisi poikkeamisen olettamasta saada
tutustua asiakirjoihin. Ei voida liséksi viittad, ettd sisdistd tutkintaa, jonka tarkoituksena
on nykyaikaistaa hallintomenettelyj4, ei voitaisi tehdd riippumattomalla tavalla, jos sen
tulos julkaistaan. Téllainen julkaiseminen varmistaisi pdinvastoin sen, ettid tutkinta
tehdédn riippumattomassa ja avoimessa hengessd asetuksen N:o 1049/2001 keskeisen
sisdllon mukaisesti. Kyseessd oleva poikkeus ei kantajan mukaan lisdksi ole
sovellettavissa komission tekemadén tdysin sisdiseen tutkintaan, vaan sitd sovelletaan
ainoastaan sellaiseen komission tekemaén tutkintaan, joka koskee kolmansia.

Komissio korostaa raportin osalta, ettd merkitystd on silld seikalla, ettd sisdisen
tutkinnan ainoana tarkoituksena oli muotoilla suosituksia kaytettiviksi osana sen
yksikoiden toimintaa. Tutkintaa ei olisi tehty samalla tavalla, jos sen laatijoiden olisi
tullut ottaa huomioon se, ettd sen lopputulos ilmaistaan tutkinnan paéttamisen jalkeen.
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Vaikka tutkiminen oli saatettu péaiatokseen, sen tarkoitus saattoi vield olla olemassa.
Komissio korostaa myos, ettd siséisen ja ulkoisen tutkinnan vélilld ei ole tehtédvé eroa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddetddn, ettd toimielimet kieltdytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi “tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastus-
toimien tarkoitusten” suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Kyseistd sddnnostd sovelletaan ainoastaan, jos kyseisten asiakirjojen luovuttaminen
saattaa vaarantaa tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkastustoimien saattamisen paitokseen
(edelld 32 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
109 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksen kasittelyssad edellytettidvan tutkimisen on oltava luonteeltaan konkreet-
tinen. Ainoastaan se seikka, ettd asiakirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei
nimittdin riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista. Lisdksi suojatun edun
vahingoittumisen riskin on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti hypo-
teettinen. Néin ollen tutkiminen, joka toimielimen on poikkeusta soveltaakseen
suoritettava, on tehtdvd konkreettisella tavalla, ja sen on ilmettivd padtoksen
perusteluista (edelld 32 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio,
tuomion 115 kohta).
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Tdmia konkreettinen tutkiminen on sitd paitsi tehtdva jokaiselle asiakirjalle, jota
hakemus koskee. Asetuksesta N:o 1049/2001 nimittdin seuraa, ettd kaikkia sen
4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuja poikkeuksia on sovellettava “asiakirjaan”.
Konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on tarpeen myds, koska vaikka olisi
selvad, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koskee asiakirjoja, joita koskee
jokin poikkeuksista, ainoastaan tdllainen tutkiminen voi mahdollistaa sen, etté
toimielin arvioi sitd, onko hakijalle mahdollista myontda asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 6 kohdan mukainen oikeus tutustua asiakirjojen osiin (em. yhdistetyt asiat
Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 116 ja 117 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa luettelossa, joka on ensimmaiisen péaétoksen liitteend, ei
viitata kyseessé olevaan poikkeukseen perusteena ilmaisemisesta kieltaytymiselle kuin
asiakirjan 15 osalta, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen evitddn ainoastaan talld
perusteella ja jonka otsikko on ”poytdkirja asian M.1524, Airtours/First Choice,
kasitelleen virkamiesryhmén jdsenen kanssa 24.6.2002 kaydystd keskustelusta, joka
koski Airtours-asiaa”.

Istunnossa tdltd osin esitetyn kysymyksen johdosta komissio totesi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd syy, miksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetty poikkeus on sovellettavissa kysei-
seen asiakirjaan, ilmenee ensimmaisesté pdatoksestd otetusta seuraavasta virkkeesté:

”Asiakirjojen 13 ja 16 ja kaikkien muiden valmisteluasiakirjojen osalta vahvistan
kilpailun pddosaston alkuperdisen tutkinnan, jonka mukaan valmisteluasiakirjoihin
sovelletaan a fortiori asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa ja
kolmannessa luetelmakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa saddettyjé
poikkeuksia”.
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Téllaiset arviot ovat lilan epéselvid ja yleisid, ja ensimmadista padtostd ja sen liitteitd
luettaessa ei ole mahdollista ymmaértéd, milld tavalla komission "tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimet” olisivat voineet vaarantua asiakirjan 15 sisédltdmien tietojen
ilmaisemisen johdosta.

Koska tillaiset selitykset puuttuvat, komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittévalla
tavalla, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa saddetty poikkeus on sovellettavissa asiakirjaan 15. Ensimmaéinen péétds on siten
kumottava tiltd osin ilman, ettd on tarpeen tarkastella viitteitd, jotka liittyvét
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon.

Pddtelmdt ensimmdisen pddtoksen osalta

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei tehnyt arviointivirhettd, kun se sovelsi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa ja katsoi, ettd raportin ja
valmisteluasiakirjojen 4—14 ja 16—19 siséltdmien tietojen ilmaiseminen kokonaisuu-
dessaan vahingoittaisi vakavasti sen paitoksentekomenettelyé ja etté ei ole olemassa
ylivoimaista yleistd etua, jolla voitaisiin tdstd huolimatta perustella kyseisten
asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen. Néin ollen ei ole endd prosessiekono-
misista syistd tarpeen tutkia kantajan viitteitd, jotka liittyvdt muihin poikkeuksiin,
joihin vedotaan ensimmaisessé padtoksessa kyseisen raportin tai valmisteluasiakirjojen
niiden osien siséltdmien tietojen ilmaisematta jattdmiseksi, joiden osalta vedottiin
kyseessé olevaan poikkeukseen.

Sen sijaan siltd osin kuin kyse on valmisteluasiakirjasta 15, edelld esitetysté seuraa, ettd
komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd asetuksen N:o

1I - 2062



MYTRAVEL v. KOMISSIO

1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukainen poikkeus on
sovellettavissa kyseiseen asiakirjaan (ks. edelld kohta 71 ja sitd seuraavat kohdat).

s Johtopdidtoksend kanne on hylattiva siltd osin kuin siind on kyse ensimmdisesté
padtoksestd, mutta valmisteluasiakirjan 15 osalta padtos on kumottava.

3. Toinen pddtds, joka koskee muita sisdisié asiakirjoja

g2 Evidtessddn oikeuden tutustua tiettyihin sisdisiin asiakirjoihin komissio tukeutuu
ensimmaisessd paatoksessian kolmeen poikkeukseen, joista sdddetddn asetuksessa N:o
1049/2001 (ks. edelld 21 ja 22 kohta). Kyseessi ovat padtoksentekomenettelyn suojaan
liittyva poikkeus, tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan
liittyvé poikkeus ja oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyva poikkeus.

Pdcdtiksentekomenettelyn suojaan liittyvi poikkeus

83 Kyseistd poikkeusta on tarkasteltava tutkimalla kutakin komission toisessa pa&tokses-
sdén identifioimaa asiakirjaluokkaa.
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Padtoksentekomenettelylle luonnoksien, komission jésenelle toimitettujen muis-
tioiden, muille yksikoille toimitettujen muistioiden ja muiden yksikéiden kuin
oikeudellisen yksikon vastausmuistioiden sisaltdmien tietojen ilmaisemisesta aiheu-
tuvan vahingon vakavuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti komissio on toisessa péitoksessddn soveltanut virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa sen tueksi, ettd se ei
luovuta vaadittuja sisdisid asiakirjoja kokonaisuudessaan tai tietyiltd osin. Valttamétto-
myys taata komission yksikoille "ajattelutilaa”, johon komissio vetoaa, on kantajan
mukaan abstrakti, ja se ei ole yhteensoveltuva asetukseen N:o 1049/2001 sisaltyvdn,
avoimuutta koskevan yleisen tavoitteen ja téstd periaatteesta tehtévien poikkeuksien
rajoitetun soveltamisalan kanssa. Komission yksikoilld ei ole tarvetta toteuttaa
kilpailusddntoja salaisesti, ja yrityskeskittymien valvonta ei oikeuta erityiskohtelua
verrattuna kyseisen toimielimen muihin toiminnan alueisiin. Vaadittujen asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaisemisesta mahdollisesti seuraava vaiva tai hankaluus ei liséksi
sellaisenaan voi oikeuttaa kyseessa olevan poikkeuksen soveltamista. Kantaja toteaa
lisdksi, ettd argumentti, joka liittyy riskiin tulevien ja samankaltaisten yrityskeskitty-
mien valvonnalle aiheutuvasta esteesti, on perusteeton. Koska Airtours-pdétos
kumottiin, siithen liittyvien sisdisten asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen ei
voi vahingoittaa komission kykyé tehda jokin toinen p&aatos eikd se voi madrittdad ennalta
téllaisen padtoksen mahdollista sisdltod. Komission analyysi yritysvalvontaa koskevissa
asioissa on tehtdvd ottamalla huomioon kulloinkin esilld olevan asian olosuhteet ja
ilman tiedotusvélineisiin liittyvid tai poliittisia paineita.

Komissio korostaa, ettd vaikka sisdiset asiakirjat kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalaan, yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 139/2004 taytintoonpanosta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o
802/2004 (EUVL L 133, s. 1) 17 artiklan 3 kohdassa, jolla korvattiin asetuksessa (ETY)
N:o 4064/89 saddetyistd ilmoituksista, madrdajoista ja kuulemisista 1.3.1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:0 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 17 artiklan 1 kohta, rajataan sen
sadntelyn, joka koskee oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, ulkopuolelle hallinnolli-
seen asiakirja-aineistoon sisdltyvit sisdiset asiakirjat. Siten se, ettd keskittyméén
osallistuvilla yrityksillé ei ole oikeutta tutustua téllaisiin asiakirjoihin, tukee komission
mukaan ajatusta siitd, ettd niiden sisadltdmien tietojen ilmaiseminen vyleisolle
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vahingoittaisi vakavasti komission pdatoksentekomenettelyé kyseessd olevassa asiassa.
Komissio katsoo my0s, ettd kyseessé olevaa poikkeusta ei sovellettu abstraktisti, koska
jokainen asiakirja tutkittiin erikseen ja koska oikeus tutustua asiakirjojen osiin
myonnettiin, kun tdméd oli mahdollista. Témén poikkeuksen tarkoituksena on
kuitenkin turvata komission paédtoksentekomenettely yleisesti etenkin suhteessa
tulevaisuuden olosuhteisiin tai samaan kysymykseen liittyviin asioihin eika ainoastaan
kyseessd olevan menettelyn osalta. Komission mukaan sen yksikéiden kyky muotoilla
mielipiteensd on valttaméatonta padtoksentekomenettelyssé, ja tatd kykyé rajoitettaisiin,
jos kyseisten yksikoiden olisi laadittava mielipiteensd ottamalla huomioon mahdolli-
suus, ettd niiden mielipiteet ilmaistaan yleisolle sen jélkeen, kun asia on paatetty.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd missédn asetuksen N:o 1049/2001 sdédnnoksessd ei viitata
sithen, ettd yleison oikeus tutustua komission asiakirjoihin voi riippua siit4, ettd se, joka
hakee oikeutta tutustua tallaisiin asiakirjoihin, on keskittymé&an osallistuva yritys, jolla
ei ole asetuksen N:o 802/2004 17 artiklan 3 kohdan (tai asetuksen N:o 447/98
17 artiklan 1 kohdan, joka edelsi sité) nojalla oikeutta tutustua komission hallinnollisen
asiakirja-aineiston sisdisiin asiakirjoihin.

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus tutustua komission
asiakirjoihin on péinvastoin hyvin laaja, koska se kuuluu jokaiselle unionin kansalaiselle
sekd jokaiselle luonnolliselle henkilélle, joka asuu jossain jasenvaltiossa, seka jokaiselle
oikeushenkildlle, jolla on sddntomaéridinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, ilman etta
madritelladn muita edellytyksid. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdasta seuraa my®s,
ettd sddnnoksid, jotka liittyvit yleison oikeuteen tutustua komission asiakirjoihin,
sovelletaan kaikkiin komission hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen komission
laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan
unionin toiminnan aloilla.
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa maaritellddn lisdksi
nimenomaisesti edellytykset, joiden vallitessa voidaan evitd oikeus tutustua asiakirjaan,
joka siséltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimi-
elimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja, paatoksen tekemisen jalkeenkin, ja timén
sdadnnoksen mukaan epddminen on mahdollista, jos tillaisen asiakirjan sisaltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti kyseessé olevan toimielimen péaatoksen-
tekomenettelyd. Taté sddnnostd sovelletaan yleisesti riippumatta komission toiminnan
alueesta tai siihen liittyviin menettelyihin soveltuvista sddnngista.

Siten se, ettd keskittymddn osallistuvalla yritykselld ei ole oikeutta tutustua
hallinnollisen asiakirja-aineiston sisdisiin asiakirjoihin asetuksen N:o 802/2004
17 artiklan 3 kohdan nojalla, ei tarkoita sité, ettd millddn henkil6illa, olivatpa ne keita
tahansa, ei ole oikeutta tutustua sellaisiin asiakirjoihin asetuksessa N:o 1049/2001
maédriteltyjen periaatteiden perusteella (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 15 kohdassa
mainittu asia Interporc v. komissio, tuomion 44 ja 46 kohta).

Komissio ei myoskadn kiista sitd, ettd kyseessd olevat sisdiset asiakirjat todellakin
kuuluvat asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan. Liséksi argumenttia, johon se nyt
vetoaa ja joka perustuu asetuksen N:o 802/2004 17 artiklan 3 kohdan soveltamiseen, ei
mainita toisessa padtoksessa perusteluna asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamiselle.

Siten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa laillisuusvalvontaansa otta-
malla huomioon toisaalta sen, ettd kyseessé on oikeushenkild, jolla on sddntomaérdinen
kotipaikka jossain jasenvaltiossa ja joka tdssd ominaisuudessaan pyytdd saada tutustua
tiettyihin komission hallussa oleviin asiakirjoihin, ja toisaalta ottamalla huomioon
toisessa padtoksessi esitetyt perustelut.
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Komissio vetoaa nyt esilld olevassa asiassa toisessa péddtoksessddn asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen neljan
asiakirjaluokan osalta: luonnokset, komission jésenelle toimitetut muistiot, muille
yksikoille toimitetut muistiot ja muiden yksikdiden kuin oikeudellisen yksikon
vastausmuistiot (ks. edelld 21 kohta). Vaikka tutkiminen on tehty konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti, syy, johon komissio vetoaa edelld mainitun poikkeuksen sovelta-
misen oikeuttamiseksi, on kaikkien osalta aineellisesti tdysin sama. Téstd syystd
myo6skddn asianosaiset eivit tarkastele kirjelmissddn néité asiakirjoja asiakirjakohtai-
sesti vaan yhtend kokonaisuutena suhteessa toisessa pddtoksessd jokaisen neljan
asiakirjaluokan osalta esitettyihin selityksiin.

Kantaja ilmoitti istunnon aikana, ettei se ole kiinnostunut saamaan luonnoksia, eli
luonnoksia, jotka koskevat asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla tehtyd paatostd, véitetiedoksiantoa ja lopullista péétostd asiassa Airtours/First
Choice. Vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tdmén kohdan osalta
esittdmédn kysymykseen kantaja tarkensi, ettd se peruuttaa hakemuksensa tutustua
asiakirjoihin ndiden asiakirjojen osalta. Tédten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei endd tarvitse tarkastella kysymystd toisen padtoksen laillisuudesta télta osin.

Komission jasenelle toimitettujen muistioiden, muille yksikoille toimitettujen muis-
tioiden ja muiden yksikoiden kuin oikeudellisen yksikon vastausmuistioiden osalta
komissio katsoo perustellusti, ettd néiden erilaisten asiakirjojen siséltamien tietojen
ilmaiseminen osittain tai kokonaisuudessaan — tapauskohtaisesti — vihentdisi sen
yksikoiden kykyé ilmaista ndkemyksensd ja vahingoittaisi vakavasti sen padtoksente-
komenettelya yrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa.

Yrityskeskittymien valvontaa koskevissa asioissa merkityksellisid ovat lopullinen paatos
sekd asetuksessa N:o 4064/89 sidddetyt eri vaiheet, joiden kautta paddytddn tahén
péitokseen (kuten asetuksen N:0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla tehty
péétos tai véitetiedoksianto). Tdssé yhteydessa komission jasenelle toimitetut muistiot,
muille yksikoille toimitetut muistiot ja muiden yksikéiden kuin oikeudellisen yksikon
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vastausmuistiot vaihdettiin komission sisdlld, jotta oli mahdollista laatia asiakirjat
hallinnon virallisen kannan maarittamiseksi.

Kuten komissio kuitenkin toisessa péddtoksessddn toteaa, téllaisten asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen yleisolle on omiaan vahingoittamaan vakavasti sen
péaatoksentekomenettelyd, oli sitten kyseessd nyt esilld oleva keskittymédmenettely tai
tulevat saman alueen keskittymémenettelyt samojen keskittymédn osallistuvien
yritysten vilill4, tai kun otetaan huomioon riidanalaisen menettelyn aikana toteutetut
periaatteet, koska ndmé asiakirjat ainoastaan ilmentévat tiettyd vaihetta menettelyssa,
joka ei ole viela johtanut virallisen ja lopullisen asiakirjan laatimiseen. Néma
valmisteluasiakirjat voivat nimittdin ilmentdd komission yksikéiden mielipiteitd,
epdrointid tai mielenmuutoksia, jotka — kyseessd olevan paidtoksentekomenettelyn
lopussa — eiviit ehka enéd sisélly pdéatoksien lopullisiin versioihin.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi raportin osalta (ks. edelld
52 kohta), niiden asiakirjojen, joita ei annettu tutustuttavaksi, sisdltimien tietojen
ilmaiseminen merkitsisi sitd, ettd niiden laatijat ottaisivat tulevaisuudessa huomioon
tdmadn riskin ilmaisemisesta siind maérin, ettd se voisi johtaa laatijoiden itsesensuuriin
ja sithen, etteivdt he endd esitd mielipiteitd, jotka voisivat aiheuttaa riskin sille, jolle
asiakirja on tarkoitettu. Ndin ollen komission sisdinen yksikoéiden vélinen kommuni-
kointi ei enéd olisi yhtd vapaata ja kattavaa kuin sen pitiisi olla, jotta voidaan laatia
pédtokset ja viitetiedoksiannot, joita yrityskeskittymid koskeva valvontamenettely
edellyttaa.

Kantajan véitteet eivdt mahdollista timédn analyysin kyseenalaistamista. Komissio ei
nimittdin ainoastaan vetoa tarpeeseen turvata ajatustila, johon se viittaa yleisesti ja
abstraktisti, vaan se tekee timin asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti. Nédin ollen
tiettyjen asiakirjojen sisdltimdt tiedot on ilmaistu osittain. Tatd analyysid ei
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kyseenalaista myoskéddn ainoastaan se seikka, ettd kyseinen menettely on saatettu
paitokseen, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toinen alakohta on
sovellettavissa myos péadtoksen tekemisen jilkeen ja koska komissio selittdéd toisessa
pédtoksessddn, ettd kyseessd olevien asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen voisi
héiritd sen arviota samankaltaisista yrityskeskittymistd, jotka ovat mahdollisia nyt
kyseessé olevien keskittyméén osallistuvien yritysten vélilla tai samalla alalla.

Téltd osin on tirkedd todeta, ettd komissio osoittaa timén toisessa pditoksessiadn
viittaamalla asioihin samalla alalla tai samojen yritysten vililla seké asioihin, jotka
liittyvat yhteisen méardavian markkina-aseman kasitteeseen. Se viittaa erityisesti asiaan
EMI/Time Warner, jossa se kieltdytyi asetuksen N:o 1049/2001 nojalla myontdmésté
oikeutta saada tutustua vaitetiedoksiantoon suojellakseen yksikoidensa neuvotteluja
asiassa BMG/Sony, joka koski samaa toiminnan alaa.

On vield todettava, ettd asian Airtours/First Choice johdosta laadittujen sisdisten
asiakirjojen ja valmisteluasiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaisemisesta aiheutuva
padtoksentekomenettelyn vakavan vaarantumisen riski on nyt esilla olevassa asiassa
kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti hypoteettinen. Siten, kuten komissio esittaa
toisessa padtoksessddn, on todennidkoistd olettaa, ettd téllaisia asiakirjoja voidaan
kayttdd — vaikka ne eivit vilttdmattd edusta komission lopullista kantaa — komission
yksikoiden kantaan vaikuttamiseksi, vaikka tdmén kannanméérittelyn on oltava
vapaata ja riippumatonta kaikista ulkopuolisista paineista, kun tutkitaan samankaltaisia
asioita, jotka koskevat samaa toiminnan alaa tai samoja taloudellisia kasitteité. Siten
komissiolla on oltava mahdollisuus suojata yksikdidensd sisdisia keskusteluja ja
neuvotteluja silloin, kun se — kuten nyt esilld olevassa asiassa — on valttdmétonts,
jotta voidaan turvata sen kyky hoitaa tehtdviddn yrityskeskittymien valvontaa
koskevissa asioissa.
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Siten kantajan vdite, jonka mukaan edelld mainittujen asiakirjojen siséltdmien tietojen
ilmaiseminen ei vahingoittaisi vakavasti komission paatoksentekomenettelyd, on
hylattavi.

Padtoksentekomenettelylle kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kerto-
muksen siséltdmien tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan vahingon vakavuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd kuulemismenettelysté vastaavan neuvonantajan kertomukseen ei
voida soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta, koska neuvonantajan toimivaltuuksien sanamuodon mukaan
neuvonantaja kuului ajankohtana, jolloin hén laati kertomuksensa vuonna 1999,
kilpailun péddosastoon ja toimi sen pédjohtajan alaisuudessa, jolle hidnen oli
raportoitava. Ndin ollen kuulemismenettelystd vastaavien neuvonantajien riippumat-
tomuus on tédysin turvattu heiddn toimivaltuuksien mukaisten toimiensa osalta, eiké
heidén tarvitse peltd, ettd heidan kertomuksiensa sisdltamat tiedot ilmaistaan yleisolle.

Komissio toteaa, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksilla
ei ole merkitysta silloin, kun komissio tekee paatoksen siitd, ilmaistaanko sellaisen
asiakirjan, joka sisdltda kyseisen neuvonantajan mielipiteen tietyssi asiassa, sisaltdmét
tiedot yleisolle. Koska neuvonantaja esittdd mielipiteensd aineellisista kysymyksisté
sekd asiaan liittyvistd menettelyllisistd seikoista, hdnen kertomuksensa on osa
komission sisdisid neuvotteluja ennen lopullisen pédtoksen tekemistd.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Samalla tavalla kuin eri yksikdiden, jotka osallistuivat Airtours-paatoksen valmiste-
luun, laatimien muiden sisdisten asiakirjojen osalta (ks. edelld 94 kohta) komissiolla on
perusteet katsoa, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kertomuksen
siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi nyt esilld olevassa asiassa vakavasti sen
yrityskeskittymien valvontaan liittyvda paatoksentekomenettelya.

Toisesta paidtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komissio ei perustele poikkeuksen
soveltamista pelkéstddn silld, ettd kyseessd oleva asiakirja siséltdd sisdiseen kayttoon
tarkoitetun mielipiteen, vaan my®os silla, ettd kyseinen neuvonantaja esittdd asiakirjassa
mielipiteensé asian Airtours/First Choice osalta aineellisista kysymyksistd ja asiaan
liittyvistd menettelyllisista seikoista (toisen padtoksen I1.7 kohta).

Komissio toteaa toisessa padtoksessddn myos oikeutetusti, ettd kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan mielipiteenvapaus vaarantuisi, jos hénen olisi otettava
huomioon mahdollisuus siitd, ettd hédnen kertomuksensa sisdltaimait tiedot ilmaistaan
yleisolle, ja ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti padtoksentekomenettelya yrityskes-
kittymid koskevissa asioissa, koska komissio ei voisi endd jatkossa nojautua
kuulemismenettelystd vastaavien neuvonantajien riippumattomiin, vapaisiin ja katta-
viin mielipiteisiin (toisen pdatoksen I1.7 kohta).

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonan-
tajan kertomuksen siséltdmien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi vakavasti
komission péidtoksentekomenettelyd, on hylattéva.
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Padtoksentekomenettelylle muistion, jonka kilpailun pédosasto toimitti neuvoa-
antavalle komitealle, siséltdmien tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan vahingon vakavuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa ei
voida soveltaa muistioon, jonka kilpailun péadosasto toimitti neuvoa-antavalle
komitealle, koska komitea koostuu jdsenvaltioiden edustajista, joten sitd koskeva
menettely ei ole “osa asianomaisen toimielimen” neuvotteluja ja alustavia keskusteluja.

Komissio viittdd, ettd tima keskustelu on vélttimiton vaihe lopullisen péidtoksen
valmistelussa, ja sen mukaan on siten katsottava, ettd se kidydddn osana sen
keskusteluja.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Samalla tavalla kuin eri yksikoiden, jotka osallistuivat Airtours-pédatoksen valmiste-
luun, laatimien muiden sisdisten asiakirjojen osalta (ks. edelld 94 kohta) komissiolla on
perusteet katsoa, ettd muistion, jonka kilpailun pddosasto toimitti neuvoa-antavalle
komitealle (asiakirja 7.7), sisdltdmien tietojen ilmaiseminen yleisolle vahingoittaisi nyt
esilld olevassa asiassa vakavasti sen yrityskeskittymien valvontaan liittyvéda paatoksen-
tekomenettelyd (toisen paidtoksen I1.4 kohta).

Kuten toisessa pddtoksessd nimittdin todetaan, myds neuvoa-antavan komitean
kuuleminen on osa sisdistd padtoksentekomenettelyéd yrityskeskittymien valvontaa
koskevissa asioissa. Vaikka neuvoa-antava komitea koostuu jasenvaltioiden edustajista
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ja se on siten tdlla perusteella komissiosta erillinen taho, se seikka, ettd kyseiselle
neuvoa-antavalle komitealle on toimitettava sisdisid asiakirjoja asetuksen N:o 4064/89
19 artiklan nojalla, jotta komitea voi lausua asiasta sellaisen menettelyn mukaisesti, joka
edellyttid sen osallistumista, antaa perusteen katsoa, ettd kyseessd olevat asiakirjat ovat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan soveltamisen edellyttdimid komission
sisdisid asiakirjoja.

Siten kantajan viite, jonka mukaan muistion, jonka kilpailun pédosasto toimitti
neuvoa-antavalle komitealle, sisdltdmien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi
vakavasti komission péaidtoksentekomenettelyd, on hylattava.

Paatoksentekomenettelylle First Choice -yrityksessd kéyntiin liittyvan asiakirja-
aineiston muistion osan sisdltimien tietojen ilmaisemisesta aiheutuvan vahingon
vakavuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettéd kyseinen muistio ei voi olla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu “sisdiseen kiyttoon tarkoitettu mielipide”. Kantajan mukaan
First Choicen esittdmat suulliset huomautukset vastaavat kirjallisia huomautuksia, eikd
ole olemassa mitddn poliittista syyté estdd oikeutta tutustua naihin huomautuksiin.

Komissio vastaa, ettd riidanalaisen muistion osat, joita ei annettu tutustuttavaksi,
sisdltavit kyseisen muistion laatineen virkamiehen henkilokohtaisia nakemyksié.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Samalla tavalla kuin eri yksikoiden, jotka osallistuivat Airtours-paédtoksen valmiste-
luun, laatimien muiden sisdisten asiakirjojen osalta (ks. edelld 94 kohta) komissiolla on
perusteet katsoa, ettd First Choice -yrityksesséd kéyntiin liittyvan asiakirja-aineiston
muistion osan (asiakirja 7.2) siséltdmien tietojen ilmaiseminen yleislle vahingoittaisi
nyt esilld olevassa asiassa vakavasti sen yrityskeskittymien valvontaan liittyvaa
péaatoksentekomenettelyd (toisen péadtoksen I1.8.a kohta).

Toisesta péaidtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komissio ei perustele poikkeuksen
soveltamista pelkastéddn silld, ettd kyseesséd oleva asiakirja siséltad sisdiseen kayttoon
tarkoitetun mielipiteen, vaan myos silld, ettd kyseinen asiakirja heijastaa tietyltd osin
kilpailun péédosaston virkamiesten vaikutelmia vierailukdynnin aikana. Komissio on
siten oikeutetusti katsonut, ettd tdma asiakirja sisaltdaa kilpailun padosaston sisdisi,
tutkintaa koskevia neuvotteluja ja ettd sen siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti sen paatoksentekomenettelya.

Siten kantajan viite, jonka mukaan First Choice -yrityksessé kéyntiin liittyvén asiakirja-
aineiston muistion tiettyjen osien siséltdmien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi
vakavasti komission pdatoksentekomenettelyd, on hylattava.

Ylivoimaisen yleisen edun olemassaolo

Siltd osin kuin kyse on ylivoimaisen yleisen edun olemassaolosta, joka oikeuttaisi
mainittujen asiakirjojen siséltamien tietojen ilmaisemisen, jos se néytettdisiin toteen,
on viitattava 38 ja 60—66 kohtaan edelld, koska kantaja vetoaa samoihin perusteluihin
ensimmadisen péétoksen ja toisen padtoksen osalta.
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Niin ollen on hyléttavé kantajan viite, jonka mukaan on olemassa ylivoimainen yleinen
etu, joka oikeuttaa sisdisten asiakirjojen, joita padtoksentekomenettelyn suojaan liittyva
poikkeus koskee, siséltimien tietojen ilmaisemisen.

Tuomioistuinkdsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvé poikkeus

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sédddettyd poikkeusta ei voida soveltaa oikeudellisen yksikon
vastausmuistioihin.

Komissio tarkentaa, ettd vaikka Airtours-pdatés kumottiin, sen kyky hyotya
yksikoidensd mielipiteistd vaarantuisi riidanalaisten asiakirjojen sisdltdmien tietojen
ilmaisemisen johdosta, koska komission jasenten kollegio voi ohittaa niméa mielipiteet
ja tehdd toisenlaisen péadtoksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetdén,
ettd komissio kieltdytyy antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi “tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon”
suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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Oikeudellisen neuvonannon késitteen on ymmarrettéva tarkoittavan sitd, ettd yleisen
edun suoja voi olla esteend komission oikeudellisen yksikon tuomioistuinkésittelyjen
yhteydessd tai myo6s missd tahansa muussa tarkoituksessa laatimien asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaisemiselle.

Toisesta paidtoksestd ilmenee nyt esilld olevassa asiassa, ettd komissio ei perustele
poikkeuksen soveltamista pelkédstddn silld, ettd kyseessd olevat asiakirjat ovat — sen
jalkeen, kun ne on tutkittu asiakirjakohtaisesti — oikeudellisia neuvoja, vaan myos sillg,
etté oikeudellisen yksikon vastausmuistioiden sisdltdmien tietojen ilmaisemisen kautta
yleisolle saatetaan toimittaa tietoja kilpailun pddosaston ja oikeudellisen yksikon
vilisten niiden sisdisten keskustelujen tilasta, jotka koskevat sen arvion laillisuutta, joka
liittyy Airtours/First Choice -yrityskeskittymén soveltuvuuteen yhteismarkkinoille,
mika on seikka, joka sellaisenaan voi vaarantaa mahdolliset tulevat paétokset samojen
keskittymédn osallistuvien yritysten valilld tai samalla alalla (ks. edelld 22, 99 ja
100 kohta).

Kyseessd olevien muistioiden siséltdmien tietojen ilmaisemisen hyviksyminen voi
johtaa siihen, ettd oikeudellinen yksikko toimii tulevaisuudessa pidéttyviisesti ja
varovaisesti, kun se laatii téllaisia muistioita, jottei se vaikuttaisi komission
péitoksentekokykyyn asioissa, joihin oikeudellinen yksikko osallistuu hallinnollisessa
ominaisuudessa.

On vield todettava, ettd oikeudellisen neuvonannon suojan vaarantumisen riski, josta
sdddetadn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa, on
nyt esilla olevassa asiassa kohtuudella ennakoitavissa eikd puhtaasti hypoteettinen.
Edelld 124 kohdassa esitettyjen syiden liséksi oikeudellisten neuvojen ilmaiseminen voi
nimittdin asettaa komission vaikeaan tilanteeseen, jossa sen oikeudellinen yksikko voisi
joutua puolustamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantaa, joka ei ole
sama kuin se, johon se vetosi sisdisesti neuvoessaan yksikoitd, jotka olivat vastuussa
asiakirja-aineistosta, joka kuului sille hallinnollisen menettelyn aikana. On kuitenkin
selvad, ettd riski nédin syntyvdstd ristiriidasta voi vaikuttaa huomattavasti toisaalta
oikeudellisen yksikon mielipiteenvapauteen ja sen mahdollisuuteen puolustaa
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tehokkaasti komission lopullista kantaa yhteis6jen tuomioistuimissa yhdenvertaisesti
muiden, tuomioistuinmenettelyn eri osapuolten oikeudellisten edustajien kanssa, ja
toisaalta sisdiseen péddtoksentekomenettelyyn komissiossa, joka tekee péatokset
kollegiona sille annetun erityisen tehtdvdn mukaisesti ja jolla on oltava vapaus
omaksua oikeudellinen kanta, joka eroaa siitd, jonka sen oikeudellinen yksikko alun
perin omaksui.

Tétd analyysid ei kyseenalaista se seikka, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi Airtours-pédtoksen, jonka johdosta oikeudellisen yksikon vastausmuistiot
laadittiin. Kyseessa olevalla poikkeuksella suojataan nimittdin lopullista pa&dtosté
aikaisempaa vaihetta, ja ndin padsdantoisesti riippumatta siitd, pysyyko pdéatos voimassa
vai kumotaanko se my6hemmin riita-asian yhteydessa yhteis6jen tuomioistuimissa.

Nidin ollen kantajan viite, jonka mukaan oikeudellisen yksikon vastausmuistioiden
siséltdmien tietojen ilmaiseminen ei vahingoittaisi oikeudellisen neuvonannon suojaa,
on hylattéva.

Siltd osin kuin kyse on ylivoimaisen yleisen edun olemassaolosta, joka oikeuttaisi
asiakirjojen sisédltamien tietojen ilmaisemisen, jos se nédytettdisiin toteen, on viitattava
38 ja 60—66 kohtaan edelld. Ndin ollen on hylattdva kantajan véite, jonka mukaan on
olemassa ylivoimainen vyleinen etu, joka oikeuttaa sisdisten asiakirjojen, joita
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvd poikkeus koskee, siséltimien tietojen
ilmaisemisen.
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Pddtelmdit toisen pddtoksen osalta

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei tehnyt arviointivirhettd, kun se sovelsi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa tai 2 kohdan toista
luetelmakohtaa sen tueksi, ettd se ei konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen
perusteella ilmaise erilaisten siséisten asiakirjojen ja oikeudellisten lausuntojen, joiden
osalta on vedottu ndihin poikkeuksiin, siséltamié tietoja.

Johtopaitoksend kanne on hyléttava siltd osin kuin se koskee toista paatosta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
madrétidn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi madréita
oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairété, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Nyt esilld olevassa asiassa on méadrittivé, ettd komissio korvaa
kymmenesosan kantajan kuluista ja vastaa kymmenesosasta omia oikeudenkayntiku-
lujaan. Kantaja vastaa yhdeksdstd kymmenesosasta omia oikeudenkéyntikulujaan, ja
sen on korvattava yhdeksan kymmenesosaa komission oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 5.9.2005 tekemi paitos (D(2005) 8461) kumotaan siltid osin kuin
siind evitididn oikeus tutustua asiakirjaan, jonka otsikko on ”poytikirja asian
M.1524, Airtours/First Choice, kisitelleen virkamiesryhmin jisenen kanssa
24.6.2002 kiydysta keskustelusta, joka koski Airtours-asiaa”.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) MyTravel Group plc vastaa yhdeksistd kymmenesosasta omia oikeudenkiyn-
tikulujaan, ja sen on korvattava yhdeksin kymmenesosaa komissiolle
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

4) Komissio vastaa kymmenesosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja sen on
korvattava kymmenesosa MyTravel Groupille aiheutuneista kuluista.

Azizi Cooke Labucka

Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivina syyskuuta 2008.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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