DOM AF 20.1.2005 — SAG C-225/02

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
20. januar 2005 "

I sag C-225/02,

angiende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Juzgado de lo Social n° 3 de Orense (Spanien) ved afggrelse af 30. marts
2002, indgaet til Domstolen den 17. juni 20602, i sagen:

Rosa Garcia Blanco

mod

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (refererende dommer), P. Kiiris og G. Arestis,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mtgica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. september 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Garcia Blanco ved abogado A. Vézquez Conde

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og Tesorerfa General de la
Seguridad Social (TGSS) ved A.R. Trillo Garcia og A. Llorente Alvarez, som
befuldmeegtigede

— den spanske regering ved E. Braquehais Conesa, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing, som befuldmeegtiget

I-539



DOM AF 20.1.2005 — SAG C-225/02

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved H. Michard og I. Martinez
del Peral samt D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
28. oktober 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrarer fortolkningen af artikel 12 EF, 39
EF og 42 EF samt artikel 45 og artikel 48, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, som endret og ajourfert ved Radets forordning (EF)
nr, 118/97 af 2. december 1996 (EFT L 1997 L 28, s. 1), som endret ved Rédets
forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998 (EFT L 209, s. 1, herefter »forordning
nr. 1408/71«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag anlagt af nu afdede Rosa Garcia
Blanco mod Instituto Nacional de la Seguridad Social (Statsanstalten for
Socialsikring, herefter »INSS«) og Tesoreria General de la Seguridad Social
(Socialsikringshovedkassen, herefter »TGSS«) vedrerende fastseettelsen af afdgdes
ret til alderspension efter spansk lovgivning. '
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestermelser

Artikel 1, litra r), i forordning nr. 1408/71 definerer begrebet »forsikringsperioder«
saledes, nemlig som

»bidrags- eller beskeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed,
der i den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt eller anses for at veere tilbagelagt,
betegnes eller anerkendes som forsikringsperioder, samt alle dermed ligestillede
perioder, for si vidt de efter denne lovgivning anses for ligestillet med
forsikringsperioder«.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats omrade, og som omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats
lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af
seerlige bestemmelser i denne forordning.«

Artikel 45, stk. 1, i samme forordning formulerer princippet om sammenlaegning af
tidsrum, i hvilke arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret
forsikret, med henblik pé erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser
som fgplger:
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»Safremt erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser efter en
ordning, som ikke er en seerordning i den i stk. 2 eller 3 omhandlede forstand, i
henhold til en medlemsstats lovgivning er betinget af, at der er tilbagelagt
forsikrings- eller bopeelsperioder, skal den kompetente institution i fornedent
omfang medregne forsikrings- eller bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter en
almindelig ordning eller en seerordning, og ligeledes uden hensyn til om de er
tilbagelagt efter en ordning for arbejdstagere eller en ordning for selvsteendige
erhvervsdrivende. Med henblik herpa medregnes disse perioder, som om det drejede
sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for institutionen geeldende lovgivning.«

Artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Safremt de foreskrevne betingelser i en medlemsstats lovgivning for erhvervelse af
ret til ydelser kun opfyldes ved anvendelse af artikel 45 og/eller artikel 40, stk. 3,
geelder folgende regler:

a) Den kompetente institution beregner det teoretiske belgb for den ydelse, som
den pageeldende ville kunne gore krav pa, hvis samtlige forsikrings- og/eller
bopelsperioder, der er tilbagelagt i de medlemsstater, hvis lovgivning
arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende har veeret omfattet af,
havde veeret tilbagelagt i den omhandlede medlemsstat og efter den lovgivning,
der geelder for den pégeeldende institution pa det tidspunkt, da ydelsen skal
fastseettes. Safremt ydelsesbelgbet efter neevnte lovgivning er uafheengigt af
leengden af de tilbagelagte perioder, anses dette belgb for at veere det i
neerveerende litra omhandlede teoretiske belab.

b) Den kompetente institution fastseetter derefter det faktiske belgb for ydelsen pa
grundlag af det i litra a) neevnte teoretiske belgb efter forholdet mellem leengden
af de forsikrings- eller bopelsperioder, der er tilbagelagt efter den for
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institutionen geeldende lovgivning forud for forsikringsbegivenhedens indtree-
den, og den samlede lengde af de forsikrings- og bopelsperioder, der er
tilbagelagt efter lovgivningen i alle de bergrte medlemsstater forud for
forsikringsbegivenhedens indtrseeden.«

Forordningens artikel 48, stk. 1, indferer en undtagelse til fastseettelsen af
pensionsrettigheder for forsikringsperioder p& under et ar og har folgende ordlyd.

»Uanset artikel 46, stk. 2, er en medlemsstats institution ikke forpligtet til at tilkende
ydelser pa grundlag af perioder, der er tilbagelagt efter den for denne institution
geeldende lovgivning, og som skal tages i betragtning ved forsikringsbegivenhedens
indtraeden, safremt

— de neevnte perioder sammenlagt er pa under ét ér, og

— der ikke alene pa grundlag af disse perioder bestar ret til ydelser i medfor af
bestemmelserne i denne lovgivning.«
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De nationale bestermelser

I henhold til artikel 161, stk. 1, litra b), i den almindelige lov om social sikring, som
godkendt ved kongeligt dekret nr. 1/1994 af 20. juni 1994 (BGE nr. 154 af 29.6.1994)
og endret ved lov nr. 50/1998 af 30. december 1998 om skattemsessige,
administrative og sociale foranstaltninger (BOE af 31.12.1998, herefter »den
almindelige lov om social sikring«), forudseetter en alderspension baseret pa
bidragsbetaling, at der er indbetalt bidrag i en periode pa mindst 15 ar, heraf mindst
to 4r inden for de sidste 15 &r, der ligger umiddelbart forud for pensions-
begivenhedens indtrseden.

Artikel 218 i den almindelige lov om social sikring bestemmer, at nar den sikrede
modtager ydelser i anledning af arbejdsleshed, indbetaler Instituto Nacional de
Empleo (forvaltningsorganet vedrgrende arbejdslgshedsforsikring, herefter
»INEM«) forskellige bidrag til den sociale sikringsordning i overensstemmelse
med beskaffenheden af den tilkendte ydelse. Folgende fremgar desuden af ordlyden
af denne bestemmelses stk. 2:

»] tilfeelde af arbejdsleshedsunderstottelse til arbejdstagere over 52 ar skal Instituto
Nacional de Empleo desuden indbetale pensionsbidrag.«

Ifolge artikel 215, stk. 1, nr. 3, i den almindelige lov om social sikring modtager
arbejdslase, som i seks ar har betalt arbejdslgshedsforsikring, og som opfylder alle
betingelserne — bortset fra aldersbetingelsen — arbejdsloshedsunderstattelse for i
henhold til den spanske socialsikring at opné alderspension baseret pa bidrags-
betaling.
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Endelig har tilleegsbestemmelse nr. 28 i den almindelige lov om social sikring, som
tradte i kraft den 1. januar 1999, efter bekendtgerelsen af lov nr. 50/98, folgende
ordlyd:

»De bidrag, der er indbetalt af Entidad Gestora til pensionsforsikringen i medfor af
denne lovs artikel 218, stk. 2, laeegges til grund for beregningen af pensionsgrundlaget
og for beregningen af den procentsats, der finder anvendelse herpa. Disse bidrag har
ingen gyldighed eller retsvirkning i forbindelse med opgerelsen af den minimums-
forsikringsperiode efter lovens artikel 161, stk. 1, litra b), der i medfor af artikel 215,
stk. 1, nr. 3, skal veere tilbagelagt pa det tidspunkt, hvor der seges om ydelser [ved
arbejdslashed] til [arbejdslase] personer over 52 ar.«

Tvisten i hovedsagen og de preaejudicielle sporgsmal

Rosa Garcia Blanco, der blev fadt den 9. oktober 1935 og dede den 14. maj 2002,
indgav den 18. oktober 2000, dvs. efter at hun var fyldt 65 ar, en ansggning om
udbetaling af sin pensionsforsikring i henhold til den tyske og den spanske
socialsikringsordning. Hun havde dels efter tysk lovgivning indbetalt forsikringsbi-
drag svarende til 209 maneder — mere end 17 &r — i perioden 1. august 1966 —
31. maj 1984, dels efter spansk lovgivning sammenlagt indbetalt 4 265 dages bidrag,
der fordeler sig som folger:

— 185 dage, der udger en periode, som er tilbagelagt mellem den 1. juni 1984 og
den 2. december 1984, hvorunder Rosa Garcia Blanco oppebar bidragsbetalt
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arbejdslgshedsunderstottelse, og hvorunder der blev indbetalt bidrag til alle
grene af den lovpligtige spanske sociale sikringsordning, navnlig til pensions-
forsikring, af INEM pa vegne af sagsegeren i hovedsagen.

— 4 080 dage, som udger en periode, der er tilbagelagt af Rosa Garcia Blanco
mellem den 9. august 1989 og den 9. oktober 2000, hvorunder hun oppebar
arbejdslashedsunderstattelse til arbejdslose over 52 ar, og hvorunder der blev
indbetalt bidrag alene til pensionsforsikringen af INEM pa vegne af sagsogeren.

Det fremgar af sagen, at Rosa Garcfa Blanco efter moderens ded, som hun boede
sammen med, modtog efterladtepension fra og med den 1. december 1989.

Rosa Garcia Blanco erhvervede en pension, som udbetales efter den tyske
socialsikringsordning. Derimod neegtede INSS ved afggrelse af 27. april 2001 at
udbetale Rosa Garcfa Blanco alderspension med den begrundelse, at hun ikke i
Spanien havde tilbagelagt den minumumsbidragsperiode, som er pakreevet for at fa
ret til pension. Ifelge INSS folger det nemlig af tilleegsbestemmelse nr. 28 til den
almindelige lov om social sikring, at perioden pd 4 080 dage, hvorunder INEM
indbetalte bidrag pa vegne af Rosa Garcia Blanco — som modtog den serlige

arbejdslgshedsunderstottelse — ikke kan tages i betragtning. Hvad angir den
resterende periode pa 185 dage, hvorunder der ogsa blev indbetalt bidrag pa vegne af
Rosa Garcia Blanco — mens hun i Spanien modtog bidragsbetalte ydelser i

anledning af arbejdslashed i henhold til den lovpligtige arbejdslgshedsforsikring —
kan den i overensstemmelse med artikel 48, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 heller
ikke tages i betragtning, da perioden ikke overstiger et &r.
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I maj 2001 anlagde Rosa Garcia Blanco sag mod INSS og TGSS ved Juzgado de lo
Social n° 3 de Orense, hvorunder hun pastod sig anerkendt til efter spansk
lovgivning at veere berettiget til pension med virkning fra den 10. oktober 2000.

For det forste gnsker den foreleeggende ret — med henblik pa at undersgge, om den
omhandlede forsikringsperiode overstiger en periode pa et ar — oplyst, om
tillegsbestemmelse nr. 28 i den almindelige lov om social sikring gyldigt kan
udelukke, at 4 265 dages bidrag som omhandlet i denne doms preemis 12 tages i
betragtning, siledes at INSS — i bekreeftende fald — i overensstemmelse med
artikel 48, stk. 1, i forordning nr, 1408/71 ikke vil veere forpligtet til at tilkende
ydelser for alene denne periode.

For det andet gnskes det oplyst, om denne tilleegsbestemmelse — i det omfang den
ved beregningen af den karenstid, der efter lovens artikel 161, stk. 1, litra b}, skal
vaere udstdet, udelukker, at visse bidrag indbetalt til alene pensionsforsikringen tages
i betragtning — indebeerer en forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere,
eftersom det bemeerkes, at disse skal veere fyldt 52 ar den dag, de anspger om
arbejdslashedsunderstottelse.

Den foreleeggende ret tager hermed sigte pa tilfeeldet med arbejdstagere, der i
overensstemmelse med Domstolens praksis har modtaget denne arbejdslgsheds-
understottelse, da de havde overholdt kravet om karenstid, fordi de efter en eller
flere medlemsstaters lovgivning tilbagelagte forsikringsperioder blev taget i
betragtning (jf. dom af 20.2.1997, forenede sager C-88/95, C-102/95 og C-103/95,
Martinez Losada m.fl,, Sml. ], s. 869, og af 25.2.1999, sag C-320/95, Ferreiro Alvite,
Sml. I, s. 951).
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Ifolge retten kan samme arbejdstagere imidlertid ikke kreve, at de af INEM
indbetalte socialbidrag til alderspensionsforsikringen i den periode, hvor de har
modtaget arbejdslgshedsunderstattelse, tages i betragtning for derved at opfylde de
minimumsforsikringsperioder, som omhandies i artikel 161, stk. 1, litra b), i den
almindelige lov om social sikring.

Under disse omstendigheder har Juzgado de lo Social n° 3 de Orense besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 12 EF og artikel 39 EF-42 EF [...] samt artikel 45 i [...] forordning [...]

2)

nr. 1408/71 [...] til hinder for en national bestemmelse, hvorefter bidrag til
pensionsforsikringen, som Organismo Gestor del Seguro de desempleo
indbetalte pd vegne af en arbejdstager i en periode, hvor den pageldende
oppebar en bestemt form for arbejdslgshedsunderstattelse, ikke kan medregnes
med henblik pa at opfylde de forskellige karensperioder, der er fastsat efter
national lovgivning som betingelse for at opna ret til pension, nar der henses til
den omsteendighed, at det — som folge af den lange arbejdsleshedsperiode, som
reglerne har til formal at beskytte imod — er materielt umuligt for denne
arbejdstager at f& indbetalt andre bidrag til pensionsforsikringen end dem, der
ved lov er kendt ugyldige, med den virkning, at det kun er arbejdstagere, der har
gjort brug af deres ret til fri beveegelighed, der bergres af den nationale
bestemmelse, saledes at de ikke kan opna ret til spansk pension pa trods af, at
disse karensperioder i medfgr af den neevnte forordnings artikel 45 skulle
betragtes som udstaede?

Er artikel 12 EF og artikel 39 EF-42 EF [...] samt artikel 48, stk. 1, i [...]
forordning [...] nr. 1408/71 [...] til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
bidrag til pensionsforsikringen, som Organismo Gestor del Seguro de
desempleo indbetalte pa vegne af en arbejdstager i en periode, hvor den
pageldende oppebar en bestemt form for arbejdsloshedsunderstattelse, ikke
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kan medreghes med henblik pé at opn, at de forsikrings- eller bopzelsperioder,
der er tilbagelagt efter denne stats lovgivning, sammenlagt nar op pa et ar, nir
det — som folge af den lange arbejdslgshedsperiode, som reglerne har til formal
at beskytte imod — er materielt umuligt for denne arbejdstager at f& indbetalt
andre bidrag til pensionsforsikringen end dem, der forfaldt og blev indbetalt i
arbejdslgshedsperioden, med den virkning, at det kun er arbejdstagere, der har
gjort brug af deres ret til fri bevaegelighed, der bergres af den nationale
bestemmelse, saledes at de ikke kan opné ret til spansk pension pé trods af, at
Organismo Gestor Nacional ikke kan fritages for forpligtelsen til at tildele
nationale ydelser i medfer af forordningens artikel 48, stk. 17«

Ved skrivelse af 8. april 2003 meddelte INSS Domstolen, at Rosa Garcia Blanco —
der i mellemtiden var afgiet ved deden — ved afggrelse af 3. april 2003 og med
virkning fra den 10. oktober 2000 var blevet tilkendt den lovbestemte pension, hun
havde gjort krav pad. Desuden gav afggrelsen afdedes datter — som berettiget
pargrende — mulighed for at veelge mellem denne pension og efterladtepension,
som hun allerede var blevet tilkendt, da de to ydelser ikke kunne kumuleres.
Datteren har valgt efterladtepensionen, da denne er hgjere end den lovbestemte
pension.

Den 10. april 2003 rettede Domstolens Justitskontor en foresporgsel til den
foreleeggende ret, om disse omsteendigheder indebar tilbagekaldelse af anmodningen
om preejudiciel afgarelse.

Ved skrivelse af 11. april 2003 angav retten at ville fastholde anmodningen, navnlig
fordi Domstolens besvarelse af sporgsmélene i hovedsagen kunne veere nyttig i
forhold til andre for denne verserende sager.
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Ved skrivelserne af 7. juli og 18. september 2003 opfordrede Domstolens
Justitskontor pd ny den foreleeggende ret til at preecisere, om hovedsagen stadig
verserede. Justitskontoret understregede heved, at Domstolen kun kan forelegges
praejudicielle spprgsmal i forbindelse med en sag, der verserer for en national ret, og
kontoret gjorde opmeerksom p4, at Juzgado de lo Social n° 3 de Orense frit kan
foreleegge Domstolen de samme preejudicielle spgrgsmal i en anden verserende sag.

I sit svar af 7. oktober 2003 fastholdt den foreleeggende ret, at hovedsagen ikke var
afsluttet, navnlig fordi afdgdes berettigede pargrende ikke havde frafaldet sagen, og
at sagsegte ikke formelt havde tilbagekaldt den ferste afgerelse — som er
hovedsagens genstand.

Domstolens besvarelse

Det ma papeges, at den i artikel 234 EF foreskrevne procedure ifglge fast retspraksis
udger et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter, ved
hjeelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retter med de fortolknings-
elementer med hensyn til feellesskabsretten, som er ngdvendige for, at de kan afggre
de for dem verserende retssager (jf. navnlig dom af 8.11.1990, sag C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, preemis 18, af 12.3.1998, sag C-314/96, Djabali,
Sml I, s. 1149, preemis 17, samt af 21.1.2003, sag C-318/00, Bacardi-Martini og
Cellier des Dauphins, Sml. I, s. 905, preemis 41).
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Det folger af savel ordlyden som opbygningen af artikel 234 EF, at den praejudicielle
procedure forudsztter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og
at denne domstol skal treffe en afgerelse, hvis udfald kan pévirkes af den
prajudicielle afgerelse (jf. i denne retning dom af 15.6.1995, forenede sager
C-422/93 — C-424/93, Zabala Erasun m.fl., Sml. I, s. 1567, preemis 28, og Djabali-
dommen, preemis 18).

Begrundelsen for ordningen med praejudiciel foreleeggelse, og dermed for
Domstolens kompetence, er nemlig ikke, at Domstolen skal afgive responsa
vedrgrende generelle eller hypotetiske sporgsmél, men at der foreligger et behov
med henblik péd selve afgorelsen af en retstvist (Djabali-dommen, preemis 19,
Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins-dommen, preemis 42, samt dom af
25.3.2004, forenede sager C-480/00 — C-482/00, C-484/00, C-489/00 — C491/00 og
C-497/00 — C-499/00, Sml. I, s. 2943, preemis 72).

Efter at Juzgado de lo Social n° 3 de Orense havde indgivet anmodning om
preejudiciel afgorelse til Domstolen, blev den alderspension, som Rosa Garcia Blanco
i hovedsagen gjorde krav pi efter den spanske socialsikringsordning, tilkendt hende
med virkning fra den dato, fra hvilken hun havde paberabt sig at have ret til pension.
Desuden er det ubestridt, at Rosa Garcia Blancos datter — som berettiget parerende
— har givet afkald pa den lovbestemte pension med henblik pd at modtage
efterladtepension.

Det md séledes leegges til grund, at sagsegeren i hovedsagen ganske har faet opfyldt
sit krav.
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Under disse omsteendigheder ville et svar fra Domstolen pa de af Juzgado de lo
Social n° 3 de Orense forelagte spergsmal ikke have nogen betydning for denne.

Som folge heraf er det uforngdent at besvare anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indiceg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Det er ufornodent at besvare anmodningen om prajudiciel afgorelse i sag
C-225/02,

Underskrifter
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