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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. méja 2014.*

»Socidlna politika — Organizacia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Pravo na platent
dovolenku za kalenddrny rok — Zlozenie odmeny — Zdkladnd mzda a provizia podla
dosiahnutého obratu®

Vo veci C-539/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Employment Tribunal, Leicester (Spojené krdlovstvo), zo 16. novembra 2012 a dorucdeny
Stidnemu dvoru 26. novembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Z.]J.R. Lock
proti
British Gas Trading Limited,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. novembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Z. J.R. Lock, v zastipeni: M. Ford, barrister, S. Cheetham, BL, ktorych splnomocnila C. Belich,
solicitor,

— British Gas Trading Limited, v zastipenti: J. Cavanagh, barrister, a S. Rice-Birchall, advocate,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
S. Lee, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. decembra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu
(U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pdnom Z.J.R. Lockom a jeho zamestnivatelom,

British Gas Trading Ltd. (dalej len ,British Gas“), v suvislosti s odmenami vyplatenymi pocas jeho
platenej dovolenky za kalendarny rok.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Roc¢na dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]®, znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nu dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — mneoficidlny preklad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndaroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny

rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Nariadenie o pracovnom case z roku 1998 (Working Time Regulations 1998) znie:

,Clanok 16 — Odmena pocas dovolenky

1. Zamestnanec ma narok na penazndi odmenu za kazdé obdobie dovolenky za kalendarny rok, ktora
moze uplatnit..., pricom vyska odmeny sa urci tak, ze jeden pracovny tyzden zodpoveda jednému

tyzdnu dovolenky.

2. Na ucely tohto nariadenia... sa na urcenie vysky tyzdennej mzdy uplatnia clanky 221 az 224 zdkona
z roku 1996 [o pravach zamestnancov (Employment Act 1996)]...”

Uvedeny zakon z roku 1996 vo svojom ¢lanku 221 uvadza:
»221 — Vseobecné ustanovenia

1. Tento c¢lanok... sa pouzije, ak pre zamestnanca plati riadny pracovny cas, ked je zamestnany podla
pracovnej zmluvy ucinnej v den vypoctu.

2. ... ak sa odmena zamestnanca za pracu v riadnom pracovnom case... nemeni podla rozsahu prace
vykonanej v danom obdobi,...
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3. ... ak sa odmena zamestnanca za pricu v riadnom pracovnom case... meni podla rozsahu prace
vykonanej v danom obdobi, vyska tyzdennej mzdy sa rovna odmene za riadny pracovny cas v tyzdni
vypocitanej podla priemernej hodinovej odmeny, ktord je zamestndvatel povinny vyplatit
zamestnancovi za obdobie dvanastich tyzdnov...

4. Odkazy na odmenu, ktord sa meni podla rozsahu vykonanej price, v tomto ¢lanku zahfnaja
odmenu, ktord moze zahfnat akukolvek proviziu alebo podobnu platbu, ktorej vyska sa meni.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Lock je od roku 2010 do stcasnosti zamestnany v British Gas ako interny poradca pre predaj
energie (,internal sales energy sales consultant”). Jeho dlohou je usilovat sa presved¢it obchodnych
klientov, aby si zakupili energetické produkty jeho zamestnéavatela.

Jeho odmena sa sklada z dvoch hlavnych zloziek. Prvou je zdkladnd mzda a druhou je provizia. Pocas
sporného obdobia zodpovedala zdkladnd mzda fixnej vyske 1 222,50 libier sterlingov (GBP) za mesiac.

Vyska provizie, ktord sa tiez vypldca mesacne, je variabilnd. Vypocita sa na zdklade uskuto¢nenych
predajov a nezdvisi preto od odpracovaného pracovného casu, ale od vysledku price, teda od poctu
a druhu novych zmlav uzavretych spolo¢nostou British Gas. Provizia sa nevypldca v Case, ked bola
vykonand préca, za ktoru vznikol ndrok na proviziu, ale niekolko tyzdnov alebo mesiacov po uzavreti
predajnej zmluvy so spolo¢nostou British Gas.

Pan Lock cerpal od 19. decembra 2011 do 3. janudra 2012 platent dovolenku za kalendarny rok.

Pocas uvedeného decembra sa jeho odmena skladala zo zdkladnej mzdy vo vyske 1222,50 GBP
a provizie, ktord zarobil v predchadzajicich tyzdnoch vo vyske 2 350,31 GBP. V roku 2011 dostaval
pan Lock priemernd mesacnu proviziu 1 912,67 GBP.

Kedze pan Lock pocas obdobia ¢erpania svojej dovolenky za kalenddrny rok nevykondval nijaku précu,
pocas tohto obdobia nemohol uzavriet nové predajné zmluvy alebo pokracovat na potencidlnych
predajoch. V désledku toho pocas uvedeného obdobia nebol schopny zarobit proviziu. Vzhladom na
to, ze tato okolnost mala na prijem pana Locka pocas mesiacov, ktoré nasledovali po dovolenke za
kalendarny rok, nepriaznivy dosah, rozhodol sa podat na vnutrostitny sid zalobu o ndhradu
nevyplatenej mzdy za platend dovolenku za kalendarny rok (,holiday pay“) v stvislosti s obdobim od
19. decembra 2011 do 3. janudra 2012.

Za tychto podmienok Employment Tribunal, Leicester, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. 'V pripade, Ze:

— ro¢nd odmena pracovnika pozostava zo zdkladnej mzdy a z platieb provizii poskytnutych na
zdklade zmluvného naroku na proviziu,

— provizia sa vypldica na zdklade dosiahnutého objemu predaja a zmlav uzavretych
zamestnavatelom v désledku préace pracovnika,

— provizia sa vypldca spitne a vyska provizie vyplatenej v danom referencnom obdobi sa meni
podla hodnoty dosiahnutého objemu predaja a uzavretych zmldav a ¢asu tohto predaja,

— pocas dovolenky za kalendarny rok pracovnik nevykondva nijakd pracu, z ktorej by mu
vyplyval ndrok na tieto platby provizii, a teda neziskava za takéto obdobia proviziu,
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— pocas obdobia vypldcania mzdy, ktoré zahfna obdobie cerpania dovolenky za kalendarny rok,
pracovnik mé ndrok na zdkladnd mzdu a dalej dostdva platby provizii zalozené na skor
zarobenej provizii a

— jeho priemerny prijem z provizii v priebehu roka je nizsi, ako by bol v pripade, ak by necerpal
dovolenku, lebo pocas obdobia ¢erpania dovolenky nevykondva nijakd pracu, z ktorej by mu
vyplyval narok na platbu provizi,

vyzaduje clanok 7 smernice [Rady] 93/104/ES [z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 195)], zmenenej
a doplnenej smernicou 2003/88..., aby ¢lenské $taty prijali opatrenia na zabezpecenie vyplacania
odmeny pracovnikovi za obdobia cerpania dovolenky za kalendirny rok na zaklade platieb
provizii, ktoré by ziskal pocas tohto obdobia, ak by necerpal dovolenku, ako aj jeho zakladnej
mzdy?

2. Akymi zdsadami sa riadi odpoved na [prvd] otdzku...?

3. Ak je odpoved na [prvd] otdzku... kladn3, z akych zdsad (pripadne) musia ¢lenské $taty vychadzat
pri vypocte sumy, ktora sa ma vyplatit pracovnikovi na zéklade provizie, ktorti by pracovnik ziskal
alebo mohol ziskat, ak by necerpal dovolenku za kalendarny rok?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa c¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym
ustanoveniam a praxi, podla ktorych pracovnik, ktorého odmena sa skladd na jednej strane zo
zékladnej mzdy a na druhej strane z provizie, ktorej vyska sa vypocita na zdklade zmlav uzavretych
zamestnavatefom z dovodu predajov uskuto¢nenych tymto pracovnikom, md ndrok pocas svojej
platenej dovolenky za kalendarny rok iba na odmenu zlozentd vylu¢ne z jeho zdkladnej mzdy.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora musi byt pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok kazdého pracovnika povazované za mimoriadne dolezitt zadsadu
socidlneho prava Eurdpskej unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktora prislusné vnutrostatne organy
mozu uplatnovat len v hraniciach vyslovne vytycenych samotnou smernicou 93/104, ktora bola
kodifikovana smernicou 2003/88 (pozri rozsudok KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 23 a citovana
judikatiru). Toto pravo je okrem iného vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 ZEU priznava rovnakd pravnu silu ako Zmluvam.

V tomto kontexte treba ¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat s ohladom na jeho znenie, ako aj ciel,
ktory sleduje.

Pokial v$ak znenie ¢lanku 7 smernice 2003/88 nedéva Ziadne priame usmernenie, pokial ide o odmenu,
na ktord ma narok pracovnik pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny rok, Studny dvor uz mal
prilezitost spresnit, ze pojem ,platend... dovolenka [za kalenddrny rok]“ uvedeny v uvedenom ¢lanku 7
ods. 1 znamend, Ze na dobu ,dovolenky [za kalenddrny rok]“ v zmysle tejto smernice musi byt
zachovand odmena a 7e pracovnikovi, povedané inymi slovami, musi byt za toto obdobie pracovného
odpocinku vyplatend beznd odmena (pozri rozsudky Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04,
EU:C:2006:177, bod 50, ako aj Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 58).
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Smernica 2003/88 chdpe pravo na dovolenku za kalenddrny rok a pravo na ziskanie platby z tohto
doévodu ako dve zlozky jediného prava. Cielom poziadavky platit dovolenku je to, aby pracovnik pocas
Cerpania uvedenej dovolenky bol v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobi, ked plni pracovné
ulohy (pozri rozsudky Robinson-Steele a i, EU:C:2006:177, bod 58, ako aj Schultz-Hoff a i,
EU:C:2009:18, bod 60).

Vzhladom na tato judikatdru British Gas, ako aj vldda Spojeného kralovstva uvddzaji, ze podla
vnutro$tatnych ustanoveni a praxe je ciel ¢ldnku 7 smernice 2003/88, ako je vykladany Sudnym
dvorom, dosiahnuty, vzhladom na to, Ze Zalobca v prejedndvanej veci dostal pocas svojej platenej
dovolenky za kalenddrny rok mzdu porovnatelni so mzdou vypldcanou v obdobi, ked plni pracovné
ulohy, skladajicu sa pocas tohto obdobia nielen z jeho zdkladnej mzdy, ale aj z provizie vypocitanej na
zdklade predajov, ktoré uskutocnil v tyzdnoch predchadzajtcich tejto dovolenke za kalendarny rok.

Takéto tvrdenie nemozno prijat.

Iste, podmienky uvedené v ¢lanku 7 smernice 2003/88, ako ich vyklada Sadny dvor, sa zdaju dodrzané
vnutro$tatnymi ustanoveniami a praxou v rozsahu, v akom pracovnik pocas svojej dovolenky za
kalendérny rok disponuje sumou porovnatelnou so sumou vypldcanou pocas obdobia, ked plni
pracovné ulohy. Tato suma vyplatend na jednej strane na zdklade jeho dovolenky za kalendérny rok
a na druhej strane na zdklade predajov, ktoré uskutoc¢nil pocas tyzdnov predchadzajicich jeho
dovolenke za kalenddrny rok, tak umoziuje, aby pracovnik mohol skuto¢ne cerpat dovolenku, na
ktord ma narok (pozri v tomto zmysle rozsudok Robinson-Steele a i., EU:C:2006:177, bod 49).

Treba vsak konstatovat, Ze bez ohladu na odmenu, ktord dostane pracovnik pocas c¢erpania dovolenky
za kalenddrny rok, modze byt tento pracovnik odradeny od vykonu svojho prava na dovolenku za
kalendérny rok vzhladom na neskor$iu finan¢nd nevyhodu, ktora v skuto¢nosti utrpi v obdobi po
cerpani dovolenky za kalendarny rok.

Ako to totiz na pojedndvani pripustila aj British Gas, pracovnik pocas svojej dovolenky za kalendarny
rok nevytvira proviziu. Ako to aj nasledne vyplyva z bodu 8 tohto rozsudku, v obdobi po cerpani
dovolenky za kalendarny rok bude mat pracovnik narok iba na znizent odmenu vo vyske zakladnej
mzdy. Tento negativny finan¢ny nasledok moze viest k odradzujucemu ucinku od uplatnenia jeho
prava na takuto dovolenku, ako to spresnil aj generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, a toto
odradenie je este pravdepodobnejsie v situdcii, akou je situicia vo veci samej, v ktorej provizia
predstavuje v priemere viac ako 60 % odmeny pracovnika.

Takéto znizenie odmeny pracovnika z dovodu jeho platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré ho
moéze odradift od cerpania ndroku na takato dovolenku, je tak v rozpore v cielom sledovanym
¢lankom 7 smernice 2003/88 (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok Williams a i.,C-155/10,
EU:C:2011:588, bod 21). V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze také zniZenie odmeny, aké nastane
v prejednavanej veci, bude nasledovat po cerpani dovolenky za kalendarny rok, nie je relevantna.

Vzhladom na predchddzajice dGvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnym ustanoveniam a praxi, podla
ktorych pracovnik, ktorého odmena sa skladd na jednej strane zo zdkladnej mzdy a na druhej strane
z provizie, ktorej vyska sa vypocita na zédklade zmluv uzavretych zamestndvatelom z dévodu predajov
uskutocnenych tymto pracovnikom, md ndrok pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny rok iba
na odmenu zlozenu vylu¢ne z jeho zdkladnej mzdy.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i vzhladom na odpoved na prvi otdzku
vyplyvaju z ¢lanku 7 smernice 2003/88 usmernenia, a pripadne ktoré, pokial ide o metédy vypoctu
provizie, na ktord ma pracovnik, akym je zalobca v prejednavanej veci, narok pocas svojej dovolenky
za kalendarny rok.

V tejto sdvislosti treba na tivod uviest, Ze odmena za dovolenku za kalendarny rok ma byt v zdsade
vypocitand tak, aby sa zhodovala s obvyklou odmenou ziskanou pracovnikom (pozri rozsudok Williams
a i, EU:C:2011:588, bod 21).

Ak sa teda odmena ziskand pracovnikom skladd z niekolkych zloziek, urc¢enie beznej odmeny, na ktord
ma pracovnik pravo pocas svojej dovolenky za kalendarny rok, si vyzaduje osobitnt analyzu (pozri
rozsudok Williams a i., EU:C:2011:588, bod 22).

Ako bolo konstatované aj v bode 7 tohto rozsudku, o takyto pripad ide aj v pripade odmeny péna
Locka. Tento pracovnik totiz dostdva ako poradca pre predaj zamestnany obchodnou spolo¢nostou
odmenu zloZzeni z mesacnej fixnej mzdy a variabilnej provizie odvodenej od zmlav uzavretych
zamestnavatelom na zéklade predajov uskuto¢nenych pdnom Lockom.

V ramci osobitnej analyzy je podla citovanej judikatiry ustilené, ze kazdd tazkost skuto¢ne spojena
s vykonom uloh prindleziacich pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy a kompenzovand penaznou
sumou, ktord spada do vypoctu celkovej odmeny pracovnika, musi byt nevyhnutne castou sumy, na
ktord mda pracovnik pravo pocas svojej dovolenky za kalendarny rok (pozri rozsudok Williams a i,
EU:C:2011:588, bod 24).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze vsetky zlozky celkovej odmeny, ktoré sui spojené s osobnym
a odbornym postavenim pracovnika, musia byt pocas jeho platenej dovolenky za kalendarny rok
zachované. Pripadné priplatky spojené s jeho postavenim nadriadeného, odpracovanymi rokmi alebo
odbornou kvalifikdciou sa musia takisto zachovat (pozri v tomto zmysle rozsudky Parviainen,
C-471/08, C-471/08, EU:C:2010:391, bod 73, ako aj Williams a i., EU:C:2011:588, bod 27).

Naopak, podla tej istej judikatary zlozky celkovej odmeny pracovnika, ktoré smeruji vylu¢ne k pokrytiu
prilezitostnych alebo vedlajsich ndkladov vznikajucich pri vykone tloh prindleziacich pracovnikovi
podla jeho pracovnej zmluvy, nemé6zu byt pri vypocte platby, ktord sa mé vyplatit poc¢as dovolenky za
kalendérny rok, zohladnené (pozri rozsudok Williams a i., EU:C:2011:588, bod 25).

V prejednavanej veci, ako to uviedol aj generalny advokat v bodoch 31 az 33 svojich navrhov, provizia
vypldcand panovi Lockovi md priamu suavislost s jeho cinnostou v jeho podniku. Medzi proviziami
vyplacanymi kazdy mesiac panovi Lockovi a vykonom uloh, ktoré mu podla jeho pracovnej zmluvy
prindlezia, teda existuje skuto¢ny vztah.

Z toho vyplyva, Ze takdto provizia sa musi zohladnit pri vypocte celkovej odmeny, na ktorit ma
pracovnik, akym je zalobca v prejedndvanej veci, narok pocas svojej dovolenky za kalendarny rok.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$tdtnemu sudu, aby s ohladom na zdsady vyplyvajice z citovanej
judikatiry Sddneho dvora posudil, ¢i na zdklade priemeru vyplyvajucemu z referencného obdobia
povazovaného za reprezenta¢né, s uplatnenim vnutrostitneho prava, dosahuji metédy vypoctu
provizie splatnej pracovnikovi, akym je Zzalobca v prejedndvanej veci, pocas jeho dovolenky za
kalendérny rok, ciel sledovany ¢lankom 7 smernice 2003/88.
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Nésledne treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze metdédy vypoctu provizie, na ktord mé pracovnik,
akym je zalobca v prejedndvanej veci, narok pocas svojej dovolenky za kalendirny rok, musi posudit
vnutrostatny sid na zdklade pravidiel a kritérii vyplyvajucich z judikatiry Stidneho dvora a s ohladom
na ciel sledovany ¢lankom 7 smernice 2003/88.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatrostatnym ustanoveniam a praxi, podla ktorych pracovnik, ktorého odmena sa sklada
na jednej strane zo ziakladnej mzdy a na druhej strane z provizie, ktorej vyska sa vypocita
na ziklade zmlav uzavretych zamestnivatelom z ddvodu predajov uskutocnenych tymto
pracovnikom, ma narok pocas svojej platenej dovolenky za kalendarny rok iba na odmenu
zlozenu vyluc¢ne z jeho zakladnej mzdy.

2. Metédy vypoctu provizie, na ktora ma pracovnik, akym je zZalobca v prejednavanej veci,
narok pocas svojej dovolenky za kalendarny rok, musi posadit vnutrostatny sad na ziklade

pravidiel a kritérii vyplyvajacich z judikatiary Sidneho dvora Eurdpskej tinie a s ohladom na
ciel sledovany ¢lankom 7 smernice 2003/88.

Podpisy
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