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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 maja 2014 r.*

Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Prawo do corocznego
platnego urlopu — Skladniki wynagrodzenia — Wynagrodzenie podstawowe i prowizja zalezna od
osiagnietego obrotu

W sprawie C-539/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Employment Tribunal, Leicester (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 listopada 2012 r.,
W postepowaniu:
Z.J.R. Lock
przeciwko
British Gas Trading Limited,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Z.J.R. Locka przez M. Forda, barrister, S. Cheethama, BL, upowaznionych przez
C. Belich, solicitor,

— w imieniu British Gas Trading Limited przez ]. Cavanagha, barrister, oraz S. Rice’a-Birchalla,
advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Lee, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Z.J.R. Lockiem a jego pracodawca, British Gas

Trading Limited (zwanym dalej ,British Gas”), w przedmiocie wynagrodzenia pobieranego w trakcie
corocznego platnego urlopu Z.J.R. Locka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Urlop roczny”, ma nastepujaca tresc:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa
Working Time Regulations 1998 (rozporzadzenie z 1998 r. w sprawie czasu pracy) stanowi:
»Artykul 16 — Wynagrodzenie za okres urlopu

1. Pracownik ma prawo do wynagrodzenia za kazdy okres corocznego urlopu, jaki mu przystuguje [...],
przy zastosowaniu stawki odpowiadajacej tygodniowemu wynagrodzeniu za kazdy tydzien urlopu.

2. Artykuly 221-224 ustawy z 1996 r. [0 prawach pracownikéw (Employment Rights Act 1996)] maja
zastosowanie dla celéw okreslenia wysokosci tygodniowego wynagrodzenia na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia [...]”.

Artykut 221 wspomnianej ustawy z 1996 r. stanowi:

»221 — Przepisy ogdlne

(1) Niniejszy artykul [...] [ma] zastosowanie w przypadku, gdy istnieja zwykle godziny pracy dla
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace obowiazujacej w dniu obliczenia.

(2) [...] jezeli wynagrodzenie pracownika za prace w zwyklych godzinach pracy [...] nie zmienia si¢
w zaleznosci od nakladu pracy w tym okresie [...].
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(3) [...] jezeli wynagrodzenie pracownika za prace w zwyklych godzinach pracy [...] ulega zmianom
w zalezno$ci od nakladu pracy w tym okresie, za wynagrodzenie tygodniowe uznaje sie kwote
wyplacana za liczbe zwyklych godzin pracy w tygodniu obliczana wedlug $redniego wynagrodzenia
godzinnego, ktére pracodawca wyplaca na rzecz pracownika za okres dwunastu tygodni [...].

(4) W niniejszym artykule pojecie wynagrodzenia, ktére ulega zmianom w zaleznosci od nakladu pracy,
obejmuje wynagrodzenie, ktére moze zawiera¢ prowizje lub podobna zaplate, ktérej wysokosc jest
zmienna”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od 2010 r. Z.J.R. Lock jest zatrudniony w British Gas jako konsultant do spraw sprzedazy w dziedzinie
energetycznej (,internal sales energy sales consultant”). Jego obowigzki polegaja na przekonywaniu
klientéw biznesowych do zakupu produktéw energetycznych jego pracodawcy.

Jego wynagrodzenie sklada sie zasadniczo z dwoéch skladnikéw. Pierwszy skladnik stanowi
wynagrodzenie podstawowe, a drugim jest prowizja. W spornym okresie wynagrodzenie podstawowe
odpowiadato statej kwocie w wysokosci 1 222,50 funtéw szterlingéw (GBP) miesiecznie.

Prowizja, réowniez wyplacana co miesiac, jest zmienna. Jest ona obliczana na podstawie wartosci
dokonanej sprzedazy, w zwigzku z czym zalezy nie od czasu po$wieconego na wykonanie pracy, lecz
od efektéw tej pracy, to jest od liczby i rodzaju nowych uméw zawartych przez British Gas. Prowizja
jest wyplacana nie w chwili, gdy praca, ktéra generuje prowizje, zostaje wykonana, ale kilka tygodni
lub miesiecy po zawarciu umowy sprzedazy z British Gas.

W dniach od 19 grudnia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r. Z.J.R. Lock przebywal na corocznym platnym
urlopie.

W grudniu jego wynagrodzenie skladalo sie z wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 1 222,50 GBP
oraz z prowizji w kwocie 2350,31 GBP, ktéra uzyskal w ciggu poprzednich tygodni. W 2011 r.
Z.J.R. Lock otrzymywal prowizje w $redniej wysokosci 1 912,67 GBP miesigcznie.

Zwazywszy, ze Z.J.R. Lock nie wykonywal pracy w czasie swojego corocznego urlopu, nie byl on
w stanie dokonywa¢ w tym okresie nowych sprzedazy ani nadzorowa¢ ewentualnych sprzedazy.
W zwigzku z tym nie mial mozliwoéci wygenerowania prowizji w rzeczonym czasie. Poniewaz
okolicznos$¢ ta wplyneta niekorzystnie na wynagrodzenie Z.J.R. Locka w miesigcach nastepujacych po
wspomnianym corocznym urlopie, postanowil on wnies¢ do sadu odsylajacego powddztwo z tytulu
zaleglego wynagrodzenia, ktére powinno zosta¢ wyptacone za coroczny platny urlop (,holiday pay”) za
okres od 19 grudnia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r.

W tych okolicznosciach Employment Tribunal, Leicester postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, gdy:

— roczne wynagrodzenie pracownika sklada sie z wynagrodzenia podstawowego oraz z prowizji
wyplacanej na podstawie umownego roszczenia o zaplate prowizji;

— prowizja jest wyptacana w zwigzku z dokonang przez pracownika sprzedaza i zawartymi przez
niego umowami wskutek jego pracy;
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— prowizja jest wyplacana nastepczo i kwota otrzymanej prowizji w danym okresie jest zmienna
w zalezno$ci od wartosci dokonanych sprzedazy, zawartych uméw oraz od chwili dokonania
sprzedazy;

— w czasie urlopéw wypoczynkowych pracownik nie wykonuje pracy, ktéra uprawnialaby go do
otrzymania wskazanych prowizji, i w konsekwencji za te okresy nie uzyskuje on prowizji;

— w okresie objetym wynagrodzeniem, ktéry zawiera okres urlopu wypoczynkowego, pracownik
ma prawo do wynagrodzenia podstawowego i w dalszym ciagu uzyskuje wyptaty uprzednio
zarobionych prowizji; oraz

— jego S$redni roczny dochdd z prowizji jest nizszy od dochodu, ktéry uzyskalby, gdyby nie
skorzystal z urlopu, poniewaz w okresie urlopu nie wykonuje on pracy, ktéra uprawniataby go
do wyplaty prowizji,

art. 7 dyrektywy [Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18)], zmienionej dyrektywa 2003/88][...], wymaga, aby
panstwa czlonkowskie podejmowaly s$rodki celem zapewnienia, ze pracownik otrzyma
wynagrodzenie — w zakresie dotyczacym okreséw urlopu wypoczynkowego — w odniesieniu do
[tytulem] prowizji, ktéra uzyskalby w tych okresach, gdyby nie skorzystal z urlopu, a takze
wynagrodzenie podstawowe [wynagrodzenia podstawowego]?

2) Jakie zasady leza u podstawy odpowiedzi na pytanie pierwsze?

3) Gdyby na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedZ twierdzaca, jakie zasady (w danym
przypadku) powinny zosta¢ przyjete przez panstwa czlonkowskie przy obliczaniu kwoty
podlegajacej wyplacie na rzecz pracownika tytulem prowizji, ktéra pracownik uzyskatby lub mégt
uzyska¢, gdyby nie skorzystal z urlopu wypoczynkowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsytajacy pyta sie zasadniczo, czy
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 winien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik, ktérego wynagrodzenie sklada sie, po
pierwsze, z wynagrodzenia podstawowego, a po drugie, z prowizji, ktérej wysokos¢ jest obliczana na
podstawie uméw zawartych przez pracodawce wskutek sprzedazy dokonanej przez tego pracownika,
ma prawo — z tytulu corocznego platnego urlopu — do wynagrodzenia obejmujacego wylacznie jego
wynagrodzenie podstawowe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo
kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu musi zosta¢ uznane za zasade prawa socjalnego
Unii Europejskiej o szczegdlnej wadze, od ktdérej to zasady nie moze by¢ odstepstw i ktdrej
wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie
wytyczonych przez sama dyrektywe 93/104, ktéra zostala skodyfikowana przez dyrektywe 2003/88 (zob.
wyrok KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto prawo to
zostalo uznane w sposéb wyrazny w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra
na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te samg moc prawna co traktaty.

W zwigzku z tym art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w $wietle jego tresci oraz
realizowanego przez niego celu.
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Wprawdzie z treSci art. 7 dyrektywy 2003/88 nie wynika zadna wyrazna wskazéowka co do
wynagrodzenia, do ktérego pracownik ma prawo podczas swego corocznego urlopu, jednak Trybunal
mial juz okazje wyjasni¢, ze sformulowanie ,coroczny platny urlop” wystepujace w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy oznacza, ze w trakcie ,corocznego urlopu” w rozumieniu dyrektywy wynagrodzenie musi
by¢ wyplacane oraz ze, innymi stowy, pracownik musi otrzymywaé swoje zwykle wynagrodzenie za ten
okres odpoczynku (zob. wyroki: Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 50;
a takze Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 58).

Dyrektywa 2003/88 traktuje bowiem prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania
wynagrodzenia z tego tytutu jak dwa aspekty jednego prawa. Celem wymogu wynagrodzenia za urlop
jest stworzenie pracownikowi bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra — jesli chodzi o wynagrodzenie —
jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie w okresach pracy (zob. wyroki:
Robinson-Steele i in., EU:C:2006:177, pkt 58; a takze Schultz-Hoff i in., EU:C:2009:18, pkt 60).

Zwazywszy na to orzecznictwo, British Gas oraz rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosza, ze zgodnie
z przepisami i praktykami krajowymi cel art. 7 dyrektywy 2003/88 — tak jak jest on interpretowany
przez Trybunal — zostal osiagniety, poniewaz powdd w postepowaniu gléwnym otrzymywal w czasie
swego corocznego platnego urlopu wynagrodzenie poréwnywalne do wynagrodzenia pobieranego
w okresach pracy, gdyz dysponowal w rzeczonym okresie nie tylko wynagrodzeniem podstawowym,
ale réwniez prowizja ze sprzedazy dokonanej przez niego w tygodniach poprzedzajacych 6w okres
urlopu corocznego.

Ta argumentacja nie moze zostac¢ przyjeta.

Prawda jest, ze przestanki przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88, tak jak jest on interpretowany
przez Trybunal, wydaja sie spelnione przez przepisy i praktyki krajowe, poniewaz w okresie
corocznego urlopu pracownik dysponuje ogdlna kwota poréwnywalna do kwoty otrzymywanej
w okresach pracy. Zatem ta kwota, wyplacona, po pierwsze, z tytulu jego corocznego urlopu, a po
drugie, z tytulu sprzedazy dokonanej przez niego w tygodniach poprzedzajacych okres jego corocznego
urlopu, pozwala pracownikowi skorzysta¢ faktycznie z urlopu, do ktérego ma on prawo (zob. podobnie
wyrok Robinson-Steele i in., EU:C:2006:177, pkt 49).

Nalezy jednak uznaé, ze pomimo wynagrodzenia, jakim dysponuje pracownik w okresie faktycznego
korzystania z corocznego urlopu, pracownik 6w moze by¢ zniechecony do skorzystania
z przyslugujacego mu prawa do corocznego urlopu z uwagi na szkode finansowa poniesiona pézniej,
lecz w rzeczywisty sposéb w okresie nastepujacym po okresie corocznego urlopu.

Jak British Gas przyznal bowiem podczas rozprawy, pracownik nie generuje prowizji w okresie swojego
corocznego urlopu. W zwigzku z tym, jak wynika z pkt 8 niniejszego wyroku, okres nastepujacy po
okresie corocznego urlopu uprawnia jedynie do wynagrodzenia obejmujacego wynagrodzenie
podstawowe pracownika. Ow negatywny skutek finansowy moze zniecheci¢ do faktycznego
skorzystania ze wspomnianego urlopu, co — jak wyjasnit rzecznik generalny w pkt 34 opinii — jest tym
bardziej prawdopodobne w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gléwnym, gdzie prowizja
stanowi $rednio ponad 60% wynagrodzenia pobieranego przez pracownika.

Takie zmniejszenie wynagrodzenia pracownika z tytulu jego corocznego ptatnego urlopu, ktére moze
zniecheci¢ go do faktycznego skorzystania z prawa do tego urlopu, jest sprzeczne z celem
realizowanym przez art. 7 dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Williams i in.,
C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 21). Fakt, ze takie zmniejszenie wynagrodzenia nastepuje — tak jak
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego — po okresie corocznego urlopu, jest w tym
wzgledzie bez znaczenia.
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Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 winien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
przepisom i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik, ktérego wynagrodzenie sklada sie, po
pierwsze, z wynagrodzenia podstawowego, a po drugie, z prowizji, ktérej wysoko$¢ jest obliczana na
podstawie uméw zawartych przez pracodawce wskutek sprzedazy dokonanej przez tego pracownika,
ma prawo — z tytulu corocznego platnego urlopu — do wynagrodzenia obejmujacego wylacznie jego
wynagrodzenie podstawowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy pyta sie zasadniczo, czy zwazywszy na odpowiedZ udzielona na
pytanie pierwsze, z art. 7 dyrektywy 2003/88 wynikaja wskazéwki, a jesli tak, to jakie, w zakresie
metod obliczania prowizji, do ktérej pracownik — taki jak powdd w postepowaniu gléwnym — ma
prawo z tytulu swojego corocznego urlopu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wynagrodzenie wyplacane z tytulu corocznego urlopu
co do zasady powinno by¢ obliczane w taki sposéb, by odpowiadalo zwyklemu wynagrodzeniu
otrzymywanemu przez pracownika (zob. wyrok Williams i in., EU:C:2011:588, pkt 21).

Jednakze w przypadku gdy wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika obejmuje kilka sktadnikéw,
ustalenie zwyklego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w trakcie corocznego urlopu
wymaga szczegdlnej analizy (zob. wyrok Williams i in., EU:C:2011:588, pkt 22).

Jak zostalo stwierdzone w pkt 7 niniejszego wyroku, ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia
Z.JR. Locka. Ow pracownik, zatrudniony przez spétke handlowa jako konsultant do spraw sprzedazy,
otrzymuje bowiem wynagrodzenie skladajace sie ze stalego wynagrodzenia miesiecznego oraz ze
zmiennej prowizji zaleznej od uméw zawartych przez pracodawce wskutek sprzedazy dokonanej przez
Z.J.R. Locka.

W ramach szczegdlnej analizy, w rozumieniu wyzej przytoczonego orzecznictwa, zostalo ustalone, ze
wszelkie niedogodno$ci nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem zada powierzonych pracownikowi
na podstawie jego umowy o prace, ktére rekompensowane sg poprzez kwote pieniezna uwzgledniana
przy obliczaniu calkowitego wynagrodzenia pracownika, winny koniecznie zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu kwoty przystugujacej pracownikowi w trakcie corocznego urlopu (zob. wyrok Williams i in.,
EU:C:2011:588, pkt 24).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze wszystkie skladniki calkowitego wynagrodzenia, ktére wiaza sie
z osobistym i zawodowym statusem pracownika, powinny by¢ nadal wyptacane w trakcie corocznego
platnego urlopu tego pracownika. W efekcie, stosownie do okoliczno$ci, dodatki zwiazane z pelniona
przez niego funkcja przelozonego, ze stazem pracy lub z jego kwalifikacjami zawodowymi powinny
zosta¢ utrzymane (zob. podobnie wyroki: Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, pkt 73; Williams i in.,
EU:C:2011:588, pkt 27).

Natomiast zgodnie z tym orzecznictwem skladniki calkowitego wynagrodzenia pracownika, ktérych
wylacznym celem jest pokrycie kosztéw ponoszonych od czasu do czasu i kosztéw ubocznych
powstajacych przy wykonywaniu zadan powierzonych pracownikowi na podstawie jego umowy
o prace, nie powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego w trakcie
corocznego urlopu (zob. wyrok Williams i in., EU:C:2011:588, pkt 25).
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 31-33 opinii, w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gtéwnego prowizja pobierana przez Z.J.R. Locka pozostaje w bezposrednim zwiazku z jego dziatalnoscia
w ramach zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. Dlatego tez istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy
prowizjami otrzymywanymi co miesiac przez Z.J.R. Locka a wykonywaniem zadan, ktére na nim ciaza
na mocy umowy o prace.

Wynika stad, ze taka prowizja winna zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu calkowitego wynagrodzenia,
do ktérego pracownik, taki jak powdéd w postepowaniu gléwnym, jest uprawniony z tytulu jego
corocznego urlopu.

W tych okoliczno$ciach sad krajowy powinien dokona¢, w $wietle zasad okreslonych w przytoczonym
powyzej orzecznictwie Trybunalu, oceny, czy na gruncie prawa krajowego — na podstawie $redniej za
okres odniesienia uznany za reprezentatywny — metody obliczania prowizji naleznej pracownikowi
takiemu jak powdd w postepowaniu gléwnym z tytulu jego corocznego urlopu pozwalaja osiagnaé cel
realizowany przez art. 7 dyrektywy 2003/88.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze metody obliczania prowizji,
do ktdrej pracownik — taki jak powdéd w postepowaniu gléwnym — ma prawo z tytulu swojego
corocznego urlopu, winny zosta¢ ocenione przez sad krajowy na podstawie regul i kryteriéw
okreslonych w orzecznictwie Trybunalu oraz w $wietle celu realizowanego przez art. 7 dyrektywy
2003/88.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy winien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom i praktykom krajowym, zgodnie
z ktéorymi pracownik, ktorego wynagrodzenie sklada si¢, po pierwsze, z wynagrodzenia
podstawowego, a po drugie, z prowizji, ktorej wysokos¢ jest obliczana na podstawie uméw
zawartych przez pracodawce wskutek sprzedazy dokonanej przez tego pracownika, ma
prawo — z tytulu corocznego platnego urlopu — do wynagrodzenia obejmujacego wylacznie
jego wynagrodzenie podstawowe.

2) Metody obliczania prowizji, do ktdérej pracownik — taki jak powod w postepowaniu gléwnym
— ma prawo z tytulu swojego corocznego urlopu, winny zosta¢ ocenione przez sad krajowy

na podstawie regul i kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz w $wietle celu realizowanego przez art. 7 dyrektywy 2003/88.

Podpisy
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