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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 22. maija*

Sociala politika — Darba laika organizésana — Direktiva 2003/88/EK — Tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindgjumu — Atalgojumu veidojosie elementi — Pamatalga un komisijas maksajums
atkariba no Istenota apgrozijuma

Lieta C-539/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Employment Tribunal,
Leicester (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 16. novembri un kas
Tiesa registréts 2012. gada 26. novembri, tiesvediba
Z. J.R. Lock
pret
British Gas Trading Limited.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 13. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Z. J.R Lock varda — M. Ford, barrister, S. Cheetham, BL, kurus pilnvarojusi C. Belich, solicitor,
— British Gas Trading Limited varda — J. Cavanagh, barrister, un S. Rice-Birchall, advokate,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz S. Lee, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. decembra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLILEU:C:2014:351 1




2014. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-539/12
LOCK

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.) 7. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Z. J. R. Lock un vina darba devéju British Gas Trading Limited
(turpmak teksta — “British Gas”) par apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika sanemto atalgojumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 7. pants ar nosaukumu “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir formuléts sadi:
“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Apvienotas Karalistes tiesibas
1998. gada Noteikumos par darba laiku (Working Time Regulations 1998) ir noteikts:
“16. pants — Samaksa par atvalinajuma laikposmiem

1. Darba néméjs ir tiesigs sanemt samaksu, kas atbilst vienas nedélas darba algai, par katru
atvalinajuma nedélu attieciba uz visu gadskartéja atvalinajuma laikposmu, uz kuru vinam ir tiesibas

[..].

2. 1996. gada likuma [Darba tiesibu likums (Employment Rights Act)] 221.—224. pantu piemeéro, lai
noteiktu darba algas summu, kas maksajama par nedélu $o noteikumu izpratne [..].”

Minéta 1996. gada likuma 221. panta ir noteikts:
“221 - Visparigie noteikumi:

(1) So [..] pantu pieméro gadijuma, ja attieciba uz darba néméju pastav parasts darba laiks un ja vins
tiek nodarbinats saskana ar aprékina diena spéka esosu darba ligumu.

(2) [..], ja darba néméja atalgojums par darbu parastaja darba laika [..] ir nemainigs neatkarigi no $aja
laikposma paveikta darba apjomu, [..].

(3) [..], ja darba néméja atalgojums par darbu parastaja darba laika [..] ir mainigs atbilstosi $aja
laikposma paveikta darba apjomam, atalgojuma nedéla apmeérs ir atalgojuma apmeérs par parasto darba
stundu skaitu nedéla, kas aprékinats atbilstosi vidéjam atalgojuma stunda tarifam, kur$ darba devéjam
ir jamaksa darba néméjam par [..] divpadsmit nedélu laikposmu [..].
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(4) Saja panta atsauces uz atalgojumu, kur$ ir mainigs atbilstosi paveiktam darba apjomam, aptver
atalgojumu, kura var tikt ieklauts ikviens komisijas maksajums vai ikviens lidzigs maksajums, kuru
apmeérs ir mainigs.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 2010. gada Z. J R Lock strada British Gas par energétikas iekséjas tirdzniecibas konsultantu
(“internal sales energy sales consultant”). Vina pienakums ir parliecinat profesionalos klientus
iegadaties vina darba devéja energétikas produktus.

Vina darba samaksa sastav no diviem galvenajiem elementiem. Pirmais elements ir pamatalga, un
otrais — komisijas maksajums. Stridigaja laikposma pamatalgu veidoja nemainiga summa 1 222,50
sterlinu marcinu (GBP) apméra ménesi.

Komisijas maksajuma, kas ari tika maksats ik ménesi, summa bija mainiga. Ta tiek aprékinata atkariba
no veiktajiem pardosanas darfjumiem un lidz ar to nav atkariga no ieguldita darba laika, bet no darba
iznakuma, proti, no ti, cik un kada veida jaunus ligumus British Gas ir noslégusi. Komisijas
maksajums tiek veikts nevis bridi, kad tiek paveikts darbs, kur$§ rada tiesibas uz §1 maksajuma
sanems$anu, bet vairakas nedélas vai ménesus péc pardosanas liguma noslégsanas ar British Gas.

Z. J.R Lock bija apmaksata ikgadéja atvalingjuma no 2011. gada 19. decembra lidz 2012. gada
3. janvarim.

Minétaja decembra ménesi vina atalgojumu veidoja pamatalga GBP 1222,50 apméra un komisijas
maksajums, ko vin$ bija nopelnijis iepriekséjas nedélas, GBP 2350,31 apmeéra. 2011. gada laika
Z. J.R. Lock sanéma ikménesa komisijas maksajumu vidéji GBP 1912,67 apmeéra.

Ta ka laikposma, kura Z J R Lock bija ikgadéja atvalindjuma, vin§ neveica nekadu darbu, $aja
laikposma vinam nebija iespéjams noslégt jaunus pardosanas darfjumus vai arl turpinat sekmét
potencialus pardosanas darjjumus. Lidz ar to vinam minétaja laikposma nebija iespéjams pelnit
komisijas maksajumu. Ta ka $im apstaklim bija negativa ietekme uz Z. J R Lock sanemto algu
méne$os péc minéta ikgadéja atvalindjuma, Z. J. R Lock noléma iesniedzéjtiesa celt prasibu par
neizmaksato apmaksata ikgadéja atvalinajuma atlidzibas dalu (“holiday pay”) attieciba uz laikposmu no
2011. gada 19. decembra lidz 2012. gada 3. janvarim.

Sajos apstaklos Employment Tribunal, Leicester [Leicesteras Darba tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja:

— darba néméja ikgadéjo atalgojumu veido pamatalga un komisijas maksajumi, kas tiek veikti
saskana ar liguma paredzétam tiesibam uz komisijas maksajumu;

— komisijas maksajums tiek veikts, pamatojoties uz istenoto pardosanas apjomu un ligumiem,
kurus darba devéjs ir noslédzis, pamatojoties uz darba némeéja veikto darbu;

— komisijas maksajums tiek maksats ka pécmaksa un konkréta parskata laikposma sanemta
komisijas maksajuma apmeérs ir mainigs atkariba no istenota pardosanas apjoma un noslégto
ligumu vértibas, ka ari $i pardosanas apjoma Istenosanas briza;

— ikgadéja atvalindjuma laikposmos darba némeéjs neveic nekadu darbu, kas vinam dotu tiesibas

sanemt $os komisijas maksajumus, un lidz ar to $ajos laikposmos vin$ nepelna komisijas
maksajumus;
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— apmaksataja laikposma, kas ietver ikgadéja atvalindjuma laikposmu, darba néméjs ir tiesigs
sanemt pamatalgu un turpina sanemt komisijas maksajumus, kas balstiti uz ieprieks
nopelnitajiem komisijas maksajumiem, un

— darba némeéja vidéjie ienakumi no komisijas maksajumiem gada laika ir mazaki, neka tie batu
tad, ja vin$ nebutu némis atvalinajumu, jo atvalinajuma laikposma vin$ neveic nekadu darbu,
kas vinam dotu tiesibas sanemt komisijas maksajumus,

vai [Padomes 1993. gada 23. novembra] Direktivas 93/104/EK [par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. lpp.)], tas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2003/88 [..], 7. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai nodro$inatu, ka
darba néméjam par ikgadéja atvalinajuma laikposmiem jamaksa gan komisijas maksajumi, kurus
vin$ $aja laikposma butu nopelnijis, ja vin$ nebatu némis atvalinajumu, gan arl pamatalga?

2) Kadi principi pamato atbildi uz [pirmo] jautdjumu [..]?

3) Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu [..] ir apstiprinosa, kadi principi (attiecigaja gadijuma) dalibvalstim
ir japaredz tas summas aprékinasanai, kas darba néméjam maksajama ka komisijas maksajums,
kuru vin$ $aja laikposma buatu nopelnijis vai batu varéjis nopelnit, ja vien vin$ nebutu némis
ikgadéjo atvalinajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar savu pirmo un otro jautdjumu, kuri ir javérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu normas
un prakse, saskana ar kuram darba néméjam, kura atalgojumu veido, pirmkart, pamatalga un, otrkart,
komisijas maksajumi, kuru apméru nosaka atkariba no darba devéja noslégtajiem ligumiem, pateicoties
$§1 darba némeéja sekmeétajiem pardosanas darfjumiem, attieciba uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ir
tiesibas tikai uz atalgojumu, ko veido vienigi vina pamatalga.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru katra darba néméja tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ir jauzskata par ipasi svarigu Eiropas Savienibas socialo tiesibu
principu, no kura nevar atkapties un kuru kompetentas valsts iestades var istenot tikai robezas, kas
tiesi noteiktas ar pasu Direktivu 93/104, kura kodificéta ar Direktivu 2003/88 (skat. spriedumu KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, 23. punkts un taja minéta judikatara). Sis tiesibas tostarp ir tiesi ietvertas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kurai LES 6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais
spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta.

Saja konteksta Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté, nemot véra $is normas formulégjumu un
meérki.

Lai gan Direktivas 2003/88 7. panta formuléjums nesniedz nevienu skaidru noradi attieciba uz
atalgojumu, uz kuru darba néméjam ir tiesibas vina ikgadéja atvalinajuma laika, Tiesai tomér jau ir
bijusi iespéja precizét, ka minéta 7. panta 1. punkta ietvertais jédziens “apmaksats ikgadéjais
atvalinajums” nozimé, ka “ikgadéja atvalinajuma” laika §is direktivas izpratné ir saglabajama darba
samaksa un ka, citiem vardiem, darba néméjam ir jasanem parastd darba samaksa par So atpitas
laikposmu (skat. spriedumus Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 50. punkts,
ka ari Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 58. punkts).

4 ECLILLEEU:C:2014:351



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2014. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-539/12
LOCK

Proti, tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu un tiesibas ta laika sanemt atalgojumu Direktiva 2003/88 tiek
aplitkotas ka vienu tiesibu divi aspekti. Si atvalindjuma apmaksasanas mérkis ir $1 atvalinajuma laika
nodrosinat darba néméjam situaciju, kas algas zina ir pielidzinama darba laikposmiem (skat.
spriedumus Robinson-Steele u.c., EU:C:2006:177, 58. punkts, ka arl Schultz-Hoff u.c., EU:C:2009:18,
60. punkts).

Nemot véra $o judikattru, British Gas, ka ari Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka atbilstosi valsts
tiesibu normam un praksei Direktivas 2003/88 7. panta, ka to interpreté Tiesa, mérkis ir sasniegts, jo
prasitajs pamatlieta sava apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika sanéma algu, kas salidzinama ar darba
laikposmos sanemto algu, minétaja perioda maksajot ne vien pamatalgu, bet ari komisijas maksajumu
par pardosanas darijjumiem, kurus vin$ noslédzis nedélas pirms $i ikgadéja atvalindjuma laikposma.

Si argumentacija nav atbalstama.

Protams, Direktivas 2003/88 7. panta, ka to interpreté Tiesa, noteiktie nosacijumi valsts tiesibu normas
un praksé ir skietami ievéroti, ciktal sava ikgadéja atvalindjuma laika darba néméjam maksata kopéja
summa ir salidzinama ar darba laikposma sanemto atalgojumu. Tadéjadi $i samaksata summa,
pirmkart, par ikgadéjo atvalinajumu un, otrkart, par pardosanas darjjumiem, kurus vin§ sekméjis
nedélas pirms sava ikgadéja atvalinajuma, lauj darba némeéjam efektivi izmantot atvalindjumu, uz kuru
vinam ir tiesibas (skat. $aja zina spriedumu Robinson-Steele u.c., EU:C:2006:177, 49. punkts).

Tomeér ir jauzskata, ka, lai gan ir atalgojums, kuru darba néméjs sanéma faktiskas ikgadéja atvalinajuma
izmantosanas laikposma, $o darba néméju var atturét istenot savas tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu,
nemot véra atliktu finansialu zaudéjumu, ko vin$ patiesam cietis laikposma péc §1 ikgadéja
atvalinajuma.

Proti, ka tiesas sédé atzina British Gas, darba néméjs sava ikgadéja atvalinajuma laika nepelna komisijas
maksajumus. Lidz ar to, ka izriet no §1 sprieduma 8. punkta, laikposma péc $i ikgadéja atvalinajuma
vina atalgojums bis vienigi darba néméja pamatalgas apmera. Sis finansiali neizdevigas sekas var radit
atturosu iedarbibu uz faktisku minéta atvalinajuma izmantosanu, kas, ka savu secinajumu 34. punkta
precizé generaladvokats, ir jo vairak iespéjams tada situacija ka pamatlieta, kad komisijas maksajums
vidéji veido vairak neka 60 % no darba néméja sanemta atalgojuma.

Sads darba néméja atalgojuma samazinajums attieciba uz apmaksito ikgadéjo atvalinajumu, kas var
atturét no tiesibu uz $adu atvalinajumu faktiskas izmanto$anas, ir pretruna Direktivas 2003/88 7. panta
meérkim ($aja zina skat. tostarp spriedumu Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 21. punkts). Saistiba
ar minéto tam, ka tads atalgojuma samazinajums ka pamatlieta apliakotais ir noticis péc apmaksata
ikgadéja atvalinajuma, nav nozimes.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas un prakse, saskana ar kuram darba néméjam, kura atalgojumu veido, pirmkart, pamatalga un,
otrkart, komisijas maksajums, kura apméru nosaka atkariba no darba devéja noslégtajiem ligumiem,
pateicoties $i darba néméja sekmétajiem pardosanas darijumiem, attieciba uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu ir tiesibas tikai uz atalgojumu, ko veido vienigi vina pamatalga.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo
jautajumu, no Direktivas 2003/88 7. panta izriet norades un attiecigd gadijuma kadas attieciba uz
komisijas maksajuma, kuru tadam darba némeéjam ka prasitajam pamatlieta ir tiesibas sanemt par vina
ikgadéjo atvalinajumu, aprékina metodi.
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Saja zina vispirms ir janorada, ka atalgojums, ko maksa par ikgadéjo atvalindjumu, principa ir
jaaprékina ta, ka tas atbilst darba néméja parastajai darba samaksai (skat. spriedumu Williams u.c.,
EU:C:2011:588, 21. punkts).

Tadéjadi, ja darba néméja sanemto atalgojumu veido vairaki elementi, §is parastas darba samaksas un
arl summas, uz kuru $im darba devéjam ir tiesibas par ikgadéjo atvalindjumu, noteiksanai ir vajadziga
ipasa analize (skat. spriedumu Williams u.c., EU:C:2011:588, 22. punkts).

Ka konstatéts i sprieduma 7. punkta, ta tas ir attieciba uz Z. J. R Lock atalgojumu. Proti, Sis darba
némeéjs ka komercsabiedriba nodarbinats tirdzniecibas konsultants sanéma atalgojumu, kuru veidoja
nemainiga meénesa alga un mainigi komisijas maksajumi atkariba no ligumiem, kurus darba devéjs
noslédzis, pateicoties Z. J. R. Lock panaktajiem pardo$anas darfjumiem.

Specifiskas analizes iepriek§ minétas judikatiras izpratné ietvaros ir konstatéts, ka jebkadas gratibas,
kas ir raksturigas darba néméja uzdevumu izpildei saskana ar vina darba ligumu un kas tiek
kompensétas ar finansialu atlidzibu, kura tiek nemta véra darba néméju kopéjas darba samaksas
aprékina, ir obligati janem véra summa, uz kuru darba némeéjam ir tiesibas par vina ikgadéjo
atvalinajumu (skat. spriedumu Williams u.c., EU:C:2011:588, 24. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka visi kopéja atalgojuma elementi, kuri piesaistiti darba néméja
personigajam un profesionalajam statusam, ir jaturpina maksat vina apmaksata ikgadéja atvalindjuma
laika. Tadéjadi attieciga gadijuma saglabajas tiesibas uz piemaksam saistiba ar vina ka tiesa vaditaja
statusu, darba stazu un profesionalo kvalifikaciju ($aja zina skat. spriedumus Parviainen, C-471/08,
EU:C:2010:391, 73. punkts, ka arl Williams u.c., EU:C:2011:588, 27. punkts).

Savukart saskana ar $o pasu judikataru darba néméja kopéja atalgojuma elementi, kas sedz tikai
gadjjuma rakstura izdevumus vai papildu izdevumus, kuri rodas, darba némeéjam pildot vina darba
liguma paredzétos pienakumus, nav janem véra, aprékinot maksajumu, kas jamaksa par ikgadéjo
atvalinajumu (skat. spriedumu Williams u.c., EU:C:2011:588, 25. punkts).

Ka savu secindjumu 31.—33. punkta norada generaladvokats, pamatlieta Z. J. R. Lock sanemtie komisijas
maksajumi ir tie$i saistiti ar vina veikto darbu vina uznémuma. Lidz ar to pastav raksturiga saikne starp
Z. J.R. Lock ik ménesi sanemto komisijas maksajumu un to darba uzdevumu izpildi, kas ir paredzéti
vina darba liguma.

No minéta izriet, ka tads komisijas maksajums ir janem veéra, aprékinot kopéjo atalgojumu, uz kuru
darba némeéjam ka prasitajam pamatlieta ir tiesibas par vina ikgadéjo atvalingjumu.

Sados apstaklos valsts tiesai, nemot véra iepriek§ minétaja Tiesas judikattra iedibinatos principus, ir
jaizvérté, vai, pamatojoties uz vidéjo summu par atsauces laikposmu, kas tiek uzskatits par raksturigu,
piemérojot valsts tiesibas, darba néméjam, par kuru ir runa pamatlieta, izmaksajama komisijas
maksajuma par vina ikgadéjo atvalindjumu aprékina metodes atbilst Direktivas 2003/88 7. panta
mérkim.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka komisijas maksajuma, uz kuru tadam darba némeéjam ka
prasitijam pamatlieta ir tiesibas par vina apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, aprékina metodes ir
jaizverté valsts tiesai, pamatojoties uz Tiesas judikatara izvirzitajiem noteikumiem un kritérijiem un
saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta mérki.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tadas valsts tiesibu normas un prakse, saskana ar kuram darba némeéjam,
kura atalgojumu veido, pirmkart, pamatalga un, otrkart, komisijas maksajums, kura apméru
nosaka atkariba no darba devéja noslégtajiem ligumiem, pateicoties $i darba néméja
sekmétajiem pardosanas darijumiem, attieciba uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ir
tiesibas tikai uz atalgojumu, ko veido vienigi vina pamatalga;

2) Komisijas maksajuma, uz kuru tadam darba néméjam ka prasitajam pamatlieta ir tiesibas
par vina apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, aprékina metodes ir jaizvérté valsts tiesai,

pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatara izvirzitajiem noteikumiem un
kritérijiem un saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta meérki.

[Paraksti]
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