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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 22 d.*

»Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — Teisé j mokamas
kasmetines atostogas — Atlyginimo struktira — Pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai uz
pasiekta apyvarta“

Byloje C-539/12
dél Employment Tribunal, Leicester (Jungtiné Karalysté) 2012 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkric¢io 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Z.]J.R. Lock
pries
British Gas Trading Limited
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), M. Berger
ir F. Biltgen,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Z.]J.R. Lock, atstovaujamo baristerio M. Ford, BL S. Cheetham, jgalioty solisitoriaus C. Belich,
— British Gas Trading Limited, atstovaujamos baristerio ]. Cavanagh, ir advokato S. Rice-Birchall,
— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerés S. Lee,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,

susipazines su 2013 m. gruodzio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Z.J.R. Lock ir jo darbdavés British Gas Trading Ltd.
(toliau — British Gas) dél atlyginimo, gauto per jo mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent
keturiy savaiCiy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas [pinigine] kompensacija,
iSskyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Jungtinés Karalystés teisé
1998 m. Nutarime dél darbo laiko (Working Time Regulations 1998) skelbiama:
»16 straipsnis — Darbo uzmokestis atostoguy laikotarpiu

1. Darbuotojas turi teise i viso <...> jam priklausanciy kasmetiniy atostogy laiko apmokéjima uz savaite
atostogy mokant savaitinj atlyginima.

2. 1996 m. jstatymo [dél darbuotojy teisiy (Employment Rights Act 1996)] 221-224 straipsniai taikomi
nustatant savaitinio darbo uzmokescio dydj remiantis $iuo nutarimu <...>.

Minéto 1996 jstatymo 221 straipsnyje numatyta:
»221 — Bendrosios nuostatos

(1) Sis straipsnis taikomas tais atvejais, kai pagal apskai¢iavimo diena galiojan¢ia darbo sutartj dirbantis
darbuotojas dirba jprastas darbo valandas.

(2) <..>, jeigu darbuotojo atlyginimas uz darba, dirbta jprastomis darbo valandomis, <...> nekinta
atsizvelgiant j per §j laikotarpj atlikto darbo kiekj <...>

(3) <...>, jeigu darbuotojo atlyginimas uz darbg, dirbta jprastomis darbo valandomis, <..> kinta
atsizvelgiant j per ta laikotarpj atlikto darbo kiekj, savaitinio atlyginimo dydis prilygsta atlyginimui uz
jprasty darbo valandy skai¢iy per savaite, apskai¢iuotam pagal vidutinj valandinj darbdavio
darbuotojui mokétina tarifa uz dvylikos savaiciy laikotarpj <...>

(4) Siame straipsnyje atlyginimas, kintantis atsizvelgiant i atlikto darbo kiekj, apima atlyginima, kuris
gali apimti bet kokius komisinius ar panasius kintamo dydzio mokéjimus.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2010 m. Z.J.R. Lock dirba British Gas pardavimo energijos vidaus pardavimo konsultantu
(internal energy sales consultant). Jo uzduotis — ijtikinti verslo klientus pirkti jo darbdavés energijos
produktus.

Jo atlyginima sudaro dvi pagrindinés dalys. Pirmoji — tai pagrindinis darbo uzmokestis, antroji —
komisiniai. Ginc¢ijamu laikotarpiu pagrindinio darbo uzmokesc¢io dydis buvo 1222,50 svaro sterlingo
(GBP) per ménes;.

Komisiniai, kurie taip pat buvo mokami kiekviena ménesj, buvo kintamo dydzio. Jie apskaiciuojami
atsizvelgiant | jvykdytus pardavimus ir todél priklauso ne nuo jdéto darbo laiko, bet nuo sio darbo
rezultato, t. y. nuo su British Gas sudaryty naujy sutarciy skaiciaus ir rasies. Komisiniai mokami ne
atlikus darba, uz kurj jie gaunami, o po keliy savai¢iy ar ménesiy, kai su British Gas sudaroma
pirkimo—pardavimo sutartis.

Z. J.R. Lock nuo 2011 m. gruodzio 19 d. iki 2012 m. sausio 3 d. buvo iséjes mokamuy kasmetiniy
atostoguy.

Uz §j gruodzio ménesj jo atlyginimg sudaré 1222,50 GBP dydzio pagrindinis darbo uzmokestis ir per
ankstesnes savaites uzdirbti 2 350,31 GBP komisiniai. 2011 metais Z.].R. Lock per ménesj gaudavo
vidutiniskai 1 912,67 GBP dydzio komisinius.

Kadangi per kasmetines atostogas Z.]. R. Lock jokio darbo nedirbo, tuo laikotarpiu jis negaléjo parduoti
produkty ar derétis dél galimo jy pardavimo. Todél minétu laikotarpiu jis negaléjo uzdirbti komisiniy.
Kadangi si aplinkybé turi neigiamos jtakos darbo uzmokesciui, kurj Z.]. R. Lock gauna po kasmetiniy
atostoguy einanciais ménesiais, jis nusprendé pareiksti ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme dél nesumokéto atlyginimo uz mokamas kasmetines atostogas (holiday pay)
laikotarpiu nuo 2011 m. gruodzio 19 d. iki 2012 m. sausio 3 d.

Siomis aplinkybémis Employment Tribunal, Leicester nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Tokiomis aplinkybémis, kai:

— darbuotojo metinj atlyginima sudaro pagrindinis darbo uzmokestis ir komisiniai, mokami pagal
sutartyje nustatyta teise j komisinius,

— komisiniai mokami atsizvelgiant j darbdavio dél darbuotojo atlikto darbo jvykdyta pardavima ir
sudarytas sutartis,

— komisiniai mokami uz praéjusj laikotarpj ir atitinkamu atsiskaitymo laikotarpiu gaunamu
komisiniy dydis kinta atsizvelgiant j jvykdyto pardavimo ir sudaryty sutarciy verte, taip pat $io
pardavimo momentg,

— kasmetiniy atostogy laikotarpiu darbuotojas nedirba jokio darbo, kuris suteikty jam teise i
minétus komisinius, taigi Siuo laikotarpiu jis neuzdirba komisiniy,

— laikotarpiu, uz kurj mokamas atlyginimas ir j kurj taip pat jeina kasmetiniy atostogy

laikotarpis, darbuotojas turi teise j pagrindinj darbo uzmokestj ir toliau gauna anksciau
uzdirbtus komisinius ir

ECLILEEU:C:2014:351 3
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— darbuotojo vidutinés metinés pajamos i$ komisiniy bty mazesnés nei tuo atveju, jeigu jis
neiseity atostogy, nes juy laikotarpiu darbuotojas nedirba jokio darbo, kuris suteikty jam teise i
komisinius,

ar pagal [1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos] direktyvos 93/104/EB [dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t.,
p. 197)], i§ dalies pakeistos Direktyva 2003/88 <...>, 7 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés
imtysi priemoniy uztikrinti, kad darbuotojui uz kasmetiniy atostogy laikotarpius bty mokamas
ne tik pagrindinis darbo uzmokestis, bet ir priemoka, nustatoma atsizvelgiant j komisinius,
kuriuos jis per §j laikotarpj buty uzdirbes, jei nebuty i$éjes atostogy?

2. Kokiais principais remiantis atsakytina j [pirmajj] klausima <...>?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, kokius principus (prireikus) turi taikyti valstybés
narés apskaiciuodamos suma, mokéting darbuotojui atsizvelgiant | komisinius, kuriuos jis buty
uzdirbes arba buty galéjes uzdirbti, jei nebuty i$éjes kasmetiniy atostogy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, kai darbuotojas, kurio atlyginima
sudaro, pirma, pagrindinis darbo uzmokestis ir, antra, komisiniai, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant i
sutartis, darbdavio sudarytas sutartis $iam darbuotojui jvykdzius pardavimus, iSeidamas mokamu
kasmetiniy atostogy turi teise tik j atlyginima, kurj sudaro tik pagrindinis darbo uzmokestis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiekvieno
darbuotojo teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Europos
Sajungos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik aiskiai pacioje Direktyvoje 93/104, kodifikuotoje
Direktyva 2003/88, nustatyty riby (zr. Sprendimo KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 23 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Be to, $i teisé aiSkiai jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys,
31 straipsnio 2 dalyje.

Tuo remiantis, Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo formuluote ir siekiama
tiksla.

Nors Direktyvos 2003/88 7 straipsnio formuluotéje néra jokios aiskios nuorodos dél atlyginimo, j kurj
darbuotojas turi teise per savo kasmetines atostogas, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe
pazyméti, kad minéto 7 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,mokamos kasmetinés atostogos” reiskia, jog
»kasmetiniy atostogy“ laikotarpiu, kaip suprantama pagal sig direktyva, iSsaugomas atlyginimas, kitaip
tariant, uz $j poilsio laika darbuotojas turi gauti jprasta atlyginima (zr. sprendimy Robinson-Steele
ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006 :177, 50 punkta ir Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06,
EU:C:2009:18, 58 punkta).
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Direktyvoje 2003/88 teisé | kasmetines atostogas ir teisé gauti uzmokestj uz jas laikomos vienos teisés
dviem sudedamosiomis dalimis. Darbo uzmokes¢io mokéjimo per $ias atostogas tikslas yra tas, kad per
minétas atostogas darbo uzmokesc¢io atzvilgiu darbuotojo padétis buty panasi j padétj darbo
laikotarpiais (zr. sprendimy Robinson-Steele ir kt., EU:C:2006:177, 58 punkta ir Schultz-Hoff ir kt.,
EU:C:2009:18, 60 punkta).

Atsizvelgdamos | $ia teismo praktika, British Gas ir Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo, kad pagal
nacionalinés teisés nuostatas ir praktika Direktyvos 2003/88 7 straipsnio tikslas, kaip ji aiskina
Teisingumo Teismas, yra pasiektas, nes ieskovas pagrindinéje byloje savo kasmetiniy mokamy
atostogy laikotarpiu gavo darbo uzmokestj, panasy i gaunama darbo laikotarpiais, ir gavo ne tik
pagrindinj darbo uzmokestj, bet ir komisinius i§ pardavimy, jo jvykdyty per savaites prie§ §j
kasmetiniy atostoguy laikotarpj.

Siems argumentams negalima pritarti.

Zinoma, atrodo, kad nacionalinés teisés nuostatomis ir praktika laikomasi
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nustatyty salygy, kaip jas ai$kina Teisingumo Teismas, jeigu
kasmetiniy atostogy laikotarpiu darbuotojas gauna bendra sumag, kuri yra panasi | suma, gaunama jo
darbo laikotarpiais. Taigi $i suma, kuria sudaro, pirma, suma uz jo kasmetines atostogas ir, antra,
suma uz pardavimus, kuriuos jis jvykdo per savaites prie§ kasmetiniy atostogy laikotarpj, leidzia
darbuotojui realiai naudotis atostogomis, j kurias jis turi teise (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Robinson-Steele ir kt., EU:C:2006:177, 49 punkta).

Taciau reikia manyti, kad, nepaisant atlyginimo, kurj darbuotojas gauna per realiai panaudoty
kasmetiniy atostogy laikotarpj, $is darbuotojas gali biti atgrasytas nuo pasinaudojimo kasmetinémis
atostogomis atsizvelgiant | finansinius nuostolius, kuriy jis, nors ir véliau, taciau realiai patirs
laikotarpiu po kasmetiniy atostogy.

Is tiesy, kaip British Gas pripazino per posédj, darbuotojas neuzdirba komisiniy per kasmetiniy
atostogy laikotarpj. Todél, kaip iSplaukia i§ Sio sprendimo 8 punkto, laikotarpiu po kasmetiniy
atostogy gaunamas atlyginimas, kurj sudaro tik darbuotojo pagrindinis darbo uzmokestis. Sie neigiami
finansiniai padariniai gali atgrasyti pasinaudoti savo teise iSeiti tokiy atostogy, o tai, kaip nurodé
generalinis advokatas savo iSvados 34 punkte, juo labiau tikétina tokioje situacijoje, kaip aptariamoji
pagrindinéje byloje, kai komisiniai vidutini$kai sudaro daugiau kaip 60 % darbuotojo gaunamo
atlyginimo.

Toks darbuotojo atlyginimo sumazéjimas dél mokamy kasmetiniy atostogy, galintis atgrasyti jj realiai
pasinaudoti tokiomis atostogomis, priestarauja Direktyva 2003/88 7 straipsniu siekiamam tikslui ($iuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Williams ir kt., C-155/10, EU:C:2011:588, 21 punktg). Siuo aspektu
tai, kad toks atlyginimo sumazéjimas, kaip pagrindinéje byloje, yra po kasmetiniy atostogy laikotarpio,
neturi reik§més.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos ir praktika, pagal kurias darbuotojas, kurio atlyginima sudaro, pirma, pagrindinis darbo
uzmokestis ir, antra, komisiniai, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j sutartis, darbdavio sudarytas
siam darbuotojui jvykdzius pardavimus, iSeidamas mokamuy kasmetiniy atostogy turi teise tik i
atlyginimg, kurj sudaro tik pagrindinis darbo uzmokestis.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar,
atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | pirmgji klausima, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinti
komisiniy, | kuriuos turi teise darbuotojas, kaip antai ieSkovas pagrindinéje byloje, uz kasmetines
atostogas, apskaic¢iavimo metody principai ir, jei taip, kokie.

Siuo aspektu reikia visy pirma pazyméti, kad atlyginimas uz kasmetines atostogas i$ principo turi buati
apskaiciuojamas taip, kad atitikty jprasta darbuotojo gaunamag atlyginima (zr. Sprendimo Williams
ir kt., EU:C:2011:588, 21 punkta).

Taciau kai darbuotojo gaunama atlyginima sudaro keletas komponenty, norint nustatyti tokj jprasta
atlyginimg, kurj toks darbuotojas turi teise gauti uz kasmetines atostogas, reikia atlikti specialia analize
(zr. Sprendimo Williams ir kt., EU:C:2011:588, 22 punkta).

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 7 punkte, toks yra Z.].R. Lock atlyginimo atvejis. I$ tiesy Sis
darbuotojas, kaip pardavimuy konsultantas, dirbantis prekybos bendrovéje, gauna atlyginima, kurj
sudaro fiksuotas meénesio darbo uzmokestis ir kintami komisiniai, kurie priklauso nuo sutarciy,
darbdavio sudaryty Z.J. R. Lock jvykdzius pardavimus.

Kiek tai susije su specialia analize, kaip ji suprantama pagal minéta teismo praktika, nustatyta, kad bet
koks nepalankus veiksnys, neatskiriamai susijes su darbo sutartyje numatyty darbuotojo uzduociy
vykdymu ir kompensuojamas pinigine iSmoka, j kurig atsizvelgiama apskaiCiuojant visa darbuotojo
atlyginimg, turi buti batinai jtrauktas j suma, kuria darbuotojas turi teise gauti per savo kasmetines
atostogas (zr. Sprendimo Williams ir kt., EU:C:2011:588, 24 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad per darbuotojo kasmetines mokamas atostogas turi bati
mokami visi atlyginimo komponentai, susije su darbuotojo teisiniu ir profesiniu statusu. Todél
prireikus turi buti iSsaugoti priedai uz vadovaujamas pareigas, darbo staza ar profesine kvalifikacija
(Sivo klausimu zZr. sprendimy Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, 73 punkta ir Williams ir kt.,
EU:C:2011:588, 27 punkty).

Kita vertus, remiantis ta pacia teismo praktika, apskai¢iuojant per kasmetines atostogas mokéting suma
i tuos darbuotojo viso darbo uzmokescio komponentus, kurie iSimtinai skirti padengti atsitiktinéms ar
papildomoms islaidoms, patiriamoms darbuotojui vykdant darbo sutartyje numatytas uzduotis,
atsizvelgti nereikia (zr. Sprendimo Williams ir kt., EU:C:2011:588, 25 punkta).

Pagrindinéje byloje, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 31-33 punktuose, Z.J.R. Lock
gauti komisiniai tiesiogiai susij¢ su jo veikla jmonéje. Todél egzistuoja neatskiriamas rySys tarp
komisiniy, kuriuos Z.J.R. Lock gauna kiekviena ménesj, ir uzduociy, tenkanciy pagal jo darbo sutartj,
vykdymo.

I$ to iSplaukia, kad j tokius komisinius reikia atsizvelgti apskaiciuojant visa atlyginima, kurj darbuotojas,
kaip antai ieSkovas pagrindinéje byloje, turi gauti uz savo kasmetines atostogas.

Esant Sioms sglygoms prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, atsizvelgdamas i
minétoje Teisingumo Teismo praktikoje iSdéstytus principus, turi jvertinti, ar, remiantis vidurkiu uz
laikotarpj, kuris, taikant nacionaline teise, laikomas referenciniu, darbuotojui, kaip antai ieskovui
pagrindinéje byloje, mokétiny komisiniy uz jo kasmetines atostogas apskaic¢iavimo metodais
igyvendinamas Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiamas tikslas.
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Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti: komisiniy, j kuriuos turi teise darbuotojas, kaip antai ieskovas
pagrindinéje byloje, uz jo kasmetines atostogas apskaiciavimo metodai nacionalinio teismo turi bati
vertinami remiantis Teisingumo Teismo praktikoje skelbiamomis taisyklémis ir kriterijais ir
atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiama tiksla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricCio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, pagal kurias darbuotojas, kurio atlyginima sudaro,
pirma, pagrindinis darbo uzmokestis ir, antra, komisiniai, kuriy dydis nustatomas
atsizvelgiant j sutartis, darbdavio sudarytas Siam darbuotojui jvykdzius pardavimus,
iSeidamas mokamy kasmetiniy atostogy turi teise¢ tik i atlyginima, kurj sudaro tik
pagrindinis darbo uzmokestis.

2. Komisiniy, i kuriuos turi teise darbuotojas, kaip antai ieSskovas pagrindinéje byloje, uz jo
kasmetines atostogas apskaiCiavimo metodai nacionalinio teismo turi buati vertinami

remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje skelbiamomis taisyklémis ir
kriterijais ir atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 7 straipsniu siekiama tiksla.

Parasai.

ECLILEEU:C:2014:351 7



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Jungtinės Karalystės teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



