DOM AV DEN 22.6.1999 — MAL C-412/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 22 juni 1999 *

I mal C-412/97,

angdende en ansokan enligt artikel 177 i1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Pretore di Bologna (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

ED S1l
och

Italo Fenocchio,

angdende tolkningen av artiklarna 34 och 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 29
och 49 EG i dndrad lydelse), samt av artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56
EG), i syfte att bedéma huruvida en nationell bestimmelse om férbud att utfarda
betalningsféreliggande i fall dd delgivning skall ske utanfér det nationella
territoriet dr forenlig med dessa bestimmelser,

meddelar

* Rittegingssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet samt domarna P. Jann
(referent), D.A.O. Edward, L. Sevén och M. Wathelet,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesminis-
teriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
Oscar Fiumara, avvocato dello Stato,

Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella, ekonomiska och gemenskapsrittsliga frigor vid utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangéres,
samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom Christine Stix-Hackl, Gesandte, forbundsutri-
kesministeriet, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Laura Pignataro och
Paolo Stancanelli, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 26 november
1998 av: Italiens regering, foretridd av Oscar Fiumara, Frankrikes regering,
foretridd av Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, utrikesministeriets
rittsavdelning, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av Paolo
Stancanelli,

och efter att den 21 januari 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom .

Pretore di Bologna har genom beslut av den 29 november 1997, som inkom till
domstolens kansli den 5 december samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artiklarna 34 och
59 i EG-fordraget (nu artiklarna 29 och 49 EG i idndrad lydelse), samt av
artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56 EG), i syfte att bedéma huruvida en
nationell bestimmelse om férbud att utfirda betalningsforeliggande i fall da
delgivning skall ske utanfér det nationella territoriet dr forenlig med dessa
bestimmelser.

Frigan har uppkommit i en tvist avseende ett betalningsforeliggande dir ansokan
ingivits av ED S1l (nedan kallat ED), ett bolag enligt italiensk ritt som har sitt site
i Funo di Argelato, mot Italo Fenocchio, bosatt i Berlin, Tyskland.
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ED hade levererat varor till Italo Fenocchio till ett vederlag om 19 933 700 LIT.
D4 den sistnimnde enbart hade erlagt 100 000 LIT sdsom férskott och hade
underlatit att betala aterstoden, ansékte ED den 6 oktober 1997 vid Pretura
circondariale di Bologna i enlighet med artikel 633 i den italienska civilprocess-
lagen (nedan kallad CPC) om betalningsforeliggande gentemot denne avseende
det aterstdende belopp som var forfallet till betalning, jimte rinta och kostnader
med anledning av milet.

Det ir ostridigt att ansékan uppfyllde alla de materiella villkor som féreskrivs i
detta avseende. Eftersom gildendren var bosatt i Tyskland, skulle emellertid
foreldggandet delges honom i denna stat. Under dessa forhillanden stred nimnda
ansokan mot artikel 633 sista stycket CPC, vari foreskrivs att ”foreldggande inte
fir meddelas om delgivning till svaranden enligt artikel 643 maste ske utanfor
Italien eller omraden under italiensk overhoghet”.

Den hinskjutande domstolen har anfért att det sirskilda forfarandet for
betalningsforeliggande gor det mojligt att snabbt och till lig kostnad erhilla
en exekutionstitel mot gildeniren avseende en obetald fordran. Detta férfarande
kinnetecknas av en summarisk utredning, varvid enbart krivs att sokanden
genom lamplig skriftlig bevisning visar att han har grund for fordran.
Foreliggandet utfirdas av domstolen utan att den andra parten har hérts och
utan kontradiktorisk férhandling. Gildenidren har ritt att bestrida ansékan om
betalningsforeliggande, varvid ett sedvanligt tvistemalsforfarande inleds mellan
parterna.

Enligt den hinskjutande domstolen motiverades ursprungligen férbudet mot att
anvinda detta férfarande nir gildeniren var bosatt i utlandet av en 6nskan att
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motverka risken att den sistnimnde aldrig fick kinnedom om att det ingetts
ansokan om betalningsforeliggande gentemot honom eller att han fick kinnedom
om detta forst efter utgdngen av de frister som foreskrivs for bestridande av
ansokan, vilket skulle hindra honom fran att utnyttja ritten till férsvar. Aven om
det fanns skil for denna bestimmelse ar 1940, di den utfirdades, ir den inte
lingre motiverad, i var tid, ndr delgivning till utlandet inte lingre utgér ndgot
storre problem och nir fristerna for att bestrida ér tillrackligt linga. Detta giller i
dnnu hogre grad for de stater som har undertecknat Haagkonventionen av den
15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur. Enligt artikel 10 a i denna konvention godtas
delgivning per post.

Under dessa forhillanden vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i huruvida
forbudet i fraga dr forenligt med artiklarna 34 och §9 i fordraget samt med
artikel 73b i samma fordrag. Foretag etablerade i Italien kan ndmligen formas att
foredra affirsforbindelser med kunder som utdvar verksamhet i denna medlems-
stat framfor affirsforbindelser med utlindska kunder, eftersom det enbart ir i
forhallande till de italienska kunderna som de kan dra nytta av det sirskilda
skydd och de liagre kostnader som foljer av att betalningsforeliggande kan
anvindas. Enligt den hinskjutande domstolen kan den fria rérligheten fér varor
paverkas, liksom det fria tillhandahdllandet av tjinster, eftersom det dven ir
mojligt att anvinda sig av forfarandet med féreliggande for fordringar som foljer
av tillhandahallande av tjinster. I den man som fordringarna giller penning-
belopp kan férbudet i friga dven medféra att den fria rorligheten fér kapital
aventyras.

Den hinskjutande domstolen anger dessutom att bestimmelsen i friga redan har
behandlats i samband med att det har gjorts en invindning om forfattnings-
stridighet vid Corte costituzionale, som i sitt beslut om avslag (se beslut nr 364
av den 27 juni 1989, Giurisprudenza costituzionale 1990 IV, s. 1661) fastslog att
det inte 4r mojligt att ur gemenskapsfoérdragen hirleda allminna principer som
har betydelse f6r processritten, eftersom detta omrdde faller under medlems-
staternas inhemska bestimmelser. Férbudet att utfirda ett betalningsforeldg-
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gande som skall delges i utlandet innebir endast att det rittsliga skyddet inte skall
omfatta detta forfarande och innebir inte att det saknas behérig domstol,
eftersom det alltid 4r mojligt att vicka talan pd vanligt sitt.

Under dessa férhallanden har Pretura circondariale di Bologna beslutat att
vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall det forbud som foreskrivs i artikel 633 sista stycket i civilprocesslagen mot
att utfirda ett betalningsforeldggande i fall da delgivning skall ske utanfor Italien
eller pd omraden dir italiensk lag giller anses som en restriktion eller en atgird
med motsvarande verkan som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
hindra den fria rorligheten for varor, tjdnster och kapital, vilken sikerstills i
artiklarna 34, 59 och 73b i Romférdraget?”

Artikel 34 i fordraget

Enligt domstolens fasta rittspraxis avser artikel 34 i fordraget nationella dtgirder
som sirskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflédet och dirigenom
skapa en skillnad i betingelserna f6r en medlemsstats inrikes- och utrikeshandel,
sd att den berérda medlemsstatens inhemska produktion eller inhemska marknad
tillforsikras en sirskild fordel (se bland annat dom av den 7 februari 1984 i mal
237/82, Jongeneel Kaas m.fl., REG 1984, s. 483, punkt 22; svensk specialutgdva,
volym 7).

Den nationella bestimmelse som ndmns i punkt 4 i denna dom leder forvisso till
att olika processuella system giller f6r en ekonomisk aktér beroende pd om han
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tillhandahéller varor inom den berérda medlemsstaten eller exporterar dessa till
andra medlemsstater. Sdsom den franska och den osterrikiska regeringen med
ritta har gjort gillande 4r emellertid den omstindigheten att statens medborgare
av denna anledning tvekar att silja varor till képare i andra medlemsstater alltfor
slumpartad och indirekt f6r att den nimnda nationella bestimmelsen skall kunna
anses vara av sadan art att den hindrar handeln mellan medlemsstaterna (se i ett
annat sammanhang dom av den 7 mars 1990 i mal C-69/88, Krantz, REG 1990,

_s. 1-583, punkt 11, av den 24 januari 1991 i mal C-339/89, Alsthom Atlantique,

REG 1991, s. I-107, punkterna 14 och 15; svensk specialutgiva, volym 11, och
av den 13 oktober 1993 i mal C-93/92, CMC Motorradcenter, REG 1993,
s. [-5009, punkt 12).

Mot bakgrund av detta anser domstolen att artikel 34 i fordraget inte hindrar
tillimpningen av en nationell lagstiftning enligt vilken det ar uteslutet att utfirda
betalningsforeliggande nir delgivning av gildendren skall ske i en annan
medlemsstat inom gemenskapen.

Artikel 59 i fordraget

I detta avseende ir det tillrickligt att konstatera, sdsom kommissionen och
majoriteten av de medlemsstater som har inkommit med yttranden till domstolen
har papekat, att malet vid den nationella domstolen inte har ndgot samband med
tillhandahallandet av tjinster.

Foljaktligen skall inte den del av frigan som avser artikel 59 i férdraget besvaras.
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Artikel 73b i fordraget

Artikel 73b.2 i fordraget har foljande lydelse:

"Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for
betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land
vara forbjudna.”

For att bestimma rackvidden av denna bestimmelse 4r det lampligt att jimféra
den med den tidigare artikel 106.1 i EEG-férdraget (sedermera artikel 73h.1 1
EG-fordraget (upphivd genom Amsterdamfordraget)) som den har ersatt och
som hade féljande lydelse:

”Varje medlemsstat dtar sig att i valutan i den medlemsstat dir borgeniren eller
betalningsmottagaren dr bosatt tillita alla betalningar som har samband med
rorlighet for varor, tjanster eller kapital och all 6verféring av kapital och léner, i
den utstrackning som rérligheten f6r varor, tjinster, kapital och personer mellan
medlemsstaterna har liberaliserats enligt detta fordrag.”

I likhet med artikel 106 i EEG-foérdraget avser artikel 73b.2 1 EG-fordraget att
mojliggora f6r den som idr skyldig ett penningbelopp i samband med till-
handahillande av varor eller av tjinster att utan oskiliga restriktioner frivilligt
fullgbra denna avtalsforpliktelse och for borgeniren att fritt mottaga en sidan
betalning. Denna bestimmelse ir dock inte tillimplig pd de processformer som
giller en borgenirs ansokan i syfte att erhdlla betalning av ett penningbelopp av
en ovillig gidldenir.
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Den hinskjutande domstolens fraga skall sdledes besvaras sa, att en sidan
processrittslig bestimmelse som den som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen inte utgdr en begrinsning av friheten att utfora betalningar.

Rattegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska, den franska och den 6ster-
rikiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
riattegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 29 november 1997 har stillts av
Pretore di Bologna — féljande dom:

1) Artikel 34 i EG-fordraget (nu artikel 29 EG i dndrad lydelse) hindrar inte
tillimpningen av en nationell lagstiftning enligt vilken det dr uteslutet att
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utfirda betalningsforeliggande nir delgivning av gildeniren skall ske i en
annan medlemsstat inom gemenskapen.

2) En sddan processrittslig bestimmelse som den som ir i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor inte en begrinsning av friheten att utféra
betalningar.

Puissochet Jann Edward

Sevon Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 juni 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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