TUOMIO 22.6.1999 — ASIA C-412/97

'YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 pdivind kesikuuta 1999 *

Asiassa C-412/97,

jonka Pretore di Bologna (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

ED Srl

vastaan

Italo Fenocchio

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 34 ja 59 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 29 artikla ja EY 49 artikla) sekid EY:n perustamissopi-
muksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) tulkinnasta arvioidakseen,
onko kansallinen sdannés, jossa kielletddn maksamismiiriyksen antaminen, jos
se on annettava velalliselle tiedoksi valtion rajojen ulkopuolella, sopusoinnussa
ndiden midrdysten kanssa,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
P. Jann (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, L. Sevon ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Italian hallitus, asiamiehenidin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopaillikks, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Oscar Fiumara,

Ranskan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
kansainvilistd talousoikeutta ja yhteison oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulko-
asiainsihteeri Gautier Mignot,

Itivallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion ulkoasiainministerion lahetys-
toneuvos Christine Stix-Hackl,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikon virka-
miehet Laura Pignataro ja Paolo Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Italian hallituksen, asiamiehendin Oscar Fiumara, Ranskan hallituk-
sen, asiamiehendén ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston lihetysténeuvos
Régine Loosli-Surrans, ja komission, asiamieheniin Paolo Stancanelli,
26.11.1998 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Bologna on esittanyt 29.11.1997 tekemilldsn paitokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 5.12.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
EY:n perustamissopimuksen 34 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 29 jaEY 49 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on
tullut EY 56 artikla) tulkinnasta arvioidakseen, onko kansallinen sidnnés, jossa
kielletdan maksamismairiyksen antaminen, jos se on annettava velalliselle tie-
doksi valtion rajojen ulkopuolella, sopusoinnussa niiden mairiysten kanssa.

Tami kysymys on esitetty asiassa, joka koskee maksamismiiriysmenettelyi,
jonka Italian oikeuden mukaan perustettu yhtic ED Stl (jaljempina ED), koti-
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paikka Funo di Argelato, on aloittanut Berliinissd Saksassa asuvaa Italo Fenoc-
chioa vastaan.

ED oli toimittanut Fenocchiolle tavaroita 19 933 700 Italian liiran arvosta.
Koska Fenocchio suoritti ainoastaan ennakkomaksuna 100 000 Italian liiraa ja
kieltdytyi maksamasta jainnoserdd, ED esitti 6.10.1997 Pretore di Bolognalle
Codice di procedura civilen (Italian siviilioikeudenkayntilaki, jiljempiani CPC)
633 §:n nojalla maksamismiiridyshakemuksen maksamatta olevan méirin suo-
rittamisesta korkoineen ja kuluineen.

Hakemus taytti kiistatta kaikki siihen sovellettavat aineelliset edellytykset. Koska
velallinen kuitenkin asui Saksassa, maksamismairdys olisi pitinyt antaa hinelle
tiedoksi kyseisessd valtiossa. Vaatimus oli siten CPC:n 633 §:n viimeisen
momentin vastainen, silli kyseisen momentin. mukaan “maksamismairdystd ei
voida antaa, jos se olisi 643 §:n mukaisesti annettava vastaajalle tiedoksi Italian
valtion tai sen méardysvallassa olevien alueiden ulkopuolella”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd erityinen maksamismai-
riysmenettely antaa mahdollisuuden saada nopeasti ja vihiisin kustannuksin
tiytintdonpanokelpoinen asiakirja sellaista velallista vastaan, joka on jittdnyt
velkansa maksamatta. Tille menettelylle on ominaista summaarinen kisittely,
jossa edellytetddn ainoastaan, ettdi maksamismidrdyksen hakija esittdd velan
perusteen ja riittdvin asiakirjaniyton. Tuomioistuin antaa maksamismairayksen
toista osapuolta kuulematta ja ilman kontradiktorista menettelyi. Velallisella on
oikeus vastustaa maksamismairdystd, jolloin asianosaisten vililld alkaa tavalli-
nen riita-asiain oikeudenkiynti.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kielto kiyttdd kyseistd
menettelyd, jos velallinen asuu ulkomailla, oli alun perin perusteltu sellaisten
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tilanteiden vilttdmiseksi, joissa velallinen ei saisi koskaan tietdd itseddn vastaan
annetusta maksamismadrayksesti tai joissa velallinen saisi tietd4 asiasta vasta sen
jdlkeen, kun maksamismairdyksen vastustamisesta sdddetyt madriajat olisivat
umpeutuneet, jolloin velallinen ei voisi kdyttid puolustautumisoikeuksiaan.
Vaikka kieltoa voitiinkin pitid perusteltuna kyseisen siinnoksen antamisajan- .
kohtana eli vuonna 1940, se ei ollut siti endd nykypiivind, jolloin tiedoksi
antaminen ulkomailla ei endd tuota suuria ongelmia ja vastustamista varten
saddetyt mairiajat ovat riittidvin pitkdt. Niin on etenkin niissd valtioissa, jotka
ovat allekirjoittaneet oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 15 piivdni marraskuuta
1965 tehdyn Haagin yleissopimuksen, jonka 10 artiklan a kohdan mukaan on
mahdollista toimittaa tiedoksiantaminen postitse.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtiikin, onko kyseinen kielto perus-
tamissopimuksen 34 ja 59 artiklan sekd saman sopimuksen 73 b artiklan vas-
tainen. Yritykset, joiden kotipaikka on Italiassa, saattavat nimittdin kaydi
kauppaa mieluummin kanssaan samassa valtiossa toimivien asiakkaiden kuin
ulkomaisten asiakkaiden kanssa, koska ne voivat saada hyvikseen maksamis-
méirdysmenettelyyn perustuvan erityissuojan ja hydtyd maksamismairiys-
menettelyn vihiisistd kustannuksista ainoastaan Italiaan sijoittautuneisiin
asiakkaisiinsa nihden. Tidmi saattaa haitata tavaroiden vapaata liikkuvuutta
seka lisdksi palvelujen tarjoamisen vapautta, silli maksamismairiysmenettelys
voidaan soveltaa my6s palvelujen tarjoamisesta johtuviin saataviin. Siltd osin
kuin kyse on rahasaatavista, kyseinen kielto saattaa myos haitata padomien
vapaata liikkuvuutta. ‘

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa lisiksi, etti kyseistd
sddnnostd on jo tarkasteltu Corte costituzionalessa (Italian perustuslakituo-
mioistuin) perustuslainvastaisuutta koskevan viitteen yhteydessi. Viitteen hyl-
kadvissa padtoksessidn (ks. paddtds nro 364, 27.6.1989, Giurisprudenza
costituzionale 1990, IV, s. 1661) kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd yhteisdjen
perustamissopimuksista ei voida johtaa yleisid periaatteita, joilla olisi vaikutusta
tuomioistuinmenettelyihin, koska nidmi kuuluvat jiasenvaltioiden kansallisen
lainsdddannon piiriin. Kun kielletdin maksamismiiriyksen antaminen, jos se on
annettava velalliselle tiedoksi ulkomailla, kyse on pelkistiin kyseisen menettelyn
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tarjoaman suojan ulkopuolelle jittamisestd eikid toimivaltaisen tuomioistuimen
puuttumisesta, silla tavallisen oikeudenkdynnin aloittaminen on aina mahdol-
lista.

Naissd olosuhteissa Pretore di Bologna on paittinyt lykitd asian kisittelyid ja
pyytid yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

»Onko Codice di procedura civilen (Italian siviilioikeudenkayntilaki) 633 §:n
viimeisessd momentissa siddettyi kieltoa antaa sellainen maksamismadériys, joka
olisi annettava velalliselle tiedoksi Italian valtion tai sen mairdysvaltaan kuulu-
vien alueiden ulkopuolella, pidettivi rajoituksena tai vaikutukseltaan tillaista
rajoitusta vastaavana toimenpiteend, joka tosiasiallisesti tai mahdollisesti saattaa
estid suoraan tai vilillisesti Rooman sopimuksen 34, 59 ja 73 b artiklan
mukaista tavaroiden, palvelujen ja pidomien vapaata liikkkuvuutta?”

Perustamissopimuksen 34 artikla

On aiheellista todeta, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnoén mukaan perustamissopimuksen 34 artikla koskee kansallisia toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on erityisesti rajoittaa vientid tai joista seuraa, ettd
erityisesti vienti rajoittuu, ja joiden tarkoituksena on tehdi ero jisenvaltion
sisdisen kaupan ja vientikaupan vilille siten, ettd kyseisen jdsenvaltion kotimai-
selle tuotannolle tai kotimaan markkinoille taataan erityinen etu, tai joista seuraa
tillainen ero (ks. erityisesti asia 237/82, Jongeneel Kaas ym., tuomio 7.2.1984,
Kok. 1984, s. 483, 22 kohta).

Timin tuomion 4 kohdassa mainittu kansallinen sdinnos asettaa talouden toi-
mijan erilaisen prosessuaalisen jirjestelmin piiriin sen mukaan, toimittaako tima
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tavaroita kyseisen jisenvaltion sisilld vai viekd se niitd muihin jisenvaltioihin.
On kuitenkin huomattava, kuten Ranskan ja Itivallan hallitukset ovatkin
perustellusti todenneet, ettid se seikka, etti kyseisen jisenvaltion kansalaiset
epdroisivit tistd syystd myydd tuotteita ostajille, jotka ovat sijoittautuneet mui-
hin jdsenvaltioihin, on lilan sattumanvarainen ja vilillinen, jotta kyseisen kan-
sallisen siannoksen voitaisiin katsoa estivin jisenvaltioiden vilistd kauppaa
(ks. muussa yhteydessd asia C-69/88, Krantz, tuomio 7.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-583, 11 kohta; asia C-339/89, Alsthom Atlantique, tuomio 24.1.1991,
Kok. 1991, s. 1-107, 14 ja 15 kohta ja asia C-93/92, CMC Motorradcenter,
tuomio 13.10.1993, Kok. 1993, s. I-5009, 12 kohta).

Kysymyksen tdhdn osaan on siis vastattava, ettd perustamissopimuksen
34 artikla ei ole esteend kansalliselle lainsiddannolle, jonka mukaan maksamis-
médrdysmenettelyd ei ole mahdollista kayttid, jos maksamismasriyksen anta-
minen velalliselle tiedoksi olisi tehtivi jossakin muussa yhteisén jasenvaltiossa.

Perustamissopimuksen 59 artikla

Taltd osin riittdd, kun todetaan, kuten komissio ja useimmat huomautuksensa
yhteisdjen tuomioistuimelle antaneet jisenvaltiot ovat todenneet, ettd pidasian
oikeudenkaynti ei mitenkain liity palvelujen tarjoamiseen.

Tamin vuoksi ei ole syytd vastata kysymykseen perustamissopimuksen
59 artiklaa koskevilta osin.
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Perustamissopimuksen 73 b artikla

Perustamissopimuksen 73 b artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

”Tamin luvun miirdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat maksuja jasenvaltioiden vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien

"maiden valilla.”

Kyseisen mdairdyksen soveltamisalan maarittdmiseksi on aiheellista tarkastella .
sitd yhdessd ETY:n perustamissopimuksen 106 artiklan 1 kohdan kanssa (josta
on tullut EY:n perustamissopimuksen 73 h artiklan 1 kohta, joka on kumottu
Amsterdamin sopimuksella), jonka kyseinen miirdys korvaa ja joka kuuluu
seuraavasti:

”Siltd osin kuin jisenvaltioiden vilinen tavaroiden, palvelujen, pdiomien ja
henkilsiden liikkkuvuus on vapautettu timidn sopimuksen mukaisesti, jokainen
jdsenvaltio sitoutuu sallimaan tavaroiden, palvelujen tai pidomien liikkkumiseen
taikka piddomien tai palkkojen siirtoihin liittyvdt maksut sen jisenvaltion
valuutassa, jossa velkoja tai edunsaaja asuu.”

ETY:n perustamissopimuksen 106 artiklan tavoin EY:n perustamissopimuksen
73 b artiklan 2 kohdan tarkoituksena on antaa tavaroiden tai palvelujen hank-
kimisen johdosta tietyn rahasumman velkaa olevalle velalliselle mahdollisuus
tdyttdd vapaaehtoisesti sopimusvelvoitteensa ilman aiheettomia rajoituksia ja
velkojalle mahdollisuus ottaa vapaasti vastaan tillainen maksusuoritus. Maa-
rdysti ei kuitenkaan sovelleta niihin prosessuaalisiin sddntéihin, joita velkojan on
noudatettava pyrkiessdidn saamaan vastahakoiselta velalliselta tietyn rahasuori-
tuksen.
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Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on siten vastattava, etti pai-
asiassa kyseessd olevan kaltainen prosessuaalinen sdinnés ei rajoita maksujen
vapaata litkkuvuutta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Ranskan ja
Itdvallan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan

~asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii

oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla-

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretore di Bolognan 29.11.1997 tekemilldin paatokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 34 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 29 artikla) ei ole esteend kansalliselle lainsdddinnélle, jonka mukaan
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maksamismiirdysmenettelyid ei ole mahdollista kdyttad, jos maksamismii-
riyksen antaminen velalliselle tiedoksi olisi tehtidvi jossakin muussa yhteison
jdsenvaltiossa.

2) DPadasiassa kyseessd olevan kaltainen prosessuaalinen sidnnds ei rajoita
maksujen vapaata liikkuvuutta.

Puissochet Jann Edward

Sevon Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini kesikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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