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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

4 piivini heinikuuta 1996 *

Johdanto

1. Finanzgericht des Landes Brandenburg
on pyytinyt tissi asiassa yhteisdjen tuomio-
istuinta ottamaan kantaa useisiin kysymyk-
siin, jotka liittyvit hapankirsikoiden tuontiin
sovellettavista suojatoimenpiteisti 16 paivini
heindkuuta 1993 annettuun komission ase-
tukseen (ETY) N:01932/93 ! (jiljempinid
asetus N:o 1932/93).

Asiaa koskevat yhteisén oikeuden siinnék-
set

2. Hedelmé- ja vihannesalan yhteinen mark-
kinajarjestely perustuu 18.5.1972 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1035/72 2
(jiljempini perusasetus). Perusasetuksen
osastossa IV siddetiin kolmansien maiden
kanssa kaytivistd kaupasta, Siind siddetddn,
cttd yhteisdssd vahvistetaan joka vuosi kaik-
kialla yhteisossd voimassa olevat viitehinnat
kolmansista maista ldhtdisin olevien poik-

* Alkuperiinen kicli: tanska,

1 — EYVL L 174, 5. 35.

2 — Hedelmi- ja vihannesalan yhteisesti markkinajirjestelysti
annettu asetus (EYVL L 118, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 21.11.1972 annectulla neuvoston asctuksella (ETY)
N:o 2454/72 (EYVL L 266, s. 1).

keuksellisin hinnoin tehtyjen tarjousten aihe-
uttamien hiirididen vilttimiscksi. Jos kol-
mansista maista perdisin olevan tuotteen
tulohinta on viitehintaa alhaisempi, siiti voi-
daan perid tullin lisiksi tasoitusmaksu.

Perusasetuksen 29 artikla koskee vakavien
markkinahiirididen  ilmetessi  toteuttavia
suojatoimenpiteitd. Siinnéksen sanamuoto
on seuraava:

”1. Kolmansien maiden kanssa kiytivissi
kaupassa voidaan soveltaa aiheellisia toimen-
piteitd:

— jos tuonnin tai viennin vaikutuksesta
yhden tai useamman 1 artiklassa tarkoite-
tun tuotteen markkinat yhteiséssi hii-
riintyvit tai uhkaavat hiiriinty4 vakavasti

siten, ettd perustamissopimuksen
39artiklan tavoitteiden  saavuttaminen
vaarantuu,
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Niitd toimenpiteiti voidaan soveltaa ainoas-
taan sithen saakka kunnes hiirid tai hidirién
uhka on viistynyt tai tuote on otettu pois
markkinoilta taikka ostetut méirit ovat pie-
nentyneet huomattavasti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
komissio p#ittdd jisenvaltion pyynnostd tai
omasta aloitteestaan tarvittavista toimenpi-
teistd, jotka annetaan tiedoksi jisenvaltioille
ja joita sovelletaan vilittdmisti. Jos komissio
saa jasenvaltiolta tillaisen pyynnon, se tekee
asiasta paitoksen 24 tunnin kuluessa
pyynnén vastaanottamisesta.

3. Jokainen jisenvaltio voi saattaa komission
toteuttaman toimenpiteen neuvoston kisitel-
taviksi sen tiedoksi antamista seuraavien kol-
men ty6piivin kuluessa. Neuvosto kokoon-
tuu vilpymittd. Se voi muutiaa tai kumota
kyseisen toimenpiteen perustamissopimuk-
sen 43 artiklan 2 kohdassa méardttyd ddnes-
tysmenettelyd noudattaen”. *

Perusasetuksen 32 artiklan mukaan peruste-
taan jisenvaltioiden edustajista koostuva
hedelmien ja vihannesten hallintokomitea,
jossa komission edustaja toimii puheenjohta-
jana.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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3. 19.12.1972 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:02707/723  sdddetddn
hedelmi- ja vihannesalan suojatoimenpitei-
den soveltamisedellytyksistd  (jdljempénd
suoja-asctus). Asetuksen 1 artiklassa sidde-
t34n perusteista, jotka on otettava huomioon
miiriteltiessi markkinoiden  hiirivaara
(toteutetun tai ennakoidun tuonnin tai vien-
nin miiri, tuotteiden saatavuus yhteisén
markkinoilla, yhteisén tuotteille noteeratut
hinnat yhteisén markkinoilla tai ndiden hin-
tojen ennakoitu kehitys).

Suoja-asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sddde-
tidn siitd, mitd toimenpiteitd voidaan toteut-
taa perusasctuksen 29 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa kuvatun tilanteen
ilmetessd. Nimi toimenpiteet ovat tuonnin
tai viennin keskeyttiminen tai vientimaksu-
jen kantaminen.

4. 19.5.1993 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1234/93 + vahvistettiin kirsikoita
koskevat viitehinnat markkinointivuodeksi
1993 (jiljempini viitehinta-asetus).

5. Todettuaan kirsikoiden tuonnin mddrissa

tapahtuneen nousun komissio otti 30.6.1993

3 — EYVL L.291,s.3.
4 — EYVL L 124, 5. 32.
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annetulla asetuksella (ETY) N:o 1769/93 5
kiytt66n tuontitodistusmenettelyn.

6. Komissio pidtti 16.7.1993 antamallaan
asetuksella (ETY) N:o 1931/93 ¢ (jiljempini
asetus N:io 1931/93) olla soveltamatta hapan-
kirsikoihin viitchintoja,

7. Komissio antoi samana piivini cli
16.7.1993 lisdksi perusasetuksen 29 artiklassa
olevaan  siitelyyn  viitaten  asetuksen
N:o 1932/93, jossa otettiin kiyttd6én vihim-
miistuontihinta ja siidettiin sellaisia tuot-
teita koskevasta tasoitusmaksusta, jotka civét
olleet timin hinnan mukaisia.

Asctuksen N:o 1932/93 1 artiklassa siidetiin
seuraavasti:

”1. Noudatettava vihimmiishinta tuotaessa
yhteis6én  CN-koodeihin 08092020 ja
08092060 kuuluvia hapankirsikoita on
47,63 ccua 100 nettokilogrammaa kohti.

5 — Tuontitodistusten soveltamisesta kolmansista maista tuotui-
hin kirsikoihin annettu asetus (EYVL L 163, s. 28).

6 — EYVL L 174, 5. 34.

2. Jos tuontihinta on alhaisempi kuin 1 koh-
dassa mainittu vihimmiishinta, peritdin nii-
den kahden hinnan vilisen erotuksen suurui-
nen tasoitusmaksu.” *

Asetus  N:o01932/93 julkaistiin  17.7.1993
Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessi ja se
tuli voimaan seuraavana piivini eli
18.7.1993. Asectuksen saksankiclisessi kicli-
versiossa (ja ainoastaan siind) kiytettiin
nimessd, perustelukappaleissa ja varsinaisissa
sadnnoksissd ilmaisua ”Siiflkirschen” (makeat

kirsikat) oikean ilmaisun Sauerkirschen
(hapankirsikat) sijasta. Saksankielisessi pai-
noksessa  viitattiin  kuitenkin  oikeaan

CN-koodiin 0809 20 60, joka koskee hapan-
kirsikoita. Enroopan yhteisijen virallisen leh-
den 20.7.1993 julkaistussa saksankiclisessi
painoksessa L 176 julkaistiin  asctuksen
N:01932/93  saksankiclisen  kicliversion
oikaisu, jonka mukaan vihimmaiishintajirjes-
telmi koski pelkistiin hapankirsikoita.

Tosiseikat

8. Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker
GmbH Co. KG (jiljempini: Lubella) val-
mistaa sdilykkeitd. Huolitsija luovutti sen
toimeksiannosta  19.7.1993  ja  20.7.1993
kolme kuorma-autolastia cli yhteensi 42 868
kiloa Puolasta tuotuja tuorecita hapankirsi-
koita (CN-koodi 0809 2060) vapaascen

* Suomennecttu yhteiséjen tuomioistuimessa,
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liikkeeseen Zollamt Forst-Autobahnilla. Sak-
san viranomaiset mairdsivit 19.7.1993 ja
20.7.1993 tehdyilld paatoksilli maksettavaksi
1798,19 Saksan markkaa (DEM) yhteison
tullia ja 1476,22 DEM tuonnin yhteydessi
perittivii arvonlisiveroa. Tullausarvo oli
yhteensd 14 655,60 DEM.

Hauptzollamt Cottbus (Cottbusin paitul-
livirasto) vaati 18.10.1993 tehdylld padtok-
selliin Lubellaa suorittamaan yhteensi
33 412,28 DEM jilkikiteisend maksuna. Pdi-
tullikamarin mukaan vaatimus perustui
asetukseen N:o 1932/93, jonka nojalla
CN-koodeihin nro 080920 60 (hapankirsi-
kat) kuuluvien tavaroiden maahantuonnin
vihimmaishinta oli ollut 112,13 DEM
100 kilogrammalta.

9. Lubellan vaadittua tuloksetta timén péa-
toksen oikaisemista se nosti Finanzgericht
des Landes Brandenburgissa kanteen, jossa se
riitautti asetuksen N:o 1932/93 seki asetuk-
sen sisaltdd koskevan lainvastaisuuden ettd
sithen littyvin menettelyvirheen perusteella,

Ennakkoratkaisukysymykset

10. Kansallinen tuomioistuin on lykénnyt
21.2.1995 tekemilldin paitdkselld asian kisit-
telyd ja esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko  komission asetus (ETY)
N:o 1932/93, siind muodossa kuin se
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2)

3)

on julkaistu 20.7.1993  oikaistuna
Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessi
N:o L 176, s.29, syntynyt oikeudelli-
sesti pitevalld tavalla?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vas-
tataan my®ontavasti:

Pitevitkd asetuksen (ETY) N:o 1932/93
siinnokset myos hapankirsikoiden
tuontiin 20.7.1993 asti mainittu pdivd
mukaan lukien?

Mikili toiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

a) Olivatko hapankirsikoita koskevien
markkinajirjestelytoimenpiteiden
kiytoonoton edellytykset olemassa
vuonna 1993?

b) Onko vihimmiishintajirjestely sal-
littu ja atheellinen toimenpide mark-
kinahiirididen poistamiseksi?

¢) Onko vihimmiishintajérjestely
yhteensoveltuva Euroopan yhteiso-
jen ja Puolan tasavallan, Unkarin
tasavallan ja Tsekin ja Slovakian
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liittotasavallan valilld 25.2.1992 teh-
tyjen  viliatkaisten  sopimusten
kanssa?”

Ensimmadinen kysymys

11. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen
kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen ja
kolmas  kysymys koskevat asctuksen
N:o 1932/93 pétevyyttd. Tuomioistuin viittaa
tdltd osin asetuksen antamista koskeviin olo-
suhteisiin (ensimmiinen kysymys) ja asctuk-
sen sisiltdén (kolmas kysymys). Miclestini
on tarkoituksenmukaista kisitelld molemmat
kysymykset yhdessi ennen kuin kisittelen
toista kysymysti.

12. Ennakkoratkaisukysymykset  esittinyt
kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmai-
sclld kysymykselldin yhteisdjen tuomioistui-
men ottavan kantaa siithen, onko asetus
N:01932/93 syntynyt oikeudellisesti pite-
valld tavalla, koska sitd annettaessa ei ollut
hankittu hallintokomitean lausuntoa eiki
médritty midrdaikaa, jonka kuluessa jisen-
valtiot voivat saattaa asetuksen neuvoston
kdsiteltdviksi, ja koska sen sisiltd oli epi-
selvd. Mielestini asctuksen episeclvid sisilidd
koskeva ongelma liittyy kolmanteen kysy-
mykseen, joka koskee myés asetuksen pite-
vyyttd; kisittelen siksi timdn ongelman kol-
mannen  kysymyksen kohdalla anncttavan
vastauksen yhteydessi.

13. Ainoina tidssid asiassa huomautuksensa
esittdneiden komission ja Espanjan hallituk-
sen mukaan asiassa ei ole esitetty mitdin sel-
laisia  perusteita, joiden vuoksi asetus
N:01932/93 ci olisi syntynyt patevilld
tavalla. Komissio on lausunut, etti suojatoi-
menpiteiden m#drdimisti koskevasta menet-
telystd on siidetty perusasetuksen 29 artik-
lan 2 ja 3kohdassa ja ectti niissi ei
saddetd velvollisuudesta saattaa asia hallinto-
komitean kisiteltdviksi. Lisiksi asetuksessa
aikaa, jonka kuluessa jisenvaltiot voivat
saattaa asian neuvoston kisiteltiviksi. Tallai-
nen velvollisuus ei seuraa perusasctuksen
29 artiklasta eiki menettelystd komissiolle
siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettiessd
13 péivind heindkuuta 1987 tehdysti neuvos-
ton padtdksestd 87/373/ETY 7.

14. On  korostettava, ettd  riitainen
vihimmdishinta-asetus on annettu perusase-
tuksen 29 artiklan perusteella, jonka 2 ja
3 kohdassa sdddetiin  suojatoimenpiteiden
médrddmisestd. Tamd menettely, jota komis-
sion on noudatettava, on kuvattu 29 artiklan
2 kohdassa ciki sithen sisilly velvollisuutta
saattaa asia hallintokomitean kisiteltiviksi.
Perusasetuksen 33 artiklan mukaan toimen-
piteitd koskeva ehdotus on saatettava hallin-
tokomitean kisiteltiviksi ainoastaan, kun
kyscisen siinnéksen mukaan “tissi artik-
lassa siddettyd menettelyd on noudatettava”,
Perusasetuksen 29 artiklan 2 kohdassa ei vii-
tata 33 artiklaan, Komissio ei ollut siten vel-
vollinen  pyytimiin  cnnen  asetuksen
N:0 1932/93 antamista hallintokomitean lau-
suntoa.

7 — EYVL L 197, 5. 33.
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15. Menettelysti komissiolle siirrettyd tdy-
tintd6npanovaltaa kiytettdessd tehdyn neu-
voston paatoksen 87/373/ETY 3 artikla kuu-
[uu seuraavasti:

»Seuraavaa menettelyd voidaan soveltaa sil-
loin, kun neuvosto antaa komissiolle valtuu-
det pasttdd suojatoimenpiteistd:

— Komissio ilmoittaa neuvostolle ja jisen-
valtioille jokaisesta paitdksestd, joka kos-
kee suojatoimenpiteitd.

Voidaan saitai, ettd komissio neuvottelee
jasenvaltioiden kanssa kutakin tapausta var-
ten siidetyn menettelyn mukaisesti ennen
tallaisen paitdksen tekemisti.

— Jokainen jisenvaltio voi saattaa komis-
sion piitoksen neuvoston kisiteltdviksi
kyseisessi saidoksessd sdddetyn midrid-
ajan kuluessa

Timin sainnoksen mukaisesti perusasetuk-
sen 29 artiklan 3 kohdassa, jonka tdytin-
tddnpanosidnnoksia on annettu asetuksella
N:o 1932, on siidetty, ettd “jokainen jdsen-
valtio voi saattaa komission toteuttaman toi-
menpiteen neuvoston kisiteltiviksi sen tie-
doksi antamista seuraavien kolmen tySpéivin
kuluessa”. Mairdaikaa sovelletaan kaikkiin
29 artiklan perusteella toteutettaviin suoja-
toimenpiteisiin ja niin ollen ei ole mitdin
syytd toistaa midrdaikaa saddoksissd, kuten
esimerkiksi asetuksessa N:o 1932, jolla suo-
jatoimenpiteet pannaan konkreettisesti tdy-
tintdon. Jasenvaltiot pystyivit ndin ollen
saattamaan  komission  hapankirsikoiden
tuonnin osalta toteuttamat suojatoimenpiteet
neuvoston kisiteltiviksi kolmen ty6piivin
kuluessa niiden tiedoksi antamisesta.

16. Miclestini asetuksen N:o 1932/93 anta-
mista koskevat olosuhteet eivit timin takia
vaikuta asetuksen pitevyyteen. Ennen kuin
chdotan vastausta ensimmiiseen kysymyk-
seen haluaisin kisitelld kolmannen kysymyk-
sen, joka koskee my6s patemittdmyytti.

Kolmas kysymys

17. Ennakkoratkaisukysymykset  esittdnyt
kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella
kysymyksellddn yhteiséjen tuomioistuimen
ottavan kantaa sithen, onko asetus
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N:o 1932/93 Lubellan kansallisessa tuomiois-
tuimessa esittdmit useat perustelut huomi-
oon ottaen pitevd. Tarkastelen scuraavassa
jokaista Lubellan esittimid viitettd yksitel-
len.

Asetuksen N:o 1932/93 saksankielisessii kieli-
versiossa oleva virbe

18. Kansallisen tuomioistuimen asetuksen
N:o 1932/93 pitevyydestd esittdmit epiilyt
perustuvat sille esitettyyn viitteescen asetuk-
sen sisdllon epitarkkuudesta, joka johtuu
siitd, cttd asetuksen (saksankielinen) kicliver-
sio (ennen oikaisua) koski ainoastaan
makeita kirsikoita, kun taas mainitut
CN-koodit koskivat yksisclitteisesti vain
hapankirsikoita,

19. Komission kisityksen mukaan asetuksen
(saksankielisessd) kicliversiossa oleva virhe ei
vaikuta asctuksen N:o 1932/93 pitevyyteen,
koska asctuksen sisiltd tulee selvisti esiin.
Asetus nimittiin koski kaikkien kieliversioi-
den mukaan saksankiclisti kieliversiota
lukuunottamatta hapankirsikoita. Saksankic-
liseen kieliversioon sisiltyi virhe, joka oikais-
tiin viipymittd 20.7.1993.

20. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen
tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 1932/93 saksankiclisessi  kicliversiossa
on ristiriita toisaalta sen sanamuodon, jonka
mukaan se¢ koskee makeita kirsikoita ja

toisaalta siind mainittujen hapankirsikoita
koskevien CN-koodien vililli. Niin on kui-
tenkin ainoastaan asetuksen N:o 1932/93
alkuperdisen  saksankiclisen  kieliversion
osalta, koska kaikki muut kieliversiot koske-
vat aivan oikein hapankirsikoita ja saksankie-
lisessd kieliversiossa oleva virhe on oikaistu
Enroopan yhteisdjen wirallisessa  lebdessi
20.7.1993.

21. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Mok-
sel 7.7.1988 & antamassaan tuomiossa toden-
nut seuraavaa:

»

— — yhteisén oikeuden sdinnsksen yhte-
niisen soveltamisen ja siten yhteniisen tul-
kinnan vaatimus cdellyttds, cttei tekstid tar-
kastella irrallaan muista kieliversioista vaan
cted tekstid tulkitaan sekd yhteis6jen lainsii-
tdjin todellisen tahdon etti lainsiitijin
tavoitteiden mukaan varsinkin kaikkien kie-
liversioiden valossa”.

Lisiksi yhteisSjen tuomioistuin on asiassa
AC-ATEL Elecctronics Vertriebs 2.6.1994 9
antamassaan tuomiossa todennut scuraavaa:

“Vakiintuncen  oikeuskiytinnén mukaan
yhteisén oikeuden sidnnéksen tulkitsemi-
sessa on otettava huomioon paitsi sen sana-
muoto myds asiayhteys ja silli sifintelylld

8 — Asia 55/87, Moksel v. Balm, tuomio 7.7.1989 (Kok. 1988,
s. 3845, 15 kohta).

9 — Asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, 5. [-2305, 21 kohta).
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tavoitellut piim3irit, jonka osa sddnnds on

»

22. Siten ainoastaan niissi tapauksissa, joissa
epaselvii tekstid ei voida tulkita yhteisGjen
tuomioistuimen  tissi  oikeuskdytinndssd
vahvistettujen  menetelmien  perusteella,
kyseisen yhteisén siannoksen pitevyys saa-
tetaan kyseenalaistaa.

23. Verrattaessa asetuksen N:o 1932/93 sak-
sankiclisti kieliversiota muihin kieliversioi-
hin vertailun perusteella on selvid, ettd sak-
sankielinen kieliversio on virheellinen siltd
osin kuin siini on mainittu makeat kirsikat ja
ettd niiden sijasta olisi pitdnyt mainita myds
saksankieliseen kieliversioon oikein merkityn
CN-koodin mukaisesti hapankirsikat.

24. Lisiksi on kiynyt ilmi, ettd kirsikka-
markkinoilla ainoastaan hapankirsikoiden
tuonti on aiheuttanut aina ongelmia, kun taas
niiti ei ole koskaan ollut makeiden kirsikoi-
den tuonnin osalta. Asetuksen N:o 1932/93
kanssa samanaikaisesti annettu  asetus
N:o 1931/93 koskee siten myés hapankirsi-
koiden tuontiin littyvii ongelmia. Niin
ollen sen sdintelykokonaisuuden, jonka osa
asetus N:o 1932/93 on, asiayhteyden ja tar-
koituksen perusteella ei voi jaada epaselviksi,
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etti timi asetus koskee yksinomaan hapan-
kirsikoita. Ennakkoratkaisukysymykset esit-
tineen tuomioistuimen esilletuoma ongelma
alkuperiisen saksankielisen kicliversion tul-
kinnasta olisi voitu siten poistaa pelkélld tul-
kinnalla ja timin syyn perusteella ei ole
perusteltua katsoa asetusta patemattomaksi.

Vibimmidishintajirjestelyn kayttoonotto

25. Lubella viittds, ettei markkinoiden hii-
riintymist tai hdiriintymisen uhkaa koskeva
edeliytys ole tiyttynyt, koska hapankirsikoi-
den tuonti kolmansista maista yhteiséon oli
vihentynyt ja koska ei ollut mitiin syytd
odottaa yhteisén kirsikoiden hinnan epita-
vallisen suurta laskemista. Sitd paitsi vihim-
miishintajirjestelyn kdyttddnotto ei ollut
suoja-asetuksen mukaan sallittua eikd se ollut
sovelias keino markkinahiirididen poistami-
seen, koska silli ei pystytty vaikuttamaan
markkinahinnan tasapainottamiseen.

26. Espanjan hallituksen mukaan komissiolla
on tillaisissa tapauksissa laaja harkintavalta ja
sen mukaan asetuksen N:o 1932/93 peruste-
lukappaleista yhdessd asetuksen N:o 1931/93
perustelukappaleiden kanssa kdy ilmi, ettd
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komissio oli varmistanut, etti suoja-
asetuksen 1 artiklassa mainitut suojatoimen-
piteiden kiyted6nottoa koskevat edellytykset
olivat tiyttyneet.

27. Komission mukaan suojatoimenpiteiden
toteuttamisaikaan oli olemassa uhka hapan-
kirsikkamarkkinoiden vakavasta hiiriintymi-
sesti, koska tuotujen hapankirsikoiden
miédrd oli noussut huomattavasti vuosina
1990 ja 1991 ja tuonti oli pysynyt sen jilkeen
korkealla tasolla. Tami johti hintojen rajuun
laskuun  vuonna 1992, Suojatoimenpitcet
olivat tarpeen samanlaisen tilanteen valttimi-
scksi vuonna 1993. Vaikka suoja-asetuksen
3 artiklassa nimenomaisesti mainitaan ainoas-
taan tuonnin keskeyttimisti koskeva mah-
dollisuus, vihimmaishintajirjestelyn kiyt-
t6dnotto oli suhteellisuusperiaatteen
mukaista, Markkinoiden tasapaino pystyttiin
saavuttamaan tdmén jirjestelyn avulla, mink3
jalkeen oli selvé, ettei ensimmiiseni suoja-
keinona kiyttd6notettu tuontilupajirjestelma
olisi ollut riittivi,

28. Haluaisin aluksi viitata sithen, ctti suoja-
asctuksen 1 artiklassa on nimetty hedelmi- ja
vihannesalan markkinajirjestelyn yhteydessi
kdytettivien suojatoimenpitciden midrdami-
sen perusteena toteutetun tai cnnakoidun
viennin tai tuonnin méird, tuotteiden saata-
vuus yhteison markkinoilla ja yhteisdn tuot-
teille noteeratut hinnat tai niiden ennakoitu
kehitys.

29. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Wui-
dart ym, 21.2.1990 antamassaan tuomiossa 10
todennut seuraavaa:

"Yhteison lainsiitdjilli on yhteisen maata-
louspolititkan alalla laaja harkintavalta, joka
vastaa ETY:n perustamissopimuksen 40 ja
43 artiklan mukaan sille annettua poliittista
vastuuta. Jos crityisesti asetuksen antamiscksi
on tarpeen arvioida siitelyn tulevat vaiku-
tukset ja jos niitd ei voida arvioida varmasti,
niistd tehtyd arviointia voidaan pitdi viirini
ainoastaan silloin, jos arvio oli sditelyn anta-
misen aikaan kiytossi olleisiin tietothin nih-
den ilmeisen virheellinen”,

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Ranska ja Irlanti vastaan komissio 29.2.1996
antamassaan tuomiossa 1! todennut

“kun on kyse monitahoisen taloudellisen
tilantcen arvioinnista, komissiolla —— on
laaja harkintavalta. Kun tuomioistuin valvoo
téllaisen toimivallan kiytén lainmukaisuutta,
sen on rajoituttava tutkimaan sitd, ettd toimi-
vallan kiytdssi ei ole tapahtunut ilmeistd vir-
hettd tai harkintavallan viirinkaytt6d tai cttd
kyscinen toimiclin ei ole selvisti ylittinyt
harkintavaltansa rajoja.”

10 — Yhdistetyt asiat C-267/88— 285/88, Wuidart ym., tuomio
21.2.1990 (Kok. 1990, s. I-435).

11 — Yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti
vastaan komissio, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-795).
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Niiden perusteiden mukaan on tutkittava,
onko komissio arvioinut ilmeisen virheelli-
sesti hapankirsikkamarkkinat, ja onko sen
valitsema toimenpide tavoiteltuun piidmas-
rddn nihden ilmeisen episopiva,

30. Komission tietojen mukaan kolmansista
maista yhteisddn vuosina 1990—1993 tuotu-
jen hapankirsikoiden miirit ja hinnat olivat
seuraavat: 12

Tuonti Hinta
1990 24 934 ¢ 0,77 ecua
1991 54425 ¢ 0,86 ecua
1992 53521t 0,59 ecua
1993 31989t 0,72 ecua

Komissio on lisiksi todennut, ettd kirsikoi-
den tuonnin rijihdysmiinen (yli kaksinker-
tainen) kasvu vuonna 1991 vuoteen 1990 ver-
rattuna johtui yhteiséssi vuonna 1991
saadun sadon epdonnistumisesta, minkd
vuoksi hapankirsikoista oli suuri puute ja
niiden hinta muodostui edellisiin vuostin ver-
rattuna suhteellisen korkeaksi. Vuoden 1992
sato oli yhteisdssi jilleen tavanomainen,
mutta tistd hyvisti sadosta huolimatta kol-
mansista maista (Puolasta) tuotavien hapan-

12 — Lihde: EUROSTAT-COMEXT.
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kirsikoiden maird jai vuoden 1991 tasolle.
Thsti seurasi, kuten edelli olevat luvut osoit-
tavat, etti hinnat laskivat melkein 32 pro-
senttia vuonna 1992,

Komission mukaan ilman markkinahiiri6i-
den ehkiisemiseksi kiytettyji suojatoimenpi-
teitd hinnat olisivat edelleen laskeneet tai
pysihtyneet yhteisén hapankirsikoista mak-
settavalle hintatasolle, joka oli jo vuonna
1992 normaalihintoja alhaisempi. Samoin
olisi ollut pelittivissi, ettd Puolasta tuotavien
hapankirsikoiden hinnat olisivat edelleen las-
keneet, miki my&hemmin todistettiin silld,
etti koko vuoden 1993 keskihinta oli kes-
kells vuotta toteutetuista suojatoimenpiteistd
huolimatta aikaisempia vertailukelpoisia vuo-
sia, kuten vuotta 1990, alhaisempi (0,72 ecua
vuonna 1993 verrattuna 0,77 ecuun vuonna
1990).

31. Kuten komission lausumasta kiy ilmi, se
on arvioinut asiaa hedelmi- ja vihannesalan
markkinajirjestelyssi toteuttavista suojatoi-
menpiteistd annetun suoja-asetuksen perus-
teiden mukaan. Mielestini komissiolla oli
silli vuonna 1993 hapankirsikoiden markki-
natilanteesta kiytettivissi olleet tiedot huo-
mioon otiaen perusteltu syy katsoa, ettd
markkinat olivat vaarassa hiiriintyd vakavasti
ja timin vaaran torjumiseksi tarvittavien toi-
menpiteiden toteuttaminen oli siten perustel-
tua.
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32, Perusasetuksen 29 artiklan 1 kohdan
mukaan kolmansien maiden kanssa kiyti-
vissd kaupassa voidaan soveltaa aiheellisia
toimenpiteitd, jos markkinat yhteisGssi hai-
riintyvit tai uhkaavat hiiriintyd vakavasti,
Komissio p#ittdd siind tapauksessa 29 artik-
lan 2 kohdan mukaan tarvittavista toimenpi-
teista.

33. Suoja-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan se voi keskeyttid tillaisessa tilan-
teessa tuonnin tai viennin tai kantaa vienti-
maksuja,

Suoja-asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa maini-
taan suojatoimenpiteeni kolmansista maista
tapahtuvaa tuontia vastaan mahdollisuus kes-
keyttdd timd tuonti. Suoja-asetuksen viiden-
nestd perustelukappaleesta kiy kuitenkin
ilmi, cttd “toimenpiteet on voitava suhteuttaa
olosuhteisiin niin, ettd niilld ei ole muita kuin
toivottuja vaikutuksia”.

Tdma ensi nikemdltd ristiriitaiselta vaikuttava
suoja-asetuksen sanamuoto on miclestdni
ymmdrrettivd  siten, ctti suoja-asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa mainittu kolmansista
maista tapahtuvan tuonnin keskeyttiminen
kokonaan on nihtivi pisimmille menevini
toimenpiteend, jonka komissio saa toteuttaa,

mutta cttd komissio saa toteuttaa tihin ver-
rattuna vihemmin rajoittavia toimenpiteitd
scllaisen tuonnin rajoittamiseksi, joka voi
uhata yhteisén timin alan markkinajirjeste-
ly4. Saattaa hyvin olla, ettid ilmence sellaisia
vakavia markkinahiiridtilanteita, joissa kau-
pan keskeyttiminen on tarpeellinen ja
oikeassa suhteessa oleva toimenpide. Komis-
sion on mybs arvioitava konkreettinen
tilanne ja se saa suhteellisuusperiaatteen
mukaan toteuttaa ainoastaan vihemmin
rajoittavia toimenpiteiti, jotka soveltuvat
olosuhteet huomioon ottacn kysymyksessi
olevien markkinahiirididen poistamiseen,

Vahimmiishintajirjestelmin kiytt66notto on
vihemmin rajoittava toimenpide kuin kol-
mansista maista tapahtuvan tuonnin kiclts-
minen kokonaan, joten lihtSkohtaisesti
mikidin ei estinyt komissiota valitscmasta
titd toimenpidettd markkinahiirididen vilt-
tdmiscksi, Vihimmiishintajirjestelmin on
kuitenkin oltava konkreettisessa tilanteessa
kysymyksessi olevien markkinoiden suojaa-
miscksi sopiva ja tarpeellinen toimenpide.

34. Komission antamien tietojen mukaan
Puolasta tuotuja huomattavan suuria hapan-
kirsikkamédrid tdytyi yhteisén tuotannon
suojaamiscksi  pienentii vuonna 1993,
Komission kisityksen mukaan tuonnin
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kieltiminen kokonaan Puolasta ei kuitenkaan
ollut tarpeen, koska sen seurauksena kirsi-
koista olisi saattanut olla puutetta jalostus-
teollisuudessa.

Komissio yritti ensin siinnelld markkinoita
siten, etti se miirisi otettavaksi kiytt66n
tuontilupajirjestelmin, mutta kun komissi-
olle jatkuvasti toimitetuista markkinatilanne-
tiedoista kivi ilmi, ettei timi jirjestelmd riit-
tinyt markkinahiirididen vélttimiseen, se
otti kiyttédn vihimmiishintajérjestelmin,

Niiden tietojen mukaan hapankirsikoiden
tuontimidrit Puolasta laskivat vasta vihim-
miishintajirjestelmin kiyttdonoton jalkeen
vuonna 1993 siten, ettd yhteisdn kirsikoiden
hinnat vakaantuivat. Komission toimenpi-
teilld saavutettiin niilli tavoiteltu paamaird,
eli markkinoiden suojaaminen hiirigiltd.

35, Vahimmiishintajirjestelmin  kdytt66n-
otto on siten katsottava atheelliseksi toimen-
pitecksi, koska sen piamiirini oli markkina-
h#irion syyni olleen, Puolasta tuotavien
hapankirsikoiden alhaisen hinnan tasapainot-
taminen ja se vaikutti tosiasiallisesti halutulla
tavalla.
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36. Mielestini on timin perusteella todet-
tava, etti asiassa ei ole esitetty mitdin sel-
laista, milld voitaisiin tukea viitettd siitd, ettd
komissio olisi tehnyt védrin pddtoksen tai
ylittinyt harkintavaltansa rajat.

Luottamuksensuojan periaate

37. Lubellan mukaan vihimmdishintajirjes-
telmén kiyttdSnottamisella loukataan luotta-
muksensuojan periaatetta, koska kirsikka-
kausi oli sithen aikaan jo pitkdlld eikd
komissio ollut edelliseni vuonna hapankirsi-
koiden suurista tuontimdiristi huolimatta
toteuttanut suojatoimenpiteitd. Markkinoi-
den tarkkaavainenkaan huomioitsija ei olisi
voinut ennakoida, etti tillainen sidntely ote-
taan kdytt66n.

38, Komissio ja Espanjan hallitus viittivit,
ettd kiyttoonotetulla vihimmiishintajirjes-
telmalld ei loukata suhteellisuusperiaatetta,
koska jokaisen harkitsevan ja oman alansa
tuntevan taloudellisen toimijan on tdytynyt
ennakoida, ettd sddntelyd muutetaan markki-
nakehityksen mukaan.

39. Yhteisojen tuomioistuimella on edelld
mainitussa asiassa Ranska ja Irlanti vastaan
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komissio annetussa tuomiossa ollut tilaisuus
lausua maatalousalan taloudellisen toimijan
luottamuksensuojan periaatteesta. Se on
todennut tuomiossa seuraavaa: 13

“vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluu
yhteison keskeisiin periaatteisiin, taloudelli-
silla toimijoilla ei ole oikeutta laskea perus-
teltua luottamustaan olemassa olevan tilan-
teen ylldpitimisen varaan; olemassa olevaa
tilannetta voidaan muuttaa yhteisén toimi-
clinten harkintavallan rajoissa, erityisesti
yhteisen  markkinajirjestelyn  kaltaisella
alalla, jonka tavoitteista scuraa alituinen
sopeutuminen  taloudelliseen  tilantecseen
— — . Taloudelliset toimijat civit niin ollen
voi vedota oikeuteen siilyttdd etu, jonka ne
ovat saancet yhteisen markkinajirjestelyn
kiytto6nottamisen yhteydessi ja josta ne
ovat hy&tyneet tiettyni aikana.”

40. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa perus-
asetuksen 29 artiklasta seuraa, etti kolman-
sien maiden kanssa kiytivissi kaupassa saa-
daan kiyttdd aiheellisia toimenpiteitd, jos
markkinat yhteiséssi hiiriintyvit tai uhkaa-
vat hdiriintyd vakavasti. Tillaisen tilanteen
ilmetessi komissio paittis tarpeellisista toi-
menpiteistd, jotka se antaa tiedoksi jisenval-
tioille ja joita sovelletaan vilittdmisti,
Komission tchtivini on siten seurata tark-
kaan esimerkiksi hapankirsikoiden markki-
natilannetta ja sopeuttaa yhteiset markki-

13 — Tuomion 59 kohta,

najirjestelyt oman harkintansa mukaan
taloudelliseen tilanteeseen. Kyseiselld alalla
toimivien taloudellisten toimijoiden on
lisaksi tunnettava komission toimivalta siten,
ettd jokaisen harkitsevan ja oman alansa tun-
tevan taloudellisen toimijan tiytyy jatkuvasti
ennakoida, ettd sdintsjd sopeutetaan markki-
natilanteeseen.

41. Lubellan esittimi peruste siitd, ctti ase-
tuksen N:o 1932/93 antamisclla on loukattu
luottamuksensuojan periaatetta, on mieles-
tdni siksi hyldtedvi,

Perustelut

42. Lubella katsoo, cttd asetusta N:o 1932/93
ci ole perusteltu riittivisti, koska kaikkia
olennaisia padtéksen perusteena olevia seik-
koja ei ole ilmaistu.

43. Komissio ja Espanjan hallitus katsovat
sitd vastoin sddntelyn olevan riittdvin perus-
teltu, koska asctuksen N:o 1932/93 peruste-
lukappaleista yhdessi samana piivini anne-
tun  asctuksen N0 1931/93  perustelu-
kappaleiden kanssa kiyvit sclvisti ilmi ne
syyt, joiden takia riidanalaisten suojatoimen-
pitciden totcuttaminen oli tarpeellista,
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44, Perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaan yhteisén siddékset on perusteltava.
Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Delacre
ym. vastaan komissio 14.2.1990 1 antamas-
saan tuomiossa todennut perustelua koske-
vista vaatimuksista seuraavaa:

"Yhteiséjen  tuomioistuimen  oikeuskdy-
tannén mukaan ETY:n perustamissopimuk-
sen 190 artiklassa midrityissa perusteluissa
on seclkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen
toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
Isille, joita toimenpide koskee, selvidd sen
syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa,
ja ettd yhteisSjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta — —

Kuitenkaan — — kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koske-
via yksityiskohtia ei tarvitse esittda. Tutkitta-
essa sitd, ovatko pditdksen perustelut ETY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia,
vakiintuneen oikeuskiytint6on mukaan on
otettava huomioon piitSksen sanamuodon
lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koske-
vat oikeussdinndét — — . Lisaksi ne peruste-
lut, jotka pddtoksen on tidytettivd, on
sopeutettava niiden tosiasiallisten mahdolli-
suuksien ja teknisten ja aikaa koskevien edel-
lytysten mukaisiksi, jotka syntyvit pditok-

»

sen perusteella ——.

14 — Asia C-350/88, Delacre ym. vastaan komissio, tuomio
14.2.1990 (Kok. 1990, . I-395).
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45, Asctuksen N:o 1932/93 ensimmiisessd
perustelukappaleessa  viitataan suoja-
asetukseen, jossa siddetddn niistd edellytyk-
sistd, joiden tidyttyessi hedelmid- ja vihan-
nesalan  yhteisessi  markkinajirjestelyssi
voidaan kiyttdd suojatoimenpiteitd, Asetuk-
sen N:o 1932/93 toisessa perustelukappa-
leessa viitataan samana piivind annettuun
asetukseen N:o 1931/93, jonka mukaan
hapankirsikoihin ei endi sovelleta vuoden
1993 viitehintoja. Lisiksi perustelukappa-
leissa todetaan, etti viitehintojen sovelta-
matta jiimisen seurauksena kilpailu, joka
tulee kolmansista maista, jotka tarjoavat
tuotteita huomattavasti niitd hintoja alhai-
semmilla hinnoilla, joilla yhteisén tuotteita
voidaan myyds, voi vaikuttaa yhteisdn
hapankirsikkatuotannon myyntiin. Kolman-
nessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
vihimmaistuontihinta- ja tasoitusmaksujir-
jestelmd on tarkoituksenmukaisin toimen-
pide yhteison markkinoiden hiiriintymisen
valttimiseksi.

Asetuksen N:o 1931/93 perustelukappaleissa
viitataan sithen, etti hapankirsikoiden mark-
kinoilla on ylitarjontaa, mink takia viitehin-
tojen kiyttiminen voi atheuttaa hiiriditd.

46. Miclestini asetuksen N:o 1931/93 ja
asetuksen N:o 1932/93 perustelukappaleet
riittivit perusteluksi hapankirsikkamarkki-
noiden suojatoimenpiteiden kiyttoonottami-
selle, koska niissd on esitetty riittivit tiedot
saadoksen perusteena olevasta oikeusperus-
tasta ja sen perusteena olleista tosiasiallisista
olosuhteista.
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Viliaikaiset sopimukset

47. Lubella on viittinyt lopuksi, ettd vihim-
miishintajirjestelmin kiyttd6nottaminen ei
ollut yhteensoveltuva Euroopan talousyh-
teisén ja Euroopan hiili- ja terdsyhteisén ja
toisclta puolen Puolan tasavallan, Tsekin
ja Slovakian liittotasavallan sckd Unkarin
tasavallan vilisten kauppaa ja kaupan liitin-
niistoimenpiteiti  koskevien  viliaikaisten
sopimusten !5 (jaljempini viliaikaiset sopi-
mukset) 14 ja 15 artiklan kanssa, koska ase-
tuksen antamisen jilkeen ei ollut kiyty sopi-
musosapuolten vilisid neuvotteluja.

48. Komissio on todennut, ettd tissi tapauk-
sessa kyscisen, Puolan kanssa tehdyn viliai-
kaisen sopimuksen miiriyksid oli nouda-
tettu.

49, Viliaikaisten sopimusten 14 artiklan
mukaan yhteisd poistaa sopimuksen voi-
maantuloajankohtana  kolmansien maiden
alkuperituotteiden maataloustuotteiden mai-
rilliset rajoitukset ja alentaa ticttyjen maata-

15 — Sopimuksct on hyviksytty 25.2.1992 tchdyilli neuvoston
paaweksilli  92/228/ETY, 92/229/ETY ja 92/230/ETY
(EYVL L 114, 5.1, EYVL 115, 5. 1 ja EYVL L 116, 5. 1) ja
ne tulivat voimaan sopimusosapuolten timin jilkeen toisil-
leen tekemin notifikaation jitkeen,

loustuotteiden, joihin hapankirsikat kuulu-
vat, maksuja yhteisén tullikiintididen rajoissa
tai tullia liitteessa VIII a tai liitteessi VIII b
mainituin edellytyksin,

Sopimuksen 15 artiklassa siidetdsin seuraa-
vasti:

“Jos toisen sopimusosapuolen alkuperituot-
teiden tuonti, johon sovelletaan 14 artiklan
mukaisia myo6nnytyksid, aiheuttaa maata-
lousmarkkinoiden ~ crityisen  herkkyyden
vuoksi vakavan hiirién toisen sopimusosa-
puolen markkinoilla, molemmat sopimusosa-
puolet aloittavat heti neuvottelut asianmu-
kaisen ratkaisun [8ytimiscksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta timin sopimuksen
muiden miirdysten ja erityisesti sen 24 artik-
lan soveltamista,” *

50, Komissio ilmoitti Puolan tasavallan
edustustolle 19.7.1993 eli vihimmiishintajir-
jestelmin voimaantulon jilkeiseni piivini
suojatoimenpiteiden toteuttamisesta ja toi-
mitti sille virallisen asetustekstin, Puolan
tasavallan cdustusto reagoi vield samana pii-
vind antamalla suullisen nootin, jossa sc vaati
neuvottcluiden aloittamista kyseisen asctuk-
sen vuoksi. Komissio hyviksyi timin
pyynnon vilittomisti ja neuvottelujen tulok-
scna  vahvistettiin  uusi  hapankirsikoiden
vihimmiishinta,

* Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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51. Viliaikaisten sopimusten 15 artiklasta
kiy ilmi, ettd kyseinen sopimusosapuoli voi
vakavan markkinahiirién ilmettyd toteuttaa
tarvittavina pitiminsi toimenpiteet; samaten
on selvii, ettd komissio on tdyttinyt velvol-
lisuutensa aloittaa neuvottelut valittGmdsti
ongelman ratkaisemiseksi. Mielestdni tdmin
perusteella vihimmiishintajirjestelmén kiyt-
toonottamista ei voida pitdi Puolan tasaval-
lan kanssa tehdyn viliaikaisen sopimuksen
15 artiklan kanssa yhteensoveltumattomana.

52. Yhteenvetona totean, etti mikiin asiassa
esitetyisti ongelmakohdista ei mielestini voi
vaikuttaa asetuksen N:o 1932/93 pitevyy-
teerL.

53. Ensimmiiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen on siten vastattava, ettd ennakkoratkai-
sukysymysten tutkinnassa, ottacn huomioon
ennakkoratkaisun pyynnon esittamistd kos-
kevan pditéksen ja muut asiassa ilmi tulleet
seikat, ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,

jotka  vaikuttaisivat  asetuksen  (ETY)
N:o 1932/93 pitevyyteen.

Toinen kysymys

54, Ennakkoratkaisupyynnoén  esittimistd

koskevan paitoksen mukaan tissd asiassa on
kysymys 19.7. ja 20.7.1993 vilisend aikana
tuoduista hapankirsikoista. Ennakkoratkai-
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sukysymykset esittinyt kansallinen tuomio-
istuin ei ole varma siitd, sovelletaanko tihin
tuontiin vasta 20.7.1993 oikaistua asetusta.

55. Komissio ja Espanjan hallitus katsovat,
ettd asctusta N:o 1932/93 ei ole tulkittava
pelkistdin saksankielisen kieliversion perus-
teella ja ettd asetusta sovelletaan sen takia
myds 19.7. ja 20.7.1993 tapahtuneeseen tuon-
tiin. Timi ei ole asetuksen taannehtivaa
soveltamista.

56. Perustamissopimuksen 191 artiklan
mukaan yhteisén saidokset tulevat voimaan
niissi sdddettynd piivini, tai jollei voimaan-
tulosta ole saddetty, kahdentenakymmenen-
tend paivini siitd, kun ne on julkaistu. Ase-
tus N:io 1932/93 julkaistiin 17.7.1993 ja se
tuli  sanamuotonsa mukaan  voimaan
18.7.1993 eli julkaisemisen jdlkeisend paivina.
Se seikka, etti saksankielinen kieliversio oli
virheellinen siksi, ettd siini mainittiin makeat
kirsikat hapankirsikoiden sijasta, ei vaikuta
voimaantulon ajankohtaan, koska asetuksen
sisaltd voitiin selvittdd jo ennen 20.7.1993
tehty3 oikaisua, kuten edelld on todettu, pel-
kistaan tulkinnalla, muut kieliversiot, asiayh-
teys ja asetuksen paamaird huomioon ottaen.

57. Niin ollen ei voida perustellusti viittds,
ettd kyseiset yhteison sdinnékset vaikuttaisi-
vat takautuvasti virheellisen saksankielisen
version oikaisun vuoksi, silli asetusta
N:o 1932/93 ei voitu sen alkuperéisessid muo-
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dossa, kuten jo todettiin, tulkita pelkistiin 58. Toiscen kysymykseen on siten vastat-
yhden ainoan kieliversion perusteella, vaan tava, etti timin asetuksen siinndkset patevit
ottamalla huomioon kaikki kieliversiot, ase- my8s 19.7. ja 20.7.1993 tapahtuneeseen
tuksen asiayhteys ja piimaira. hapankirsikoiden tuontiin.

Ratkaisuehdotus

59. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seu-
raavasti:

1) Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa, ottaen huomioon ennakkoratkaisun
pyynnén esittimistd koskevan paitdksen ja muut asiassa ilmi tulleet seikat, ei
ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat hapankirsikoiden tuontiin
sovellettavista suojatoimenpiteisti 16 piivini heinikuuta 1993 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 1932/93 pitevyyteen.

2) Timin asetuksen sdinnokset pitevit myds 19.7. ja 20.7.1993 tapahtuneeseen
hapankirsikoiden tuontiin,
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