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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B: ELMER

fremsat den 15. maj 1997 °

Indledning

1. I denne sag har Diikitiko Protodikio,
Athen, Grzkenland, forelagt Domstolen
przjudicielle spergsmil om gyldigheden af
Kommissionens forordning (EF) nr. 3477/93
af 17. december 1993 om landbrugsomreg-
ningskurserne for tobak ! (herefter »omreg-
ningsforordningenc).

De relevante fzllesskabsretlige regler

2. Efter Ridets forordning (EQF) nr. 727/70
af 21. april 1970 om oprettelse af en falles
markedsordning for ritobak? (herefter
»grundforordningen«) ydes der przmie til
personer, der kaber tobak direkte hos Fal-
lesskabets tobaksavlere.

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT L 317, 30.

2 — EFT 19701, s. 186, org. ref.: JO L 94, s. 1, som andret sencst
ved Ridets forordning (EQF) nr. 860/92 af 30.3.1992 (EFT
L9, 5. 1).
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3. Kommissionens  forordning  (EQF)
nr. 1726/70 af 25. august 1970 om gennemfe-
relsesbestemmelser for ydelse af premie for
tobak 1 blade 3 (herefter »gennemforelsesfor-
ordningen«) indeholder bla. felgende
bestemmelse:

»Artikel 6

1. Retten til prezmie opstir i1 det gjeblik,
tobakken ... forlader det sted, hvor den har
vzret underkastet kontrol.

Det forhold, der ligger til grund for retten til
przmie, siledes som defineret i artikel 6 i
forordning (EXJF) nr. 1134/68, betragtes som
varende indtradt pi dette tidspunkt.

3 — EFT 197011, 5.517, org. ref: L 191, s.1, som =zndret ved
Kommissioncns forordmng (EQF) nr. 887/85 af 2.4,1985 om
ndring af forordning (EOF) nr. 1726/70 for si vidt angir
kontroﬁcn clter den farste bearbejdning og behandling af
tobak i blade (EFT L 96, 5. 12).
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4. Omregningsforordningen indeholder bl.a.
felgende przambler og bestemmelser:

».. da denne udlesende begivenhed ikke
svarer til kriterierne 1 artikel 6 1 forordning
(EQF) nr.3813/92, skal den xndres ved
udgangen af den overgangsperiode, som er
fastsat ved forordning (EQF) nr. 3820/92; for
at undgd markedsforvridninger i forhold til
tobakken af 1993-hasten ber den 1. juli 1993
vzlges som dato for den udlesende begi-
venhed for przmien for tobak, der er af hest
fra for 1993-hesten, og som forlader kon-
trollen fra nzvnte dato; (syvende betragt-
ning)

Artikel 5

For tobak, der cr af hest fra for 1993-hesten,
og som forlader kontrollen den 1. juli 1993
og dcrefter, anvendes som landbrugsomreg-
ningskurs for den przmie, der er navnt i
[grundforordningen], kursen den 1. juli 1993.

Artikel 6

Folgende bestemmelser ophzves:

— artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i [gennemfo-
relsesforordningen]

Artikel 7

Dennc forordning trader i kraft dagen efter
offentliggerelsen i De Europeiske Fellesska-
bers Tidende .

Den anvendes fra den 1. juli 1993.«

4 — Oflcniliggerclsen skete den 18.12.1993.
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5. En lang rzkke andre fazllesskabsretlige
regler mi gennemgis for at give et fyldestge-
rende grundlag for at besvare de prajudici-
elle spergsmil. For overskuelighedens og
forstdelighedens skyld vil jeg referere disse
regler i fornedent omfang 1 forbindelse med
min stillingtagen.

Sagen for den nationale ret og de prajudici-
elle spargsmal

6. P. Moskof AE, Stavroupolis, Thessaloniki,
(herefter »Moskof«) driver virksomhed med
forarbejdning af ritobak. I 1994 fik Moskof
udbetalt 1793 340 DR i przmie for tobak,
som var hestet 1 1992, og som efter det, der
er oplyst under den mundtlige forhandling,
forlod kontrolstedet i juni 1994.

7. Premiebelobet var blevet beregnet pi
grundlag af den landbrugsomregningskurs,
der fulgte af den ophavede regel i gennem-
forelsesforordningens artikel 6, stk. 1, andet
afsnit. Efter den nye regel i omregningsfor-
ordningens artikel 5 ville premiebelgbet
vere blevet beregnet pd grundlag af land-
brugsomregningskursen den 1. juli 1993, og
premiebelabet ville dermed i stedet kun have
varet 564 570 DR.
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8. Ved beslutning truffet af Ethnikos Orga-
nismos Kapnou (statsligt organ for tobak)
blev Moskof pilagt at tilbagebetale forskels-
belobet pd 1 228 770 DR.

9. Moskof har anlagt sag ved Diikitiko Pro-
todikio, Athen, med pistand om annullation
af denne beslutning og har gjort gzldende, at
omregningsforordningen, der er grundlag for
beslutningen, er ugyldig. Den 24. maj 1995
har Diikitiko Protodikio, Athen, stillet

Domstolen falgende spargsmal:

»A) Kommissionens undladelse af at fore-
legge [omregningsforordningen] for
Forvaltningskomitéen for Tobak som et
udkast til forordning, der havde tilbage-
virkende gyldighed

Er dette udkast til forordning — der
blev godkendt af Forvaltningskomitéen
for Tobak som en retsakt uden tilbage-
virkende gyldighed — pd grund af den
periode pd mere end fem mineder, der
forleb mellem tidspunktet for udkastets
godkendelse og dets vedtagelse og
offentliggerelse, et nyt udkast til en for-
ordning med tilbagevirkende gyldighed,
som medferer, at forordningen er
ugyldig, da udkastet ikke blev forelagt
den kompetente Forvaltningskomité for
Tobak som et udkast til en forordning
med tilbagevirkende gyldighed, hvilket
er 1 strid med artikel 145, tredje led,
andet punktum, 1 traktaten om Den
Europziske Union, Ridets afgorelse af
13. juli 1987 (87/373/EDF) *om fastszt-

telse af de nzrmere vilkir for udevelsen
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af de gennemforelsesbefejelser, der til-
lzgges Kommissionen’, artikel 12 1 for-
ordning nr.3813/92 og arttkel 17 i
[grundforordningen), idet det efter disse
bestemmelser er en betingelse for, at
Kommissionen kan udeve de gennemfe-
relsesbefajelser, som er tillagt den, at
proceduren for Forvaliningskomitéen

for Tobak cr overholdt.

Tilsideszttelse af Ridets forordning
nr. 3813/92 og utilstrekkelig begrun-
delse for Kommissionens forordning
nr. 3477/93

a) Er begrundelsen for [omregningsfor-
ordningen] korrekt og tilstrekkelig,
nir henses til, at sagsegeren
betvivler, at de markedsforstyrrelser,
som er nzvnt 1 betragtningerne il
den omtvistede kommissionsforord-
ning, er omfattet af nogle af de krite-
rier, som er omhandlet i artikel 6,
stk.2, 1 Ridets forordning
nr. 3813/92? Var det nedvendigt, at
Rédet traf bestemmelser til imedegi-
else af disse forstyrrelser?

b) Er begrundelsen for [omregningsfor-
ordningen] korreke og tilstrzkkelig,
nir henses til dels, at den afgerende
begivenhed for beregningen af land-
brugsomregningskursen ifslge for-
ordningen ikke er den omstzn-
dighed, hvormed transaktionens
pkonomiske mil nds — nemlig 1 det
foreliggende tilfelde nir ritobakken
forlader det sted, hvor den har varet
anbragt under kontrol — dels, at for-
ordningen som begrundelse for ikke
at legge denne omstzndighed til
grund ikke angiver, pd grundlag af

hvilken af de fire kriterier 1 for-
nevnte ridsforordnings artikel 6,
stk. 2, der ved artikel 5 [1 omreg-
ningsforordningen] er indfert et
andet tidspunkt, som er afgerende
for beregningen af landbrugsomreg-
ningskursen?

c) Er begrundelsen for [omregningsfor-
ordmngcn] korrekt og tllstra:kkchg,
nir henses til, at det ikke er nzvnt i
selve forordningen, at det var ned-
vendigt at undgd markedsforstyr-
relser, som var fremkaldt af tobak fra
1993-hesten, og heller ikke, hvorfor
det blev anset for nedvendigt at
udstede forordningen med tilbagevir-

kende gyldighed?

d) Er begrundelsen for [omregningsfor-
ordningen] korrekt og tilstrekkelig,
nir henses til, at det udtales 1 forord-
ningens ottende betragtning, at den
er i overensstemmelse med udta-
lelsen fra Forvaltningskomitéen for
Tobak, selv om udkastet til forord-
ningen ikke blev forelagt forvalt-
ningskomitéen som et udkast til en
forordning med tilbagevirkende gyl-
dighed?

C) Tilsidesxttelse af artikel 3, stk. 1, andet

afsnit, nr. iv), i [grundforordningen]

Niér henses til, at tobakskeberne cfter
denne bestemmelse har mulighed for at
fa udbetalt premien inden fire ar efter
hastiret pd den betingelse, at tobakken
er blevet indarbejdet 1 tobaksvarer eller
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eksporteret til tredjelande, foreligger der
da ikke en tilsideszttelse af nzvnte rids-
forordning 1 betragtning af, at den fast-
frysning af landbrugsomregningskursen,
som er sket ved [omregningsforordnin-
gen], medferer, at modtagerne af pre-
mien ser sig nedsaget til ikke at vente og
dermed ikke kan udnytte den frist pd
fire ir, som tilkommer dem ved nzvnte
ridsforordning?

D) Tilsideszttelse af EF-traktatens artikel

E)

39, stk. 1, litra c)

Nir henses til, at den fzlles landbrugs-
politik ifelge denne traktatbestemmelse
har til formil at stabilisere markederne,
er den fastfrysning af landbrugsomreg-
ningskursen, som skete med tilbagevir-
kende gyldighed ved [omregningsfor-
ordningen], da forenelig med formilet
om markedsstabiliseringen under hen-
syn til, at den medferer, at forarbejd-
ningsvirksomhedernes tab overvaltes pa
producenterne, idet forarbejdningsvirk-
somhederne ikke vil vare i stand tl at
tilbyde tilfredsstillende priser for
tobakken fra den hest, som blev fore-
taget efter forordningens vedtagelse?

Tilsideszttelse af forbuddet mod at give
EF-retsakter tilbagevirkende gyldighed

Er [omregningsforordningen], som blev
offentliggjort 1 De Europeiske Felles-

I-6448

skabers Tidende den 18. december 1993,
og som ifelge artikel 7 tradte 1 kraft pd
tredjedagen efter dens offentliggerelse,
dvs. den 21. december 1993, men som
ifelge artikel 7, stk.2, skal anvendes
fra den 1. jult 1993, i strid med
forbuddet mod EF-retsakters tilbagevir-
kende gyldighed, ndr henses tl, at
sagsegeren i den foreliggende sag gor
gzldende, at det formil, der forfalges
med forordningen, ikke udger nogen
offentlig interesse af vigtigere betyd-
ning, da de 1 forordningen omhandlede
markedsforstyrrelser slet ikke er ind-
tradt, og da der desuden ikke er truffet
nogen overgangsforanstaltninger il
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning hos forarbejdningsvirksomhederne,
hvortil sagsegeren herer?

Tilsideszttelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning

I hvilket omfang foreligger der i relation
til forarbejdningsvirksomhederne en til-
sidesattelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, ndr
henses til, at artikel 5 i [omregningsfor-
ordningen] medferte en omveltning af
de regler for den fzlles markedsordning
for tobak, som blev indfert ved [grund-
forordningen] og [gennemfarelsesfor-
ordningen], som havde vzret i kraft 1
mere end 20 4r, og som havde affedt en
forventning om, at reglerne var sarligt
stabile 1 betragtning af, at der ikke blev
truffet nogen foranstaltninger til at lette
overgangen fra de gamle regler efter
[grundforordningen] og [gennemfarel-
sesforordningen] til de zndrede regler,
samt under hensyn til, at de europziske



G)

H)
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dyrkningskontrakter for 1992-haesten
ifelge sagsogeren blev indgdet halvandet
ir for vedtagelsen af artikel 5 1 [omreg-
ningsforordningen], og at tobakken blev
hestet og anbragt under kontrol indtil
den 15. maj 19932

Tilsidesettelse af princippet om ligebe-
handling af de¢ erhvervsdrivende 1 Fzl-
lesskabet

Nir henses til, at drakmen har en sterre
udsvingsmargen i forhold til den euro-
pziske regningsenhed end de evrige
medlemsstaters valutaer, medferer den
nzvnte bestemmelse 1 [omregningsfor-
ordningen] om fastfrysning af land-
brugsomregningskursen da ikke en dis-
krimination til skade for graske
erhvervsdrivende?

Magtfordrejning

Nir henses til Kommissionens besva-
relse af ct sporgsmil fra Revisionsretten,
hvorefter Kommissionen forpligtede sig
til ufortevet at vedtage de nedvendige
bestemmelser til begrensning af udgif-
terne som felge af landbrugsomreg-
ningskurserne (se Revisionsrettens sar-
beretning nr.8/93, EFT C65 af
2.3.1994, punkt 3.4 og 3.5), udgjorde
bestemmelsen 1 [omregningsforordnin-
gen] om fastfrysning af landbrugsom-
regningskursen da ikke rent faktisk en

offentligretlig bestemmelse, og havde
den ikke, som anfert i betragtningerne,
tl formil at undgd markedforstyrrel-
ser«

Almindelige bemarkninger

10. Jeg skal ferst gere nogle bemarkninger
om, hvorvidt omregningsforordningen er til
skade for Moskof, eller om den i virkelig-
heden er til fordel for forarbejdningsvirk-
somheder 1 lande med valutaer, der har haft
stigende omregningskurser igennem den
omhandlede periode.

11. Efter artikel 3 1 grundforordningen ydes
der przmie til personer, der ksber tobak
direkte hos Fzllesskabets tobaksavlere. Pra-
mien er fastsat i regningsenheder og udbe-
tales efter omregning til den pigzldende
nationale valuta.

12. For at sikre, at premie kun udbetales,
sifremt betingelserne i grundforordningen er
opfyldt, foretager myndighederne 1 de
enkelte lande kontrol af sort, kvalitet,
mengde samt en razkke andre forhold.
Tobakken undergives denne kontrol, nir den
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i uforarbejdet stand er kommet frem til for-
arbejdningsvirksomheden. Der foretages igen
kontrol, nir tobakken efter forarbejdning og
behandling forlader forarbejdningsvirksom-
heden (= kontrolstedet).

13. Artikel 4, stk.2, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1134/68 5 bestemmer, at omreg-
ning af beleb i regningsenheder til national
valuta inden for rammerne af den falles
landbrugspolitik sker ved anvendelse af
omregningskursen pi tidspunktet for forret-
ningens gennemforelse. Ved forretningens
gennemfarelse forstis efter artikel 6 det tids-
punkt, hvor den pigzldende fordring stiftes.

14. Efter artikel 6, stk. 1, forste afsnit, 1 gen-
nemforelsesforordningen opstir retten til
premie i det gjeblik, hvor tobakken forlader
det Sted, hvor den har varet underkastet
kontrol. Dette medferer, at premien skal
omregnes fra regningsenheden til national
valuta efter omregningskursen pi det tids-
punkt, hvor tobakken forlader kontrolstedet,
hvilket ogsi fremgir udtrykkeligt af gennem-
forelsesforordningens artikel 6, stk. 1, andet
afsnit.

5 — Af 30.7.1968 om fastszttelse al reglerne for anvendclse af
forordning (EQF) nr. 653/68 om betingelserne for zndring
af vardicn af den for den falles landbrugspolitik anvendic
regningscnhed, EFT 1968 11, s. 391, org. rcf: JO 188, s. 1.
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15. Ved Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 1075/78 ¢  blev gennemforelsesforord-
ningen zndret, siledes at det blev muligt for
forarbejdningsvirksomhederne at opni for-
skud pi hele przmiebelebet, nir tobakken
blev underkastet kontrol. Nér tobakken pa et
senere tidspunkt forlod kontrolstedet, blev
der i overensstemmelse med gennemferelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
foretaget en endelig opgerelse af pramiebe-
lobet pd grundlag af kursen pi dette tids-
punkt.

16. I lande med svage valutaer, hvor omreg-
ningskursen med tiden steg, opstod der en
forskel mellem forskudsbelabet og det ende-
lige premiebeleb. Forskelsbelobet blev
udbetalt til forarbejdningsvirksomhederne,
nir tobakken forlod kontrolstedet, men
modsvarede ikke nogen valutakursrisiko for
forarbejdningsvirksomhederne, der jo havde
fiet forskud pi det fulde premiebelab, da
tobakken blev underkastet kontrol 7.

17. Radets forordning (EGF) nr. 1676/85 ¢
ophzvede forordning nr. 1134/68 og dermed
artikel 4, stk. 2, hvorefter omregning af beleb
1 regningsenheder til national valuta sker ved

6 — Af 23.5.1978 om zndring af forcrdninﬁ (EQF) nr. 1726/70
farclscsl Iser for ydelsc af premic for

om
tobak i blade, EFT L 136, s. 5.

7 — Revisionsretien har  piualt dette forhold i sarberetning
nr. 8/93 af 21.12.1993 pkt. 3.4, EFT 1994 Cé5, s. 1, og
anfort, at det »medfertc ubercttigede udgifter«,

8 — Af 11.6.1985 om rcgningscnhedens vardi og om de omrci—

ningskurser, der skal anvendes i den Talles landbrugspolitik,
EFT L 164, 5. 1.
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anvendelse af omregningskursen pa tids-
punktet for forretningens gennemforelse
(fordringens stiftelse). Artikel 5, stk. 1, litra
c), jf. artikcl 4, i forordning nr. 1676/85
bestemmer 1 stedet, at omregningen skal ske
ved anvendelse af omregningskursen pi det
tidspunkt, hvor det ekonomiske mil med
den pagzldende forretning nis.

18. Przmieordningen har til formadl at sikre
produccenterne en rimelig pris for deres
produkter. Det skonomiske mil nis derfor i
det gjeblik, hvor forarbejdningsvirksom-
heden betaler producenten en nzrmere
fastsat minimumspris for tobakken. P4 bag-
grund af den nyc regel i artikel 5, stk. 1, litra
c), jf. artikel 4, 1 forordning nr. 1676/85,
burde ecu, der i 1979 havde erstattet reg-
ningsenheder 1 den faxlles landbrugspolitik,
siledes omregnes til national valuta pi det
tidspunkt, hvor producenten mod betaling af
kebesummen leverer den uforarbejdede
tobak  til  forarbejdningsvirksomheden.
Bestemmelsen 1 gennemferelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, blev imid-
lertid ikke bragt i overensstemmelse med den
nyc regel 1 forordning nr. 1676/85 %, og prz-
mien blev derfor fortsat omregnet fra ecu til

9 — Kommissionen har oplyst, at den har baserct sig pi artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1676/85. Efter denne bestemmelse kan
der lagges en anden udlescnde begivenhed til grund end de i
stk. 1 nzvnte, sifremt det tidspunke, hvor det skonomiske
mil nds a) ikke kan fastslds cller b) ikke kan lzgges il grund
som folge af szrlige forhold i forbindclse mcﬁ den pigel-
dende sckior cller det pigzldende beleb. Efter arukel 5,
stk. 3, fastlzgges de udlesende begivenheder efter fremgangs-
miden i artikel 12 med forbehold af de szrbestemmelser, der
allerede er vedtaget cfter denne fremgangsmide.

national valuta ved anvendelse af kursen
pid det tidspunkt, hvor tobakken forlod
kontrolstedet.

19. Ved  Ridets forordning (EQDF)
nr. 1329/901¢  blev  grundforordningens
artikel 3 @ndret, siledes at det blev gjort til
en betingelse for udbetaling af premie, at
forarbejdningsvirksomheden enten inden fire
ir efter udlebet af det ar, hvor hosten har
fundet sted, ferer bevis for, at tobakken er
solgt for blive indarbejdet 1 tobaksvarer eller
cksporteret til tredjelande, eller forpligter sig
til inden fire ir selv at indarbejde tobakken i
tobaksvarer eller eksportere den til tredje-
lande.

20. Rédets forordning (EQF) nr. 3813/92 11,
der tridte 1 kraft den 1. januar 1993, ophz-
vede ganske vist forordning nr. 1676/85, men
videreferte i sin artikel 6, stk. 1, reglen om, at
omregning fra ecu til national valuta skal ske
ved anvendelse af omregningskursen pa det
tidspunkt, hvor det skonomiske mil med
den pigzldende forretning nis. Artikel 6,
stk. 2, 1 forordning nr.3813/92 giver inden
for visse rammer Kommissionen mulighed
for at udstede nzrmere regler om, hvilken
omregningskurs der skal anvendes. Den
samme forordnings artikel 11, stk.2, giver

10 — Af 14.5.1990 om endring af forordning (EQF) nr. 727/70
om oprettelse af en fzlles markedsordning for ritobak, EFT
L 132, 5. 25.

11 — Af 28.12.1992 om den regningsenhed og dec omregnings-
kurscr, der skal anvendes 1 den fzlles land%rugspolili , EFT
L387,s. 1.
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endvidere Kommissionen hjemmel til at fra-
vige forordning nr. 3813/92 i uilfzlde af eks-
traordinzre monetzre begivenheder, som vil
kunne bringe anvendelsen af retsakterne ved-
rerende den fzlles landbrugspolitik 1 fare.

21. Samme dag, som Ridet vedtog denne
forordning nr. 3813/92, udstedte Kommis-
sionen under henvisning til dennes artikel 11,
stk. 2, forordning (EQF) nr. 3820/92 12, hvis
artikel 1 bestemmer, at indtil udgangen af
produktionsiret  1992/93 anvendes de
bestemmelser, der henviser til den netop
ophxvede riddsforordning nr. 1676/85, med
de fornadne =ndringer, som om de henviste
til den nye ridsforordning nr. 3813/92. Kom-
missionen opretholdt derved for at lette
overgangen til den nye agromonetzre ord-
ning gennemforelsesbestemmelser til den
gamle agromonetzre ordning, herunder for
sd vidt angdr tobakssektoren bestemmelsen 1
gennemforelsesforordningens  artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, indtil udgangen af pro-
duktionsdret 1992/93, dvs. indtil den 1. juli
1993.

22, Ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1068/93 13 blev der med virkning for

12 — Af 28121992 om ovcrgangsforanstaltninger for anven-
delsen af de agromonctare bestemmelser i Ridets forord-
ning (E@F) nr. 3813/92, EFT L 387, 5. 22.

13 — Af 30.4.1993 om fastszticlse og anvendelse af omregnings-
kurserne i landbrugsscktoren, EFT L 108, 5. 106.

I-6452

alle landbrugssektorer, herunder tobakssek-
toren, fastsat gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 3813/92. Artikel 10, stk. 2, 1
forordning nr. 1068/93 bestemmer, at den
udlesende begivenhed for landbrugsomreg-
ningskursen er det tdspunkt, hvor den
pagxldende erhvervsdrivende overtager pro-
dukterne. Anvendt pd tobaksscktoren inde-
barer denne regel, at premien skal omregnes
fra ecu til national valuta pd det tidspunke,
hvor tobakken leveres til forarbejdningsvirk-
somheden 1 uforarbejdet stand. Denne regel
svarer siledes til den grundleggende regel i
ridsforordning nr. 3813/92, artikel 6, stk. 1,
hvorefter omregning skal ske ved anvendelse
af omregningskursen pi det tidspunkt, hvor
det gkonomiske mil med den pigzldende
forretning nis, jf. ovenfor i pkt. 18.

23. Reglen 1 arukel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1068/93 ville ikke blot fi virkning for
fremtidige hestir, men ogsi for tobak af
tidligere hestir, som endnu ikke havde for-
ladt kontrolstedet. Dette ville 1 praksis sige
tobak, der var blevet leveret til forarbejd-
ningsvirksomhederne i perioden 1989-1992.
Anvendelsen af omregningskursen pi det
tidspunkt, hvor tobakken blev underkastet
kontrol (1989, 1990, 1991 eller 1992) i
stedet for som hidtil det senere tidspunkt,
hvor tobakken forlader kontrolstedet, ville
have varet hejst ufordelagtig for forarbejd-
ningsvirksomheder i lande med svage valu-
taer, hvor omregningskursen var steget med
tiden, og hvor forarbejdningsvirksomhe-
derne havde ladet tobakken ligge pi lageret i
op til fire ir for derved eventuelt at drage
fordel af en fortsat stigning i omregnings-
kursen.
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24, Efter at grundforordningen i mellem-
tiden var blevet ophavet med virkning fra
1993 og erstattet af en ny markedsordning 4,
hvorefter premie ydes direkte til producen-
terne, udstedte Kommissionen den 17.
december 1993 omregningsforordningen, der
navnlig tog sigte pa at regulere omregningen
under den nye markedsordning. Forordnin-
gens artikel 1 fastsztter 1 den forbindelse, at
przmien eller przmicforskuddet omregnes
fra ecu til national valuta efter omregnings-
kursen den 1. august i hestiret for si vidt
angdr leverancer indtil den 31. december
samme 4r, og omregningskursen den 1.
januar dct felgende ir for si vidt angdr
sencre leverancer. Artikel 1 1 omregningsfor-
ordningen, der alene vedrerer landbrugsom-
regningskurserne for tobak, fraviger derved
den for alle landbrugssektorer gzldende
regel i forordning nr. 1068/93, artikel 10,
stk. 2, hvorefter omregning skal ske efter
kursen pi det tidspunkt, hvor den pigezl-
dende erhvervsdrivende overtager produk-
terne.

25. Selv.  om  omregningsforordningens
artikel 1 fraviger den almindelige regel i
artikel 10, stk.2, 1 forordning nr. 1068/93,
knytter artikel 1 stadig omregningskursen til
det tidspunkt, hvor tobakken leveres til for-
arbejdningsvirksomheden.  Anvendelse  af
artikel 1 1 omregningsforordningen pi tobak,
der blev leveret til forarbejdningsvirksomhe-
dernc i perioden 1989-1992, ville siledes have
medfart de samme negative virkninger for

14 — Ridets forordning (E@F) nr. 2075/92 af 30.6.1992 om den
falles markedsordning for ritobak, EFT L 215, s. 70.

forarbejdningsvirksomheder 1 lande med
svage valutaer, hvor omregningskursen var
steget med tiden, som anvendelse af reglen 1
artikel 10, stk. 2, 1 forordning nr. 1068/93, jf.
herom ovenfor i pkt. 23. Artikel 1 er da ogsi
udtrykkeligt begrznset til premie og pra-
miebeleb, der er nzvnt 1 forordning
nr. 2075/92.

26. Artikel 5 1 omregningsforordningen
bestemmer i stedet, at for si vidt angir
tobak, der er af hest fra for 1993-hesten, og
som forlader kontrolstedet den 1. juli 1993
og derefter, anvendes som landbrugsomreg-
ningskurs for den premie, der er navnt i
grundforordningen, kursen den 1. juli 1993.
Denne regel indebzrer, at przmien for
tobak, som er leveret til forarbejdningsvirk-
somhederne i1 perioden 1989-1992, og som
endnu ikke har forladt kontrolstedet,
omregnes fra ecu til national valuta efter
kursen den 1. juli 1993. Derved fraviges, til
fordel for forarbejdningsvirksomheder 1
lande med svage valutaer, reglen i artikel 10,
stk. 2, 1 forordning nr. 1068/93, hvorefter
omregningen skulle vere sket efter kursen pi
det tidspunkt, hvor tobakken blev leveret il
forarbejdningsvirksomheden.

27. Moskof fik 1 1994 udbetalt 1 793 340 DR
i premie for tobak, som var blevet hestet 1
1992. Dette beleb var fejlagtigt blevet
beregnet efter reglen i gennemferelsesforord-
ningens artikel 6, stk.1, andet afsnit, pi
grundlag af omregningskursen 1 juni 1994,
hvor  tobakken forlod kontrolstedet.
Ethnikos Organismos Kapnou har kravet
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tilbagebetaling af 1 228 770 DR med den
begrundelse, at omregningen burde vare
foretaget efter reglen 1 omregningsforordnin-
gens artikel 5, dvs. pd grundlag af omreg-
ningskursen den 1. juli 1993, hvilket ville
have medfert et premiebelab pi 564570
DR. Sifremt omregningsforordningens
artikel 5 kendes ugyldig, skal omregningen i
stedet ske efter reglen 1 forordning
nr. 1068/93, artikel 10, stk.2, dvs. pi
grundlag af omregningskursen pd det tids-
punkt, hvor tobakken blev leveret til
Moskof, alts3 1 1992. Hvis det 1 overensstem-
melse med det, der er oplyst under sagen,
legges til grund, at omregningskursen pi
dette tidspunkt var endnu dirligere end
omregningskursen den 1. juli 1993, wville
Ethnikos Organismos  Kapnou  skulle

afkrzve Moskof tilbagebetaling af et storre
belgb end 1228 770 DR.

28. Det mi siledes konstateres, at omreg-
ningsforordningens artikel 5 ikke virker til
skade for, men tvartimod til fordel for forar-
bejdningsvirksomheder 1 lande med svage
valutaer.

29. Der er ikke blot fremsat indsigelser mod
gyldigheden af omregningsforordningens
artikel 5, men ogsd mod gyldigheden af hele
omregningsforordningen og dermed dennes
artikel 6, der ophaver gennemfarelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, Sifremt
hele omregningsforordningen og dermed
artikel 6 kendes ugyldig, vil gennemforelses-
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forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
ikke lzngere vare formelt ophavet.

30. Reglen i gennemforelsesforordningens
artikel 6, stk.1, andet afsnit, er imidlertid
som anfert 1 strid med ridsforordning
nr. 1676/85 og med  ridsforordning
nr. 3813/92, der begge foreskriver, at der skal
anvendes den omregningskurs, der gzlder pa
det tidspunkt, hvor det ekonomiske mal med
den pigzldende forretning nis. Kommis-
sionen opretholdt imidlertid gennemforelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
og stettede som anfert dette pd artikel 5,
stk. 2, 1 forordning nr. 1676/85. Denne for-
ordning og dermed artikel 5, stk.2, blev
ophzvet ved forordning nr. 3813/92, der
tradte 1 kraft den 1. januar 1993. For at lette
overgangen fra denm gamle agromonetare
ordning til den nye opretholdt Kommis-
sionen ved forordning nr.3820/92, der er
udstedt med hjemmel 1 forordning
nr. 3813/92, sarligt dennes artikel 11, stk. 2,
virkningerne af gennemfarelsesforordningen
1 endnu en periode fra den 1. januar 1993 ul
den 1. juli 1993, hvor forordning nr. 1068/93
tradte 1 kraft 15,

31. Efter den 1. juli 1993 er der siledes i
modsztning til tidligere ikke lzngere noget
grundlag for at opretholde gennemfarelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit.
Som folge af uoverensstemmelsen med
artikel 6, stk. 1, i rddsforordning nr. 3813/92

15 — Faor si vidt angdr 1obak.
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blev gennemferelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, herefter fortrengt af den
nye regel 1 artikel 10, stk.2, i forordning
nr. 1068/93 med virkning fra ikrafttrzdelsen
heraf den 1. juli 1993. Efter min opfattelsc vil
gennemforelsesforordningens  artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, derfor ikke kunne
anvendes 1 stedet for artikel 10, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 1068/93, selv. om hele omreg-
ningsforordningen og dermed ophavelsesbe-
stemmelsen 1 artikel 6 kendes ugyldig.

32. Heller ikke en sarskilt underkendelse af

gyldigheden af ophazvelsesbestemmelsen 1
omregningsforordningens artikel 6 og opret-
holdclse af de ovrige bestemmelser heri vil
kunne gere det muligt at anvende gennemfs-
relsesforordningens artikel 6, stk.1, andet
afsnit. I denne situation vil gennemforelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
nemlig som felge af uoverensstemmelsen
med den grundleggende regel 1 artikel 6,
stk. 1, i rddsforordning nr. 3813/92, blive for-
trengt af omregningsforordningens artikel 5.

33. Som det vil fremgi, er gennemforelses-
forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
under alle omstendigheder uanvendelig, og
ophavelsen heraf ved omregningsforordnin-
gens artikel 6 er siledes kun af formel
karaktcr.

Berettiget forventning?

34. Omregningsforordningens artikel 5 fri-
tager i realiteten tobak, der allerede er hostet,
for virkningerne af overgangen fra den gamle
til den nye agromonetzre ordning. Efter min
opfattelse er  omregningsforordningens
artikel 5 siledes ikke udtryk for nogen kran-
kelse af, men tvartimod udtryk for en hen-
syntagen til forarbejdningsvirksomhedernes
forventninger. Om end artikel 5 ikke er helt
sd gunstig for forarbejdningsvirksomhederne
som gennemforelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, ville have varet, hvis den
fortsat havde veret anvendelig, er den dog
betydeligt bedre end den nye ordning 1
artikel 10, stk. 2, 1 forordning nr. 1068/93.

35. Gennemforelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, er som nzvnt 1 strid med
det grundleggende princip, der blev indfert
ved forordning nr. 1676/85 og viderefort ved
forordning nr. 3813/92, hvorefter der skal
ske omregning pa grundlag af kursen pi det
tudspunkt, hvor det ekonomiske mil med
den pigzldende forretning nis. Forarbejd-
ningsvirksomhederne har siledes siden 1985
kunnet erkende, at gennemferelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, var 1 strid
med en ridsforordning. Forarbejdningsvirk-
somhederne har endog kunnet konstatere, at
forordning nr. 1134/68, hvortil gennemforel-
sesforordningens artikel 6, stk.1, andet
afsnit, henviser, blev ophzvet ved forordning
nr. 1676/85.
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36. Forarbejdningsvirksomhederne  har 1
ovrigt heller ikke kunnet nzre nogen for-
ventning om en bestemt omregningskurs
eller et bestemt belab, idet omregnmgs—
kursen jo ferst kunne konstateres, nir
tobakken forlod kontrolstedet, og idet bele-
bets storrelse afhang af, hvilken hgjere eller
lavere omregningskurs der tilfeldigvis gjaldt
pa dette tidspunkt. Der er siledes reelt kun
tale om spekulation i fortsat inflation.

37. P4 denne baggrund har jeg vanskeligt
ved at se, at der er sket krenkelse af nogen
berettiget forventning,

Tilbagevirkende gyldighed

38. Omregningsforordningen er dateret den
17. december 1993 og er offentliggjort 1 De
Europeiske Fellesskabers Tidende den 18.
december 1993. Efter artikel 7 treder omreg-
ningsforordningen i kraft dagen efter offent-
liggorelsen i De Europeiske Fellesskabers
Tidende, men anvendes fra den 1. juli 1993.
Efter min opfattelse har omregningsforord-
ningen siledes tilbagevirkende gyldighed.

39. Det fremgir af Domstolens praksis 16, at
selv om retssikkerhedsprincippet 1 alminde-

16 — Dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I,
s. 3695, premis 17, samt af 1.4.1993, forenede sager
C-260/91 og C-261/91, Diversinte og Toerlacta, Sml. I,
s. 1885, premis 9.
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lighed forbyder, at en fzllesskabsretsakt
gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger
for aktens offentliggorelse, kan dette rent
undtagelsesvis tillades, nir det ulstrebee
formal fordrer det, og nir de berertes beret-
tigede forventning respckteres behorigt.
Disse betingelser er efter min opfattelse
opfyldt, fordi omregningsforordningen
virker til fordel for forarbejdningsvirksom-
hederne i lande med svage valutaer, jf.
ovenfor 1 pkt. 28, og fordi disse som nzvnt
ovenfor i pkt. 37 under alle omstendigheder
ikke havde nogen berettiget forventning.

40. Det fremgir endvidere af Domstolens
praksis, at beslutninger, der har tilbagevir-
kende gyldighed, 1 deres betragtninger skal
begrunde, hvorfor den tilbagevirkende gyl-
dighed er fundet berettiget. Formilet med
den begrundelse, der krazves i henhold til
EF-traktatens artikel 190, er efter Domsto-
lens praksis, at de bererte personer kan fi
kendskab til grundlaget for den trufne foran-
staltning, for at de kan forsvare deres rettig-
heder, og for at Domstolen kan udeve sin
provelsesret 17,

41. Eftersom omregningsforordningen som
nzvnt ovenfor i pkt. 28 virker til fordel for
de bererte personer, er der hverken bchov
for en begrundelse for, at disse personer kan
forsvare deres rettigheder, eller for, at Dom-
stolen kan beskytte deres rettigheder.

17 — Ovennzvnte dom, premis 10 og 11.
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42, Sifremt omregningsforordningens
artikel 7 havde bestemt, at omregningsfor-
ordningen farst skulle anvendes efter offent-
liggorelsen og ikke fra den 1. juli 1993, ville
artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1068/93
have fundet anvendelse pd tobak, der forlod
kontrolstedet i perioden fra den 1. juli 1993
til offentliggorelsen af omregningsforord-
ningen. Dette er cfter min opfattelse tilstrak-
kelig begrundelse for den tilbagevirkende
gyldighed. Selv om denne begrundelse ikke
fremgdr af betraginingerne 1 prezamblen 1l
omregningsforordningen, er det muligt for
Domstolen at crkende begrundelsen og
derved udsve sin provelsesret.

Krznkelse af ligebehandlingsprincippet

43, Moskof og den graske regering har
anfert, at omregningsforordningens artikel 5
rammer forarbejdningsvirksomheder i lande
med svage valutaer og derfor krznker ligebe-
handlingsprincippet.

44. Jeg skal hertil bemazrke, at muligheden
for at f3 udbetalt forskud pa hele premiebe-
lebet indebzrer, at forarbejdningsvirksomhe-
derne ikke har nogen valutakursrisiko. For-
arbcjdningsvirksomhederne  har  derimod
efter det tidligere system haft en risikofri
chance for pi Fzllesskabets bekostning at
spekulere 1 stigende inflation. Det har siledes
veret velbegrundet, at Kommissionen har
grebet ind heroverfor, jf. den 1 note 6 nzvnte

udtalelse fra Revisionsretten, der har opgjort
omkostningerne ved denne spekulation ul ca.
50 mio. ECU om iret.

Krenkelse af traktatens artikel 39, stk. 1,
litra c)

45. Efter denne bestemmelse har den falles
landbrugspolitik bl.a. til formal at stabilisere
markederne. Moskof og den grzske regering
har anfert, at fastlisning af omregnings-
kursen den 1. juli 1993 indebarer en krzn-
kelse af dette formail.

46. Dette anbringende er efter min opfattelse
dbenbart grundlest. Fastlisningen af omreg-
ningskursen mi alt andet lige fremme mere
stabile markedsforhold end den tidligere
ordning, hvor skiftende omregningskurser
og spekulation var afgerende for markeds-
deltagernes dispositioner.

Forholdet til grundforordningens artikel 3,
stk. 1, andet afsnit, nr. iv)

47. Efter denne bestemmelse ydes przmie
kun til kebere, som inden fire ir efter det ar,
hvor hesten har fundet sted, forer bevis for,
at tobakken er solgt for at blive indarbejdet i
tobaksvarer cller eksporteret til tredjelande,
eller som forpligter sig til efter at have
underkastet tobakken forarbejdning inden
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udlebet af en periode p fire ir at indarbejde
tobakken 1 tobaksvarer eller eksportere den
til tredjelande.

48. Moskof og den grzske regering har
anfort, at fastlisning af omregningskursen
den 1. juli 1993 indebazrer en krznkelse af
retten til selv at valge det tidspunkt inden
for 4 irs-perioden, hvor tobakken skal for-
lade kontrollen, og dermed det tidspunke,
der er afgerende for omregningskursen.

49, Jeg skal bemzrke, at fastlisning af
omregningskursen den 1. juli 1993 ikke
bersrer retten til at vzlge, pd hvilket tids-
punkt inden for 4 ars-perioden tobakken
skal forlade kontrollen. Efter min opfattelse
er der derfor ikke sket nogen kreznkelse af
den nzvnte bestemmelse i grundforord-
ningen.

Begrundelse og magtfordrejning

50. 1 syvende betragtning 1 przamblen til
omregningsforordningen anferes det som
begrundelse, at den udlesende begivenhed
i gennemferelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, ikke svarer til kriterierne
1 artikel 6 i forordning nr. 3813/92. Som jeg
har anfert ovenfor, er gennemferelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, baseret
pid forordning nr.1134/68, artiklerne 4,
stk. 2, og 6, hvorefter omregning skal ske
efter den omregningskurs, der gzlder pi
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tidspunktet for forretningens gennemfarelse.
Dette grundlzggende princip blev andret
ved forordning nr. 1676/85, artikel 5, der i
stedet indferte den regel, at omregning skal
ske p3d det tidspunkt, hvor milet med den
pigzldende forretning nis. Denne regel blev
viderefart i forordning nr. 3813/92, artikel 6,
stk. 1. P4 denne baggrund mi det siledes
konstateres, at den anfaerte begrundelse i
syvende betragtning i preamblen til omreg-
ningsforordningen er korrekt og tilstrak-
kelig som begrundelse for indferelse al nye
regler om landbrugsomregningskursen.

51. I syvende betragtning i przamblen til
omregningsforordningen anferes det, at den
1. juli 1993 ber valges som dato for den
udlesende begivenhed for przmien for
tobak, der er af hest fra for 1993-hesten, og
som forlader kontrollen efter denne dato, for
at undgd markedsforvridninger 1 forhold til
tobakken af 1993-hasten.

52. Omregningsforordningens  arukel 5
finder efter sin ordlyd anvendelse pi tobak,
der er af hest fra for 1993-hesten, og som
forlader kontrolstedet den 1. juli 1993 eller
derefter. Denne dato er velvalgt, idet gen-
nemforelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, netop fortrenges af forordning
nr. 1068/93 den 1. juli 1993. At den 1. juls
1993 herefter ogsd valges som dato for
omregningskursen, er cfter min opfattelse
felgerigugt.
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Komitéproceduren

53. Forvaltningskomitéen for Tobak god-
kendte den 11. juni 1993 mod Grzkenlands
og Italicns stemmer udkast til omregnings-
forordningen. Kommissionen kunne umid-
delbart herefter have udstedt omregningsfor-
ordningen og offentliggjort den 1 De
Europeiske Fellesskabers Tidende inden den
1. juli 1993, fra hvilken dato den angiver at
skulle anvendes. Omregningsforordningen
blev imidlertid forst udstedt den 17.
december 1993 og offentliggjort 1 De Euro-
peiske  Fellesskabers Tidende den 18.
december 1993.

54. Kommissionen har oplyst, at et medlem
af Kommissionen anmodede om yderligere
undersogelser, hvorefter landbrugskommis-
sezren bad den kompetente tjeneste om at
forsege at finde en lesning, der var mere
acceptabel for Grzkenland og Italien. Den
10. september 1993 blev Forvaltningsko-
mitéen for Tobak herefter forelagt ct udkast,
hvoreftcr genncmfﬂrclsesforordningens
artikel 6, stk. 1, blev opretholdt indtil den 1.
juli 1994 for si vidt angir tobak fra
1992-hesten. Den greske delegation kunne
imidlertid ikke acceptere den foresliede
udlebsdato. P4 et nyt made den 13. oktober
1993 meddelte den graske delegation, at den
ikke kunne tage stilling til det nye udkast, og
Kommissionen trak hercfter det nye udkast
tilbage. Kommissionen besluttede derefter at
udstede omregningsforordningen i den form,
der havde opniet den fornedne tilslutning i
Forvaltningskomitéen for Tobak den 11. juni
1993.

55. Jeg skal bemzrke, at de under sagen
fremlagte referater fra mederne i Forvalt-
ningskomitéen for Tobak i perioden 11. juni
1993 ul 3. december 1993 ikke indcholder
oplysning om, at Kommissionen har tilbage-
kalde det udkast, der blev godkendt den 11.
juni 1993 eller pd anden vis har givet afkald
pid at udstede omregningsforordningen 1
form af dette udkast.

56. At Kommissionen ger et yderligere
forseg pa at opni tilslutning fra Grzkenland
og Italien ved at foresli zndringer i det god-
kendte udkast ber efter min opfattelse ikke i
sig selv medfere, at Kommissionen afskzrer
sig fra at udstede omregningsforordningen i
form af det godkendte udkast.

57. Teksten til de cnkelte artikler i omreg-
ningsforordningen svarer fuldt ud til det
udkast, der blev godkendt af Forvaltningsko-
mitéen for Tobak den 11. jumi 1993. I
syvende betragtning 1 przamblen har Kom-
missionen imidlertid efterfalgende indsat de
to begrundelser, der er gennemgiet oven-
for 18. Disse begrundelser treder 1 stedet for
et udsagn i det godkendte udkast, der blot
siger, at den 1. juli 1993 ber fastszttes som
udlesende begivenhed for omregningskursen
for tobak fra fer 1993-hesten, der forlader
kontrolstedet efter denne dato.

18 — Disse begrundelser var indarbejdet i det udkast, som blev
forclapt Forvaltningskomitéen for Tobak den 10.9.1993.
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58. Det anferte udsagn er efter min opfat-
telse ikke en begrundelse, men blot en genta-
gelse af indholdet af omregningsforordnin-
gens artikel 5, og der er derfor ikke lidt
noget begrundelsesmessigt tab ved at ude-
lade dette udsagn. Endringen m4 anses for at
vare af redaktionel karakter.

59. P4 denne baggrund giver det forhold, at
Forvaltningskomitéen for Tobak ikke blev
forelagt den ®ndrede formulering af syvende
betragtning i prazamblen til omregningsfor-
ordningen, efter min opfattelse ikke tilstraek-
keligt grundlag for at erklere omregningsfor-
ordningen ugyldig.

60. Forsinkelsen i udstedelsen af omreg-
ningsforordningen har som navnt medfort

Forslag til afgerelse

tilbagevirkende gyldighed, idet omregnings-
forordningen angiver at skulle anvendes fra
den 1. juli 1993. Forvaltningskomitéen er
ikke blevet forelagt udkastet til omregnings-
forordningen pi ny for at kunne tage stilling
til den tilbagevirkende gyldighed.

61. Efter min opfattelse er den tilbagevir-
kende gyldighed af rent formel karakter og
som fremhazvet ovenfor i pkt.28 til fordel
for forarbejdningsvirksomheder i lande med
svage valutaer. P4 denne baggrund giver det
forhold, at Forvaltningskomitéen for Tobak
ikke pd ny blev forelagt udkastet til omreg-
ningsforordningen, efter min opfattelse ikke
tilstrekkeligt grundlag for at erklere omreg-
ningsforordningen ugyldig.

62. P4 denne baggrund skal jeg foresli Domstolen at besvare de spergsmil, som

Diikitiko Protodikio har forelagt, siledes:

Gennemgangen i lyset af foreleggelsesdommen og det, der i ovrigt er fremkommet
under sagen, af Kommissionens forordning (EF) nr. 3477/93 af 17. december 1993
om landbrugsomregningskurserne for tobak har intet frembragt, der kan rejse tvivl

om forordningens gyldighed.
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