SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ELMER — RECHTSSACHE C-244/95

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAEL B. ELMER

vom 15. Mai 1997 °

Einleitung

1. In dieser Rechtssache ersucht das
Dioikitiko Protodikeio Athen (Griechen-
land) den  Gerichtshof um  Vorab-
entscheidung iiber die Giiltigkeit der
Verordnung (EWG) Nr.  3477/93  der
Kommission vom 17. Dezember 1993 iiber
die im Tabaksektor anzuwendenden land-
wirtschaftlichen Umrechnungskurse (nach-
stehend: Umrechnungsverordnung) 1.

Die mafigeblichen  Vorschriften  des

Gemeinschaftsrechts

2. Nach der Verordnung (EWG) Nr. 727/70
des Rates vom 21. April 1970 iiber die
Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir Rohtabak (nachstehend:
Grundverordnung)? wird Personen, die
Tabakblitter unmittelbar bei den Erzeugern
in der Gemeinschaft einkaufen, eine Primie

gewihrt.

* Originalsprache: Dinisch.
1 — ABL L 317, 8.30.

2 — ABL 194, S.1, zuletzt geindert durch die Verordnun,
(EWG) Nr. 860/92 des Rates vom 30. Mirz 1992 (ABL
L91,8.1).
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3. Die Verordnung (EWG) Nr. 1726/70 der
Kommission vom 25. August 1970 iber
Durchfihrungsbestimmungen  fir  die
Gewihrung der Primie fiir Tabakblatter
(nachstehend: Durchfithrungsverordnung) 3
enthilt insbesondere folgende Bestimmung:

»Artikel 6

(1) Der Primienanspruch entsteht zu dem
Zeitpunkt, an dem der Tabak ... den Ort ver-
liflt, an dem er der Kontrolle unterworfen
worden ist.

Der Tatbestand, der den Primienanspruch
im Sinne von Artikel 6 der Verordnung
(EWG) Nr. 1134/68 erzeugt, gilt zu diesem
Zeitpunkt als erfiillt.

3 — ABL L 191, S. 1, geiindert u. a. durch die Verordnung (EWG)
Nr. 887/85 der Kommission vom 2. April 1985 zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1726/70 hinsichtlich der
Kontrollregelung fiir dic Mafinahmen der ersten Bearbeitung
und Aufbereitung von ‘Tabakblittern (ABL L 96, S.12).
[A.d. U.: Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1726/70 ist
hier in der Fassung der Verordnung Nr. 1353/75 der Kom-
gxission vom 28. Mai 1975 (ABL L 138, S. 12) wiedergege-

en.]
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4. Die Umrechnungsverordnung enthalt ins-
besondere folgende Begriindungserwigungen
und Bestimmungen:

»Da dieser Tatbestand jedoch mit den Krite-
rien des Artikels 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 3813/92 nicht tibereinstimmt, sollte er
zum Ende der mit der Verordnung (EWG)
Nr. 3820/92 vorgesehenen Ubergangszeit
geindert werden. Zur Vermeidung von
Marktstrungen im Zusammenhang mit der
Ernte 1993 empfiehlt sich fiir die Gewahrung
der Primie fiir den aus fritheren Ernten
stammenden, zum selben Zeitpunkt aus der
Kontrolle entlassenen Tabak der 1. Juli 1993
als maflgebendes Datum [siebte Begriin-
dungserwigung].

Artikel 5

Die in Artikel 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 727/70 genannte Primie wird fiir den ab
1. Juli 1993 aus der Kontrolle entlassenen
Tabak der friitheren Ernten als der Ernte 1993
mit dem landwirtschaftlichen Kurs in Lan-
deswihrung umgerechnet, der am 1. Juli
1993 gilt.

Artkel 6

Die nachstehenden Vorschriften werden auf-
gehoben:

— Artikel 6 Absatz 1 zweiter Unterabsatz
{der Durchfithrungsverordnung],

Artikel 7

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach
ithrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften * in Kraft.

Sie gilt ab 1. Jul: 1993.¢
4 — Verbffentlicht am 18, Dezember 1993,
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5. Um eine befriedigende Grundlage fiir die
Beantwortung der Vorlagefragen zu schaffen,
empfiehlt es sich, zunichst eine Rethe ande-
rer gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen
zu priifen. Der Ubersichtlichkeit und des
besseren Verstindnisses wegen werde ich
diese Bestimmungen im Verlauf meiner
Schluflantrige im erforderlichen Umfang zur
Sprache bringen.

Ausgangsverfahren und  Vorabentschei-

dungsfragen

6. Die P. Moskof AE, Stavroupolis, Thessa-
loniki (nachstehend: Moskof), befafit sich
mit der Erstbearbeitung von Rohtabak. 1994
erhielt sie einen Betrag von 1793 340 DR als
Primie fiir Tabak der Ernte 1992, der, wie in
der miindlichen Verhandlung deutlich
wurde, anschliefend den Ort verlief}, an dem
er im Juni 1994 unter Kontrolle gestellt wor-
den war.

7. Der Betrag der Primie wurde aufgrund
des landwirtschaftlichen Umrechnungskurses
berechnet, der sich bei Anwendung der auf-
gehobenen Regelung des Artikels 6 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Durchfiihrungsverord-
nung ergab. Bei Anwendung der neuen
Regelung des Artikels 5 der Umrechnungs-
verordnung wire der Betrag der Primie
anhand des am 1. Juli 1993 geltenden land-
wirtschaftlichen Umrechnungskurses berech-
net worden mit der Folge, dafl er sich nur
auf 564 570 DR belaufen hitte.
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8. Der Ethnikos Organismos Kapnou
(Nationales Tabakamt) forderte die Riick-
zahlung des Unterschieds zwischen den bei-
den Betrigen in Héhe von 1228 770 DR.

9. Moskof erhob beim Dioikitiko Protodi-
keio Athen Anfechtungsklage gegen diese
Riickzahlungsverfiigung und berief sich hier-
bei auf die Ungiiltigkeit der Umrechnungs-
verordnung, auf der die Verfiigung beruhte.
Am 24. Mai 1995 hat das Dioikitiko Proto-
dikeio dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Nichtvorlage der [Umrechnungsver-
ordnung] als Verordnungsentwurf - mit
Riickwirkung an den Verwaltungs-

ausschuff  fiir Tabak durch die

EG-Kommission

Es wird gefragt, ob der Entwurf dieser
Verordnung, der vom Verwaltungs-
ausschuf} fiir Tabak als Entwurf eines
Aktes ohne Riickwirkung gebilligt wor-
den ist, aufgrund des zwischen der
Genehmigung und dem Erlafl und der
Veréffentlichung der Verordnung verstri-
chenen Zeitraums von mehr als fiinf
Monaten cinen neuen Entwurf einer Ver-
ordnung mit Riickwirkung darstellt, was
zu seiner Ungiltigkeit fithrt, da er als
derartiger Entwurf, d.h. als Entwurf
mit Riickwirkung, dem zustindigen
Verwaltungsausschuff fiir Tabak nicht
vorgelegt worden ist, was gegen Aru-
kel 145 dritter Gedankenstrich zweiter
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Satz des Vertrages iiber die Europiische
Gemeinschaft, gegen den Beschluff des
Rates vom 13. Juli 1987 (87/373/EWG)
»zur Festlegung der Modalititen fiir die
Ausiibung der der Kommission iibertra-
genen Durchfiihrungsbefugnisse®, gegen
Artikel 12 der Verordnung Nr. 3813/92
und gegen Artikel 17 der Verordnung
Nr. 727/70 verstoflit, da in diesen Vor-
schriften die Einhaltung des Verfahrens
des Verwaltungsausschusses als Voraus-
setzung fiir die Ausiibung der Durchfiib-
rungsbefugnis der Kommission vorgese-
hen ist.

. Verstof} gegen  die  Verordnung
Nr. 3813/92 des Rates und Unzulinglich-
keit der Begriindung der [Umrechnungs-
verordnung]

a) Es wird gefragt, ob die Begriindung
der [Umrechnungsverordnung] in
Anbetracht dessen zutreffend und aus-
reichend ist, dafl von der Wider-
spruchsfithrerin bezweifelt wird, ob
die Marktstérungen, die in der
Begriindung dieser Verordnung ge-
nannt werden, unter eines der Krite-
rien des Artikels 6 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 3813/92 des Rates fallen
konnen oder ob ihnen dadurch
entgegengetreten werden miifite, dafl
der Rat gesetzgeberisch titig wird.

b

~—

Es wird gefragt, ob die Begriindung
der [Umrechnungsverordnung] in
Anbetracht dessen zutreffend und aus-
reichend ist, dafl in der streitigen Ver-
ordnung der Kommission — um nicht
gemif Artikel 6 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 3813/92 des Rates als mafi-
geblichen Tatbestand fiir den land-
wirtschaftlichen =~ Umrechnungskurs
den Umstand zugrunde zu legen,
durch den das wirtschaftliche Ziel des
Vorgangs erreicht wird und der im

vorliegenden Fall darin besteht, daff
der Rohtabak den Ort verliflt, an dem
er unter Kontrolle gestellt worden ist
— nicht angegeben wird, aufgrund
welches der vier Kriterien des Artikels
6 Absatz 2 der oben genannten Ver-
ordnung des Rates der mafigebliche
Tatbestand dieses Artikels 5 [der
Umrechnungsverordnung] eingefiihrt
worden ist.

¢) Es wird gefragt, ob die Begriindung
der [Umrechnungsverordnung] in
Anbetracht dessen zutreffend und aus-
reichend ist, daf die Notwendigkeit,
Marktstorungen durch Tabak der
Ernte 1993 zu vermeiden, nicht im
Wortlaut der Verordnung festgestellt
wird und auch nicht angegeben wird,
aus welchem Grund diese riickwir-
kende Regelung als erforderlich ange-
sehen wurde.

d) Es wird gefragt, ob die Begriindung
der [Umrechnungsverordnung] in
Anbetracht dessen zutreffend und aus-
reichend ist, daf} in der achten Begriin-
dungserwigung der [Umrechnungs-
verordnung] auf die zustimmende
Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Tabak Bezug genom-
men wird, obwohl diese Verordnung
diesem Ausschuff nicht als Entwurf
eines Rechtsakts mit Riickwirkung
vorgelegt worden ist.

3. Verstof gegen Artikel 3 Absatz 1 Unter-

absatz 2 Ziffer iv der {Grundverordnung]
in der Fassung des Artikels 1 der Verord-
nung Nr. 1329/90 des Rates

In Anbetracht dessen, dafl durch die
genannte Vorschrift den Kiufern von
Tabak die Moglichkeit eingeriumt wird,
die Primien innerhalb von vier Jahren
nach dem Erntejahr unter der Vorausset-
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zung zu erhalten, dafl der Tabak vollstin-
dig zu Industricerzeugnissen verarbeitet
oder ausgefiihrt worden ist, wird gefragt,
ob durch das Finfrieren des land-
wirtschaftlichen Umrechnungskurses, das
durch die [Umrechnungsverordnung] ver-
fiigt worden ist, was zur Folge hat, dafl
die Primienberechtigten dazu veranlafit
werden, die ithnen durch die genannte
Verordnung des Rates eingeriumte Vier-
jahresfrist nicht auszunutzen, nicht gegen
die letztgenannte Verordnung verstoflen
wird.

. Verstoff gegen Artikel 39 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ EG-Vertrag

In Anbetracht dessen, dafl es nach dieser
Vorschrift des Vertrages Ziel der gemein-
samen Agrarpolitik ist, die Mirkte zu
stabilisieren, wird gefragt, inwieweit
die riickwirkende Mafinahme des ,Ein-
frierens“ des landwirtschaftlichen Um-
rechnungskurses, die durch die [Um-
rechnungsverordnung) eingefithrt wird,
zur Stabilisierung der Mirkte paflt, da
sie dazu fiihren wird, den Schaden, den
die Verarbeiter erlitten haben, auf die
Erzeuger abzuwilzen, weil die Erst-
genannten nicht in der Lage sein werden,
fiir Tabak der auf den Erlafl der Verord-
nung folgenden Ernte zufriedenstellende
Preise anzubieten.

. Versto) gegen den Grundsatz der Nicht-
riickwirkung von gemeinschaftsrecht-

lichen Akten

Es wird gefragt, ob die [Umrechnungs-
verordnung] die im Amtsblatt der Euro-
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pdischen Gemeinschaften am 18. Dezem-
ber 1993 verdffentlicht wurde und die
nach threm Artikel 7 am dritten Tag nach
ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt, d. h.
am 21, Dezember, in Kraft tritt, aber
gleichzeitig aufgrund des Artikels 7
Absatz 2 ab 1. Juli 1993 gilt, gegen
den Grundsatz der Nichtriickwirkung
gemeinschaftsrechtlicher Akte verstoft,
da von der Widerspruchsfiihrerin geltend
gemacht wird, daf das Ziel dieser Verord-
nung insoweit kein héherrangiges 6ffent-
liches Interesse darstelle, als die in dieser
Verordnung angesprochenen Marktsts-
rungen nicht aufgetreten seien, und da
dariiber hinaus keine Ubergangsmafinahme
zum Schutz des berechtigten Vertrauens
der Weiterverarbeiter wie der Wider-
spruchsfiihrerin erlassen worden sei.

. Verstof gegen den Grundsatz des

Vertrauensschutzes

Es wird gefragt, inwieweit gegen den
Grundsatz des Schutzes des Vertrauens
der Verarbeitungsunternehmen in Anbe-
tracht dessen verstoflen worden ist, daf}
durch Artikel 5 der [Umrechnungs-
verordnung] der durch die [Grund-
verordnung] und die [Durchfiithrungsver-
ordnung] geschaffene und mehr als
zwanzig Jahre geltende Regelungsrahmen
der gemeinsamen Marktorganisation fiir
Tabak grundlegend verindert worden ist,
durch den ein Vertrauen in eine beson-
dere Stabilitit der Regelung geschaffen
worden ist, und zwar in Anbetracht des-
sen, daf keine Ubergangsmafinahmen
erlassen worden sind, um den Ubergang
von der durch die [Grundverordnung]
und die [Durchfiihrungsverordnung]
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geschaffenen Regelung zu erleichtern,
und auch deshalb, weil — wie die Wider-
spruchsfiihrerin angibt — die europii-
schen Anbauvertrige fiir die Ernte 1992
eineinhalb Jahre vor dem Erlaf} des Arti-
kels 5 der [Umrechnungsverordnung]
geschlossen worden sind und der Tabak
bis zum 15. Mai 1993 geerntet und unter
Kontrolle gestellt worden ist.

. Verstoff gegen den Grundsatz der Gleich-
behandlung der Wirtschaftsteilnehmer in
der Gemeinschaft

Da die Drachme im Verhiltnis zur euro-
piischen Rechnungseinheit eine spezifisch
groflere Schwankungsbreite aufweist als
die Wihrungen der anderen Mitglied-
staaten, wird gefragt, inwieweit die
genannte Regelung des ,Einfrierens” des
landwirtschaftlichen Umrechnungskurses,
die durch die [Umrechnngsverordnung]
festgelegt wird, nicht zu einer Diskrimi-
nierung zum Nachteil der griechischen

Wirtschaftsteilnehmer fiihrt.

. Ermessensmiflbrauch

In Anbetracht der Antwort der Kommis-
sion auf die Frage des Rechnungshofes,
wonach die Kommission sich ,verpflich-
tet .., unverziiglich die sachdienlichen
Vorschriften zu erlassen, damit die
aufgrund der landwirtschaftlichen Um-
rechnungskurse anfallenden Ausgaben
begrenzt werden® (Sonderbericht des
Rechnungshofes Nr. 8/93, ABL Cé65
vom 2.Mirz 1994, Ziffern 3.4 und
3.5), wird gefragt, ob die Regelung des
oEinfrierens® des landwirtschaftlichen
Umrechnungskurses der [Umrechnungs-
verordnung] nicht tatsichlich haushalts-

rechtlichen Charakter hatte und nicht,
wie in der Begriindung der Verordnung
angegeben wird, die Vermeidung von
Marktstérungen bezweckte.

Allgemeine Bemerkungen

10. Ich méchte zunichst einige Bemerkun-
gen zu der Frage machen, ob die
Umrechnungsverordnung Moskof schidigt
oder ob sie nicht in Wirklichkeit die
Wirtschaftsteilnehmer auf der Stufe der Erst-
bearbeitung in den Staaten begiinstigt, deren
Wihrung in dem betreffenden Zeitraum stei-
gende Umrechnungskurse aufwies.

11. Gemifl Artikel 3 der Grundverordnung
wird Personen, die Tabakblitter unmittelbar
bei den Erzeugern der Gemeinschaft einkau-
fen, eine Primie gewihrt. Die Primie wird in
Rechnungseinheiten ausgedriickt und nach
Umrechnung in die geltende Landeswihrung
ausgezahlt.

12. Um sicherzustellen, daff die Primie nur
bei Erfiillung der Voraussetzungen der
Grundverordnung ausgezahlt wird, fithren
die Behodrden des betreffenden Landes Kon-
trollen des Tabaks beziiglich Typ, Qualitit,
Menge und einer Reihe sonstiger Merkmale
durch. Der Tabak wird dieser Kontrolle zu
dem Zeitpunkt unterworfen, zu dem er dem

1-6449
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erstbearbeitenden Unternehmen im Rohzu-
stand zur Verfiigung gestellt wird. Er wird
erneut kontrolliert, wenn er nach der ersten
Verarbeitung und Aufbereitung das erst-
bearbeitende Unternehmen wieder verlifit
(d.h. ,den Ort, an dem er der Kontrolle
unterworfen worden ist*).

13. Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1134/68 des Rates> bestimmt,
daf die Umrechnung der in Rechnungs-
einheiten ausgedriickten Betrige in Landes-
wihrung im Rahmen der Vorschriften tber
die gemeinsame Agrarpolitik entsprechend
dem Verhiltnis zwischen der Rechnungs-
einheit und der Landeswihrung erfolgt, das
zum Zeitpunkt der Durchfithrung des
Geschiifts galt. Aus Artikel 6 ergibt sich, dafl
der Zeitpunkt der Durchfithrung des
Geschifts zugleich der Zeitpunkr 1st, der fir
die Entstchung des Anspruchs mafigebend
1st.

14. Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Durchfihrungsverordnung bestimmt, daf}
der Primienanspruch zu dem Zeitpunkt ent-
steht, zu dem der Tabak den Ort verliflt, an
dem er der Kontrolle unterworfen worden
ist. Folglich ist die Primie auf der Grundlage
des Kurses, der zu dem Zeitpunkt gilt, zu
dem der Tabak den Ort verliflt, an dem er
der Kontrolle unterworfen wurde, von
Rechnungseinheiten in die Landeswihrung
umzurechnen, wie dies auch Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiihrungs-
verordnung ausdriicklich vorsieht.

5 — Verordnung vom 30. Juli 1968 zur Festsetzung der Durch-
fiihrungsvorschriften zur Verordnung (EWG) Nr. 653/68
iber die Bedingungen fiir die Anderung des Wertes der
Rechnungseinherit fiir dic gemeinsame Agrarpolitik (ABL
L 188, S. 1).
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15. Die Durchfiihrungsverordnung wurde
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1075/78
der Kommissioné dahin gehend geindert,
dafl die erstbearbeitenden Unternehmen zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Tabak der Kon-
trolle unterworfen wurde, einen Vorschufl
auf den Gesamtbetrag der Primie erhalten
konnten. Verlief der Tabak spiter den Ort,
an dem er der Kontrolle unterworfen wor-
den war, so wurde gemif Artikel 6 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Durchfiihrungsverord-
nung die dem Unternehmen gebiihrende
Primie auf der Grundlage des zu diesem
Zeitpunkt geltenden Umrechnungskurses
endgiiltig berechnet.

16. In den Landern mit abgewerteten Wih-
rungen, in denen der Umrechnungskurs all-
mihlich anstieg, entstand eine Kluft zwi-
schen dem Vorschuf auf die Primie und dem
endgiiltigen Primienbetrag. Der Unter-
schiedsbetrag wurde den erstbearbeitenden
Unternehmen zu dem Zeitpunkt gezahlt, zu
dem der Tabak den Ort verlief}, an dem er
der Kontrolle unterworfen worden war; dem
stand indessen kein Wihrungsrisiko dieser
Wirtschaftsteilnehmer gegeniiber, weil sie zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Tabak der Kon-
trolle unterworfen worden war, einen Vor-
schufft auf die Gesamtprimie erhalten hat-
ten’.

17. Mit der Verordnung (EWG) Nr. 1676/85
des Rates® wurde die Verordnung
Nr. 1134/68 und damit deren Artikel 4
Absatz 2 aufgehoben, wonach die Umrech-

6 — Verordnung vom 23. Mai 1978 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1726/70 iiber Durchfithrungsbestimmun-
gen fiir die Gewihrung der Primic fir Tabal%bl'a'ttcr (ABL
L 136, S. 5).

7 — Der Rechnungshof hat diese Frage in Ziffer 3.4 scincs
Sonderberichts Nr. 8/93 vom 21. Dezember 1993 gepriift
(ABL 1994, C65, S.1) und dic Auffassung vertreten, dafl
,.l:iicsc Situation zu ungerechtfertigten Ausgaben gefiihrt
that)".

8 — Verordnung vom 11, A]uni 1985 dber den Wert der
Rechnungseinheit und dic im Rahmen der gemcinsamen
Agrarpolitik dend Umrect g c (ABL
L1i64, S.1).

anzuw



MOSKOF

nung des in Rechnungseinheiten aus-
gedriickten Betrages in Landeswihrung
unter Verwendung des Umrechnungskurses
erfolgt, der zum Zeitpunkt der Durchfiih-
rung des Geschifts (Entstehungstatbestand
des Primienanspruchs) galt. Artikel 5 Absatz
1 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 1676/85
bestimmt statt dessen in Verbindung mit
Artikel 4, daf die Umrechnung unter Ver-
wendung des Kurses zu erfolgen hat, der zu
dem Zeitpunkt gilt, zu dem der Tatbestand
eintritt, durch den das wirtschaftliche Ziel
des betreffenden Geschifts erreicht wird.

18. Die Primienregelung soll den Erzeugern
einen ausreichenden Erlés fiir ihre Erzeug-
nisse gewihrleisten. Dieses wirtschaftliche
Ziel wird in dem Augenblick erreicht, in dem
die erstbearbeitenden Unternchmen den
Tabakpflanzern den fiir Tabak festgesetzten
Mindestpreis zahlen. Angesichts der neuen
Regelung des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe
¢ in Verbindung mit Artikel 4 der Verord-
nung Nr. 1676/85 mufite folglich der Ecu,
der 1979 in der gemeinsamen Agrarpolitik an
die Stelle der Rechnungseinheit getreten war,
zu dem Zeitpunkt in Landeswihrung umge-
rechnet werden, zu dem der Erzeuger den
Rohtabak gegen Entgelt an das erst-
bearbeitende Unternehmen lieferte. Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfithrungs-
verordnung wurde indessen nicht auf die
neue Regelung der Verordnung Nr. 1676/85 9
abgestimmt, und so wurde die Primie aus
diesem Grund weiterhin von Ecu in Landes-
wihrung unter Verwendung des Kurses
umgerechnet, der zu dem Zeitpunkt galt, zu

9 — Dic Kommission hat mitgeteilt, sic habe sich auf Artkel 5
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1676/85 gestiitzt. Nach dieser
Vorschrift kann ein anderer anspmchsgegrﬁndender Tatbe-
stand gelten, wenn der Zeitpunkt, zu dem das wirtschaftliche
Ziel crreicht wird, a)nicht festgestellt werden kann oder
b) aus besonderen, mit dem betreffenden Scktor oder Zeit-
punkt zusammenhingenden Griinden nicht beriicksichuigt
werden kann. Artikel 5 Absatz 3 bestimmt, dafl dic
anspruchsbegriindenden Tatbestinde unbeschadet der bereits
nach dem Verfahren des Artikels 12 festgelegten spezifischen
Bestimmungen nach dicsem Verfahren festgelegt werden.

dem der Tabak den Ort verliel, an dem er
der Kontrolle unterworfen worden war.

19. Artikel 3 der Grundverordnung wurde
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1329/90
des Rates 19 dahin gehend geindert, dafl die
Zahlung der Primie davon abhingig gemacht
wurde, daff die erstbearbeitenden Unternch-
men innerhalb von vier Jahren nach dem
Erntejahr nachwiesen, dafl der Tabak ver-
kauft wurde, um verarbeitet oder in Drittlin-
der ausgefithrt zu werden, oder sich selbst
verpflichteten, den Tabak vor Ablauf des
Zeitraums zu Tabakwaren zu verarbeiten
oder in Drittlinder auszufithren.

20. Die am 1. Januar 1993 in Kraft getretene
Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 des Rates 1
hob zwar die Verordnung Nr. 1676/85 insge-
samt auf, dibernahm jedoch in Artkel 6
Absatz 1 die Regelung, wonach die Umrech-
nung des Ecu in Landeswihrung nach dem
Kurs umzurechnen war, der zu dem Zeit-
punke galt, zu dem das wirtschaftliche Ziel
des Geschifts erreicht wurde. Artikel 6
Absatz 2 der Verordnung Nr. 3813/92
ermichtigt die Kommission, fiir den heran-
zuziehenden Umrechnungskurs spezifische
maflgebliche Tatbestinde zu bestimmen.

10 — Verordnung vom 14. Mai 1990 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 727/70 iiber die Errichtung ¢iner gemein-
samen Marktorganisation fiir Rohtabak (ABL L 132, §. 25).

11 — Verordnung vom 28. Dezember 1992 iiber dic Rechnungs-
einheit \.mdg dic im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
anzuwendenden Umrechnungskurse (ABI, L 387, S. 1),
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Auflerdem gestattet Artikel 11 Absatz 2 die-
ser Verordnung der Kommission, von der
Verordnung Nr. 3813/92 abweichende Maf-
nahmen zu treffen, falls aufergewdhnliche
Wihrungspraktiken die Anwendung von
Maflnahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
gefihrden konnten.

21. An dem Tag, als der Rat die Verordnung
Nr. 3813/92 erlieff, erlief die Kommission
gemifl Artikel 11 Absatz 2 dieser Verord-
nung die Verordnung (EWG) Nr. 3820/92 12,
nach deren Artikel 1 bis zum Ende des
Wirtschaftsjahres 1992/93 die Vorschriften,
die sich auf die vorgenannte Verordnung
Nr. 1676/85 in der jeweiligen Fassung bezie-
hen, so anzuwenden sind, als bezégen sie
sich auf die Verordnung Nr. 3813/92 des
Rates. Mit dieser Regelung behielt die Kom-
mission, um den Ubergang zum neuen agro-
monetiren System zu erleichtern, die Durch-
filhrungshestimmungen der alten Regelung
einschliefllich des Artikels 6 Absatz 1 Unter-
absatz 2 der Durchfithrungsverordnung fiir
den Rohtabaksektor bis zum Ende des
Wirtschaftsjahres 1992/93, d.h. bis zum
1, Juli 1993, bei.

22, Mit ihrer Verordnung (EWG) Nr.
1068/93 13 legte die Kommission Durch-
filhrungsbestimmungen fiir die Verordnung
Nr. 3813/92 fest, die fir alle Agrarsektoren
einschliellich des Tabaksektors galten. Arti-

12 — Verordnung vom 28. Dezember 1992 mit Ubergangsmafi-
nahmen zu den agromonetiren Vorschriften der Verord-
nung (EWG) Nr. 3813/92 des Rates (ABL L 387, §. 22).

13 — Verordnung vom 30. April 1993 mit Durchfihrungsvor-
schriften fiir dic Bestimmung und Anwendung der im
Jskgrar::cktor verwendeten Umrechnungskurse (ABL. L 108,

. 106).
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kel 10 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1068/93
bestimmte, dafl mafigeblicher Tatbestand fiir
den landwirtschaftlichen Umrechnungskurs
die erste Handlung ist, die nach der Uber-
nahme der Erzeugnisse durch den betreffen-
den Marktbeteiligten erfolgt. Diese Bestim-
mungen bedeuten fiir den Rohtabaksektor,
dafl die Primie von Ecu in Landeswihrung
umzurechnen ist, sobald der Tabak im Roh-
zustand an die erstbearbeitenden Unterneh-
men geliefert wird. Diese Regelung ent-
spricht somit dem grundlegenden Prinzip
des Artikels 6 Absatz1 der Verordnung
Nr. 3813/92 des Rates, wonach die Umrech-
nung anhand des Kurses zu erfolgen hat, der
zu dem Zenpunkt gil, zu dem das wirt-
schaftliche Ziel des Geschifts erreicht wird
(vgl. oben, Nr. 18).

23. Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 findet nicht nur Anwendung auf
kiinftige Erntejahre, sondern gilt auch fiir
Tabak fritherer Ernten, der den Ort, an dem
er der Kontrolle unterworfen wurde, noch
nicht verlassen hat, praktisch also fiir Tabak,
der den erstbearbeitenden Unternehmen im
Zeitraum 1989 bis 1992 geliefert wurde. Die
Verwendung des Umrechnungskurses, der zu
dem Zeitpunkt galt, als der Tabak der Kon-
trolle unterworfen wurde (1989, 1990, 1991
oder 1992), anstelle des Kurses, der zu dem
(spiteren) Zeitpunkt galt, als der Tabak den
Ort verlieR, an dem er unter Kontrolle
gestellt worden war, scheint fiir die erst-
bearbeitenden Unternehmen in Lindern mit
abgewerteten Wihrungen sehr nachteilig
gewesen zu sein, da dort der Umrechnungs-
kurs mit der Zeit gestiegen war und die erst-
bearbeitenden Unternehmen Tabak seit bis-
weilen vier Jahren gehortet hatten, um gege-
benenfalls aus dem stindigen Steigen des
Umrechnungskurses Nutzen zu ziehen.
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24. Nachdem inzwischen die Grundver-
ordnung von 1993 aufgehoben und' durch
eine neue Marktorganisation 4 ersetzt wor-
den war, der zufolge die Primie unmittelbar
den Erzeugern gezahlt wurde, erlief die
Kommission am 17. Dezember 1993 die
Umrechnungsverordnung, die insbesondere
die Umrechnung im Rahmen der neuen
Marktorganisation regeln sollte. Artikel 1
dieser Verordnung bestimmte insoweit, dafl
die Primien oder Primienvorschiisse fiir die
bis zum 31. Dezember des laufenden Jahres
mit dem landwirtschaftlichen Kurs in Lan-
deswihrung umgerechnet werden, der am 1.
August des Erntejahres, spiter getitigte Lie-
ferungen hingegen mit dem Kurs, der am 1.
Januar des folgenden Jahres gilt. Artikel 1
der Umrechnungsverordnung, der nur fiir
landwirtschaftliche Umrechnungskurse fiir
Rohtabak gilt, weicht somit von der fiir alle
Agrarsektoren geltenden Regelung des Arti-
kels 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 ab, nach der die Umrechnung
anhand des Kurses stattfindet, der zu dem
Zeitpunkt gilt, zu dem der betreffende
Wirtschaftsteilnehmer die Erzeugnisse iiber-
nimmt.

25. Auch wenn Artikel 1 der Umrechnungs-
verordnung von der allgemeinen Regelung
des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 abweicht, verkniipft die Vor-
schrift doch eindeutig den Umrechnungskurs
mit dem Zeitpunkt, zu dem der Tabak an die
erstbearbeitenden  Unternchmen  geliefert
wird. Die Anwendung des Artikels 1 der
Umrechnungsverordnung auf Tabak, der den
erstbearbeitenden Unternechmen im Zeitraum
1989 bis 1992 geliefert worden war, hitte
somit die gleichen negativen Auswirkungen

14 — Vcrordmmi (EWG) Nr. 2075/92 des Rates vom 30 Jum
1992 iiber Marktorg; fir R
(ABL L 215, S. 70)

fiir diese Wirtschaftsteilnehmer in Lindern
mit abgewerteten Wihrungen, in denen die
Umrechnungskurse gestiegen sind, wie sie
auch die Anwendung der Regelung des Arti-
kels 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 gehabt hitte (vgl. hierzu oben,
Nr. 23). Die Tragweite des Artikels 1 ist
somit ausdriicklich auf die in der Verord-
nung Nr. 2075/92 genannten Primien und
Pramienbetrige beschrinkt.

26. Artikel 5 der Umrechnungsverordnung
bestimmt statt dessen fiir Tabak der friitheren
Ernten als der Ernte 1993, der ab 1. Juli 1993
aus der Kontrolle entlassen wird, dafl die
Primie nach der Grundverordnung mit dem
landwirtschaftlichen Kurs umzurechnen 1ist,
der am 1. Juli 1993 gilt. Das bedeutet, daff
die Primie fiir Tabak, der den erst-
bearbeitenden Unternehmen im Zeitraum
1989 bis 1992 geliefert wurde und den Ort,
an dem er der Kontrolle unterworfen wurde,
noch nicht verlassen hat, nach dem am 1. Juli
1993 geltenden Kurs von Ecu in Landeswih-
rung umgerechnet wird. Dies ist eine —
zugunsten der erstbearbeitenden Unterneh-
men in Lindern mit abgewerteten Wihrun-
gen festgelegte — Abweichung von der
Regelung des Artikels 10 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 1068/93, wonach die Umrech-
nung anhand des Kurses zu erfolgen hat, der
zu dem Zeitpunkt gilt, zu dem der Tabak
den erstbearbeitenden Unternehmen geliefert
wird.

27. 1994 erhielt Moskof 1793 340 DR als
Primie fir 1992 geernteten Tabak. Dieser
Betrag wurde irrtiimlich gemifl Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiihrungs-
verordnung anhand des Kurses berechnet,
der im Juni 1994 galt, da der Tabak zu die-
sem Zeitpunkt den Ort verlief}, an dem er
der Kontrolle unterworfen worden war, Der
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Ethnikos Organismos Kapnou forderte die
Riickzahlung von 1228770 DR mit der
Begriindung, dafl die Umrechnung gemifl
Artikel 5 der Umrechnungsverordnung, d. h.
nach dem am 1. Juli 1993 geltenden Umrech-
nungskurs, hitte erfolgen miissen, was einen
Primienbetrag von 564 570 DR ergeben
hitte. Falls Artikel 5 der Umrechnungs-
verordnung als ungiiltig behandelt werde, sei
die Umrechnung jedoch nach der Regelung
des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 vorzunehmen, d. h. anhand des
Kurses, der zum Zeitpunkt der Lieferung des
Tabaks an Moskof, also 1992, gegolten habe.
Wenn, wie im Laufe des Verfahrens erklirt
wurde, der Umrechnungskurs noch ungiin-
stiger als der am 1. Juli 1993 geltende gewe-
sen wire, hitte der Ethnikos Organismos
Kapnou von Moskof die Riickzahlung eines
héheren Betrages als 1228 770 DR fordern
missen.

28. Mithin ist festzustellen, dafl Artikel 5
der Umrechnungsverordnung die erst-
bearbeitenden Unternehmen in Lindern mit
abgewerteter Wihrung nicht benachteiligt,
sondern sich im Gegenteil zu thren Gunsten
auswirkt.

29. Moskof erhebt Einwinde gegen die
Giiltigkeit sowohl des Artikels 5 der
Umrechnungsverordnung als auch der
gesamten Verordnung, somit auch gegen die
Giiltigkeit ihres Artikels 6, durch den Arti-
kel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiih-
rungsverordnung aufler Kraft gesetzt wurde.
Sollte die Umrechnungsverordnung insge-
samt — und damit auch ihr Artikel 6 — fiir
ungiiltig erkldrt werden, so wire Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiihrungs-
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verordnung nicht wirksam aufler Kraft
gesetzt worden.

30. Wie bereits ausgefiihrt, steht die Rege-
lung des Artikels 6 Absatz 1 Unterabsatz 2
der Durchfiithrungsverordnung im Wider-
spruch zu den Verordnungen Nrn. 1676/85
und 3813/92 des Rates, die beide festlegen,
dafl der Umrechnungskurs zugrunde zu
legen ist, der zu dem Zeitpunkt gilt, zu dem
das wirtschaftliche Ziel des Geschifts
erreicht wird. Die Kommission hat gleich-
wohl Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung aufrechterhalten
und sich insoweit, wie ausgefiihrt, auf Arti-
kel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1676/85
gestiitzt. Diese ist nun — samt ihrem Arti-
kel 5 Absatz 2 — durch die am 1. Januar
1993 in Kraft getretene Verordnung
Nr. 3813/92 aufgehoben worden. Um den
Ubergang vom alten zum neuen agromone-
tiren System zu erleichtern, hat die Kommis-
sion die Wirkungen der Durchfiihrungs-
verordnung mit Hilfe der aufgrund der
Verordnung Nr. 3813/92 und insbesondere
thres Artikels 11 Absatz 2 erlassenen Verord-
nung Nr.3820/92 fiir einen erginzenden
Zeitraum vom 1. Januar bis zum 1. Juli 1993
aufrechterhalten; zum letztgenannten Zeit-
punkt ist dann die Verordnung Nr. 1068/93
in Kraft getreten 15,

31. Seit dem 1. Juli 1993 ist daher eine
Rechtsgrundlage fiir die weitere Geltung des
Artikels 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung nicht mehr gege-
ben. Infolge seiner Unvereinbarkeit mit Arti-
kel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3813/92

15 —— Fiir Rohtabak.
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hat Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung somit der neuen
Regelung des Artikels 10 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 1068/93 seit deren Inkrafttreten
am 1. Juli 1993 Platz gemacht. Meines Erach-
tens liflt sich daher anstelle des Artikels 10
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1068/93 Arti-
kel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiih-
rungsverordnung selbst dann nicht zur
Geltung bringen, wenn die gesamte
Umrechnungsverordnung — und damit
deren Artikel 6 aufhebende Bestimmung —
fiir ungiiltig erklirt werden sollte.

32. Auch eine eigenstindige Ungiiltigerkls-
rung der Aufhebungsvorschrift des Artikels
6 der Umrechnungsverordnung neben der
Aufrechterhaltung der ibrigen Vorschriften
dieser Verordnung wiirde einen Riickgriff
auf Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung nicht ermégli-
chen. In diesem Fall wiirde die Vorschrift
insbesondere wegen ihrer Unvereinbarkeit
mit der Grundbestimmung des Artikels 6
Absatz 1 der Verordnung Nr. 3813/92 des
Rates durch Artikel 5 der Umrechnungs-
verordnung aufler Kraft gesetzt worden sein.

33. Im Ergebnis kann daher Artikel 6
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiihrungs-
verordnung nicht als geltendes Recht
betrachtet werden, so daf seine Aufhebung
durch Artikel 6 der Umrechnungs-
verordnung lediglich formaler Natur ist.

Zur Frage des schutzwiirdigen Vertrauens

34. Artikel 5 der Umrechnungsverordnung
nimmt bereits geernteten Tabak von den
Wirkungen des Ubergangs vom alten zum
neuen agromonetiren System aus. Meines
Erachtens tiuscht Artikel 5 das schutzwiir-
dige Vertrauen der erstbearbeitenden Unter-
nehmen nicht, sondern trigt ihm im Gegen-
teil offensichtlich Rechnung. Obwohl
Artikel 5 fiir die erstbearbeitenden Unter-
nehmen nicht ganz so ginstig ist, wie es
Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durch-
fithrungsverordnung gewesen wire, wenn er
weitergegolten hitte, ist er doch eindeutig
giinstiger als die neue Regelung des Artikels
10 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1068/93.

35. Wie bereits erwihnt, widerspricht Arti-
kel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Durchfiih-
rungsverordnung dem durch die Verordnung
Nr. 1676/85 eingefiihrten und in der Verord-
nung Nr. 3813/92 aufrechterhaltenen grund-
legenden Prinzip, dafl die Umrechnung unter
Verwendung des Kurses zu erfolgen hat, der
zu dem Zeitpunkt gilt, zu dem der Tatbe-
stand eintritt, durch den das wirtschaftliche
Zicl des betreffenden Geschifts erreicht
wird. Seit 1985 mufite folglich den erst-
bearbeitenden Unternehmen bewufit scin,
daf Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Durchfithrungsverordnung einer Verord-
nung des Rates widersprach. Sie hitten eben-
falls feststellen kénnen, dafl die Verordnung
Nr. 1134/68, auf die Artikel 6 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Durchfiihrungsverord-
nung verweist, durch die Verordnung
Nr. 1676/85 aufgehoben worden war.
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36. Auflerdem hitten die erstbearbeitenden
Unternehmen kein schutzwiirdiges Ver-
traven in einen bestimmten Umrechnungs-
kurs oder Betrag haben diirfen, weil der
Umrechnungskurs erst zu dem Zeitpunkt
bekannt wurde, zu dem der Tabak den Ort
verlief}, an dem er der Kontrolle unterworfen
worden war, und der Primienbetrag von
dem Umrechnungskurs abhing, der zu die-
sem Zeitpunkt galt. Mithin handelt es sich
um eine Spekulation auf weitere Inflation.

37. Angesichts dieser Erwigungen sehe ich
nicht, inwieweit hier ein schutzwiirdiges Ver-
trauen getiuscht worden sein sollte.

Zur Frage der riickwirkenden Geltung

38. Die Umrechnungsverordnung ist auf den
17. Dezember 1993 datiert und wurde im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
vom 18. Dezember 1993 verdsffentlicht. Diese
Verordnung ist nach ihrem Artikel 7 am drit-
ten Tag nach ihrer Verdffentlichung im
Amtsblatt in Kraft getreten, gilt aber seit
dem 1. Juli 1993. Die Umrechnungs-
verordnung hat somit meines Erachtens
riickwirkende Geltung.

39. Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes 16 verbietet es zwar der Grundsatz

16 — Urteile vom 11. Juli 1991 in der Rechtssache C-368/89
(Crispoltoni, Slg. 1991, 1-3695, Randnr.17) und vom
1, April 1993 in den Rechtssachen C-260/91 und C-261/91
(Diversinte SA, Slg. 1993, I-1885, Randnr. 9).
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der Rechtssicherheit im allgemeinen, den
Beginn der zeitlichen Geltung eines Rechts-
akts der Gemeinschaft auf einen Zeitpunke
vor dessen Verdffentlichung zu legen; dies
kann aber ausnahmsweise dann anders sein,
wenn das angestrebte Ziel es verlangt und
das berechtigte Vertrauen der Betroffenen
gebiihrend beachtet ist. Diese Voraussetzun-
gen liegen meines Erachtens vor, weil
die Umrechnungsverordnung die erst-
bearbeitenden Unternehmen in den Lindern
mit abgewerteter Wihrung begiinstigt (vgl.
oben, Nr. 28) und diese Unternchmen, wie in
Nummer 37 dieser Schluflantrige ausgefiihrt,
auch nicht das mindeste schutzwiirdige Ver-
trauen hegen konnten.

40. Auflerdem miissen nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes in der Begriindung
von Entscheidungen mit Riickwirkung die
Umstinde genannt werden, die die ange-
strebte Riickwirkung rechtfertigen. Denn die
nach Artikel 190 des Vertrages notwendige
Begriindung dient dem Zweck, den Betroffe-
nen zur Wahrnehmung ihrer Rechte die
Griinde fiir die Maflnahme zur Kenntnis zu
bringen und dem Gerichtshof die Ausiibung
seiner Kontrolle zu ermdglichen 17..

41. Da, wie bereits in Nummer 28 ausge-
fiihrt, die Umrechnungsverordnung die
betroffenen Personen begiinstigt, ist eine
Begriindung weder erforderlich, um den
Betroffenen die Wahrnehmung ihrer Rechte,
noch, um dem Gerichtshof deren Schutz zu
erméglichen.

17 — Urteil Diversinte SA (zitiert in Fuflnote 16, Randnrn. 10
und 11).
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42. Hitte Artikel 7 der Umrechnungs-
verordnung bestimmt, dafl diese vom Tag
threr Veréffentlichung und nicht vom 1. Juli
1993 an gilt, so wire auf Tabak, der den Ort,
an dem er der Kontrolle unterworfen wurde,
zwischen dem 1. Juli 1993 und dem
Zeitpunkt  der  Veroffentlichung  der
Umrechnungsverordnung: verlassen hitte,
Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1068/93 anzuwenden gewesen. Dies
stellt meines Erachtens eine ausreichende
Begriindung der Riickwirkung dar. Auch
wenn sich diese Begriindung nicht aus den
Begriindungserwigungen der Umrechnungs-
verordnung ergibt, kann der Gerichtshof
doch ihr Vorliegen feststellen und damit
seine Kontrolle ausiiben.

Zur Frage des Verstofles gegen den Grund-
satz der Gleichbehandlung

43. Moskof und die griechische Regierung
machen geltend, dafl Artikel 5 der
Umrechnungsverordnung die erstbearbei-
tenden Unternehmen in Landern mit abge-
werteter Wihrung benachteilige und damit
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
verstofle.

44, Ich méchte hierzu bemerken, daff die
erstbearbeitenden Unternehmen wegen der
Moglichkeit, sich einen Vorschuff in Héhe
des gesamten Primienbetrags auszahlen zu
lassen, keinerlei Wihrungsrisiko tragen. Sie
hatten vielmehr dank des fritheren Systems
die Mboglichkeit, risikolos auf Kosten der

Gemeinschaft mit der steigenden Inflation zu

spekulieren. Wie der Rechnungshof, der die
Kosten dieser ‘Spekulation auf ungefihr
50 Millionen ECU jihrlich geschitzt hat, in

dem in Fufinote 6 zitierten Bericht ausge-
fithrt hat, war das Eingreifen der Kommis-
sion mithin gerechtfertigt.

Zur Frage des Verstofles gegen Artikel 39
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Vertrages

45. Nach dieser Bestimmung ist es insbeson-
dere Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik, die
Mirkte zu stabilisieren. Moskof und die grie-
chische Regierung machen u. a. geltend, daf§
das Einfrieren des Umrechnungskurses zum
1. Juli 1993 im Widerspruch zu diesem Ziel
stehe.

46. Meiner Auffassung nach ist diese Riige
offensichtlich unbegriindet. Das Einfrieren
des Umrechnungskurses ist im Gegenteil
cher geeignet, die Mirkte zu stabilisieren, als
das frithere System, bei dem ein schwanken-
der Kurs und Spekulationen das Verhalten
der Marktteilnehmer bestimmten.

Zur Frage des Verhiltnisses zu Artikel 3
Absatz 1 Unterabsatz 2 Ziffer iv der Grund-
verordnung

47. Nach dieser Bestimmung wird die Pri-
mie nur den Kiufern von Tabakblittern
gewihrt, die innerhalb von vier Jahren nach
dem Erntejahr nachweisen, daff der Tabak
verkauft wurde, um verarbeitet oder in
Drittlinder ausgefiihrt zu werden, oder sich’
selbst verpflichten, den Tabak, den sie der
ersten Bearbeitung und Aufbereitung unter-
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zogen haben, vor Ablauf dieses Zeitraums zu
Tabakwaren zu verarbeiten oder in Drittlin-
der auszufiihren.

48. Moskof und die griechische Regierung
machen geltend, dafl das Einfrieren des
Umrechnungskurses zum 1. Juli 1993 der
Befugnis widerspreche, selbst innerhalb der
Frist von vier Jahren den Zeitpunkt zu
besttmmen, zu dem der Tabak den Ort ver-
lasse, an dem er der Kontrolle unterworfen
worden sei, und damit den fiir die Anwen-
dung des Umrechnungskurses mafigeblichen
Zeitpunke festzulegen.

49. Meines Erachtens beriihrt das Einfrieren
des Umrechnungskurses zum 1. Juli 1993
nicht die Befugnis, innerhalb der Frist von
vier Jahren selbst den Zeitpunkt zu bestim-
men, zu dem der Tabak den Ort verlifit, an
dem er der Kontrolle unterworfen wurde.
Somit liegt nach meiner Auffassung kein Ver-
stof gegen die genannte Bestimmung der
Grundverordnung vor.

Zur Frage der Begriindung und des
Ermessensmifibrauchs

50. Die siebte Begriindungserwigung der
Umrechnungsverordnung fithrt zur Begriin-
dung an, daf} der anspruchsbegriindende Tat-
bestand des Artikels 6 Absatz 1 Unterabsatz
2 der Durchfithrungsverordnung nicht mit
den Kriterien des Artikels 6 der Verordnung
Nr. 3813/92 iibereinstimme. Wie bereits aus-
gefiihrt, beruht Artikel 6 Absatz 1 Unterab-
satz 2 der Durchfiihrungsverordnung auf
den Artikeln 4 Absatz 2 und 6 der Verord-
nmung Nr. 1134/68, denen zufolge die
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Umrechnung aufgrund des Kurses zu erfol-
gen hat, der zum Zeitpunkt der Durchfiih-
rung des Geschifts gilt. Dieses grundlegende
Prinzip wurde durch Artikel 5 der Verord-
nung Nr. 1676/85 geindert, der statt dessen
den Grundsatz festgelegt hat, daf} die
Umrechnung zu dem Zeitpunkt zu erfolgen
hat, zu dem das wirtschaftliche Ziel des
Geschifts erreicht wird. Dieser Grundsatz
wurde in Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 3813/92 iibernommen. In Anbetracht
dessen ist festzustellen, dafl die Rechtferti-
gung der siebten Begriindungserwigung eine
zutreffende und ausreichende Begriindung
fir dic Einfihrung neuer Bestimmungen
Uber die landwirtschaftlichen Umrechnungs-
kurse darstellt.

51. In der siebten Begriindungserwigung
der Umrechnungsverordnung heifit es, dafl
sich zur Vermeidung von Marktstérungen im
Zusammenhang mit der Ernte 1993 der
1. Juli 1993 als mafigebendes Datum fiir die
Gewihrung der Primie fiir den aus fritheren
Ernten stammenden, zum selben Zeitpunkt
aus der Kontrolle entlassenen Tabak emp-

fehle.

52. Der Regelung des Artikels 5 der
Umrechnungsverordnung ist zu entnehmen,
dafl er auf Tabak friiherer Ernten als der
Ernte 1993 anzuwenden ist, wenn er nach
dem 1. Juli 1993 aus der Kontrolle entlassen
wird. Die Wahl dieses Zeitpunkts ist insofern
gliscklich, als Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz
2 der Durchfithrungsverordnung genau zum
1. Juli 1993 durch die Verordnung
Nr. 1068/93 ersetzt worden ist. Es ist meines
Erachtens folgerichtig, dafl der 1. Juli 1993
auch als maflgeblicher Zeitpunkt fiir den
Umrechnungskurs gewihlt worden ist.
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Zur Frage des Verfahrens des Verwaltungs-
ausschusses

53, Am 11. Juni 1993 hat der Verwaltungs-
ausschufl gegen die Stimmen der Griechi-
schen und der Italienischen Republik den
Entwurf der Umrechnungsverordnung gebil-
ligt. Die Kommission hitte unmittelbar
anschlieflend diese Verordnung erlassen und
vor dem 1. Juli 1993, dem fiir 1hr Inkrafttre-
ten vorgeschenen Zeitpunkt, im Amtsblatt
verdffentlichen kénnen. Diese Verordnung
wurde aber erst am 17. Dezember 1993 erlas-
sen und im Amitsblatt vom 18. Dezember
1993 veroffentlicht.

54. Nach den Angaben der Kommission hat
eines threr Mitglieder erginzende Untersu-
chungen gewiinscht und das Kommissions-
mitglied fiir Landwirtschaft dann die zustin-
dige Dienststelle gebeten, nach einer Losung
zu suchen, die fiir die Griechische und die
Italienische Republik annehmbarer sei. Am
10. September 1993 sei dem Verwaltungs-
ausschuff fiir Tabak ein Vorschlag unter-
breitet worden, wonach Artikel 6 Absatz 1
der Durchfiithrungsverordnung fiir Tabak der
Ernte 1992 bis zum 1. Juli 1994 beibehalten
werden sollte. Die griechische Delegation
habe indessen den vorgeschlagenen Endzeit-
punkt nicht billigen kénnen. Am 13. Okto-
ber 1993 habe diese Delegation in einer
weiteren Sitzung erklirt, sie kénne zu dem
neuen Vorschlag nicht Stellung nehmen,
worauf die Kommission ihn zuriickgezogen
und dann beschlossen habe, dic Um-
rechnungsverordnung in der am 11. Jum
1993 vom Verwaltungsausschufl gebilligten
Fassung zu erlassen.

55. Ich méchte darauf hinweisen, daff in den
in diesem Verfahren vorgelegten Sitzungs-
niederschriften des Verwaltungsausschusses
fitr Tabak fiir den Zeitraum vom 11. Juni bis
zum 3. Dezember 1993 nirgendwo vermerkt
ist, daf} die Kommission den am 11. Juni
1993 gebilligten Entwurf zuriickgenommen
oder in anderer Weise darauf verzichtet
hitte, die Umrechnungsverordnung in der
Fassung dieses Entwurfes zu erlassen.

56. Dafl die Kommission einen neuen Vor-
schlag vorgelegt hat, der durch Abinderun-
gen eines bereits gebilligten Entwurfes auch
die Griechische und die Italienische Repu-
blik zur Zustimmung bewegen sollte, bedeu-
tet fiir sich genommen meines Erachtens
nicht, daff die Kommission darauf verzichtet
hitte, die Umrechnungsverordnung in der
Fassung des gebilligten Entwurfes zu erlas-
sen.

57. Der Wortlaut der einzelnen Artikel der
Umrechnungsverordnung entspricht in vol-
lem Umfang dem des am 11. Juni 1993 vom
Verwaltungsausschuff fiir Tabak gebilligten
Entwurfes. In der siebten Begriindungserwi-
gung hat die Kommission allerdings spiter
die beiden oben gepriiften Griinde zusitzlich
aufgenommen 18, Diese Griinde traten an die
Stelle der Erklirung in dem gebilligten Ent-
wurf, dafl sich der 1. Juli 1993 als mafigeben-
des Datum fiir die Festlegung des Umrech-
nungskurses fiir den aus fritheren Ernten als
der Ernte 1993 stammenden Tabak empfehle,
der nach diesem Zeitpunkt aus der Kontrolle
entlassen werde.

18 — Diese Griinde wurden in den Entwurf aufgenommen, der
dem Verwaltungsausschufl fiir Tabak am 10. September
1993 zugeleitet worden ist.
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58. Meiner Meinung nach stellt diese Erkli-
rung keine Begriindung dar, sondern eine
blofle Wiederholung des Wortlauts des Arti-
kels 5 der Umrechnungsverordnung, so daf§
deren Wegfall keinen Verstoff gegen die
Begriindungspflicht darstellt. Die vorgenom-
mene Anderung ist als eine redaktionelle
anzusehen.

59. Aufgrund dieses Umstands bin ich der
Auffassung, dafl die Tatsache, dafl die Kom-
mission die neue Formulierung der siebten
Begriindungserwigung der Umrechnungs-
verordnung nicht dem Verwaltungsausschufl
vorgelegt hat, keine ausreichende Grundlage
bietet, um diese Verordnung fiir ungiiltig zu
erkliren.

60. Der verspitete Erlal der Umrechnungs-
verordnung hat, wie bereits ausgefiihrt, zu

Ergebnis

deren riickwirkender Geltung gefiihrt, weil
die Verordnung ab 1. Juli 1993 gilt. Der Ent-
wurf der Umrechnungsverordnung ist dem
Verwaltungsausschufl nicht erneut vorgelegt
worden, um ithm Gelegenheit zu geben, sich
zur riickwirkenden Geltung zu duflern.

61. Meiner Meinung nach hat die riickwir-
kende Geltung rein formalen Charakter und
begiinstigt, wie oben in Nummer 28 ausge-
fiihrt, die erstbearbeitenden Unternehmen
der Linder mit abgewerteter Wihrung.
Demgemifl kann der Umstand, daff der Ent-
wurf der Umrechnungsverordnung nicht
erneut dem Verwaltungsausschuf fiir Tabak
vorgelegt wurde, kein ausreichender Grund
sein, um diese Verordnung fir ungiiltig zu
erkliren.

62. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des Dioikitiko
Protodikeio Athen wie folgt zu beantworten:

Die Priifung der Verordnung (EWG) Nr.3477/93 der Kommission vom
17. Dezember 1993 iiber die im Tabaksektor anzuwendenden landwirtschaftlichen
Umrechnungskurse im Lichte der im Vorlageurteil aufgeworfenen Fragen und der
{ibrigen Erkenntnisse in dieser Rechtssache hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit
dieser Verordnung beeintrichtigen kénnte.

I- 6460



