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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdépskej tinie — Clanky 39
a 49 — Eurdpsky parlament — Volby — Préavo volit — Obcianstvo Eurépskej tinie —
Spatné uplatnenie miernejsieho trestného zdkona — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora odnima pravo
volit v pripade odsddenia v trestnom konani, ktoré bolo vyhldsené v poslednom stupni pred
1. marcom 1994
Vo veci C-650/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal d’instance de Bordeaux (Franctzsko) zo 7. novembra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 9. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:
Thierry Delvigne
proti
Commune de Lesparre-Médoc,
Préfet de la Gironde,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée (spravodajkyna), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz,
A. Borg Barthet, J. Malenovsky a F. Biltgen,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. janudra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— T. Delvigne, v zastupent: J. Fouchet, avocat,
— Commune de Lesparre-Médoc, v zastipeni: M.-C. Baltazar a A. Pagnoux, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Coppel, QC,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: D. Moore a P. Schonard, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Van Nuffel a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. juna 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 39 a 49 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi T. Delvigne na jednej strane a Commune de

Lesparre-Médoc (obec Lesparre-Médoc) (Francizsko) a Préfet de la Gironde na druhej strane vo veci
jeho vyskrtnutia zo zoznamu volicov obce Lesparre-Médoc.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 aktu Rady o priamych a véeobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu, pripojeného
k rozhodnutiu 76/787/ESUQO, EHS, Euratom z 20. septembra 1976 (U. v. ES L 278, s. 1), zmeneného
a doplneného rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. juna a 23. septembra 2002 (U. v. ES
L 283, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137, dalej len ,akt z roku 1976%), stanovuje:

»1. V kazdom clenskom $tite st poslanci Eurépskeho parlamentu voleni systémom pomerného
zastupenia, a to na zéklade zoznamu alebo jedného prenosného hlasu.

3. Volby su vSeobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim.”
Clanok 8 aktu z roku 1976 stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom c¢lenskom Stite spravuje jeho
vnutrostatnymi predpismi.

Tymito vnutrostatnymi predpismi, ktoré mozu v pripade potreby zohladnit osobitd situdciu v ¢lenskych
$tatoch, nesmie byt dotknutd podstata pomerného volebného systému.”
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Francuzske prdvo

Clanok 28 trestného zakona, ktory bol prijaty zdkonom z 12. februdra 1810, v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,byvaly trestny zdkon“), vo svojom prvom odseku
stanovoval:

»UlozZenie trestu za trestny ¢in md za ndsledok stratu obc¢ianskych prav.”
Podla ¢ldnku 34 byvalého trestného zdkona:

»otrata obcianskych prav pozostava:

2.z odnatia prava volit, byt voleny, a vieobecne vsetkych obcianskych a politickych prav...

Byvaly trestny zdkon bol zruseny s Gc¢innostou od 1. marca 1994 zékonom ¢. 92-1336 zo 16. decembra
1992 o nadobudnuti ucinnosti nového trestného zdkona a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni
trestného prava a trestného konania, ktoré sa stalo nevyhnutnym v désledku tohto nadobudnutia
u¢innosti (JORF z 23. decembra 1992, s. 17568). Clénok 131-26 tohto nového trestného zikona
stanovuje, ze sid moéze rozhodnit o odnati vSetkych alebo casti obcianskych prav na dobu najviac
10 rokov pre pripad odsidenia za zloc¢in a 5 rokov pre pripad odstdenia za precin.

Zéakon ¢. 92-1336 zo 16. decembra 1992, zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 94-89 z 1. februdra 1994
o minimalnom treste, novom trestnom zdkone a niektorych ustanoveniach trestného konania (JORF
z 2. februdra 1994, s. 1803), vo svojom ¢lanku 370 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 702-1 trestného poriadku, odnatie obcianskych prav,
rodinnych prdv a moznosti byt ustanoveny za prisediaceho, ktoré automaticky vyplyvaji z odstdenia
v trestnom konani, vyhlaseného v poslednom stupni pred nadobudnutim uacinnosti predmetného
zakona, zostava v platnosti.”

Clanok 702-1 trestného poriadku, zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 2009-1436 z 24. novembra
2009 o treste odnatia slobody (JORF z 25. novembra 2000, s. 20192), vo svojom prvom odseku
stanovuje:

»Vsetky osoby, na ktoré sa vztahuje odnatie, zdkaz, zbavenie sposobilosti alebo akékolvek opatrenie
spocivajuce vo zverejneni, automaticky vyplyvajice z odsidenia v trestnom konani alebo vyhldsené
v odsudzujucom rozsudku ako dodato¢ny trest, mozu podat na sud, ktory vyhlasil toto odstdenie,
alebo v pripade viacerych odstideni na posledny sud, ktory rozhodol, ndvrh na ich celkové alebo
Ciasto¢né zrudenie, a to vratane doby trvania tohto odnatia, zdkazu alebo zbavenia sposobilosti. Ak
odsudzujuici rozsudok vyhlasil porotny sid, stdom prislusnym na rozhodnutie o uvedenom névrhu je
vySetrovaci sendt, v obvode ktorého ma sidlo tento porotny sud.”

Zakon ¢. 77-729 zo 7. jdla 1977 o volbach zastupcov do Eurépskeho parlamentu (JORF z 8. jula 1977,
s. 3579) v znen{ zmien a doplneni upravuje volebny postup uplatnitelny na volby do Eurépskeho
parlamentu. Cldnok 2 tohto zdkona vo svojom prvom odseku stanovuje:

»,Na volby zistupcov do Eurépskeho parlamentu podla aktu pripojeného k rozhodnutiu Rady
Eurdpskych spolocenstiev z 20. septembra 1976, ktory sa stal uplatnitelnym na zdklade zdkona
¢. 77-680 z 30. juna 1977, sa vztahuje hlava I knihy I volebného zdkona a ustanovenia nasledujicich
kapitol. ...“
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Kapitola 1 hlava I knihy I volebného zdkona obsahuje ustanovenia upravujice podmienky prava volit.
Tato kapitola obsahuje ¢lanok L 2, ktory stanovuje, Ze ,pravo volit maju francizski $tatni prislusnici,
ktori dovrsili vek 18 rokov, prindlezia im obcianske a politické prava a neboli zo zdkona zbaveni
sposobilosti.”

Clanok L 5 volebného zdkona v p6vodnom zneni stanovoval:
»,Do zoznamu voli¢ov nemozno zapisat:

1. Osoby odstidené za trestné ciny;

Podla ¢lanku L 6 tohto zédkona v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej:

»,Do zoznamu volicov nemozno pocas doby stanovenej rozsudkom zapisat osoby, ktorym sddy odnali
pravo volit podla zdkonov, ktoré takéto odnatie umoznuji.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Delvigne bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani 12 rokov za zavazny trestny cin, pricCom
odsudzujici rozsudok bol v poslednom stupni vyhldseny 30. marca 1988.

Z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze podla ustanoveni ¢lankov 28 a 34 byvalého
trestného zakona malo toto odstdenie automaticky za ndsledok stratu obcianskych prav pana
Delvigne, spocivajicu najma v jeho zbaveni prava volit a byt voleny.

Zakonom zo 16. decembra 1992 bol z nového trestného zdakona, ktory nadobudol G¢innost 1. marca
1994, vypusteny vedlajsi trest straty obcianskych prdv, ktory bol automatickym nasledkom ulozenia
trestu. Novy trestny zakon vsak stanovuje, Ze o odnati vSetkych alebo casti obcianskych prav rozhoduje
sud, a to na dobu najviac 10 rokov pre pripad odstidenia za zlocin.

V sulade s c¢lankom 370 zdkona zo 16. decembra 1992 v zneni zmien a doplneni v$ak bolo odnatie
obcianskych prav péna Delvigne ponechané aj po 1. marci 1994, kedze vyplyvalo z odsudenia
v trestnom konani, ktoré sa stalo kone¢nym pred nadobudnutim uc¢innosti nového trestného zakona.

V roku 2012 bolo vo vztahu k péanovi Delvigne vydané rozhodnutie prislu$nej spravnej komisie na
zéklade ¢lanku L 6 volebného zédkona, ktorym sa nariaduje jeho vyskrtnutie zo zoznamu volicov obce
Lesparre-Médoc, kde byva. Na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
podal proti tomuto vyskrtnutiu zalobu.

Pan Delvigne navrhol, aby vnitrostatny sid podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor s cielom ziskat vyklad prava Unie, pricom namietal rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice
z uplatnovania zdkona zo 16. decembra 1992 v zneni zmien a doplneni. Konkrétne tvrdi, ze v pripade
¢lanku 370 tohto zdkona existuje ,problém zlucitelnosti s pravom Unie, a to najmi v tom, Ze
porusuje viaceré ustanovenia Charty.
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Za tychto podmienok Tribunal d’instance de Bordeaux rozhodol prerusit konanie a polozil Stdnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa c¢lanok 49 Charty... vykladat tak, Ze brani tomu, aby ustanovenie vnutrostitneho prava
ponechalo v platnosti zdkaz, ktory je navySe neurcity a neproporciondlny, aby sa na osoby
odstdené pred nadobudnutim ucinnosti miernejSieho trestného zakona, a to zdkona ¢. 94-89
z 1. februdra 1994, vztahoval miernejsi trest?

2. M4 sa cldnok 39 Charty... uplatnitelny na volby do Eurdépskeho parlamentu vykladat tak, ze
zavdzuje Clenské Stity Eurdpskej tnie nestanovit vSeobecny, neurcity a automaticky zdkaz
vykondvat obcianske a politické prava, aby nevzniklo rozdielne zaobchddzanie medzi $titnymi
prislusnikmi ¢lenskych $tatov?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Predmetom konania vo veci samej je zdkonnost vyskrtnutia pana Delvigne zo zoznamov volicov na
zédklade ¢lanku L 6 volebného zikona v désledku odnatia prava volit, ktoré automaticky stviselo
s trestom, na ktory bol odstdeny v roku 1988.

V tejto suvislosti je potrebné zddéraznit, ako to spresnila franctzska vldda vo svojich pisomnych
a ustnych pripomienkach v konani na Sidnom dvore, Ze trestnopravny rezim vedlajsieho trestu bol pri
reforme trestného zdkona v roku 1994 zruseny. Tdto zmena trestného zdkona neovplyvnila situdciu
pana Delvigne, pokial ide o jeho pravo volit, pretoze na pana Delvigne sa nadalej vztahuje zdkaz volit
podla ¢ldnkov L 2 a L 6 volebného zdkona v spojeni s ¢lankom 370 zdkona zo 16. decembra 1992
v zneni zmien a doplneni.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sud svojimi otdzkami, ktoré je potrebné posudzovat spolocne,
domaha vykladu clanku 39 a clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, na ucely vyhodnotenia, ¢i je
odnatie prava pana Delvigne volit podla ustanoveni ¢lankov L 2 a L 6 volebného zdkona v spojeni
s clankom 370 zdkona zo 16. decembra 1992 v zneni zmien a doplneni, v dosledku ktorych bol
vyskrtnuty zo zoznamov volicov, zlucitelné s tymito ustanoveniami.

O prdavomoci Sudneho dvora

Franctizska a $panielska vldda, ako aj vldda Spojeného kralovstva namietaju nedostatok pravomoci
Sudneho dvora odpovedat na polozené prejudicidlne otdzky, kedze podla tychto vlad predmetnd
vnutrodtatna pravna tprava nespada do pdsobnosti prava Unie. Predovietkym tvrdia, Ze vnutro$titny
sid neuvddza Ziadne ustanovenie prava Unie, ktoré by umoziiovalo stanovit stvislost medzi touto
pravnou tpravou a pravom Unie, a Ze preto uvedend pravna tprava nepredstavuje vykondvanie prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Je potrebné pripomentdt, Ze rozsah podsobnosti Charty je vzhladom na konanie clenskych statov
vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty st urcené pre clenské 3tity
vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 17).

Clanok 51 ods. 1 Charty potvrdzuje ustdlent judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava
zarucené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, avak
nie mimo tychto situacii (pozri rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19,
a Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 29).

ECLILEU:C:2015:648 5
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Ak teda pravna situicia nespadd do posobnosti prava Unie, Stidny dvor nema prévomoc 0 nej
rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemo6zu samy osebe zalozit tito pravomoc (pozri
rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22, ako aj Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, bod 30 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho je potrebné uréit, ¢i situacia obc¢ana Unie, ktory ako pan Delvigne ¢eli rozhodnutiu
o vyskrtnuti zo zoznamov volicov, prijatému organmi clenského $tatu, ktory ma za nasledok stratu
préva volit vo volbidch do Eurépskeho parlamentu, patri do posobnosti prava Unie.

V tejto stvislosti ¢lanok 8 aktu z roku 1976 stanovuje, ze s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny
postup v kazdom c¢lenskom state spravuje jeho vnuitrostatnymi predpismi.

V tomto pripade bol pan Delvigne vyskrtnuty zo zoznamu voli¢ov, kedze z dovodu odstidenia za
zavazny trestny ¢in v roku 1988 je uvedeny medzi osobami, ktoré podla ustanoveni volebného zédkona
v sp0Jen1 s ¢lankom 370 zakona zo 16. decembra 1992 v zneni zmien a doplneni nespinaji podmienky
prava volit na vnutrostitnej urovni. Ako zdoraznil Parlament vo svojich pripomienkach, ¢lanok 2
zédkona zo 7. jila 1977 o volbich zastupcov do Eurépskeho parlamentu, ktory vychddzal z aktu z roku
1976, vyslovnym sposobom odkazuje na tieto podmienky, pokial ide konkrétne o pravo volit vo volbach
do Eurépskeho parlamentu.

Je pravda, Ze pokial ide o osoby majtice pravo volit vo volbich do Eurépskeho parlamentu, Stidny dvor
v rozsudkoch Spanielsko/Spojené krélovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, body 70 a 78), ako aj Eman
a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, body 43 a 45) uviedol, ze ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 8 aktu z roku
1976 vyslovnym a presnym spésobom nestanovuju, kto st osoby majuce toto pravo, a ze preto podla
v stcasnosti platného prava Unie patri vymedzenie oséb majicich uvedené pravo do pravomoci
kazdého ¢lenského statu, pricom sa ma dodrziavat pravo Unie.

Ako uvadza vo svojich pripomienkach nemecka vlada, Parlament a Eurépska komisia, ni¢ to nemeni na
tom, ze clenské staty su pri vykone tejto pravomoci viazané povinnostou stanovenou v ¢lanku 1 ods. 3
aktu z roku 1976 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 3 ZEU zaistit, aby boli volby poslancov Eurépskeho
parlamentu vSeobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim.

Preto sa musi ¢lensky §tat, ktory v ramci plnenia svojej povinnosti podla ¢lanku 14 ods. 3 ZEU
a Clanku 1 ods. 3 aktu z roku 1976 vo vnutrostatnej pravnej Gprave stanovi vynatie z okruhu osob
majicich pravo volit vo volbich do Eurépskeho parlamentu obé¢anov Unie, ktori boli ako pan
Delvigne odsddeni v trestnom konani, ktoré sa stalo kone¢nym pred 1. marcom 1994, povazovat za
vykonavatela prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Stidny dvor ma preto pravomoc odpovedat na polozené prejudicidlne otazky.

O pripustnosti

Franctizska vlada namieta nepripustnost polozenych otdzok na jednej strane z ddvodu, ze odpovede
Stidneho dvora by neboli pre vnutrostatny sud potrebné na vyrieSenie sporu vo veci samej, a na druhej
strane, Ze tento sid dostato¢ne nevymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadajua tieto otazky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora v ramci
spoluprice medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
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ak sa polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (pozri
najmid rozsudky Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovand judikatiru, ako aj Gauweiler
a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu je teda mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi nevyhnutnymi na
uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri rozsudky Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, bod 42 a citovanu judikattru, ako aj Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

V tomto pripade je mozné jednozna¢ne vyvodit zo skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré ma Sadny
dvor k dispozicii a ktoré su tiez uvedené v bodoch 22 az 24 predmetného rozsudku, ze vnutrostatny
sud od Sudneho dvora pozaduje vyklad c¢lankov 39 a 49 Charty s cielom posadit zluditelnost
vnutrostatneho prava, na zdklade ktorého bol pan Delvigne vyskrtnuty zo zoznamov volicov, s tymito
ustanoveniami Charty.

Za tychto podmienok maju prejudicidlne otdzky priamy vztah s predmetom sporu vo veci samej,
a preto su pripustné.

O veci samej

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 52 ods. 2 Charty stanovuje, Ze prava uznané v tejto Charte,
ktoré st predmetom ustanoveni zmltv, sa vykonavaju za podmienok a v medziach vymedzenych tymito
zmluvami.

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze podla vysvetliviek k Charte, na ktoré je v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty potrebné prihliadat s cielom
vykladat tato Chartu, ¢ldnok 39 ods. 1 Charty zodpovedd pravu zarucenému v c¢lanku 20 ods. 2
pism. b) ZFEU. Samotny druhy odsek tohto ¢ldnku 39 zodpovedd ¢lanku 14 ods. 3 ZEU. Tieto
vysvetlivky navySe spresnuji, Ze odsek 2 clanku 39 prebera zdkladné zasady volebného systému
v demokratickej spoloc¢nosti.

Pokial ide o ¢ldnok 20 ods. 2 pism. b) ZFEU, Stidny dvor uz uviedol, Ze toto ustanovenie sa obmedzuje
na uplatnenie zasady zdkazu diskrimindcie z doévodu Stitnej prislusnosti pri vykone prava volit vo
volbach do Eurépskeho parlamentu tym, Ze stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie s bydliskom v ¢lenskom
State, ktorého nie je $tatnym prislusnikom, ma privo volit v tychto volbiach v ¢lenskom stite,
v ktorom ma svoje bydlisko, za rovnakych podmienok ako §tatni prislusnici tohto $tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Spanielsko/Spojené kralovstvo, C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66).

Clanok 39 ods. 1 Charty sa teda neuplatiuje na situdciu, o akt ide vo veci samej, kedze tito sa tyka
prava obc¢ana Unie volit v ¢lenskom $tate, ktorého je Staitnym prislusnikom, ako to vyplyva z dokazov
v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii.

Pokial ide o ¢ldnok 39 ods. 2 Charty, tito predstavuje, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bode 41
predmetného rozsudku, vyjadrenie prdva obc¢anov Unie volit vo volbiach do Eurdépskeho parlamentu
v Charte na zaklade ¢lanku 14 ods. 3 ZEU a c¢lanku 1 ods. 3 aktu z roku 1976.

Je zjavné, ze odnatie prdva pdna Delvigne volit podla ustanoveni vnutro$titnej pravnej upravy, o akd
ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie vykonu prava zaruceného v ¢lanku 39 ods. 2 Charty.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze clanok 52 ods. 1 Charty pripusta, ze vykon prav, akymi st

prava uznané v c¢lanku 39 ods. 2 tejto Charty, mdze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené
zakonom, re$pektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzana zdsada proporcionality, je nevyhnutné
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a skuto¢ne zodpovedd cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobdd inych (pozri v tomto zmysle rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50, ako aj Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 55).

V ramci konania vo veci samej je potrebné konstatovat, ze predmetné odnatie prava volit, vyplyvajice
z ustanoveni volebného zdkona v spojeni s trestnym zdkonom, je stanovené zakonom.

Navyse toto obmedzenie respektuje podstatny obsah prava volit uvedeny v ¢lanku 39 ods. 2 Charty.
Uvedené obmedzenie totiz neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho Gcinkom je vylucit niektoré
osoby zo skupiny oséb majacich pravo volit vo volbich do Parlamentu, za osobitnych podmienok
a z dovodu ich sprdvania, pokial st uvedené podmienky splnené.

Napokon také obmedzenie, o aké ide vo veci samej, sa javi byt primeranym, kedZe zohladiuje povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ako aj dlzku trestu.

Ako totiz uviedla francizska vlada vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru, odnatie
prava volit, ktoré sa vztahuje na pana Delvigne v dosledku jeho odsddenia na trest odnatia slobody
v trvani 12 rokov za zavazny trestny ¢in, sa uplatnuje len na osoby odstidené za trestny Cin na trest
odnatia slobody v trvani od 5 rokov az po dozivotie.

Franctizska vlada navyse tvrdila, ze vnutrostitne pravo, konkrétne clanok 702-1 trestného poriadku
v zneni zmien a doplneni ddva osobe v situdcii ako pan Delvigne moznost, aby jej bol na navrh
zruSeny dodatocny trest straty obcianskych prav, ktory vedie k odnatiu jej prava volit.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ¢lanok 39 ods. 2 Charty nebrani tomu, aby pravna tprava
¢lenského statu, o akud ide vo veci samej, automaticky vylucovala z okruhu os6b majicich pravo volit
vo volbich do Eurépskeho parlamentu osoby, ktoré boli ako zalobca vo veci samej odsudené
v trestnom konani za zdvazny trestny Cin, ak sa toto odstudenie stalo kone¢nym pred 1. marcom 1994.

Pokial ide o pravidlo spatného uplatnenia miernejsieho trestného zdkona uvedené v ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vete Charty, toto pravidlo stanovuje, Ze ak po spachani trestného ¢inu zdkon ustanovuje
miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 16 a 22 predmetného rozsudku, pri prilezitosti
reformy byvalého trestného zdkona v roku 1994 bolo odnatie prava volit, ktoré bolo vedlajsim trestom
automaticky vyplyvajucim z odstidenia v trestnom konani, zrusené a nahradené dodato¢nym trestom,
o ktorom musi rozhodnut siad podla ¢lanku 131-26 nového trestného zdkona na dobu najviac
10 rokov pre pripad odsudenia za zlocin a 5 rokov pre pripad odsidenia za precin.

Tato zmena vSak nemala vplyv na situdciu pana Delvigne, pretoze z dévodu jeho odstidenia v trestnom
konani za zavazny trestny ¢in pred 1. marcom 1994 sa na neho nadalej automaticky vztahuje zakaz
volit na dobu neurcitd podla ustanoveni volebného zdkona v spojeni s ¢lankom 370 zdkona zo
16. decembra 1992 v zneni zmien a doplneni. Franctizska vldda na pojedndvani spresnila, ze
zachovanie ucinku odsudeni, ktoré sa stali kone¢nymi pred 1. marcom 1994, je oddévodnené
skuto¢nostou, Ze vnitrostatny zdkonodarca sa chcel vyhnat tomu, aby odnatie prava volit vyplyvajtice
z odsudenia v trestnom konani nezaniklo automaticky a bezprostredne po nadobudnuti Gcinnosti
nového trestného zdkona, kedze novy trestny zdkon ponechdva odnatie prava volit ako dodatoc¢ny
trest.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze pravidlo spdtného uplatnenia miernejsieho trestného zédkona

uvedené v clanku 49 ods. 1 poslednej vete Charty svojou povahou nebrani vnutro$titnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, kedze ako vyplyva zo znenia ¢lanku 370 zdkona zo 16. decembra 1992
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v zneni zmien a doplneni, tdto prdvna uprava sa obmedzuje na zachovanie odnatia prava volit
automaticky vyplyvajuceho z odstidenia v trestnom konani len v pripade konecnych odsddeni,
o ktorych bolo rozhodnuté v poslednom stupni podla byvalého trestného zdkona.

V kazdom pripade, ako bolo pripomenuté v bode 51 predmetného rozsudku, tito pravna uprava
vyslovne umoznuje osobam, na ktoré sa vztahuje takéto odnatie, aby bolo toto odnatie na ich navrh
zrusené. Ako vyplyva zo znenia clanku 702-1 trestného poriadku v zneni zmien a doplneni, takito
moznost maju vSetky osoby, na ktoré sa vztahuje odnatie prava volit, ¢i uz automaticky vyplyva
z odsudenia v trestnom konani podla byvalého trestného zikona alebo o fom rozhodol sud ako
o dodato¢nom treste podla ustanoveni nového trestného zdkona. V tejto stvislosti podanie ndvrhu na
prislusny vnuatrostatny sud podla tohto ustanovenia zo strany osoby, ktord sa nachddza v situdcii ako
pan Delvigne a Zzeld si, aby bolo zrusené odnatie automaticky vyplyvajice z odstdenia v trestnom
konani podla ustanoveni byvalého trestného zdkona, otvira cestu tomu, aby bola jej konkrétna situdcia
prehodnotend, vratane doby trvania tohto odnatia.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy je potrebné na polozené otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 39 ods. 2
a ¢lanok 49 ods. 1 poslednd veta Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby pravna
uprava clenského statu, o akua ide vo veci samej, automaticky vyluc¢ovala z okruhu oso6b majucich pravo
volit vo volbach do Eurdpskeho parlamentu osoby, ktoré boli ako pdn Delvigne odsudené v trestnom
konani za zdvazny trestny Cin, ak sa toto odstudenie stalo kone¢nym pred 1. marcom 1994.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 39 ods. 2 a ¢lanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa
maja vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia tomu, aby pravna uprava ¢lenského statu, o aka ide vo
veci samej, automaticky vylucovala z okruhu 0séb majucich préavo volit vo volbiach do Eurépskeho

parlamentu osoby, ktoré boli ako Zalobca vo veci samej odstidené v trestnom konani za zavazny
trestny Cin, ak sa toto odsudenie stalo konecnym pred 1. marcom 1994.

Podpisy
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