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forhandles uden yderligere behandling, og det er herved uden betyd-
ning, om der for det samme produkt i samme tilstand ydes refusion af

lageromkostninger.
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G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 29. MARTS 1984 *

Haje Domstol.

1. Den foreliggende prazjudicielle sag
drejer sig om ordningen med udligning
af lageromkostninger for sukker. Der
skal tages stilling til, om der for visse
stoffer, der optreder forbigiende i for-
bindelse med fremstillingen af sukker,
kan opkreves lageromkostningsafgift hos
fabrikanterne.

Zuckerfabrik Franken GmbH (herefter
benzvnt Zuckerfabrik Franken), Ochsen-
furt (Forbundsrepublikken Tyskland),
fremstiller invertsukker. Dette produkt,
som anvendes almindeligt ved fremstil-
lingen af alkoholfrie drikke, fremstilles

t — Oversat fra italiensk.

pd grundlag af krystallinsk sukker, der
betegnes som  »Grundsorte-Kristall-
masse«, og som igen opstir ved, at fyld-
massen ved centrifugering skilles fra
krystalmassen. Denne masse opleses
kontinuerligt med vand til sukkeroples-
ning, og oplesningen, der betegnes som
»Klire«, forarbejdes — straks eller efter
nogen tids forleb — til invertsukker. I
sidstnaevnte tilfelde oplagres oplesningen
1 en serskile beholder.

Den 16. december 1979 anmodede
Hauptzollamt Wiirzburg Zuckerfabrik
Franken om at betale ca. 1 200 000 DM i
lageromkostningsafgift for oplagring af
Klire i perioden september-december
1978.  Afgiften blev opkrever pi
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grundlag af det konstaterede produk-
tionskvantum, som i de nzvnte gre ma-
neder havde oversteget 276 000 dt. Ved
andre afgerelser af 15. november og 7.
december 1979 fastsatte Hauptzollamt
den del af lageromkostningsafgiften, der
faldt pa det krystallinske sukker for
september og oktober 1979, til hen-
holdsvis ca. 22000 og 500000 DM.
Zuckerfabrik Franken klagede over disse
afgerelser, men Hauptzollamt afviste
klagen. Derefter anlagde selskabet sag
ved Finanzgericht Miinchen og gjorde
herunder gzldende, at lageromkost-
ningsafgiften kun mi opkrzves for pro-
duceret sukker, og at der herved kun
kan forstds ferdige varer, der kan
forhandles. Finanzgericht Miinchen har
ved kendelse af 13. maj 1983 udsat sagen
og i medfer af E@F-trakuatens artikel
177 forelagt Domstolen felgende spergs-
mal til prejudiciel afgerelse:

»1. Er arukel 12, stk. 1, 2. afsnit, i
forodning (EQF) nr. 1998/78, nar
henses til dens hjemmel i artikel 8,
stk. 3, 3. pkt., i forordning (EQF) nr.
3330/74 samt ul artikel 6, stk. 4,
1. pkt., i forordning (EQF) nr.
1358/77, for s vidt gyldig, som det i
litra d) bestemmes, at producentens
forarbejdning af sukkeret til andre
end de under pos. 17.01 i den felles
toldtarif henherende varer betragtes
som afsztning:

2. Safremt sporgsmal 1 besvares be-
krzftende:

Hvordan skal begrebet ’sirup, som
fremstilles inden det stadium, pa
hvilket der produceres sukker i fast
form, og som afszeues i uforarbejdet
stand’ i artikel 8, stk. 1, 3. afsnit,
litra a), fortolkes med henblik pa
artikel 8, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1998/78?

Falder herunder sukker, der under
fremstillingsprocessen inden det sta-

dium, pi hvilket der produceres
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invertsukker, er oplest ved tilsztning
af vand?

3. Sifremt spargsmail 2 besvares benxg-
tende:

Hvorledes skal begreberne ’produ-
ceret sukker’ i arukel 8, stk. 1, 3.
afsnit, litra a), 1. led, i forordning
(EQF) nr. 3330/74, som affattet ved
forordning (EQF) nr. 1396/78, og
de ’mangder hvidt sukker, der er
produceret og afsat’ i artikel 6, stk.
4, i forordning (EQF) nr. 1358/77
fortolkes?

a) Falder herunder ved en konti-
nuerlig fremstillingsproces ogsa et
mellemprodukt, der kun optreder
forbigiende?

b) Sifremt spergsmal 3, a) besvares
bekrzftende:

Er det desuden afgerende, om
et sidant mellemprodukt umid-
delbart kan registreres mangde-
massigt, kan oplagres og for-
handles uden yderhgere behand-

ling?

c) Safremt spergsmil, 3, b) besvares
benzgtende:
Forudsztter opkrevningen  af

lageromkostningsafgiften i hen-
hold til artikel 8, stk. 1, 3. afsnit, i
forordning (EQF) nr. 3330/74, at
der for det samme produkt i
samme tilstand kan ydes refusion
af lageromkostninger?«

2. Jeg skal ferst analysere de bestem-
melser, som tvisten ved den foreleg-
gende ret drejer sig om. Som allerede
anfert drejer det sig om fzllesskabsret-
tens bestemmelser om lageromkostnings-
afgiften for sukker.

Den grundleggende bestemmelse er
artikel 8 i Radets forordning nr. 3330/74
af 19. december 1974 om den falles
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markedsordning for sukker, som =ndret
ved Ridets forordning nr. 1396/78 af
20. juni 1978. I henhold til den navnte
artikels stk. 1 refunderer medlemssta-
terne — med et fast beleb — fabrikan-
ternes omkostninger ved oplagring af
bestemte former for sukker, der frem-
stilles pd grundlag af sukkerroer og
sukkerrer hestet inden for Fzllesskabet
(hvidt sukker, rasukker, sirup, som frem-
stilles inden det stadium, pi hvilket der
produceres sukker 1 fast form samt sirup,
der fremstilles ved oplesning af sidant
sukker). Staterne finansierer den nzvnte
refusion ved en afgift, som de opkraver
hos den enkelte fabrikant pr. vegtenhed
produceret  sukker, henholdsvis pr.
vagtenhed af de fernazvnte former for
sirup, for s3 vidt som de fremstilles inden
det stadium, pi hvilket der produceres
sukker i fast form, samt afsettes i
uforarbejdet stand.

Det bestemmes endelig i den omtalte
artikels stk. 3, at Radet vedtager de
almindelige regler for anvendelsen af
artiklen, samt at Kommissionen — ud
over Aarligt at fastsette afgiftsbelober —
vedtager gennemferelsesbestemmelserne.
De forstnevnte regler findes i forordning
nr. 1358/77 af 20. juni 1977, der regu-
lerer udligningen af lageromkostnin-
gerne. I denne forbindelse knytter inte-
ressen sig forst og fremmest til artikel 6,
stk. 4, der blandt andet bestemmer:
»Medlemsstaten opkraver afgiften hos
den enkelte sukkerfabrikant for de i
artikel 8, stk. 1, 3. afsnit, litra a), i
forordning (E@F) nr. 3330/74 omhand-
lede mzngder hvidt sukker, rasukker
eller sirup, der er produceret og afsat
inden for rammerne af maksimalkvotenc.

Ordningen er reguleret i enkeltheder ved
Kommissionens forordning nr. 1998/78

af 18. august 1978. Dennes artikel 8,
stk. 2, er silydende: »Ved sirup, som
fremstilles inden det stadium, p& hvilket
der produceres sukker i fast E)rm, for-
stds sirupper henherende under pos.
1702DII i den falles toldtarif, der
senere under toldkontrol eller under
administrativ  kontrol, der frembyder
samme sikkerhed, forarbejdes til sukker i
fast form og oplagres i srlige beholdere,
som er adskilt fra anlzggene til fremstil-
ling af sukker« (jeg bemarker i1 den
forbindelse, at den nzvnte toldposition
omfatter »andre« former for sukker og
sirup end dem, der henherer under de
foranstidende toldpositioner). Artikel 12,
stk. 1, lyder siledes: »Afgiften forfalder
for de i artikel 8, stk. 1, 3. afsnit, litra a)
i forordning (E@F) nr. 3330/74 anforte
varer, nir disse afsettes«; ved bereg-
ningen af afgifisbelebene betragtes som
afsetning blandt andet »producentens
forarbejdning af sukker og sirup til andre
end de under pos. 17.01 i den felles
toldtarif henherende varer [roe- og
rorsukker 1 fast form]«.

3. Det forste spergsmil vedrerer den
netop omtalte arttkel 12. Den fastslir
som nzvnt det princip, at afgiften for
hvidt sukker og risukker samt for sirup,
som fremstilles inden det stadium, pi
hvilket der produceres sukker i fast form,
savel som for sirup, der fremstilles ved
oplesning af sidant sukker, forfalder,
»ndr disse afszttes«<; i henhold tl den
nxvnte artikels stk. 1, litra d), betragtes
det ogsi som afs@tning, at de nazvnte
produkter forarbejdes til andre varer end
sukker i fast form. Den nationale ret
finder det herved tvivlsomt (jfr. foreleg-
elseskendelsen, s. 9 og s. 10), om det er
%oreneligt med artikel 8 i forordning nr.
3330/74 (den grundlzggende forskrift,
der finder anvendelse i denne forbin-
delse), henholdsvis med den senere
gennemforelsesforordning nr. 1358/77,
at sidestille et mellemprodukt, der op-
treder under produktionsprocessen, med
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et faerdigt produkt, der er bragt ud i
omsztningen. Efter rettens opfattelse er
det siledes muligt, at bestemmelsen 1 litra
d) er ugyldig som foelge af, at Kommis-
sionen har overskredet de af Ridet givne
befajelser til at fastsztte retsregler.

En sidan tvivl er ikke begrundet. Efter
min opfattelse giver den kompetence,
som Raidet har tldelt Kommissionen,
denne forneden hjemmel til at bestemme,
at et mellemprodukt opfylder betingel-
serne for pileggelse af afgift, samt
hjemmel til at sidestille med afsztning, at
sukkeret, henholdsvis de pag=zldende
former for sirup forarbejdes til andre
produkter.

Hvad kan der anferes til stotte for denne
antagelse? I henhold til grundforordnin-
gens artikel 8 er afsetningen alene en
forudsztning for, at afgiften kan op-
kreves, for si vidt angar sirup, herunder
sirup der fremstilles ved oplesning af
sukker i fast form. For sd vidt angir
hvidt sukker og rasukker (jfr. stk. 1, litra
a), 1 samme artikel) gwlder der ikke en
sddan forudsetning. Efter min opfattelse
fremgir det heraf, at kriteriet »afset-
ning« ikke er nogen nedvendig betin-
gelse for afgiftstilsvar. Kriteriet er ikke
skarpt afgrenset; og artikel 6 i forord-
ning nr. 1358/77 kan heller ikke anfores
til stotte for en anden opfattelse, for vel
knytter den — uden undtagelse —
afgiftstilsvaret til afsztningen, men den
er alene en regel om anvendelsen og
derfor ikke bindende for Kommissionen.
I forbindelse med fastsettelsen af
gennemforelsesbestemmelserne til artikel
8 har Kommissionen herefter med foje
grebet til en fiktion for at tilgodese de
serlige hensyn omkring afgiftsordningen,
idet den har sidestillet afsztning med et
forhold af en helt anden art, nemlig
forarbejdning af sukker og sirup til andre
produkter end sukker i fast form.

De omtalte hensyn mi endvidere ned-
vendigvis tilgodeses. Som anfert i Haupt-
zollamt’s skriftlige indlzg er den anferte
sidestilling nedvendig for at sikre, at
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afgiften kan opkrzves i hvert enkelt
tilfzlde. Det ville ellers ikke altid vare
muligt, for eksempel i tilfzlde af, at
fabrikanten opleser fast sukker i vand og
forarbejder det til et produkt, der ikke er
omfattet af begrebet »roe- og rersukker i
fast form« og dermed ikke omfattet af
pos. 17.02. Det samme gzlder for de
andre tilfelde, der sidestilles med afsxt-
ning. Dette omtales ikke i anmodningen
om en przjudiciel afgerelse, men det er
relevant at trzkke det frem. Jeg taenker
navnlig pi artikel 12, stk. 1, litra f), i
forordning nr. 1998/78, ifelge hvilken
»denaturering af sukkeret« betragtes som
afsztning. Ogsa 1 det tilfelde ville en
eventuel forarbejdning udelukke op-
krzvning af lagerafgiften for produktet
sukker, og ogsa i dette tilfzlde er risi-
koen herfor blevet imedegiet ved at
sidestille afsetning med et forhold, der
ikke er afsztning.

4. Jeg skal herefter behandle det andet
spergsmil, hvorunder der anmodes om
en fortolkning af begrebet »sirup, som
fremstilles inden det stadium, pi hvilket
der produceres sukker i fast form, og
som afszttes 1 uforarbejdet stand«
(grundforordningens artikel 8, stk. 1, 3.
afsnit, litra a)). Den foreleggende ret
onsker navnlig oplyst, om begrebet
omfatter sukker, der under fremstillings-
processen inden det stadium, pa hvilket
der produceres invertsukker, er blevet
oplest ved tilsetning af vand. Svaret
herpA mi — som overensstemmende
antaget af Kommissionen og parterne i
hovedsagen — vzre benzgiende.

Grundlaget for spergsmalet er artikel 8,
stk. 2, 1 den af Kommissionen udstedte
forordning. Denne bestemmelse er sly-
dende: »Ved ’sirup, som fremstilles inden
det stadium, pa hvilket der produceres
sukker 1 fast form’ forstds sirupper
henhorende under pos. 17.02DII i den
felles toldiarif, der senere ... forar-
bejdes til sukker i fast form og oplagres 1
serlige beholdere, som er adskilt fra
anleggene til fremstilling af sukker«.
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Safremt man ville lzgge denne definition
tll grund med henblik pa fortolkningen
af den bestemmelse i grundforordningen,
som spergsmilet drejer sig om, maitte
man nedvendigvis komme til den slut-
ning, at ogsi de produkter, som opstir
ved oplesning af krystallinsk sukker, er
omfattet af begrebet »sirup, som frem-
stilles inden det stadium, pd hvilket der
produceres sukker 1 fast form, og som
afsettes i uforarbejdet stand«. Der er
nemlig ingen wvivl om, at disse former for
sirup er omfattet af den toldposition,
som den afledede retsnorm henviser til.

Som allerede nzvnt mi den nazvnte
folgeslutning imidlertid afvises. En trin-
hejere retsregel kan ikke fortolkes i lyset
af rewsregler, som afledes fra den;
safremt man erkender dette synspunkt,
vil man forst, at begrebet »sirup, som
fremstilles inden det stadium, pi hvilket
der produceres sukker i fast form, og
som afszttes i uforarbejdet stand« ikke
under nogen omstendigheder kan om-
fatte sukker, der under fremstillingspro-
cessen inden det stadium, pi hvilket der
produceres invertsukker, er oplost ved
tilsetning af vand. Begrundelsen herfor
er enkel og indiskutabel: Disse former
for sirup fremstilles ikke inden, men effer
det stadium, pi hvilket der fremstilles
sukker i fast form.

5. Spergsmil tre er stillet under den
forudsztning, at spergsmil to besvares
benzgtende. Jeg m4 derfor tage stilling
til det. Det vedrerer fortolkningen af
begrebet »produceret sukker« (artikel 8,
stk. 1, 3. afsnit, litra a), i grundforord-
ningen som ndret i 1978) og af
begrebet »mzngder hvidt sukker ... der
er produceret og afsat« (artikel 6, stk. 4,
i gennemferelsesforordningen nr. 1358/
77).

Den foreleggende ret har stiillet to
undersporgsmal: Med det forste onsker
den fastsliet, om disse begreber omfatter
et mellemprodukt — som hvidt sukker
— der optrzder forbigiende ved en
kontinuerligt forlebende fremstillings-
proces.

Som bestemmelsen i grundforordningen
er formuleret, mener jeg, at spergsmalet
skal besvares bekrzfiende. Dels anvender
bestemmelsen nemlig ikke begrebet af-
setning, men knytter alene afgiftstil-
svaret tl sukkerfremstillingen; dels er
begrebet »produceret sukker«, som
benyttes i bestemmelsen, tilstrxkkelig
bredt il at omfatte et mellemprodukt
som hvidt sukker, der optreder under
fremstillingsprocessen. Herved ma det
dog ikke overses — som anfort af
Hauptzollamt — at det pigzldende
sukker for at give grundlag for et afgifts-
krav skal udgere et selvstendigt produkt,
dvs. at det kan anvendes umiddelbart og
ikke blot bruges til fremstilling af et
andet slutprodukt. Det er imidlertid
kiart, at hvidt sukker kan anvendes pi
begge disse mider; og det mi herefter
afgeres pa grundlag af positionerne i den
fzlles toldtarif, hvilken anvendelse der
her er tale om.

Denne fortolkning af artikel 8 er ikke
alene, indiskutabel; den giver desuden
den fornedne sikkerhed for (jfr. ovenfor
under nr. 3), at afgiften ogsi kan
opkreves for de produkter, som pa
grund af en efterfelgende forarbejdning
falder uden for gruppen af afgiftsbelagte
produkter. "Efter min opfattelse ferer
artikel 6 i gennemferelsesforordningen
heller ikke til et .andet resultat. Som
anfort af Kommissionen, m& de to be-
stemmelser bringes i indbyrdes overens-
stemmelse. Artikel 6 opererer ganske vist
med afsztningen som en forudsztning,
men dog kun — og det er det afgerende
— med henblik pi at fastlzgge, hvornir
fabrikantens pligt til at betale afgiften
indtrzeder. Jeg bemzrker i denne forbin-
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delse, at Kommissionens forordning side-
stiller en rxkke forarbejdningsprocesser
med afsztning og herved afrunder den
ved artikel 6 indferte ordning.

6. Det andet underspergsmal henviser
til det forste. Retten sporger, om det er
afgerende for, at et mellemproduke
omfattes af begrebet »produceret suk-
kere, at det kan registreres mazngdemas-
sigt samt kan oplagres og forhandles
uden yderligere behandling. Efter min
mening mi dette besvares benzgtende
for si vidt angir muligheden for meng-
demassig registrering og oplagring. Det
forstnzevnte kriterium kreves ikke op-
fyldt med henblik pa beregningen af
afgiftens storrelse, idet denne foretages
pi grundlag af omfanget af slutpro-
duktet. Det andet kriterium er kun for
en overfladisk betragtning af sterre
betydning. Det er rigtigt, at et eventuelt
vandindhold i krystallinsk form kan
begrense muligheden for at oplagre
produktet; dette er imidlertid — som
anfert af Kommissionen — ikke afge-
rende for, at sukkeret er omfattet af
begrebet hvidt sukker som defineret i
arukel 1, stk. 2, 1. led, i forordning nr.
3330/74 (roe- og rersukker i fast form,
»med et i ter tilstand polarimetrisk
bestemt sakkaroseindhold pa ... 99,5
vaegtprocent«).

Kravet om, at produktet skal kunne
forhandles, er derimod vasentligt. Dette
bestrider Kommissionen under henvis-
ning til, at artikel 12, stk. 1, 1 forordning
nr. 1998/78 opstiller diverse former for
fiktiv afsztning. Ganske vist er det beret-
tiget at henvise til artikel 12; men det er
ikke rigtigt, at bestemmelsen giver stotte
for at anse det for irrelevant, om
produktet kan forhandles. I henhold til
denne bestemmelse er det tvartimod
muligt klarere at fastlegge rekkevidden
af det pagzldende krav: det fremgir
nemlig af bestemmelsen, at produktet ma
kunne afszttes 1 teknisk forstand eller
under en af de i artikel 12 anforte fiktive
former. Ogsad Hauptzollamt anser kravet
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om, at produktet skal kunne forhandles,
for irrelevant, eftersom dette er uden
betydning for, om produktet er omfattet
af den fxlles toldtarif. Argumentet er
dog ikke overbevisende: safremt et
produke er optaget i den falles toldtarif,
indebzrer dette normalt netop, at det
kan forhandles.

7. Den forelzggende rets tredje under-
spergsmil drejer sig om oplagringskrite-
riet. Retten sperger, om der, sifremt der
er tale om et produkt, hvortil der kan
ydes dxkning af lageromkostninger ved
hjzlp af den opkrzvede afgift (grundfor-
ordningens artikel 8, stk. 1), ullige skal
ydes refusion af lageromkostninger, nar
produktets egenskaber — hej tempe-
ratur, fugtighed — i det enkelte tilflde
har varet til hinder for en oplagring.

Deue spergsmil mi besvares bekraef-
tende: det forhold, at det krystalliske
sukker ikke kan oplagres, er ikke til
hinder for, at der modtages refusion
herfor. Til stette herfor taler den
omstzndighed, at udligningen af lager-
omkostninger skal vzre ekonomisk
neutral, hvilket kommer til udtryk ved,
at refusionen af de nzvnte omkostninger
kun ydes for produkter, af hvilke der
opkreves afgift (altsd ogsi selv om
opkrzvningen forst sker efter den
faktiske eller fiktive afsztning). At ord-
ningen skal virke neutralt, kommer klart
til uduryk i betragtning tre ul forordning
nr. 1358/77, der er silydende: »de
okonomiske midler til finansiering af
denne refusion skal tilvejebringes
gennem afgifter, og afgifternes storrelse
ber ... fastlegges efter det princip, at
summen af den betalte refusion er lig
med summen af de opkrzvede afgifterc.

At afgifter og refusioner skal vere akvi-
valente, fremgir i evrigt tilstreekkelig
klart af grundforordningens artikel 8,
stk. 1, og der er — som Kommissionens
representant anferte under den mundt-
lige forhandling — fuld identitet mellem
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de produkter, hvoraf der skal betales
afgift, og de produkter, for hvilke der
ydes refusion af lageromkostninger. Det
bemzrkes yderligere, at refusionen sker

med et fast belob: den sker siledes pa en
mide, hvorved det uden besver sikres, at
indtzegter og udgifter modsvarer hin-
anden.

8. Pa grundlag af det anferte foreslir jeg, at Domstolen besvarer de
spergsmal, som Finanzgericht Miinchen har forelagt ved kendelse af 13. maj
1983 1 sagen Zuckerfabrik Franken GmbH mod Hauptzollamt Wiirzburg,

siledes:

. Sporgsmal 1: Arikel 12, stk. 1, 2. afsnit, i Kommissionens forordning
nr. 1998/78 af 18. august 1978 er gyldig, for si vidt som det i litra d)
bestemmes, at producentens forarbejdning af sukker og sirup til andre end
de under pos. 17.01 i den falles toldtarif henherende varer betragtes som
afsetning.

. Sporgsmdl 2: Begrebet »sirup, som fremstilles inden det stadium, pa hvilket
der produceres sukker i fast form, og som afszttes i uforarbejdet stands,
jfr. artikel 8, stk. 1, 3. afsnit, litra a), i Radets forordning nr. 3330/74 af
19. december 1974 (som zndret ved Ridets forordning nr. 1396/78 af
20. juni 1978), skal fortolkes siledes, at det ikke omfatter sukker, som
under fremstillingsprocessen inden det stadium, pi hvilket der produceres
invertsukker, er oplest ved tilsztning af vand.

. Spergsmdl 3: Begreberne »produceret sukker«, jfr. artikel 8, stk. 1, 3.
afsnit, litra a), 1. led, i Ridets forordning nr. 3330/74 (som ndret ved
Radets forordning nr. 1396/78), og de »mangder hvidt sukker, der er
produceret og afsat, jfr. artikel 6, stk. 4, i Ridets forordning nr. 1358/77
af 20. juni 1977, skal fortolkes saledes:

a) Begrebet omfatter ogsd et mellemprodukt, der kun optreder forbi-
giende ved en kontinuerlig fremstillingsproces, for sa vidt som det
pagzldende produkt kan anvendes selvstendigt. Det hvide sukker, der
optreder i forbindelse med fremstillingen af invertsukker, er omfattet
af de nzvnte begreber.

b) Med henblik pa afgerelsen af, om et produkt er omfattet af de nzvnte
begreber, har det betydning, om det kan forhandles, hvorved
bemzrkes, at dette begreb ogsi omfatter de i artikel 12 i Kommissio-
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nens forordning nr. 1998/78 navnte forskellige former for fiktiv afst-
ning. Det er derimod uden betydning, om produktet kan registreres
mzngdemassigt og oplagres.

Sifremt der i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 3330/74
(som @ndret ved forordning nr. 1396/78) opkrzves lageromkostnings-
afgift for et bestemt produkt, er der ret til refusion af de navnte
omkostninger med et fast beleb, selv om produktet ikke er blevet oplag-
ret.



