REEXAMINARE COMISIA/PETRILLI

DECIZIA CURTII
(Camera speciald prevazuta la articolul 123b din
Regulamentul de procedurs)

8 februarie 2011

in cauza C-17/11 RX,

avand ca obiect o propunere de reexaminare formulatd de primul avocat general, in
temeiul articolului 62 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la 12 ianuarie
2011,

CURTEA (Camera speciala prevazutd la articolul 123b
din Regulamentul de proceduri al Curtii),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano (raportor), . N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts si J.-C. Bonichot, presedinti de camer4,

pronunta prezenta

Decizie

Propunerea de reexaminare formulatd de primul avocat general priveste Hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 16 decembrie 2010, Co-
misia/Petrilli (T-143/09 P, nepublicati incd in RepFP), prin care acesta a respins
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recursul formulat de Comisia Comunitatilor Europene impotriva Hotéréarii Tribu-
nalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 29 ianuarie 2009,
Petrilli/Comisia (F-98/07, nepublicaté inca in RepFP).

Hotarérea a carei reexaminare se propune ar determina o divergenta in jurisprudenta
Tribunalului Uniunii Europene in privinta conditiilor de angajare a raspunderii ex-
tracontractuale a Uniunii Europene in materia functiei publice, in special in ceea
ce priveste conditia referitoare la existenta unei incélcari suficient de grave a drep-
tului Uniunii savarsite de institutia vizata. Astfel, prin aceastd hotarare, Tribunalul
a statuat, inliaturand solutia contrari retinutd in Hotararea din 10 decembrie 2008,
Nardone/Comisia (T-57/99, nepublicatd incd in RepFP), ci aceastd conditie este
indeplinitd din momentul in care institutia vizatd sdvarseste o nelegalitate, fard a fi
necesar s se examineze daci aceastd nelegalitate constituie o incélcare viadita si grava
a limitelor puterii de apreciere a acestei institutii.

In plus, desi Curtea a precizat deja care sunt conditiile generale de angajare a ras-
punderii extracontractuale a Uniunii (a se vedea in special Hotérérea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291), totusi Curtea nu s-ar fi
pronuntat incé asupra problemei daci particularititile contenciosului functiei publi-
ce care decurg din articolul 270 TFUE, precum si din articolele 90 si 91 din Statutul
functionarilor Comunitétilor Europene justificd o angajare a raspunderii extracon-
tractuale a Uniunii subordonati in acest domeniu unor conditii speciale.

Asemenea imprejuréri nu justifici reexaminarea propusa. Astfel, pe de o parte, nu
este de competenta Curtii, in cadrul procedurii reexaminarii, sa se pronunte asupra
temeiniciei unei evolutii a jurisprudentei Tribunalului decise de acesta atunci cénd
statueaza in calitate de instanta de recurs. Pe de alta parte, imprejurarea cd, in privinta
unei probleme de drept, Curtea nu s-a pronuntat inca nu poate fi suficient, in sine,
pentru a justifica o reexaminare in temeiul articolului 62 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in méasura in care, in prezent, este numai de competenta Tribu-
nalului Functiei Publice si a Tribunalului Uniunii Europene s dezvolte jurisprudenta
in materia functiei publice, Curtea fiind competentd numai pentru a evita ca deciziile
Tribunalului s& aduci atingere unitétii si coerentei dreptului Uniunii.
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Or, in spetd, examinarea Hotarérii Tribunalului Comisia/Petrilli, citata anterior, nu a
dovedit existenta unui risc serios de astfel de atingere.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera speciald prevdzuta la articolul 123b din Regu-
lamentul de proceduri) decide:

Nu este necesar sa se reexamineze Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli (T-143/09 P).

Semnaturi
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