Nr. L 131/32

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

16. 5. 92

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 18. Mirz 1992
in einem Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/32.290 — Newitt gegen Dunlop Slazenger International und andere)

(Nur der englische und der niederlindische Text sind verbindlich)

(92/261/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu
den Artikeln 85 und 86 des Vertrages ('), zuletzt gedndert
durch die Akte Giber den Beitritt Spaniens und Portugals,
insbesondere auf die Artikel 3, 15 und 16,

gestiitzt auf den Antrag der britischen Newitt & Co. Ltd
an die Kommission vom 18. Mirz 1987 auf Feststellung
nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 17, Dunlop Slazenger
International Ltd (Vereinigtes Konigreich) und einzelne
Alleinvertriebshiandler hitten gegen Artikel 85 des
Vertrages verstofien,

aufgrund des Beschlusses der Kommission vom 7. Mai
1990, in dieser Sache ein Verfahren einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit
gegeben wurde, sich gemifl Artikel 19 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17 und der Verordnung Nr. 99/63/EWG
der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhérung
nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17
des Rates () zu den Beschwerdepunkten zu #uflern,

() ABL. Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(3 ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartelle
und Monopole,

in Erwigung nachstehender Griinde :

A. SACHVERHALT

I. Die Parteien

1. DSI und der BTR-Konzern

(1)  Dunlop Slazenger International Ltd (nachstehend
»DSI” genannt), ein Unternehmen englischen
Rechts, gehort zum BTR-Konzern, der in vielen
Sparten titig ist. DSI produziert und verkauft in
dem Konzern weltweit Sportartikel. Das Unter-
nehmen kam damit 1988 auf einen Umsatz von
114 Millionen Pfund (172 Millionen ECU). Der
Konzernumsatz lag bei 5473 Millionen Pfund
(8 242 Millionen ECU).

2. Newitt

(2> Newitt & Co. Ltd (nachstehend ,Newitt” genannt)
ist ebenfalls ein Unternehmen englischen Rechts
und betreibt Grofl- und Einzelhandel mit Sportarti-
keln. Der Umsatz lag 1988 bei 3,7 Millionen Pfund
(5.8 Millionen ECU). Newitt war bis 1986 einer der
grofiten, wenn nicht der grofite Parallelexporteur
von DSI-Produkten.
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3. All Weather Sports

All Weather Sports BV (nachstehend ,AWS”
genannt) hatte seinerzeit von DSI den Alleinver-
trieb fiir die Marke Dunlop in den Beneluxlindern
inne. 1988 betrug der Umsatz 30 Millionen Gulden
(13 Millionen ECU). 1989 kaufte das AWS-Manage-
ment den Betrieb von dem damaligen Eigentiimer
Bithrmann-Tetterode Nederland BV. Die neue
Firma nannte sich All Weather Sports Benelux BV.

4. Pinguin Sports

Pinguin Sports BV (nachstehend ,Pinguin”
genannt) hatte seinerzeit in den Niederlanden von
DSI die Alleinvertriebsrechte fiir die Marke
Slazenger. 1987 setzte Slazenger rund 2,4 Millionen
Gulden (1 Million ECU) mit Slazenger-Produkten
um.

II. Newitt-Beschwerde

Am 18. Marz 1987 reichte Newitt bei der Kommis-
sion Beschwerde ein. Newitt warf darin DSI vor,

auf verschiedene Weise, vor allem iiber die Preise,

die Ausfuhr von Tennis- und Squashbillen in die
anderen Mitgliedstaaten zu behindern, um sein
Alleinvertriebsnetz zu schiitzen.

Newitt vertrat die Auffassung, DSI besitze eine
marktbeherrschende Stellung auf dem Markt fiir
Tennis- und Squashbille und habe, um seine
Vertriebsvereinbarungen durchzusetzen, gegen die
Artikel 85 und 86 des Vertrages verstofien.

III. Produkte und Miirkte

1. Tennisbdlle

Der Markt fiir Tennisbille ist oligopolistisch. Fiinf
Hersteller teilen sich zusammen in 90 % des
Marktes der Gemeinschaft (1989) (siehe Anhang
1.1)(*) — DSI kam auf etwa 39 % (Dunlop 28 %,
Slazenger 11 %), Dunlop Frankreich auf 19 % (3,
Penn auf 16 %, Tretorn auf 11 %, Wilson auf 6 %.
Tretorn und Dunlop Frankreich verkaufen prak-
tisch nur in Europa; auf dem Weltmarkt (1986)
sind nur Wilson (% 30 %), Penn (% 24 %) und
DSI (£ 21 %) vertreten. Wilson und Penn teilen
sich den amerikanischen Markt, DSI hingegen
belegt den ersten Platz in Europa.

(") Die Zahlen beziehen sich nur auf sogenannte ,first grade ten-

nis balls”, also die erste Qualitat (auch die gingigste), die bei
Spielen und Wettkimpfen verwendet werden.

() Teil des japanischen Sumitomo-Konzerns.
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(10)

(11)

Der Zugang zum Markt wird zwar durch die
Technik erschwert, der Oligopolcharakter des
Marktes fiir Tennisbille scheint aber eher wirt-
schaftliche Griinde zu haben und mit dem stark
ausgeprigten Markenbewufitsein der Kaufer zusam-
menzuhingen. Gerade diese Barriere ist fiir neue
Marken schwer zu iiberwinden, und die alten
Hersteller bemithen sich denn auch, sie hoch zu
halten, indem sie systematisch grofle Turniere
sponsern und sich um die ,offizielle” Anerkennung
der Tennisverbinde bemiihen, die sie sich von dem
Hersteller und/oder Vertragshindlern bezahlen
lassen.

2. Squashbille

Der Markt fiir Squashballe wird von DSI
beherrscht: In manchen Lindern hat DSI eine
monopolihnliche Stellung; in der Gemeinschaft
lag der Marktanteil 1986 bei 60 bis 70 %. Im Ver-
einigten Konigreich waren es 80 %, in Irland 85 %
und in Spanien 90 % (siche Anhang 1.2). Der
einzige emnstzunehmende Konkurrent fiir DSI-
Squashbiille ist die Elastomer Technology Pty
(Australien) mit der Marke Merco, die es in der
EWG auf einen Marktanteil von 11 % bringt.

3. Andere Produkte

DSI produziert und/oder verkauft eine Vielzahl von
Sportartikeln einschliefllich Sportbekleidung,
Sportschuhe usw. Fiir die meisten Produkte gibt es
hier wesentlich mehr Hersteller und demnach auch
eine stirkere Konkurrenz. Bei manchen Artikeln
— Tennisschlager und Golfbedarf — ist die
Konzentration jedoch stirker, und auch hier gehért
DSI wieder zu den Groflen der Branche.

IV. Das DSI-Vertriebssystem

1. Vertriebsnetz

Im Vereinigten Konigreich hat DSI keine Vertrags-
hindler. Das Unternehmen liefert direkt an den
Einzelhandel, vereinzelt auch an Groffhindler. In
den anderen Mitgliedstaaten gibt es aber Vertrags-
hindler — getrennt fiir Dunlop und Slazenger —,
zum Teil arbeitet DSI aber auch mit anderen
Konzernunternehmen.

2. Vertriebsvereinbarungen

Die Vertriebsvereinbarungen von DSI sind zwar in
der Form zum Teil verschieden, aber weitgehend
dhnlich in den Pflichten. Dem Vertragshindler
wird in allen Vertragen fiir ein Gebiet der Allein-
vertrieb  zugesichert als ,exclusive distributor”,
~principal distributor” oder ,representative”; die
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Unterschiede liegen weitgehend nur in der

Bezeichnung. Alle Vertragshindler erhalten ein

Gebiet zugewiesen, in dem nur sie die Marke
Dunlop oder Slazenger vertreten ; auflerhalb diirfen
sie nicht aktiv verkaufen. Im Vertragstext steht
allerdings nichts iiber einen passiven Verkauf. Es
gibt dort auch keinen absoluten Gebietsschutz. Die
restlichen Vertragsklauseln halten sich im Rahmen
dessen, was auch sonst in Alleinvertriebsvereinba-
rungen zu finden ist.

3. Preisgestaltung

Fiir alle Produkte hat DSI zwei Listenpreise, einen
fir den britischen Inlandsmarkt (Trade Price List)
und eine fiir den Export (Export Price List). Die
Exportpreise sind meist giinstiger.

Wie grofl die Preisunterschiede fiir typische
Tennis- und Squashbille sind, wird in Anhang 2
gezeigt. Die Zahlen beziehen sich auf die Jahre
1982 bis 1989.

Danach sind die Ausfuhrpreise bis auf wenige
Ausnahmen niedriger als die englischen Inlands-
preise, sowohl fiir Tennisbille wie fiir Squashbille.
Die Preisunterschiede schwanken aber stark von
Jahr zu Jahr. Fiir Squashbille sind sie meist grofier
(15 bis 30 %) als fiir Tennisbille (3 bis 15 %).

Auch Tennisschliger, Squashschlager, Tischtennis-
schldger, -balle und -tische und Sporttaschen von
DSI sind meist im Inland wesentlich teurer als im
Export, aber es gibt hier starke Schwankungen, und
das Jahr 1985 war eine Ausnahme. Die Preisunter-
schiede bewegen sich zwischen 15 und 30 %,
kdnnen aber auch bis zu 50 % gehen.

Vertragshindler von DSI in der Gemeinschaft
zahlen fiir Waren fiir den Export geringere Preise.
Es handelt sich, wie DSI auf Anfrage erklirte, um
einen Standardrabatt von 20 %. Praktisch war der
Rabatt meist wesentlich héher und lag zwischen 2§
und 45 % ().

V. Erschwerung der Ausfuhr durch DSI

Zusammenfassung

Mindestens seit 1977 verfolgt DSI eine Geschifts-
politik, die dem Handel grundsitzlich jeden Export
untersagt. Mindestens seit 1985 erschwert DSI die

(*) Siehe Randnummer 34 und Anhang 2.

(14)

(19)

(16)

Ausfuhr verschiedener Produkte — hauptsichlich,
aber nicht ausschliellich, Tennisbille und Tennis-
schlager — in andere Mitgliedstaaten, insbesondere
aber die Benelux-Linder, und zwar in Abstimmung
mit den dortigen Vertragshindlern und zum Schutz
der Vertriebsorganisation gegen Paralleleinfuhren.

Art der Hindernisse :

— keine Ausfuhr ohne Zustimmung von DSI,
— in Einzelfillen keine Belieferung,

— Spezialpreise fiir britische Groflhindler, um
ihnen das Exportgeschift zu verleiden,

— im Ausland Aufkauf von billigen Parallelim-
porten zur Absicherung des Preisniveaus der
DSI-Vertragshindler,

— Kennzeichnung der Artikel, um feststellen zu
konnen, wo sie herkamen und an wen sie gelie-
fert wurden,

— Benutzung des Markenzeichens der Tennisver-
binde allein fir das DSI-Vertragshindlernetz.

Betroffen war im wesentlichen (aber nicht
ausschliefllich) die Firma Newitt. An sich richtete
sich das Vorgehen von DSI nicht unbedingt gegen
Newitt, denn wer exportiert hatte, lie§ sich nicht
immer genau feststellen. Zudem mufl das
Vorgehen im grofleren Zusammenhang der
Geschiftspolitik von DSI gesehen werden, die
darauf hinauslief, alle Exporte in Linder zu unter-
binden, in denen ein Vertragshindlernetz bestand.

1. Ausfubrverbot

Anscheinend sind Dunlop-Artikel schon seit
langem nur dann an britische Groflhindler gelie-
fert worden, wenn sie sich verpflichteten, sie nicht
zu exportieren. In einem Schreiben der Dunlop
Sports Company (nach der Ubernahme durch DSI)
an Newitt vom 14. Dezember 1977 findet sich
folgender Satz:

»Ich mochte Sie darauf hinweisen, daf} dieses
Angebot unter der Voraussetzung gilt, dal Sie die
Artikel iiber ihr normales Vertriebsnetz absetzen,
und nicht en gros ohne unsere vorherige Zustim-
mung an Vertreter in Ubersee liefern oder an eine
Firma im Vereinigten Konigreich fiir den Weiter-
verkauf an andere Unternehmen, zu denen die
Dunlop Sports Company keinerlei Geschiftsbezie-
hungen unterhilt.”
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In der Praxis wurden diese Exporte jedoch lange
Zeit toleriert, zumindest bei der Beschwerdefiih-
rerin. Dunlop begniigte sich — nach Angaben von
Newitt — mit gelegentlichen offiziellen Protesten,
unternahm aber nichts Ernsthaftes. Seit 1985/86
verfolgt DSI jedoch einen anderen Kurs und setzte
Newitt mit konkreten Mafinahmen unter Druck.

Am 5. August 1985 nahm DSI eine Bestellung von
Newitt an, erklirte dann aber zu der Auftragsbesta-

tigung :

»Ich méchte bekriftigen, daff unsere Exportpolitik
einfach darin besteht, keine Exporte zuzulassen, in
welches Land auch immer, wenn wir in dem Land
Vertragshindler haben; auch Lieferungen iber
Dritte wiren Vertragsbruch und zugleich auch eine
iible Handelspraxis. An sich sind alle Markte in
Europa  durch  Alleinvertriebsvereinbarungen
gedeckt.”

Auf einer Besprechung mit Newitt am 12. Mai
1986 berichtete DSI, ASW ('), der Benelux-
Vertragshindler von DSI fiir Dunlop-Artikel, habe
sich iiber Paralleleinfuhren von Dunlop-Artikeln
beschwert. DSI werde hier fiir Abhilfe sorgen. Mit
Schreiben vom 16. Juni 1986 legte DSI Newitt dar,
was das Unternehmen gegen Parallelausfuhren zu
tun gedenke :

1. Verbot jeder Direktausfuhr von Dunlop- und
Slazenger-Artikeln, soweit DSI nicht aus-
driicklich zustimmt.

2. Wenn Newitt Exportauftrige erhilt, soll es sie
DSI vorlegen : DSI will sich dann jeden Auftrag
anschauen. Manche konnte DSI direkt abwik-
keln und Newitt dafiir eine Provision zahlen. In
einem spiteren Schreiben () hief es hierzu,
solche Geschifte kimen normalerweise nur fiir
Drittlinder, z. B. in Afrika, in Betracht.

3. Das Exportkonto von Newitt bei DSI wird
gestrichen. Das gesamte Geschift mit Newitt
lauft kiinftig iber das Inlandsverkaufsbiiro und
wird dort getrennt verbucht (und zu englischen
Inlandspreisen abgerechnet).

Auflerdem wird in dem Schreiben eine weitere
Zusammenkunft vorgeschlagen, auf der dariiber

(') Siehe Randnummer 3.
() Schreiben vom 15. Oktober 1986 an Newitt.

(19)

(20)

(21)

(22)

gesprochen werden soll, ,wie man den grenziiber-
schreitenden Handel in Europa, vor allem mit
Holland, Frankreich und Deutschland, besser in
den Griff bekommen konnte”.

2. Liefersperre

Im Oktober 1986 hat DSI zwei umfangreiche
Bestellungen von Newitt zuriickgewiesen, als
Newitt 57 000 Dutzend Tennisbille fiir Frankreich
haben wollte. Der Auftrag hatte einen Wert von
270 000 Pfund. DSI erinnerte an die Exportpolitik
des Unternehmens; auch habe es ,erhebliche
Schwierigkeiten” gegeben, weil ,grofle Mengen”
Tennisbille, die von Newitt nach Frankreich gelie-
fert worden seien, spiter in Belgien und den
Niederlanden aufgetaucht seien.

Newitt hielt daraufhin nach anderen Bezugsquellen
Ausschau. Sie fand sie fiir Tennisbille in den
Vereinigten Staaten. DSI versuchte herauszube-
kommen, wer die Partien geliefert hatte (%).

Zugleich setzte DSI Newitt unter Druck und stellte
im Juni 1987 samtliche Lieferungen ein. BTR, die
Holding von DSI, gibt zwar zu, dafl dies der Fall
war — weil man zu dem Schlu8 gelangt war, dafl
Newitt nicht mehr die Stellung seiner Vertriebs-
hindler in Europa respektiere —, bestreitet jedoch
jede Absicht, Newitt auf Dauer und ganz zu
sperren ().

Bis Ende 1987 gelang es Newitt, Tennisbille von
der amerikanischen DSI-Filiale zu beziehen. Im
Januar 1988 stellten die Amerikaner jedoch ihre
Lieferungen ein mit der Begriindung, dies hinge
mit einer ,neuen Geschiftspolitik” zusammen (¥).

3. Preispolitik

3.1. Neue Tarife und Rabatte fiir den briti-
schen Grofhandel

In dem Schreiben vom 16. Juni 1986, in dem DSI
Newitt erklirt hatte, ohne Zustimmung von DSI
diirffe Newitt nicht exportieren, waren auch neue
Tarife und Rabatte fiir Squashbille bekanntge-

(*) Siehe Randnummer 33.
(9 Schreiben von BTR an Newitt, 3. September 1987.
() Fernschreiben von Dunlop USA an Newitt, 1. Februar 1989.
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macht worden. Newitt erhielt nun nicht mehr —

- wie seit 1978 — die wesentlich giinstigeren Export-

preise (') mit 20 % Rabatt, sondern nur noch
Inlandspreise mit 15 % Rabatt. Fir Newitt
verteuerte sich damit der Einkauf schlagartig : bei
bunten Squashbillen um 27 % und bei schwarzen
um 54 %.

Ahnlich dnderten sich auch Tarife und Rabatte fiir
Tennisbille 1986/87. Newitt bekam 1985 Export-
preise mit 20 % Rabatt, 1986 mit 16,5 %, dann
aber gab es eine Angleichung an die Inlandspreise
mit 15 % Rabatt, 20 % nach Verhandlungen, und
dann wieder 17,5 % im Jahr 1988. Wie sich die
Preise auf Vertragshindler ausgewirkt haben, zeigt
Anhang 3. Newitt mufite bis zu 10 % mehr zahlen
als die Vertragshindler, spiater wurden hieraus 25
bis 40 % (siche Anhang 3.3).

BTR hatte mit dem schon erwihnten Schreiben
vom 3. September 1987 Newitt die Wiederauf-
nahme normaler Geschiftsbeziehungen nach der
Liefersperre vorgeschlagen, zugleich aber auch
erklirt, Exportpreise gebe es nur fiir ,bestimmte”
Auftrige, wenn der Exportkunde ,bekannt” sei, und
der Rabatt richte sich nach den ,Aufgaben” der
Vertragshindler von DSI in dem betreffenden
Gebiet.

3.2. Unterstiitzung fiir die Vertragshindler

DSI hat seine Vertragshindler nicht nur iiber die
Listenpreise, sondern auch auf andere Weise unter-
stiitzt  (fallweise  besondere  Preissenkungen,
Entschidigung fiir Schmilerung der Gewinn-
spanne); damit sollte die Preisspanne zwischen
Vertragshandel und britischen Exportfirmen so
niedrig gehalten werden, dafl jeder Anreiz fiir einen
Export entfallt (3).

4. Ankauf von parallel exportierten Artikeln

1985 und 1986 boten zwei niederlindische
Handelsketten Dunlop-Tennisschlager der Marke
Max 200 G besonders billig an ; die Ware stammte
aus Paralleleinfuhren. AWS beschwerte sich bei
DSI, und DSI beteiligte sich finanziell am Aufkauf
der Schliger durch AWS — es waren 250 Stiick.
AWS bekam von DSI die Differenz zwischen dem

() Siehe Randnummer 12.
() Siehe Randnummern 34 und 3S5.

@7

(28)

29)

Preis, den AWS fiir den Aufkauf der Schliger
gezahlt hatte, und dem Preis, zu dem es die
Schliger von DSI hitte beziehen konnen. Die
Werbekampagne im Anschlufl daran wurde auch
von DSI finanziell unterstiitzt : Der Aufkauf sollte
iiberall publik gemacht werden, damit der Einzel-
handel in der Vertriebsorganisation von DSI wieder
Vertrauen schopfen konnte. Ende 1986 wurden
dann anscheinend zum zweiten Mal Schliger
aufgekauft: 200 neue Modelle Max 200 G bei
Kwantum.

5. Kennzeichnung der Artikel
5.1. Kennzahlen

DSI hat dann auch einzelne Artikel, Tennisschliger
beispielsweise, so gekennzeichnet, daf sich bei
Paralleleinfuhren der Lieferant feststellen und
damit ,ausschalten” 1afit (%).

5.2. Kennzeichnung

In der gleichen Absicht hat DSI dann auch Tennis-
balldosen besonders gekennzeichnet. Damit konnte
dann DSI nach Angaben der Beschwerdefiihrerin
feststellen, welchen Weg die Tennisbille
genommen hatten.

6. Markenzeichen der Tennisverbinde nur fiir
Vertragshdndler

Die technische Zulassung der Tennisbille liegt in
den Hinden des internationalen Tennisverbands.
Jeder Ball, der den Normen des internationalen
Tennisverbands  entspricht, kann  zugelassen
werden ; der Hersteller zahlt hierfiir eine Pauschale,
die die Kosten der Zulassungspriifung deckt. Die
zugelassenen Bille erhalten die Bezeichnung ,First
Grade Tennis Balls” und kénnen damit in allen
Turnieren und Wettkimpfen verwendet werden.

Die meisten nationalen Tennisverbinde haben
dariiber hinaus noch ein eigenes Zulassungs- oder
Auswahlverfahren, dessen Kiriterien rein finan-
zieller Art sind. Gegen Zahlung einer Pauschale,
zum Teil auch erst nach Verhandlungen oder gar
einer Ausschreibung, erhalten einzelne Marken das
Kennzeichen ,offizieller Ball” des Verbandes X

(*) Fernschreiben DSI an AWS, 10. Mirz 1986.
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oder eines von einem Verband veranstalteten
grofien Turniers (Wimbledon, Roland Garros). Das
Kennzeichen wird auf der Dose oder dem Ball
selbst angebracht. Ublich ist auch ein Zusatz, aus
dem hervorgeht, dal die Marke von dem Verband
ausgewihlt oder empfohlen wird.

Das Kennzeichen hat einen hohen Werbewert, und
in Verbandsturnieren darf nur mit diesen ,offi-
ziellen” Billen gespielt werden.

Als der hollindische Markt im Lauf des Jahres
1986 mit Paralleleinfuhren iiberflutet wurde, versah
DSI seine Tennisbille der Marke ,Fort” mit dem
Aufdruck ,KNLTB official” (KNLTB ist die Abkiir-
zung des hollindischen Tennisverbands)(') und
dem folgenden Text ,einziger von diesem Verband
anerkannter und empfohlener Tennisball”. Die
neuen Tennisdosen bekamen einen Aufkleber mit
dem gleichen Text. Bille und Dosen wurden nur

- an DSI-Vertragshindler in den Niederlanden gelie-

fert. Ein dhnliche Kennzeichnung erfolgte in
Belgien.

V1. Mitwirkung einzelner Vertragshindler an
der Bestimmung der Geschiftspolitik von
DSI

Als am 3. November 1988 Priifer AWS aufsuchten,
den Benelux-Vertragshindler von DSI fiir die
Marke Dunlop, fanden sie, daff AWS aktiv an der
Gestaltung der Exportpolitik von DSI beteiligt war,
was das Benelux-Geschift betraf. Eine Priifung bei
Pinguin am 4. November 1988 ergab, dafl der
niederlindische Vertragshindler von DSI fiir die
Marke Slazenger sich in dieser Hinsicht zumindest
passiv verhalten hatte.

1. AWS

Nach den Unterlagen, die bei der Priifung
gefunden wurden, bestand die Rolle von AWS im
wesentlichen darin, DSI iiber die Paralleleinfuhren
in den Benelux-Lindern zu berichten, bei der
Ermittlung der Einfuhrquelle zu helfen, DSI zu
dringen, Abhilfe zu schaffen und hierbei mitzuar-
beiten. Anscheinend ging es bei dem abge-
stimmten Verhalten von DSI und AWS iiberwie-
gend, aber nicht ausschliefllich, um Tennisbille
und Tennisschliger. Hinzu kimen mindestens
noch Golf-Artikel und Squash-Bille. Das Vorgehen

(") KNLTB : Koninklijke Nederlandse Lawn Tennis Bond.
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von AWS und DSI ist eingehend in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte dargestellt worden (?) (Rand-
nummern 42 bis 76), und wird hier nur kurz
behandelt.

1.1. Informationsaustausch und Druck auf
DSI

Zahlreiche Unterlagen, die bei AWS gefunden
wurden, bezeugen eine fortdauernde Zusammenar-
beit zwischen AWS und DSI, um die Herkunft der
Paralleleinfuhren in den Niederlanden und Belgien
feststellen und ausschalten zu kénnen.

Von 1985 bis Ende 1987 hat AWS regelmiflig DSI
informiert, wenn wieder Parallelimporte von
Dunlop-Artikeln aus welchem Land auch immer
auf dem hollindischen Markt unmittelbar bevor-
standen oder bereits im Laden angeboten wurden.
Diese Informationen bestanden meist in einer
Beschwerde, in der AWS den Vorwurf erhob, DSI
gelinge es nicht, seinen Vertrieb unter Kontrolle zu
bringen, dafl dies aber eine der Voraussetzungen fiir
eine Zusammenarbeit sei. Oft verband AWS seine
Beschwerde mit der Drohung, die Geschiftsbezie-
hungen abzubrechen, keine Ware mehr zu
bestellen und unverkaufte Bestinde zuriickzu-
schicken. Soweit AWS dies in Erfahrung bringen
konnte, meldete die Firma dem Hersteller das
Herkunftsland der Paralleleinfuhren oder den
Namen des Einfithrers oder andere Dinge, die zur
Kliarung der Herkunft beitragen konnten.

Aus den Unterlagen geht iibrigens hervor, daf DSI
(meist sehr rasch) auf die Beschwerden des
Vertragshindlers reagierte und sich energisch
bemiihte, die Quelle der Paralleleinfuhren zu
ermitteln und festzustellen, welchen Weg die Ware
genommen hatte (durch Kennzahlen und Markie-
rung der Artikel). Sobald die Quelle festgestelit
worden war, versuchte DSI auf verschiedenste
Weise, diese Importe auszuschalten. Dabei forderte
DSI seinerseits AWS immer zur Mitarbeit auf.

() Schreiben der Kommission vom 29. Mai 1990 an DSI, BTR,

AWS und Pinguin. Allerdin

ist die Art, wie die Kommission

in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte verschiedene Papie-
re, die bei AWS gefunden worden waren, ausgelegt hat, von
dem Unternehmen bestritten worden. Sie wird hier nicht
iibernommen : Mitteilung der Beschwerdepunkte, Ende Ziffer
37 (nicht ,verschiedene” Papiere, sondern ,ein” Papier), Ende
Ziffer 53 (,eigen kenmerken”), Ziffer 64 erster Absatz (»in-
koop- en verkoopprijzen”) Ende, Ende Ziffer 72 (willkiirliche
Wechselkurse) und Ziffer 74.
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1.2. Liefersperre fiir Newitt

(33) Mit dem Exportverbot wollte DSI an sich sein
gesamtes Vertragshindlernetz schiitzen (). Die
Unterlagen wie auch die unwidersprochen geblie-
benen Behauptungen der Beschwerdefiihrerin
zeigen, dafl AWS bei der Liefersperre fiir Newitt
eine besondere Rolle gespielt hat. Als DSI im Mai
1986 ankiindigte, gegen die Paralleleinfuhren
werde energisch vorgegangen, berief sich die Firma
auf die Beschwerden von AWS (3. Auf die Liefe-
rung von Billen durch Newitt nach Frankreich, die
dann in die Niederlande und nach Belgien weiter-
geleitet wurden, berief sich DSI im Oktober 1986
auch bei der Weigerung, eine Bestellung von
Newitt fiir Frankreich auszufithren (). Als sich
dann AWS dariiber beschwerte, Dunlop-Bille aus
den USA seien auf dem holliéndischen Markt aufge-
taucht, versuchte DSI herauszubekommen, welcher
Hindler dabei seine Hand im Spiel gehabt haben
kénnte, und brachte dann die amerikanische
Tochter dazu, Newitt nicht mehr zu beliefern (¥).

1.3. Preispolitik

(349 Aus den bei AWS gefundenen Unterlagen geht
auch hervor, dafl die Preispolitik von DSI
gegeniiber- dem  britischen Handel () auf
Beschwerden von AWS zuriickging. Die Preise der
Parallelimporte. lagen in den Niederlanden weit
unter dem, was AWS fiir Dunlop-Artikel verlangte.
AWS verlangte damals eine feste Spanne — auf
jeden Fall fiir die gingigsten Tennisbille und
-schliger — zwischen den britischen Inlands-
preisen und den eigenen Einkaufspreisen, um in
den Niederlanden zu dem gleichen Preis verkaufen
zu konnen, zu dem die britischen Parallelexpor-
teure ihre Ware einkauften, womit dann jeder
Exportanreiz entfallen wiirde. AWS bestand auf
einer Handelsspanne, die, netto, mit Transportko-
sten Einkaufspreise in Hohe von 65 bis 66 % der
dem britischen Handel berechneten Inlandspreise
(netto) bedeutet hitte.

(") Siehe Randnummern 16 bis 18.

(® Siehe Randnummer 18.

(%) Siehe Randnummer 19.

() Siehe Telefax AWS an DSI, 16. November 1987, und Telefax
DSI an AWS, 17. November 1987. Siehe auch Randnummer
21.

() Siehe Randnummer 22 ff.

(39)

3e)

Nettoeinkaufspreis des britischen Handels =

100 % = AWS-Verkaufspreis in den
Niederlanden

- 32,5 % = Handelsspanne von AWS netto

— * 2,5% = Transportkosten

+ 65 % = Nettoeinkaufspreis von AWS

DSI war damit nicht einverstanden, fand diese
Losung zu starr und erklirte, AWS solle sich die
Rechnung noch einmal iiberlegen. Die Preise, die
Newitt netto zahlen miisse, seien jedoch von 7,50
Pfund 1985 fiir das Dutzend Tennisbille auf 8,50
Pfund angehoben worden, ,um eine Ausfuhr
unmoglich zu machen” (Sitzung vom 15. und 16.
Mai 1986). Nach lingeren Verhandlungen (AWS
forderte immer noch eine feste Spanne) beschlofl
DSI, simtliche Inlandspreise heraufzusetzen und
»die niedrigsten Netto-Inlandspreise” fiir Newitt
noch einmal zu erhéhen, ebenso wie fir zwei
weitere britische Héndler, und (voriibergehend) die
Nettopreise fiir AWS zu senken. AWS erhielt auf
diese Weise die ,niedrigsten Preise fiir Fort-Bille
von Dunlop”, und diese Lésung ,miiflte theoretisch
Paralleleinfuhren unméglich machen” (¢).

Wie in Anhang 3.3 nachzulesen, muflte Newitt im
Vergleich zu AWS stindig mehr zahlen : In Index-
form gebracht ergab sich folgendes Bild: 109
(1984), 112 (1985), 121 (1986), 125 (1987), 134
(1988) (um 1989 auf 123 zuriickzufallen).

Aus den Unterlagen geht hervor, dafl auf dhnliche
Weise Ad-hoc-Preise (7) zur Ausschaltung jeglicher
Parallelimporte, die so wirtschaftlich uninteressant
gemacht werden sollten, zugleich aber auch AWS
die gewiinschte Gewinnspanne sicherten, auch fiir
andere Produkte zwischen DSI und AWS abge-
sprochen wurden (zumindest Tennisschlager und
Golfartikel waren hiervon betroffen). Um der Preis-
differenz auf Dauer eine abschreckende Wirkung
zu geben, miifiten sich die Preise aber parallel zu
denen fiir den britischen Groflhandel entwickeln.

Hierzu ist zu bemerken, daf} DSI alle Exportkonten
fiir den britischen Handel gestrichen hat (}). AWS
erklirte seinerzeit, dies sei auf seine ,sehr energi-
schen Vorstellungen” hin geschehen ().

() Internes Papier von AWS, 4. Marz 1987.

() »Nettospezialpreise” nach Aussagen von AWS.

(*) Zur Bedeutung siehe Randnummer 18.

(°®) Tagung des Niederlindischen Sportverbands (NSF) vom 20.
Oktober 1986.
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(37)

(38

(39)

(40)

(41)

14. Ankauf von Artikeln aus Parallelex-
porten

Erst auf Vorschlag von AWS (') beschlof DSI im
Mai 1986, sich finanziell am Aufkauf von Tennis-
schligern der Marke Dunlop Max 200 G zu betei-
ligen, die von zwei Handelsketten angeboten
wurden und aus Parallelimporten stammten (siehe
Randnummer 26).

1.5. Warenkennzeichnung
1.5.1. Kennziffern

Wenn DSI auf Tennisschligern Kennziffern
anbrachte (siehe Randnummer 27), so scheint der
Anstoff hierzu nicht direkt von AWS zu kommen.
Wohl geht aus den Unterlagen hervor, dal AWS,
wenn parallel importierte Tennisschldger auf dem
hollindischen oder belgischen Markt auftauchten,
sich die Zahlen notierte und an DSI weitergab,
damit DSI dann feststellen konnte, wer die
Schliger exportiert hatte (siehe Randnummer 32).

1.5.2. Markierung

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, ob AWS bei
der Markierung der Tennisball-Dosen eine aktive
Rolle gespielt hat (siche Randnummer 28). Die
duleren Umstinde lassen jedoch keinen Zweifel
daran, dafl DSI damit auf die Beschwerden von
AWS reagierte, vielleicht aber auch auf
Beschwerden anderer Vertragshindler (siehe Rand-
nummer 32), um feststellen zu kénnen, woher die
Parallelausfuhren kamen.

1.6. Verwendung des Markenzeichens der
Tennisverbinde

Wenn auch nach den Unterlagen die Ausfithrung
bei DSI lag (siche Randnummer 29), war es doch
nur eine Reaktion auf die Beschwerden von AWS.
Aus den Unterlagen geht hervor, daff unabhingig
von dem erwarteten Werbeeffekt fiir AWS auf diese
Weise auch die Feststellung von Paralleleinfuhren
erleichtert werden sollte. Die Kosten fiir den
Aufdruck trug DSI ; zugleich liefen grof} angelegte
Werbekampagnen.

1.7. Verschiedenes

Die Hilferufe gingen aber nach den Unterlagen
nicht nur von AWS, sondern auch von DSI aus. Im
Mai 1986 wandte sich DSI an AWS mit der Bitte,
»wegen der niedrigen Preise” keine Squashbille
mehr in das Vereinigte Konigreich zu expor-
tieren (3.

(") Siehe Sitzungsbericht der Tagung des Schliger-Einzelhandels,
6. und 7. Mai 1986, und Sitzungsbericht des Treffens DSI/
ASW, 15. und 16. Mai 1986, internes Schreiben ASW, 7. No-
vember 1986.

(3 Sitzung vom 15. und 16. Mai 1986.

“2)

43)

2. Pinguin

Mit Schreiben vom 12. August 1987 teilte DSI
AWS und Pinguin — wie anscheinend auch allen
anderen Vertragshindlern — mit, die Kommission
habe von Newitt eine Beschwerde erhalten ,wegen
unseres Vorgehens gegen den Weiterverkauf
unserer Produkte durch Newitt auflerhalb des Ver-
einigten Konigreichs”. Wenn die Kommission bei
ihr anfrage, sollten sie keine Antwort geben, ohne
vorher mit DSI Ricksprache gehalten zu haben,
um so zu ,koordinierten” Antworten zu gelangen.
Zu diesem Schreiben bemerkte Pinguin :

»Machen Sie keine Geschifte mit Newitt, wenn Sie
sich nicht einig werden konnen. Erweist sich eine
Einigung als unméglich, weil sich Newitt nicht an
die Vereinbarungen hilt, dann machen Sie eben
keine Geschifte mehr mit der Firma. Piraten wie
Newitt und andere haben unser Geschift um
Hunderttausende von Pfunden geschidigt.”

VIL. Verhalten der Unternehmen nach der
Newitt-Beschwerde und der Mitteilung
der Beschwerdepunkte durch die

Kommission

1. DSI

DSI erfuhr von der Beschwerde Newitts im Juni
1987 (Schreiben vom 23. Juni 1987) und war von
der Kommission ausdriicklich verwarnt worden
(Schreiben vom 20. Oktober 1987)(}): Trotzdem
anderte DSI sein Verhalten nicht und begriindete
dies der Kommission gegeniiber damit, die Firma
gegeniber damit, die Firma sei verpflichtet, den
Vertragshiandlern zu helfen, weil diese besondere
Lasten tragen miifiten (Schreiben vom 9. November
1987). Am 12. August 1987 wurden die Vertrags-
hindler vor den Ermittlungen” der Kommission
gewarnt : Sie sollten keine Antwort geben vor einer
Riicksprache mit DSI (f). Ende 1987/Anfang 1988
sorgte DSI dafiir, dafl die amerikanische Tochter
ihre Lieferungen an Newitt einstellte (°).

(®) Die Warnung war so formuliert :

»lhnen wird sicher bekannt sein, dafl die Kommission groflen
Wert auf die Einhaltung der Wettbewerbsregeln des Vertrages
legt ; dies gilt vor allem fiir den Teil, der den freien Warenver-
kehr innerhalb der Gemeinschaft betrifft. Die Kommission
war immer der Auffassung, dal jede Behinderung der Ausfuhr
einen schwerwiegenden Regelverstof} darstellt. Wenn Sie da-
her, wie die Beschwerdefihrerin behauptet und es die einge-
reichten Unterlagen zu bestitigen scheinen, einen wie immer
gearteten Druck ausgeiibt haben auf jemanden, um die Ex-
portfreiheit innerhalb der Gemeinschaft einzuschrinken, so
bitte ich Sie, dies unverziiglich abzustellen.”

(4

~

»Es ist moglich, dafl die Kommission sich mit Thnen in Ver-

bindung setzt, weil Sie einer unserer europidischen Vertrags-

hindler sind. Wenn dies geschieht, bitte geben Sie keine Ant-

wort ohne Ricksprache mit mir. Dies ist von groiter Bedeu-

tung. Wir wollen natiirlich der Kommission in ihren Ermitt-

lungen helfen, aber wir wollen dabei koordiniert vorgehen”

(Schreiben des geschiftsfihrenden Direktors vom 12. August).
(®) Siehe Randnummer 21.
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“44)

43)

(46)

“7)

(48)

Erst nach Erhalt der Beschwerdepunkte der
Kommission (29. Mai 1990) gab DSI schriftlich (16.
Juli 1990) und mindlich (Anhérung vom 5.
Oktober 1990) zu, daf§ einige — aber nicht alle —
Mafinahmen gegen Newitt und andere britische
Exporteure gegen Artikel 85 des Vertrages
verstoflen, und gab fiir die Zukunft entsprechende
Zusicherungen ab.

2. AWS und Pinguin

AWS gab zwar schriftlich (31. Juli 1990) und
miindlich (Anhérung vom 5. Oktober 1990) zu, daf}
der von der Kommission geschilderte Sachverhalt
weitgehend zutraf, bestritt aber, dafl hier — bis auf
wenige Ausnahmen — ein Verstoff gegen Artikel
85 des Vertrages vorliege. Pinguin iuflerte sich
nicht zu den Beschwerdepunkten.
|

VIII. Entwicklung der Newitt-Exporte

DSI-Produkte machten einen Grofiteil der Newitt-
Exporte in die Gemeinschaft aus. Von 1985 bis
1988 gingen diese um 40 % zuriick, der Umsatz
stieg aber in der gleichen Zeit um 42 %. Der
EWG-Export machte dann nur noch 7,6 % vom
Umsatz aus gegeniiber 18,3 % 1985. An Tennis-
billen hat Newitt nach eigenen Schitzungen
44 000 Dutzend in die EWG exportiert, die von
DSI stammten. 1987 waren es nur noch 9000,
1988 keine mehr.

B. RECHTLICHE WURDIGUNG

1. Artikel 85 Absatz 1

Die Hindernisse, die DSI dem Export seiner
Produkte in den Weg gelegt hat, waren keine
einseitigen Handlungen dieses Unternehmens,
sondern miissen als fester, wenn auch nicht
schriftlich fixierter Bestandteil von Vertriebsverein-
barungen oder Verkaufsvertrigen oder abge-
stimmten Verhaltensweisen von DSI und DSI-
Vertragshindlern angesehen werden. Diese Hinder-
nisse bezweckten oder bewirkten eine Beschrin-
kung des Wettbewerbs und eine Beeintrichtigung
des Handels zwischen Mitgliedstaaten.

A. VEREINBARUNGEN, AUFEINANDER ABGE-
STIMMTE VERHALTENSWEISEN UND WETT-
BEWERBSBESCHRANKUNGEN

1. Exportverbot (Randnummern 16 bis 18)

Aus den verschiedenen Schreiben von DSI an
Newitt, vor allem aber aus dem Schreiben vom 5.

(49)

(50)

August 1985, wonach die Geschiftspolitik von DSI
darauf hinausliuft, keine Ausfuhren in Linder
zuzulassen, in denen DSI Vertragshindler hat, geht
eindeutig hervor:

— Das Alleinvertriebssystem von DSI enthilt auch
die ungeschriebene Zusicherung von DSI, dem
Vertragshéindler absoluten Gebietsschutz einzu-
rdumen ;

— in den Verkaufsvertrigen, die DSI mit dem
Zwischenhandel und Vertragshandlern schliefit,

ist auch ein — ebenfalls ungeschriebenes —
Exportverbot fiir Linder mit anderen Handlern
enthalten.

Die ungeschriebenen Vertragsklauseln bezwecken
ihrem Wesen nach eine Einschrinkung des Wett-
bewerbs und eine Beeintrichtigung des Handels
zwischen Mitgliedstaaten und verstoflen gegen
Artikel 85 Absatz 1. Sie nehmen dem Handel jede
Méoglichkeit, Ware parallel zu exportieren, sie
schotten die Mirkte gegeneinander ab, iiberall wo
es Vertragshindler fiir Dunlop und Slazenger gibt,
und schaffen die Voraussetzungen fiir eine differen-
zierte Preispolitik.

Mit Schreiben vom 5. August 1985 und 185.
Oktober 1986 hatte DSI dann noch erklirt, das
Exportverbot gelte fir ganz Europa. Immerhin
besitzt DSI in allen Mitgliedstaaten ein Vertrags-
hindlernetz oder Tochtergesellschaften und Zweig-
niederlassungen mit den gleichen Funktionen (!).

Das BTR-Schreiben vom 3. September 1987 — die
Antwort auf die Unterrichtung durch die Kommis-
sion auf die Beschwerde von Newitt — inderte
kaum etwas an dem Ausfuhrverbot : Es durfte zwar
wieder exportiert werden, aber nur pro forma, da

" dem Handel hierzu jeder wirtschaftliche Anreiz

genommen wurde, denn die Preise richteten sich
nach den ,Aufgaben” des Vertragshindlers von DSI
im Zielgebiet, in Klartext also nach der schutzbe-
diirftigen Gewinnspanne des Vertragshindlers (3).
Ganz abgesehen davon, daff der Exporteur
verpflichtet wird, den Namen des Endabnehmers
zu offenbaren — es gibt eine stindige Praxis der
Kommission und eine stindige Rechtsprechung
des EuGH, die dies verurteilt —, ist dies dazu
angetan, seinen Ruf zu untergraben.

(") Siehe Randnummer 10.
(3} Was DSI dann auch in Abstimmung mit AWS in den Nieder-

landen durchfiihrte (siehe Randnummern 34 und 35 und
Randnummer 56 fiir die von DSI zur Verteidigung dieser
Schutzmafinahmen vorgebrachten Griinde).
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(1)

(2

(53)

2. Liefersperre (Randnummern 19 bis 21, 33 und
42)

Als DSI sich weigerte, zwei grofiere Bestellungen
fir Tennisbille auszufiihren, die nach Frankreich
gehen sollten (im Oktober 1986), und dann, wenn
auch nur voriibergehend, Newitt mit einer Liefer-
sperre belegte (im Juni 1987), von der alle (oder
nur einzelne) Lieferungen betroffen waren, und die
amerikanische Tochtergesellschaft schliefilich 1988
ihre Lieferungen einstellte, so hatte dies nur den
einen Zweck, den Export von Newitt lahmzulegen,
weil Newitt sich auch weitethin nicht an das
Exportverbot von DSI hielt.

Wie oben dargelegt wurde (Randnummern 32 und
33), ergab sich die Liefersperre aus aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen von DSI und AWS
und einem Ausfuhrverbot, das in die Verkaufsver-
trige mit dem britischen Handel hineinge-
schrieben worden war.

Artikel 85 Absatz 1 verbietet solche Vereinba-
rungen und aufeinander abgestimmte Verhaltens-
weisen, die eine Beschrinkung des Wettbewerbs
und eine Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten direkt bewirken oder bezwecken
und damit dem niederlindischen Verbraucher ein
besseres Preisangebot als das der Vertragshindler
von -DSI vorenthalten

Aus einem Papier, das bei Pinguin gefunden wurde,
geht hervor, dafl dieses Unternehmen auch bei DSI
vorstellig geworden ist, um eine Einstellung der
Lieferungen an Newitt zu erreichen, falls kein
»Arrangement” erzielbar sei. Die Formulierung, die
hier gewihlt wurde, zwingt zu dem Schluf}, dafl
dieses ,Arrangement” auf die eine oder andere
Weise Newitt in seiner Bewegungsfreiheit
einschrinken sollte und dafl damit auch hier eine
aufeinander abgestimmte Verhaltensweise vorliegt,
die gegen Artikel 85 Absatz 1 verstofit.

DSI hat in der schriftlichen und miindlichen
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
bestritten, ein permanentes Exportverbot durchge-
setzt zu haben, gab aber zu, ,gelegentlich” in
diesem Sinne gehandelt zu haben, wenn es um
Linder ging, in denen ein Vertragshindlernetz
bestand. DSI gab zu, Bestellungen von Newitt fiir
Frankreich nicht angenommen zu haben und daf}
dies auf ein Ersuchen von AWS zuriickging und
auf die amerikanische Tochter eingewirkt zu haben,
die daraufhin die Lieferungen an Newitt einstellte.
DSI bedauert heute diese Schritte, die sie nun als
sinkorrekt” bezeichnet, meint aber, ,diese Angele-
genheit hitte ganz liber eine Anpassung der Preise
und der Rabatte geregelt werden miissen”, was aber
fir die Kommission ebensowenig annehmbar ist
(sieche Randnummer 56).

(54)

(55)

(56)

3. Preispolitik (Randnummern 22 bis 25 und 34
bis 36)

Dafl Newitt keine Exportpreise mehr von DSI
bekam und auch die sonst iiblichen Rabatte
gekiirzt wurden, sollte nur Newitt davon abhalten,
den DSI-Vertragshindlern auf den Exportmirkten
Konkurrenz zu machen (!). Beides zusammen
wirkte sich so aus, dafl Newitt im Einkauf 15 bis
iiber 50 % mehr zahlen mufite, so daff dann
effektiv keine Ausfuhr von DSI-Produkten, Tennis-
und Squashbillen beispielsweise, in Linder der
Gemmeinschaft moglich war und Newitt sich nach
anderen Bezugsquellen in dritten Lindern
umsehen mufite. Wie unter Randnummer 34
dargelegt wurde, beruhen diese Mafinahmen, die
gegen Artikel 85 Absatz 1 verstofien, auf einer
engen Abstimmung zwischen DSI und AWS. Die
Preise fiir Newitt wurden denn auch so kalkuliert,
dafl Newitt jeden Anreiz verlor, in die Benelux-
linder zu exportieren, und AWS durch diesen
Kunstgriff seine Gewinnspannen fiir DSI-Artikel
halten konnte.

Einzelne Papier zeigen schliefllich, daf8 DSI, wenn
sich die Preise fiir die britischen Exporteure aus
wirtschaftlichen Griinden oder weil die Parallelein-
fuhren bereits gelaufen waren, nicht erhShen
lieBen, gelegentlich AWS-Artikel subventioniert
hat, und zwar iiber einen Ausgleich der Verluste
oder Mindereinnahmen aufgrund von Spezial-
preisen, die AWS bieten mufite, um mit den Paral-
leleinfuhren Schritt zu halten. Diese Ad-hoc-
Mafinahmen sind einer Preiserh6hung fiir britische
Exporteure gleichzusetzen.

DSI verteidigt in der schriftlichen und miindlichen
Antwort auf die Beschwerdepunkte der Kommis-
sion die oben beschriebene Preispolitik mit dem
Hinweis, die Vertragshindler hitten besondere
Kosten zu tragen, die der Parallelexporteur nicht
habe. So sei es DSI 1986/87 mit dem Vorgehen
gegen Newitt nur darum gegangen, ein wirt-
schaftlich ungerechtfertigtes Privileg zu beseitigen,
das noch aus der Zeit vor der Ubernahme von DSI
durch BTR datierte, als die Dinge nicht so genau
genommen wurden.

() Es ware dann auch die Frage zu stellen, ob es wirtschaftlich
vertretbar ist, wenn DSI zwei Preislisten hat, eine fiir alle Ex-
portlander und die andere nur fiir das Vereinigte Konigreich,
und warum es zwischen beiden oft so grofie Unterschiede
gibt, die fast immer dem Inlandsmarkt zum Nachteil gerei-
chen. Die wesentlich hoheren Preise (15 bis 50 %) (siehe
Randnummer 12) machen Exportgeschifte fiir den britischen
Handel meist uninteressant. DSI hat angekiindigt, fiir die EG-
Linder werde es kiinftig keine zwei Preislisten mehr geben.
Die Kommission behilt sich vor, falls dieser Plan nicht ver-
wirklicht wird, auf diese Frage zuriickzukommen und festzu-
stellen, ob eine Vereinbarkeit mit Artikel 85 Absatz 1 (unter
Umstinden indirekte Erschwerung der Ausfuhr) und bei Arti-
keln, fir die sich eine marktbeherrschende Stellung heraus-
stellen sollte, eine Vereinbarkeit mit Artikel 86 (Preisdiskrimi-
nierungen) gegeben ist.
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Aus mehreren Griinden vermag sich die Kommis-
sion dieser Argumentation nicht anzuschliefen.

Zum einen hat man nicht den Eindruck (siche
Anhang 3.1), da die Preise, die Newitt vor 1986
bis 1988 zahlen muflte, ein Privileg darstellten,
wenn man bedenkt, welche Mengen im Spiel
waren, auch im Vergleich zu den anderen Grofiab-
nehmern von DSI, die fast nur den britischen
Markt belieferten. In der ganzen Zeit zahlte Newitt
netto bereits wesentlich mehr (9 bis 12 %) als AWS
(siche Anhang 3.3). Die Mainahmen, die DSI 1986
bis 1988 ergriff, trafen in erster Linie Newitt —
Newitt mufite nun mehr zahlen als kleinere
Hindler (siche Anhang 3.1) und konnte nun nicht
mehr mit den Vertragshindlern mithalten — und
sie waren faktisch diskriminierend (Anhinge 3.2
und 3.3).

Zum anderen haben die ,besonderen” Kosten, auf
die sich DSI berief und die bei der Anhérung auch
wieder zur Sprache kamen ('), an sich nichts mit
der Vertragshindler-Funktion zu tun. Diese Kosten
hat jedes normale Vertriebsunternehmen; ihre
Hohe richtet sich in erster Linie nach dem Umsatz.
Die einzigen besonderen Kosten, die in groflerem
Umfang bei Vertragshindlern von DSI. anfallen
und die dem freien Handel nicht entstehen, sind
der Werbeaufwand fiir die Marke (= 6 % vom
Umsatz nach AWS). Hierzu ist zu bemerken, daf
diese Kosten teilweise von DSI iibernommen
werden, zu einem groflen Teil sogar. Auflerdem
verdient der Vertragshindler hieran wieder, denn
sein Name wird als Exklusivhindler oder offizieller
Hindler in der Markenwerbung stark herausgestellt.
Wenn dieser schon besondere Lasten trigt, dann
hat er auch besondere Vorteile.

Wie man es auch nimmt, die besonderen Lasten
des Vertragshindlers werden weitgehend durch das
Alleinvertriebsrecht ausgeglichen, das im Handel
ein echtes Privileg darstellt. Sie sind jedenfalls kein
Grund, dem Vertragshindler auch noch besondere
Preise zum Schutz gegen Paralleleinfuhren einzu-
rivmen.

Wie aus den bei AWS gefundenen Unterlagen
hervorgeht, waren es schliefflich auch nicht die
wirtschaftlichen Erwigungen, die DSI in der
schriftlichen und miindlichen Antwort auf die

Mitteilung der Beschwerdepunkte genannt hatte, -

(57)

58

die fiir das Vorgehen gegen die Parallelexporteure
ausschlaggebend waren. Die Preisspanne zwischen
dem, was der britische Handel und was der
Vertragshindler zahlte, richtete sich nie nach dem
Umsatz oder der Hohe der besonderen Lasten, die
von DSI genannt worden waren. Sie wurde viel-
mehr in Absprache mit AWS genau so festgelegt,
dafl der britische Handel jeden Exportanreiz verlor.
Dies ist das einzige Kriterium, das den Uberle-
gungen zugrunde lag : Paralleleinfuhren zu verhin-
dern ().

AWS hingegen vertrat die Auffassung, DSI habe
beschlossen, die Preise fiir den britischen Handel
heraufzusetzen, AWS selbst sei es nur darum
gegangen, billiger einzukaufen, was dem Wettbe-
werb nur guttun konne.

Inzwischen ist aber hinreichend klar geworden, daf§
es AWS nicht um einen wirtschaftlich vertretbaren
Einkaufspreis ging, sondern um die Festsetzung
einer willkiirlich gewihlten Spanne zwischen
seinen Einkaufspreisen und den Einkaufspreisen
des britischen Handels, um so jede Konkurrenz
auszuschalten.

4. Aufkauf von Parallelimporten (Randnummern
26 und 27)

Dafl AWS Tennisschliger- aus Parallelimporten
aufkaufte, die billig von hollindischen Kettenliden
angeboten worden waren, und dafir von DSI
entschiadigt wurde, d.h. die Differenz erhielt
zwischen dem Aufkaufspreis und dem Bezugspreis,
den AWS sonst an DSI gezahlt hitte, beruhte eben-
falls, wie in den Randnummern 26 und 37 darge-
legt, auf einem Ersuchen von AWS und geschah in
enger Zusammenarbeit zwischen den beiden
Unternehmen. Dieses Verhalten sollte AWS vor der
Konkurrenz schiitzen und die AWS-Preise hoch
halten, so dafl der Verbraucher nicht in den Genuf
des gilinstigeren Angebots der Parallelexporteure
kam. Hier liegt ganz eindeutig ein Verstofl gegen
Artikel 85 Absatz 1 vor. Genauso verhilt es sich
mit der Werbeaktion, die AWS aus diesem Anlafl
veranstaltete und die von DSI unterstiitzt wurde.
Die Werbung sollte den Abschreckungseffekt der
Aufkaufaktionen verstirken.

() DSI gibt dies auch indirekt zu — in der schriftlichen Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte — und zeigt, dafl
hier kein Sinneswandel vorlag, wenn auf der einen Seite das
Exportverbot fiir Newitt und die Liefersperre bedauert werden,

(") Personalkosten fiir Stab und Verkauf, Werbung und Verkaufs-
veranstaltungen, Lagerraum, Vertrieb, Reisen und Reprisenta-
tion, Post, Fernschreiben, Fax, schlecht zahlende Kunden.

zum anderen aber erklirt wird, ,die Angelegenheit hitte ganz
uber eine Anpassung der Preise und Rabatte geregelt werden
miissen” (sieche Randnummer 53).
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S. Kennzeichnung der Artikel (Randnummern 27
und 28, 38 und 39)

(59) Die Kennzeichnung der DSI-Artikel mit Hilfe von
Zahlen oder Marken sollte die Feststellung erleich-
tern, wer die Ware ausgefiihrt hatte, um so dem
Parallelexporteur das Geschift zu verleiden. DSI
hat dies zugegeben, und aus den Unterlagen, die
bei AWS gefunden wurden, geht hervor, dafl auch
AWS sich tatkriftig an der Suche beteiligt hat.
Diese aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
sollten das Vertriebsnetz von DSI gegen Parallel-
einfuhren abschirmen — auch sie verstofien gegen
Artikel 85 Absatz 1.

6. Markenzeichen des Tennisverbands nur fiir
Vertragshdndler (Randnummern 29 -und 40)

(60) DSI versah die fiir AWS bestimmten Tennisbille
— und nur diese — mit dem Aufdruck ,KNLTB
official”, dem Zeichen des hollindischen Tennis-
verbands; Tennisball-Dosen  erhielten einen
dhnlichen Aufkleber, der besagte, dal nur diese
Bille vom Verband zugelassen und empfohlen
werden. DSI verfolgte damit zwei Ziele. Einmal
sollten parallelimportierte Tennisbille leichter als
solche zu erkennen sein, und zum anderen sollten
die Vertragshindler von DSI privilegiert werden —
was immer DSI und AWS behaupten mogen —,
indem filschlicherweise dem Verbraucher sugge-
riert wurde, nur die Bille der Vertragshindler
wiirden den technischen Anforderungen des
Verbands geniigen (') und die hohen Preise der
Vertragshindler seien  gerechtfertigt.  Diese
Mafinahmen miissen als aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen und Verstoff gegen Artikel 85
Absatz 1 angesehen werden insofern, als DSI sie
auf dringende Vorstellungen von AWS getroffen
und die Kosten getragen hat, um herauszufinden,
woher die Paralleleinfuhren in den Beneluxlindern
stammten und ihnen dann ein Ende bereiten zu
kénnen.

Der Ausschliefllichkeitsvertrag zwischen KNLTB
und AWS (auf den sich AWS in der schriftlichen
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
beruft) dndert hieran nichts. Unabhingig von der
Frage, ob der Vertrag mit Artikel 85 vereinbar ist

(*) Der Verbraucher kann sich sicher nicht vorstellen, daff sich
die Auswahl der ,offiziellen” Tennisbille nur nach finanziel-
len Kriterien richtet, nicht aber nach den technischen Eigen-
schaften (Randnummer 29), zumal wenn auf die Bezeichnung
»Offizieller Tennisball des KNLTB” die Aufschrift folgt : ,ein-
ziger vom KNLTB zugelassener und empfohlener Tennisball”.
Bezeichnend ist, da8 AWS von DSI die Riicknahme der Be-
stinde an alten, nicht gekennzeichneten Tennisbillen ver-

langte.

(61)

(62)

(63)

— hierzu hat sich die Kommission im vorlie-
genden Fall nicht geduflert, weil sie von dem
Vertrag nichts wuflite —, verstofit die abgespro-
chene Nutzung im Rahmen eines Alleinvertriebs-
abkommens eines gewerblichen Schutzrechtes nur
zur Unterbindung von Paralleleinfuhren gegen
Artikel 85 Absatz 1(3).

B. BEEINTRACHTIGUNG DES HANDELS
ZWISCHEN MITGLIEDSTAATEN

Das Exportverbot in den Vertriebsvereinbarungen
und Verkaufsbedingungen von DSI bezweckte
direkt eine Beeintrichtigung des Handels zwischen
den Mitgliedstaaten. Es war allumfassend, da es fiir
alle Artikel von DSI und alle Linder der Gemein-
schaft galt. Wegen der Bedeutung von DSI auf dem
Markt fiir Sportartikel — insbesondere bei Tennis-,
Squash- und Golfbillen () — wurde der Handel
zwischen den Mitgliedstaaten spiirbar beeintrich-

tigt.

Die aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
von DSI und AWS zur Ausschaltung von Paral-
leleinfuhren in den Benelux-Lindern bezweckten
auch eine Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten. In vielen Fillen erméglichten sie
die Ausschaltung der Importe oder sorgten dafiir,
dal sie nicht auf die Preise durchschlugen; die
Verbraucher kamen auf diese Weise nicht in den
Genufl niedrigerer Preise, als sie AWS handhabte.
Das Ergebnis war, daff Newitt praktisch keine
Dunlop-Artikel mehr in EG-Lander exportierte (%) ;
wahrscheinlich galt dies auch fiir andere britische
Hindler.

II. Verordnung (EWG) Nr. 1983/83

Nach Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr.
1983/83 sind Alleinvertriebsvereinbarungen grund-
sitzlich von dem Kartellverbot des  Artikels 85
Absatz 1 befreit, wenn sie die Voraussetzungen der
Verordnung erfiillen. DSI kann sich jedoch fiir
seine Alleinvertriebsvereinbarungen nicht auf eine
Gruppenfreistellung berufen, weil sie den Parteien
Verpflichtungen auferlegen, die geeignet sind, den
Wettbewerb weit stirker zu beschrinken als nach
Artikel 2 der Verordnung zuléssig, und sie einen —

(? Siehe Urteil im Fall Consten und Grundig vom 13. Juli 1966
(Consten und Grundig gegen Kommission, Rechtssachen
56/64 und 58/64, Slg. 1966, S. 429). Siehe auch Artikel 3
Buchstabe d) der Verordnung (EWG) Nr. 1983/83 (ABI. Nr. L
173 vom 30. 6. 1983, S. 1).

(°) Siehe Randnummern 6 bis 9.

(“) Siehe Randnummer 46.
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(64)

(6%)

(66)

67)

(68)

ungeschriebenen —  absoluten Gebietsschutz
gewihren. Diese Vereinbarungen sind zudem in
der Praxis mit aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen verbunden, die unter Artikel 3
Buchstabe d) der Verordnung fallen.

III. Artikel 85 Absatz 3

Da DSI seine Vertriebsvereinbarungen im Ver-
einigten Konigreich und in anderen Mitglied-
staaten nicht der Kommission gemeldet hat,
kommt eine Einzelfreistellung nicht in Betracht.
Aber selbst wenn sie angemeldet worden wiren,
hitte es keine Moglichkeit einer Freistellung
gegeben, weil die Exportverbote einen absoluten
Gebietsschutz bezweckten, der fiir die Erhaltung
der Leistungsfihigkeit des Vertriebsnetzes von DSI
nicht unbedingt erforderlich ist.

IV. Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17
kann die Kommission, wenn sie eine Zuwider-
handlung gegen Artikel 85 feststellt, die beteiligten
Unternehmen durch Entscheidung verpflichten,
die festgestellte Zuwiderhandlung abzustellen.

DSI ist gehalten, das Exportverbot in den Verkaufs-
vertragen fir das Vereinigte Konigreich aufzu-
heben, soweit dies nicht bereits geschehen ist, und
es mufl auch der absolute Gebietsschutz in den
Alleinvertriebsvertrigen in anderen Mitgliedstaaten
fallen. Sie ist ferner gehalten, die Diskriminierung
— insbesondere die Preisdiskriminierung — von
Newitt und anderen britischen Hiandlern, die damit
zum Schutz der DSI-Alleinvertriebshindler zur
Einstellung ihrer Exporte veranlafit werden sollen,
zu beenden.

V. Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17

Nach Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a) der Verord-
nung Nr. 17 kann die Kommission Geldbuflen in
Hohe von 1 000 bis zu 1 Million ECU festsetzen,
dariiber hinaus auch bis zu zehn vom Hundert vom
Umsatz im letzten Geschiftsjahr, wenn ein Unter-
nehmen vorsitzlich oder fahrlissig gegen Artikel
85 verstofit. Bei der Festsetzung der Geldbufle ist
die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung
zu berticksichtigen.

-'DSI muflte klar sein, daf} die Ausfuhrverbote — fiir

alle Artikel und EWG-Liander — in den Vertriebs-
vereinbarungen und Verkaufsbedingungen gegen
Artikel 85 Absatz 1 verstoflen und dafl nach stin-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofes und der
Praxis der Kommission solche Verbote, die eines

(69)

70)

der grundlegenden Ziele des EWG-Vertrags in
Frage stellen, als besonders schwerwiegende
Verstofle angesehen wurden. DSI und AWS mufite
klar sein, daf} fiir die aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen zur Verhinderung von Parallel-
einfuhren in den Benelux-Lindern das gleiche galt.
Infolgedessen ist gegen DSI und AWS eine Geld-
bufle zu verhingen.

Weder die Mitteilung der Newittschen Beschwer-
depunkte, von denen DSI im Juni 1987 unter-
richtet wurde, noch die formelle Warnung der
Kommission vom Oktober 1987 vor einer Fortset-
zung der Ausfuhrbeschrinkungen haben DSI zu
einer Anderung dieses Verhaltens veranlafit (). Die
einzige Folge, die die Mitteilung der Newitt'schen
Beschwerdepunkte gehabt zu haben scheint, ist ein
Schreiben von DSI vom 12. August 1987 an die
Vertragshindler, in dem diese aufgefordert wurden,
Antworten auf Fragen der Kommission mit DSI
abzusprechen.

Hingegen gab DSI in der schriftlichen und miind-
lichen Antwort auf die Beschwerdepunkte zu, dafl
einige, aber nicht alle Malnahmen gegen die Wett-
bewerbsregeln verstofien, und erklirte, sie zu
bedauern. Gleichzeitig wurden eine Reihe von
Korrekturen angekiindigt: Anweisungen an das
Personal und die Vertragshindler, neue Vertriebs-
vereinbarungen und neue Verkaufsbedingungen (3).
Zugleich bekundete DSI jedoch die Absicht, die
Vertragshindler mit einer Preis- und Rabattstaffel
zu schiitzen ().

Die Verstofle von DSI reichen mindestens bis in
das Jahr 1977 zuriick (siehe Schreiben vom 14.
Dezember 1977 an Newitt, wonach Dunlop-Artikel
auf keinen Fall exportiert werden diirften) (%), und
sie endeten 1990, abgesehen von der Preispolitik.
Die Verstofle von AWS hingegen bestanden seit
mindestens 1985 (siche Fernschreiben vom 1.
Februar und 29. April 1985 — AWS notiert sich
die Kennzeichen auf Dunlop-Schligern — und
Fernschreiben vom 27. Februar 1986, wo AWS
erklirt, die Preispolitik von DSI sei 1985 nur unter
der Bedingung unterstiitzt worden, dafl DSI ,den
Vertrieb unter Kontrolle habe”) und endeten im
April 1989, als AWS den Alleinvertrieb fiir DSI
aufgab.

(") Siehe Randnummer 43.

() In diesem Zusammenhang hat BTR der Kommission mit
Schreiben vom 12. Dezember 1990 ein ,Competition Law
Compliance Manual” und mit Schreiben vom 22. Januar 1991
einen neuen Mustervertrag fiir die Vertragshindler zugehen
lassen. )

(%) Siehe insbesondere Randnummer $3.

() Die Kommission stellt jedoch in Rechnung, dafl das Export-
verbot nicht immer durchgesetzt worden ist.
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(71) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufie hat
sich die Kommission auch von der Tatsache leiten
lassen, dafl das Exportverbot in den Vertriebsab-
kommen von DSI zwar umfassend war und fiir alle
Artikel galt, das mit AWS abgestimmte Verhalten
sich aber anscheinend (nach den der Kommission
vorliegenden Informationen) auf nur einige Artikel
beschrinkte (Tennis- und Squashbille, Tennis-
schliger, Golfartikel). Die Kommission hat im
iibrigen auch dem Gewicht von DSI auf den betref-
fenden Mirkten Rechnung getragen.

Im Fall AWS hat die Kommission auch die finan-
ziellen Schwierigkeiten des Unternehmens beriick-
sichtigt, die zur Ubernahme durch ein anderes
Unternehmen gefiihrt haben —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Dunlop Slazenger International Ltd hat gegen Artikel 85

Absatz 1 des EWG-Vertrags verstofien, indem die Firma
in- ihre Geschiftsbeziehungen zu ihren Abnehmern ein
allgemeines Exportverbot fiir ihre Erzeugnisse zum Schutz
ihrer Vertragshindler einbaute und hinsichtlich einiger
dieser Erzeugnisse (Tennis- und Squashbille, Tennis-
schliger und Golfartikel) eine Reihe von Mafinahmen traf
— Liefersperren, abschreckende Preisgestaltung, Kenn-
zeichnung und Beobachtung von Exportware, Aufkauf
von Exportware, diskriminierende Benutzung offizieller
Markenzeichen —, um dieses Verbot durchzusetzen.

All Weather Sports International BV hat gegen Artikel 85
Absatz 1 verstoflen, indem die Firma den Anstofl zu
diesen Mafinahmen in den Niederlanden gab und sich an
diesen beteiligte, soweit es um Dunlop-Artikel ging.

Pinguin Sports BV hat gegen Artikel 85 Absatz 1
verstoflen, indem die Firma den Anstofl zu derartigen
Mafinahmen in den Niederlanden gab und sich an ihnen
beteiligte, soweit es um Artikel von Slazenger ging.

Artikel 2

Wegen der in Artikel 1 genannten Verstofle wird gegen
Dunlop Slazenger International Ltd eine Geldbufle von §
Millionen ECU und gegen All Weather Sports Benelux
BV (der Nachfolgerin von All Weather Sports BV) eine
Geldbufle von 150 000 ECU verhingt.

Die Geldbufle ist in Ecu auf das Konto Nr.
310-0933000-43 der Kommission der Europidischen
Gemeinschaften bei der Banque Bruxelles Lambert,
Agence Européenne, Rond Point Schuman 5, B-1040
Briissel, innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung einzuzahlen. Nach Ablauf der Frist
ist die Geldbufle zu verzinsen ; hierfiir gilt der Ecu-Satz
des Europaischen Fonds fiir wihrungspolitische Zusam-
menarbeit vom ersten Arbeitstag des Monats, in dem
diese Entscheidung erlassen wurde, zuziiglich dreieinhalb
Prozentpunkten.

Artikel 3

Dunlop Slazenger International Ltd stellt, soweit noch
nicht geschehen, die in Artikel 1 genannten Verstole ab
und trifft keine anderen Mafinahmen mit gleicher
Wirkung.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Dunlop Slazenger International Ltd,
Challenge Court,

Barnett Wood Lane,

Leatherhead,

UK-Surrey KT22 2LW;

BTR plc,
Vincent Square,
UK-London SWI1P 2PL;

All Weather Sports Benelux BV,
Postbus 295,

Wattstraat 20,

NL-2700 AG-Zoetermeer ;

Pinguin Sports BV,

Postbus 30,

Industrieweg 50,

NL-2380 AA Zoeterwoude/ Rijndijk.

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel im Smne
von Artikel 192 des EWG-Vertrags.

Briissel, den 18. Mirz 1992

Fiir die Kommission
Leon BRITTAN

Vizeprdsident
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ANHANG 1.1
Tennisbiille ,Klasse 1”7 — Umfang und Marktanteile in der Gemeinschaft (') — 1989
(in %)
Markt-
Mitgliedstaaten vc()}u(;‘ggn Dunlop Slazenger Gg;;nt Penn Wilson Tretorn DF:;‘I?: Andere
Dutzend)
Belgien/
Luxemburg 160 12 17 14 N 44 3 17
Dinemark 45 25 30 15 5 33 — 17
Irland 20 35 8 43 37 8 10 — 2
Frankreich 1 800 5 10 15 16 3 5 48 13
Deutschland 1700 57 7 64 12 4 12 — » 8
(Pirelli: 7)
Griechenland 10 40 N 45 20 15 15 — 5
Niederlande 210 38 21 59 12 20 4
Italien 540 28 5 33 10 20 4 27
(Pirelli : 25)
Portugal 12 30 10 40 32 8 — 10 10
Spanien 180 18 21 31 19 2 20 7
Vereinigtes
Kénigreich 290 11 39 50 20 25 5 — —
Gesamt EG 4967 28 11 39 16 6 11 19 9
ANHANG 1.2
Squashbille — Marktanteile in der Gemeinschaft (') — 1989
(in %)
Mitgliedstaaten Dunlop Slazenger DSI Gesamt

Belgien/Luxemburg 33 17 50

Dinemark — — —

Irland 85 — 85

Frankreich —_ 10 10

Deutschland 43 46

Niederlande 50 5 55

Italien 53 15 68

Portugal — — —_

Spanien 80 10 90

Vereinigtes Konigreich 70 10 80

Griechenland — — —

Gesamt EG 56 7 63

(") Schitzungen DSI und Wirtschaftspriifer.
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ANHANG 3.2
DSI-Tennisbille ,Klasse 1”7 — Volumen/Preise/Rabatte
Benelux Italien Spanien Newitt
Export- 3 Vertriebshindler 2 Vertriebshindler 2 Vertriebshandler
Jahr preisliste e - . — S
i ) ‘
(in 8 Dlugoe?l d Preis Rabatt DL?:?:?I d Preis Rabatt Dng?] d Preis Rabatt DL?;:?I d Preis Rabatt

1984 8,67
1/11 9,10
1985 9,10
1/9 10,20
1986 10,20
1/9 11,00
1987 11,00
1/9 11,75
1988 11,75
1/9 13,15
1989 13,15

1. Die Verkaufsziffern fiir Spanien 1984 sind durch spite Kiufe im Jahr 1983 beeinflult (Kiaufe 1983 insgesamt= [...] Dutzend).

Quelle : DS

Newitt eingeriumte Preise im Vergleich zu den einigen Alleinvertriebshindlern von DSI einge-

ANHANG 3.3

riumten Preisen — Indikatoren

. . . Preis . Preis
Jabe News | AW | Newn |juemscher | NOL | spamischer
1984 109 100 94 100 101 100
1985 112 100 104 100 109 100
1986 121 100 113 100 116 1007
1987 123 100 115 100 117 100
1988 134 100 123 100 124 100
1989 123 100 120 100 140 100




