KYRITZER STARKE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 piivind heindkuuta 1998 *

Asiassa C-287/96,

jonka Saksan Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Kyritzer Stirke GmbH

vastaan

Hauptzollamt Potsdam

ennakkoratkaisun maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin soveltamista koskevien
yhteisten yksityiskohtaisten sidintdjen vahvistamisesta 22 piivind heinikuuta 1985
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85 (EYVL 1985, L 205, s. 5) tulkin-
nasta yhdessi neuvoston asetusten (ETY) N:o 1766/92 ja (ETY) N:o 1418/76
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd vilja- ja riisialan tuotantotu-
kien osalta 30 pdivind kesikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 1722/93 (EYVL 1993, L 159, s. 112) kanssa,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit

M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevi tuomari) ja L. Sevdn,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kyritzer Stirke GmbH, edustajanaan asianajaja Barbara Festge, Hampuri, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Klaus-Dieter Borchardst,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kyritzer Stirke GmbH:n ja komission 22.1.1998 pidetyssd istunnossa
esittdimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 19.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 4.7.1996 tekemilldin
pidtokselld, joka saapui yhteisdjen tuomioistuimeen 26.8.1996, EY:n perustamisso-
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pimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti maataloustuottei-
den vakuusjirjestelmin soveltamista koskevien yhteisten yksityiskohtaisten sddn-
téjen vahvistamisesta 22 pdivdni heinikuuta 1985 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2220/85 (EYVL 1985, L 205, s. 5) tulkinnasta yhdessi neuvoston ase-
tusten (ETY) N:o 1766/92 ja (ETY) N:o 1418/76 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sidnnoistd vilja- ja riisialan tuotantotukien osalta 30 piivini kesikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1722/93 (EYVL 1993, L 159, s. 112)

kanssa.

Tdmi kysymys on esitetty Kyritzer Stirke GmbH:n (Jal]empana Kyritzer) ja
Hauptzollamt Potsdamin (jiljempind Hauptzollamt) vilisessi riita-asiassa, jossa on
kyse tirkkelyksen tuotantotukihakemuksiin liittyvien vakuuksien vapauttamisesta.

Yhteison sdinnokset

Asetus N:o0 2220/85

Asetuksen N:o 2220/85 1 artiklassa vahvistetaan muun muassa viljan ja riisin yhtei-
sestdi markkinajirjestelystd annettujen asetusten tai tdytintdonpanoasetusten
nojalla annettavia vakuuksia koskevat sidnnékset.

Asetuksen 20 artiklassa mdédritellddn ja asetetaan tirkeysjirjestykseen ne eri
vaatimustyypit, joita kyseisten asetusten mukaista vakuuden asettamista
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edellyttiviin velvoitteisiin saattaa sisiltyd. Artiklan 1—5 kohdassa siddetddn
seuraavaa:

1. Velvoitteeseen voi sisiltyd ensisijaisia, toissijaisia tai alemmanasteisia vaatimuk-
sia.

2. Ensisijaisena vaatimuksena on kussakin asetuksessa asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi teon suorittaminen tai suorittamatta jattdminen.

3. Toissijaisena vaatimuksena on ensisijaisen vaatimuksen tiyttimiselle asetetun
miirdajan noudattaminen.

4, Alemmanasteinen vaatimus on muu asetuksessa sdddetty vaatimus.

5. Tamin osaston sidnnoksii ei sovelleta, Jos yhtelson erltylsessa sadntelyssi ei ole
maddritetty ensisijaista vaatimusta tai ensisijaisia vaatimuksia.”

Asetuksen 21 artiklassa miiritellddn vakuuden vapauttamisedellytykset seuraavasti:

”Kun titd tarkoitusta varten sdddetty todiste kaikkien ensisijaisten, toissijaisten tai
alemmanasteisten vaatimusten tdyttdmisesti on esitetty, vakuus vapautetaan.”
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22 ja 24 artiklassa tdsmennetidin, mitd ensisijaisen tai alemmanasteisen vaatimuksen
noudattamatta jittimisestd seuraa vakuudelle. Ensisijjaisen vaatimuksen osalta
22 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

*1. Vakuus [menetetiin] kokonaisuudessaan sen mdirdn osalta, jota vastaavaa
ensisijaista vaatimusta ei ole noudatettu.

2. Ensisijaista vaatimusta [ei katsota noudatetun], jos sitd koskevaa todistetta ei ole
sen esittdmiselle asetetussa miiriajassa esitetty — — .71

Alemmanasteisten vaatimusten osalta 24 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”1. Yhden tai useamman alemmanasteisen vaatimuksen noudattamatta jittdmisen
vuoksi 15 prosenttia [vakuutena olevan mairidn asianomaisesta osasta menete-
tddn].”

Todisteiden esittimiselle asetetuista miiriajoista sdddetddn 28 artiklassa seuraavaa:

”1. Jos vakuuden vapauttamiseksi tarvittavien todisteiden esittimiselle ei ole ase-
tettu mairiaikaa, mairiaika on:

a) 12 kuukautta ensisijaisen vaatimuksen tai ensisijaisten vaatimusten noudattami-
selle asetetusta miiriajasta

1 — Tissi ja jiljempini eslintyvid lainauksia asctuksesta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkiclinen
kiinnés on cpitarkka,
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tai

b) jos tillaista mddrdaikaa el ole asetettu, 12 kuukautta siitd paivistd, jona ensisijai-
nen vaatimus tai ensisijaiset vaatimukset on tidytetty.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty miirdaika ei voi olla enemmin kuin kolme vuotta
siitd, kun [vakuus on asianomaisen velvoitteen osalta asetettu], paitsi tapauksissa,
joissa on kyse ylivoimaisesta esteestd.”

Asetus N:o 2169/86

Vilja- ja riisialan yhteisti markkinajirjestelyd koskevien asetusten nojalla kyseisten
alojen tuotantotukien valvontaa ja maksamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 10 pdivind heinikuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2169/86 (EYVL L 189, s. 12) 7 artiklan 1 kohdan mukaan tukitodistus anne-
taan vain, jos valmistaja antaa toimivaltaiselle viranomaiselle vakuuden, jonka suu-
ruus on 25 ecua perustirkkelystonnilta kerrottuna tarvittaessa kiytettdvin tirkke-
lystyypin kohdalla liitteessi olevalla kertoimella. Asetuksen (ETY) N:o 2169/86
muuttamisesta 2 paivini joulukuuta 1987 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 3642/87 (EYVL 1987, L 342, s, 10) lisdttiin edelli mainittuun siinnokseen uusi
alakohta, jonka mukaan ”[tJodistukseen merkityn tuotteen kuitenkin kuuluessa
yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen 3906 B I (CN-nimike 3505 10 50) vakuus on
105 prosenttia kyseisen tuotteen osalta maksettavasta tuotantotuesta”.
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Asetuksen N:0 2169/86 7 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi virkkeessia tismenne-
tadn seuraavaa:

”Asetuksen N:o 2220/85 20 artiklassa tarkoitettu ensisijainen vaatimus tdytetddn,
kun hakemukseen merkitty tirkkelysmiiri jalostetaan [ndin madritellyiksi] hyvik-
sytyiksi tuotteiksi todistuksen voimassaoloaikana.”

Asetuksen N:02169/86 7 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen (ETY) N:o 2169/86 muuttamisesta 24 piivini tammikuuta 1989 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 165/89 (EYVL 1989, L 20, s. 14), asetetaan
vakuuden vapauttamiselle lisiedellytys asianomaisen tuotteen kuuluessa
CN-nimikkeeseen 3505 10 50:

”1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu vakuus vapautetaan vasta toimivaltaisen
viranomaisen saatua todisteen siitid, etti CN-nimikkeeseen 3505 1050 kuuluva
tuote on

a) kidytetty muiden kuin liitteessd I lueteltujen tuotteiden valmistamiseen tai

b) viety kolmansiin maihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan siinnésten
soveltamista.”
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Asetus N:o 1722/93

Niin ikddn vilja- ja riisialan yhteistdi markkinajirjestelyd koskevien asetusten
nojalla annettuun asetukseen N:o 1722/93 otetaan, kuten sen kolmannestatoista
perustelukappaleesta ilmenee, talld asetuksella kumottavan asetuksen N:o 2169/86
sdinnékset mukautettuina vallitsevaan markkinatilanteeseen.

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa siidetdin todistuksen myontimisen edellytyk-
seksi, ettdi valmistaja antaa toimivaltaiselle viranomaiselle vakuuden, joka on
15 ecua perustirkkelystonnilta, kerrottuna tarvittaessa kiytettivin tirkkelystyypin
kohdalla liitteessi II olevalla kertoimella.

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan vakuus vapautetaan asetuksen N:o 2220/85
sddnndsten mubkaisesti. Kyseisen asetuksen 20 artiklassa tarkoitettu ensisijainen
vaatimus on “hakemukseen merkityn tirkkelysmiirin jalostus niin mairitellyiksi
hyviksytyiksi tuotteiksi todistuksen voimassaoloaikana”.

Mikali todistukseen merkitty tuote kuuluu CN-nimikkeeseen 35051050, on
9 artiklan 2 kohdan mukaan asetettava toinen, tuotteelle maksettavan tuotantotuen
suuruinen vakuus.
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15 Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa asetetaan vakuuden vapauttamisen ehdoksi, ettd
toimivaltainen viranomainen on saanut todisteen siitd, ettd kyseinen tuote

”a) on kdytetty muiden kuin liitteessi II lueteltujen tuotteiden valmistamiseen
yhteison tullialueella

tal

b) [on] viety kolmansiin maihin. Vietdessd suoraan kolmanteen maahan vakuus
vapautetaan vasta, kun toimivaltainen viranomainen on saanut todisteen siitd,
ettd kyseinen tuote on poistunut yhteisén tullialueelta.”

16 Asetus N:o 1722/93 tuli voimaan 1.7.1993. Sen 14 artiklan toisessa alakohdassa on

seuraava siirtyméisdannos:

”Asetuksen N:o 2169/86 [7 artiklan mukaisen vakuuden vapauttamisen] osalta
10 artiklaa sovelletaan my®s timin asetuksen voimaantulohetkelld vireilli oleviin

asioithin.” 2

2 — Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistui koska asctuksen suomenkiclinen kiinnés on epitarkka.
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Riidan kohde piiasiassa

Kyritzer jalostaa raakatirkkelystd vilja- ja riisialan tuotantotukia koskevissa ase-
tuksissa tarkoitetuiksi hyviksytyiksi tuotteiksi ja erityisesti esteroidyksi tirkkelyk-
seksi, T4lld perusteella yhti6 saa tuotantotukea.

Joulukuussa 1991 ja tammikuussa 1992 Kyritzer sai CN-nimikkeeseen 3505 10 50
kuuluvaa esterditya tirkkelysti koskevat tuotantotukitodistukset, joiden osalta se
oli asettanut asetuksen N:o 2169/86 7 artiklan 1 kohdan mukaiset vakuudet.

Tammi- ja helmikuussa 1992 Kyritzer ilmoitti tuottaneensa jonkin verran esteroi-
tyd tirkkelysta.

Koska todiste ndiden tuotteiden siinnénmukaisesta kiytosti — joko mychem-
mistd jalostuksesta muuksi tuotteeksi kuin tirkkelykseksi tai viennistd kolmanteen
maahan (jiljempind siinnénmukainen kiyttd) — esitettiin vain yhden osan osalta,
Hauptzollamt julisti toukokuussa 1995 Kyritzerin antamat vakuudet osittain
menetetyiksi.

Finanzgericht hylkisi Kyritzerin kyseisistd paitoksistd tekemin valituksen. Bundes-
finanzhof katsoi muutoksenhakumenettelyssi (Revision) asetuksen N:o2220/85
olevan sovellettavissa. Koska se el kuitenkaan ollut aivan varma kyseisid vakuuksia
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koskevien asetuksen siinnésten tulkinnasta, se lykkidsi asian kisittelyd ja esitti
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1722/93 10 artiklan 1 kohdassa ja 14 artiklan 2 kohdassa
miiritelty CN-nimikkeeseen 3505 1050 kuuluvien jalostettujen tuotteiden
kiyttd asetuksen N:o 2220/85 20 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiseksi ensisijai-
seksi vaatimukseksi, jota on noudatettava viimeistdin asetuksen N:o 2220/85
28 artiklan 2 kohdan mukaisessa midrdajassa uhalla, ettd annettu vakuus
kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla muutoin menetetidn?

2) Mikili kysymykseen 1 vastataan kielteisesti, niin sisiltyyko sovellettavaan
yhteisén oikeuteen muuta miiriaikaa, jonka kuluessa asetuksen N:o 1722/93
10 artiklan 1 kohdan mukainen jalostettujen tuotteiden kdytté on niytettdvi
toteen uhalla, ettd ellei ndytt6d esitetd kyseisen midirdajan kuluessa, vakuus
menetetdin kokonaan tai osittain (ja jos ndin tapahtuu, niin milti osin se
menetetain)?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiisessid kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy,
millainen vaatimus CN-nimikkeeseen 3505 10 50 kuuluvien tuotteiden sdinndn-
mukaista kiytt6d koskeva velvoite on ja missi méiriajassa sen noudattamisesta on
esitettdvd todisteet, silli annettavien vastausten perusteella voidaan miiritelld vel-
voitteiden vaikutus vakuuksiin.
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Ridanalaisen vaatimuksen luonne

Kyritzer huomauttaa, etti asetuksen N:o2169/86 kuudennessa ja asetuksen
N:o 1722/93 kahdennessatoista perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan, ettd
kyseisissd asetuksissa olisi miiriteltdva ensisijaiset vaatimukset, jotka valmistajien
on tdytettivdi ja joiden tdyttdmisen takeeksi on annettava vakuus. Vaikka
CN-nimikkeeseen 3505 1050 kuuluville tuotteille onkin perustettu er1ty1SJarJes—
telmd, yhtién mukaan yhteison lainsditdji ei ole mitenkédn ilmaissut sdinnénmu-
kaista kdytt6d koskevan lisdedellytyksen olevan ensisijainen vaatimus. Tillainen
ensisijainen vaatimus on sen mukaan vain hyviksyttyjen tuotteiden jalostus, johon
sanottujen tuotteiden valmistus paittyy.

Komission mukaan CN-nimikkeeseen 3505 10 50 kuuluvien tuotteiden erityis-
luonne edellyttdd omaa jirjestelmid, jonka avulla pyritddn estimidin petoksia,
koska kyseisistd tuotteista voidaan jalostaa uudestaan perustuotteita, minkd takia
valmistaja saattaa aiheettomasti saada tuotantotukea useampaan kertaan. Asetuksen
N:o 2169/86 7 artiklassa siidettyd kyseisten tuotteiden sidnnénmukaista kiyttod
on pidettivd jalostuksen paimiirini ja siten sen erottamattomana osana. Vaikka
asetuksessa N:o 1722/93 erotetaan toisistaan 8 artiklassa tarkoitettu jalostusvaihe ja
10 artiklassa tarkoitettu siinnénmukaisen kiyton vaihe, ei timi erottelu esti tavoi-
tellun pddmidrian vuoksi perusteltua siinnénmukaisen kiytdn vaatimuksen luokit-
telua ensisijaiseksi vaatimukseksi.

Aluksi on todettava, etti vaikka riidanalainen vakuus annettiin asetuksen
N:o 2169/86 7 artiklan nojalla, sen vapauttaminen tapahtuu asetuksen N:o 1722/93
14 artiklan nojalla timin viimeksi mainitun asetuksen 10 artiklassa asetetuin edel-
lytyksin. Kun timin lisiksi otetaan huomioon nididen kahden asetuksen viliset
yhtildisyydet, on perusteltua ottaa ne yhdessi huomioon.
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Asetuksen N:o02169/86 7 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 1722/93 8 artiklan
2 kohdassa nimenomaisesti todetaan, ettd jalostus hyviksytyiksi tuotteiksi on ensi-
sijainen vaatimus. Lisdksi asetusten N:o 3642/87 ja N:o 165/89, joilla asetukseen
N:o 2169/86 lisittiin asetuksen N:o 1722/93 sidnndsten kanssa asiallisesti samansi-
saltoisid erityissidnnbksia CN-nimikkeeseen 35051050 kuuluvien tuotteiden
osalta, ensimmiisistd perustelukappaleista ilmenee, ettd asettamalla sddnnonmukai-
sen kdyton vaatimus pyritddn ottamaan huomioon esterdidyn tirkkelyksen erityis-
luonne, koska siitd voidaan jalostaa uudelleen raaka-ainetta, jonka kiyttd saattaa
mahdollistaa uuden tuotantotukihakemuksen teon.

Niin ollen on ilmeistd, ettd jalostus hyviksytyiksi tuotteiksi on yhteisén lainsii-
t3jdn tavoittelema vilttimitén toimenpide ja ettd CN-nimikkeeseen 3505 10 50
kuuluviin tuotteisiin sovellettavan erillisen jirjestelmin avulla pyritdin takaamaan
kyseisen toimenpiteen lopullisuus. Tdmin vuoksi asetuksen N:o 2169/86 7 artiklan
4 kohdan mukaista siinnénmukaisen kiytén velvoitetta, jollainen sisiltyy myés
asetuksen N:o 1722/93 10 artiklan 1 kohtaan, on pidettivdi — riippumatta sen ase-
masta sovellettavassa erillissdintelyssdé — jalostusvelvoitteen osatekijini. Koska
yhteison lainsddtdjd on méiritellyt kyseisen jalostusvelvoitteen nimenomaan ensisi-
jaiseksi vaatimukseksi, on my6s siinnonmukaisen kdytdn velvoite tulkittava sellai-
seksi,

Tiatd tulkintaa tukee se, ettd niiden asetusten pddmiirien saavuttamisen kannalta,
joissa sddnndnmukaisen kiytdn velvoite asetetaan, kyseinen velvoite on tirkei.
Nimittdin kuten julkisasiamies on ratkaisuchdotuksensa 59 kohdassa todennut, ei
ole epiilysti siitd, etteikd petosten torjunta tirkkelyksen jalostuksessa esterdidyksi
tirkkelykseksi olisi vuodesta 1987 lihtien ollut yhteison lainséitijin yhteni tavoit-
teena sen antaessa asianomaiset asetukset. Jalostettujen tuotteiden sdinnénmukai-
nen kiyttd, jolla pyritddn timin tavoitteen saavuttamiseen, tiyttdd niin ollen ase-
tuksen N:o 2220/85 20 artiklan 2 kohdan mukaisen ensisijaisen vaatimuksen
tunnusmerkit, eli se on asianomaisen asetuksen tavoitteiden saavuttamisen perus-
tavanlaatuinen edellytys.

1-4761



29

3o

31

32

33

TUOMIO 16.7.1998 — ASIA C-287/96

Midriatka todisteiden esitidmistd varten

Sen miirdajan osalta, jonka kuluessa siinnénmukainen kiyttd on niytettivi
toteen, Kyritzer on huomauttanut, ettd koska asetuksen N:o 2220/85 28 artiklassa
ei sdddetd siind asetettujen miirdaikojen ylittimiselle mitddn seuraamuksia, ja kun
24 artiklassa sdddetddn seuraamuksesta vain siini tapauksessa, ettei alemmanasteista
vaatimusta ole noudatettu, vaatimuksen noudattaminen voidaan yhtion mukaan
ndyttid toteen myohemmin.

Viitteelld ei kuitenkaan ole merkitysti, koska aiemmin on todettu, ettd riiddanalaista
velvoitetta on pidettivi ensisijaisena vaatimuksena.

Komission mukaan sdinnénmukaiseen kiyttoon on sovellettava hyviksytyiksi
tuotteiksi jalostamista varten siddettyd miiriaikaa, joka oli riidanalaisen vakuuden
asettamishetkelld miiritelty asetuksen N:o 2169/86 7 artiklan 2 kohdassa yhtene-
viksi tukitodistuksen voimassaoloajan kanssa.

Kyseinen viite perustuu liian suppeaan tulkintaan asetuksen N:o 1722/93 14 artik-
lan toisesta alakohdasta, josta selvisti seuraa, ettd asetuksen 10 artiklaa sovelletaan
asetuksen N:02169/86 7 artiklan mukaisesti annetun vakuuden vapauttamisen
osalta kaikkiin 1.7.1993 vireilld oleviin asiothin, kuten esilli olevaan padasiaan.

Asetuksen N:o 1722/93 10 artiklalla muutettiin sithen asti voimassa olleita todistei-
den esittdmistd ja valvontaa koskevia yksityiskohtaisia sddntoji sidnnonmukaisen
kiyton velvoitteen noudattamisen osalta. Siini ei kuitenkaan asetettu erityistd mii-
rdaikaa velvoitteen noudattamiselle eikd timin toteen niyttimiselle. Niin ollen on
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sovellettava asetuksen N:o 2220/85 28 artiklan yleissddannoksid, joissa sddnnellddn
tilanteita, joissa mitdin miirdaikaa vakuuden vapauttamiseksi tarvittavien todistei-
den esittimiselle ei ole sdiddetty.

Asetuksen N:o 2220/85 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan mukaan
sdannénmukainen kiyttd on niytettdvd toteen 12 kuukauden midriajassa vaati-
muksen tdyttimisestd ja enintddn kolmen vuoden kuluessa vakuuden asettamisesta,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa on kyse ylivoimaisesta esteestd. Ellei mairiai-
koja noudateta, vakuus menetetidin asetuksen N:o 2220/85 22 artiklan 1 ja 2 koh-
dan nojalla kokonaisuudessaan.

Kyritzer on viittinyt my0s, ettd vakuuden menettiminen sdinnonmukaisen
kidyton toteen ndyttdmistd varten sdddettyjen mairdaikojen kulumisen takia syrjii
CN-nimikkeeseen 3505 10 50 kuuluvien tuotteiden valmistajia muiden hyviksytty-
jen tuotteiden valmistajiin nihden.

Tiltd osin on riittivid todeta, etti CN-nimikkeeseen 3505 10 50 kuuluvien tuottei-
den valmistajien ja muiden hyvaksyttyjcn tuotteiden valmlsta)len kohtelussa oleva
ero on perusteltu ensin mainittujen toimintaan ominaisesti liittyvin petosriskin
takia. Koska tilanteet ovat erilaisia, ei syrjintikiellon periaatetta loukata, vaikkei
kohtelu olekaan samanlaista.

Kyritzer viittdd lopuksi olevan suhteellisuusperiaatteen vastaista, etti vakuus
menetetddn kokonaisuudessaan siinid tapauksessa, ettei siinnénmukaista kiyttdd
niytetd toteen tietyssd madrdajassa.
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TUOMIO 16.7.1998 — ASIA C-287/96

Viite on hyldttivd. Ensinndkin tillainen seuraamus auttaa ilman muuta yhteison
lainsddtdjad saavuttamaan pddmddrinsi petosten torjunnassa. Toiseksi sellaisen

__midrdajan sddtiminen vaadittujen todisteiden esittimistd varten, jonka ylittimistd
“pidetddn velvoitteen noudattamatta jittimiseni, on tarpeen niiden hdittojen poista-

miseksi, jotka aiheutuvat epimiidriisen ajan jatkuvasta epivarmuudesta vakuuden
kohtalon suhteen.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1722/93 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti CN-koodiin 3505 10 50
kuuluvan tuotteen tuossa sidnnoksessi tarkoitettu kidyttd on asetuksen
N:o 2220/85 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ensisijainen vaatimus, jonka nou-
dattaminen on niytettivi toteen viimeksi mainitun asetuksen 28 artiklan mukai-
sessa maiirdajassa uhalla, etti annettu vakuus muutoin menetetiin asetuksen
22 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Toinen kysymys

Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen takia toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteistjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oitkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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KYRITZER STARKE

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

mykset seuraavasti:

Neuvoston asetusten (ETY) N:o 1766/92 ja (ETY) N:o 1418/76 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdanndistd vilja- ja riisialan tuotantotukien
osalta 30 pdivind kesdkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1722/93 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava seuraavasti:

— CN-nimikkeeseen 3505 10 50 kuuluvan tuotteen tuossa sddnnoksessi tarkoi-
tettu kdyttd on maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin soveltamista kos-
kevien yhteisten yksityiskohtaisten sdint6jen vahvistamisesta 22 piivini
heinikuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85 20 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu ensisijainen vaatimus.

— Tdmin vaatimuksen tidyttyminen on niytettivid toteen kyseisen asetuksen
28 artiklan mukaisessa miirdajassa uhalla, ettd annettu vakuus muutoin
menetetidin kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Gulmann Wathelet Edward

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini heinikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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