DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-245/92 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juli 1999 *

I mal C-245/92 P,

Chemie Linz GmbH, Linz (Osterrike), féretritt av advokaten O. Lieberknecht,
Diisseldorf, delgivningsadress: advokatbyrdn A. Bonn, 22, Cote d’Eich, Luxem-
burg,

klagande,

med stod av

DSM NV, Heerlen (Nederlinderna), foretratt av advokaten I.G.E Cath, Haag,
delgivningsadress: advokatbyrdn L. Dupong, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

intervenient i dverklagandet,

angdende Overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (férsta avdelningen) 1 mal T-15/89, Chemie
Linz mot kommissionen (REG 1992, s. II-1275), 1 vilket det férs talan om
upphivande av denna dom,

* Réttegdngssprik: tyska.
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i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren G.
zur Hausen, i egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gémez de la Cruz,
rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch,
G.E Mancini (referent), J.L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 12 mars 1997 av:
Chemie Linz GmbH, féretritt av advokaterna O. Lieberknecht och M. Klus-
mann, Diisseldorf, DSM NV, genom advokaten .G.F. Cath och kommissionen,
genom G. zur Hausen,

och efter att den 15 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Chemie Linz GmbH har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den
26 maj 1992, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen ingett ett
overklagande av dom meddelad den 10 mars 1992 av Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt i mal T-15/89, Chemie Linz mot kommissionen (REG 1992,
s. II-1275, nedan kallad den 6verklagade domen).

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

Bakgrunden till 6éverklagandet ir, enligt den 6éverklagade domen, féljande.

Flera foretag inom den europeiska industrin for petrokemiska produkter har vid
forstainstansritten vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85
i EEG-fordraget (IV/31.149—Polypropen), (EGT L 230, s. 1 [beslutet ar inte
tillgingligt pa svenska], nedan kallat polypropenbeslutet).

Enligt kommissionens uppgifter, som pa denna punkt bekriftas av forstain-
stansritten, forsorjde, fore ar 1977, tio producenter marknaden for polypropen.
Fyra av dessa producenter (Montedison SpA, nedan kallat Monte, Hoechst AG,
Imperial Chemical Industries plc och Shell International Chemical Company Ltd)
innehade tillsammans 64 procent av marknaden. Efter utgangen av de huvud-
patent som innehafts av Monte upptridde dr 1977 nya producenter pa
marknaden, vilket innebar en visentlig 6kning av produktionskapaciteten som
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dock inte tféljdes av ndgon motsvarande 6kning av efterfrigan. Detta ledde till
ett utnyttjande av produktionskapaciteten pd mellan 60 procent ir 1977 och 90
procent dr 1983. Var och en av producenterna som under denna tid var
etablerade i gemenskapen sdlde inom alla eller nistan alla medlemsstater.

Chemie Linz AG, tidigare Chemische Werke Linz AG, sokande i férsta instans, i
vars riatt Chemie Linz GmbH (nedan kallat Chemie Linz) intritt, var en av de
producenter som forsorjde marknaden dr 1977. Dess marknadsandel pd den
vasteuropeiska marknaden uppgick till mellan 3,2 och 3,9 procent.

Till f6ljd av samtidiga unders6kningar hos flera féretag i sektorn riktade
kommissionen en begiran om upplysningar till flera féretag i enlighet med
artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Det framgar av punkt 6 i den
overklagade domen att kommissionen med ledning av erhdllna upplysningar
kom fram till att de berérda producenterna mellan ar 1977 och ar 1983, i strid
med artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), genom en rad prisinitiativ
regelbundet faststillt malpriser som skulle uppnds genom prisinitiativ samt
utarbetat ett system for arlig kontroll av forsiljningen i syfte att mellan sig dela
upp den disponibla marknaden enligt 6verenskomna procentsatser eller volymer.
Dirfér beslot kommissionen att inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 1
férordning nr 17 och att tillstidlla flera foretag, ddribland Chemie Linz, ett
skriftligt meddelande om anmirkningar.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen polypropenbeslutet, i vilket
den konstaterade att Chemie Linz hade 6vertritt bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget genom att, vad avser Chemie Linz, tillsammans med andra féretag, fran
en obestdmd tidpunkt runt november 1977 till &tminstone november 1983, delta
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1 ett avtal och ett samordnat forfarande som gick tillbaka till mitten av ar 1977
och enligt vilka de producenter som forser den gemensamma marknadens
territorium med polypropen

— tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan borjan av
ar 1981 tva ganger i manaden) inom ramen fér hemliga sammantriden for
att diskutera och slé fast sin affarsstrategi,

— periodiskt faststillde "malpriser” (eller minimipriser) for forsiljningen av
produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

— kom &verens om diverse atgirder for att underlitta genomférandet av sddana
malpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfilliga begriansningar av produk-
tionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina leveranser, hallande av
lokala sammantriden och frin och med slutet av ar 1982 ett system med
”account management” i syfte att genomféra prishdjningar gentemot vissa
kunder,

— foretog samtidiga prishojningar for att genomfora de nimnda malen,

— delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt forsiljnings-
mal eller en arlig ”forsiljningskvot” (ar 1979, ar 1980 och under dtminstone
en del av ar 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal for hela aret, genom att
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kriva att producenterna begridnsade sin mdnatliga forsdljning genom
hinvisning till en foregdende period (ir 1981 och ar 1982) (artikel 1 i
polypropenbeslutet).

Kommissionen forelade direfter de olika berorda foretagen att omedelbart
upphéra med nimnda 6vertridelser och i framtiden avhalla sig frdn varje avtal
eller samordnat forfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat.
Kommissionen forelade dven foretagen att omedelbart upphéra med varje system
for utbyte av upplysningar av den art som i allminhet betraktas som affirshem-
ligheter och se till att varje system for utbyte av allmin information (som t.ex.
Fides) administreras pa ett sidant sitt att det utesluter all information som gor
det mojligt att identifiera flera enskilda producenters beteende (artikel 2 i
polypropenbeslutet).

Chemie Linz alades boter pd 1 000 000 ECU eller 1 471 590 000 LIT (artikel 3 i
polypropenbeslutet).

Chemie Linz vickte den 11 augusti 1986 talan om ogiltigférklaring av detta
beslut vid domstolen, som genom beslut av den 15 november 1989 hinskot malet
till forstainstansritten i enlighet med radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom
av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansriatt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 2,
s. 89).

Chemie Linz yrkade vid forstainstansritten att denna skulle ogiltigforklara
polypropenbeslutet i den man bolaget berdrdes ddrav eller, i andra hand,
ogiltigférklara artikel 3 i detta beslut i den médn det botesbelopp som alagts
bolaget oversteg ett skiligt belopp, vilket belopp bolaget éverlimnade till
forstainstansritten att faststdlla samt att kommissionen skulle forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas och att sékanden skulle férpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom en skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 28 februari
1992 hemstillde Chemie Linz om att f6rstainstansritten, pd grund av kom-
missionens uttalanden vid den muntliga férhandlingen i de forenade malen
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen
(REG 1992, s. 1I-315, svensk specialutgdva, volym 12, nedan kallad férstain-
stansrittens PVC-dom), enligt artiklarna 62, 64, 65 och 66 i forstainstansrittens
rittegangsregler, skulle uppskjuta dagen fér meddelande av dom, dteruppta det
muntliga férfarandet och besluta att ytterligare bevisupptagning skulle ske.

Den 6verklagade domen

Efter att, sdsom framgar av punkt 393, ha behandlat hemstillan om aterupp-
tagande av det muntliga forfarandet och efter att pa nytt ha hort generaladvo-
katen har forstainstansritten, i punkt 394, inte funnit skil att enligt artikel 62 i
sina rittegangsregler férordna att det muntliga forfarandet skall dterupptas eller
att besluta om ytterligare bevisupptagning i enlighet med Chemie Linz yrkande.

I punkt 395 i domskilen har forstainstansritten uttalat foljande:

”Inledningsvis skall fastslas att ovannimnda dom av den 27 februari 1992 i sig
inte motiverar ett aterupptagande av den muntliga férhandlingen i detta mal. For
ovrigt har sokanden i detta mal dnda till slutet av det muntliga forfarandet inte
ens antydningsvis dberopat att det omtvistade beslutet dr en nullitet pa grund av
de pastidda formfel som konstaterats i ovannimnda dom av den 27 februari
1992. Man fragar sig dirfér om sokanden tillrickligt tydligt har visat varfor
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denne i detta mdl inte tidigare har aberopat de pastidda felen, som ju maste ha
forelegat innan talan vicktes. Aven om gemenskapens domstolar i ett férfarande
enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget dr skyldiga att pa eget initiativ
prova frdgan om det omtvistade beslutets nullitet, betyder detta dock inte att
domstolen i varje forfarande enligt artikel 173 andra stycket i EEG-férdraget pa
eget initiativ maste utreda om det omtvistade beslutet eventuellt dr en nullitet.
Endast i den man parterna har férebragt tillrickligt stéd for att det omtvistade
beslutet 4r en nullitet 4r forstainstansritten skyldig att p3 eget initiativ prova
denna fraga. I férevarande fall utgér sokadens argument inte tillracklige stod for
pastdendet om rullitet. Av de uttalanden som kommissionens ombud gjorde
under den muntliga forhandlingen i de forenade mailen T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T1-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, till vilka sokanden hinvisat, pastas framga, att det dven
i detta mal saknas ett behorigen undertecknat original av det omtvistade beslutet.
Detta pastadda fel, dven om det skulle foreligga, medfor dock inte i sig att det
omtvistade beslutet skall anses vara en nullitet. Sokanden har nidmligen inte
forklarat varfor kommissionen i efterhand skulle ha gjort dndringar 1 beslutet
ocksd ar 1986, alltsd i en normal situation som visentligt skiljer sig fran de
sirskilda forhallandena i férfarandet i1 PVC-mélen, som kinnetecknades av att
kommissionens mandat utlépte i januari 1989. Det ricker dirfor inte med att
bara ange ifragavarande anmirkningar. Mot denna bakgrund finns namligen det
inget som tyder pa att principen, att en rattsakt inte fir dndras efter det att den
har beslutats, har asidosatts genom att det omtvistade beslutet skulle ha dndrats
efter det att det antagits och alltsd — i foérhdllande till sékanden — ha férlorat
den presumtionen for rittsenlighet som tillkommer beslutet pd grund av dess
natur. Enbart avsaknaden av ett bestyrkt original medfér dock inte atr den
omtvistade ritrsakten skall anses vara en nullitet. Det muntliga férfarandet
behover darfoér inte aterupptas for att bevisupptagning skall kunna ske i
efterhand. Eftersom sokandens argument inte kunde utgora grund for ett
yrkande om indring av domen fanns det inte heller skil att bifalla sokandens
hemstéllan om aterupptagande av det muntliga férfarandet.”

Forstainstansrdtten ogillade talan och forpliktade Chemie Linz att ersitta
riattegangskostnaderna.
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Overklagandet

17 Chemie Linz har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen

— 1 foérsta hand skall

—upphidva den overklagade domen i forhillande till Chemie Linz och
ogiltigforklara polypropenbeslutet i den man detta ror Chemie Linz,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna,

— 1 andra hand skall

—upphiva den o6verklagade domen och aterférvisa malet till forstain-
stansritten for férnyad prévning.

18 Chemie Linz har dven yrkat att domstolen skall foreligga kommissionen att inge
polypropenbeslutet i de versioner i vilka det antogs, de bestyrkta originalen av
ndmnda beslut och protokollet frin kommissionens sammantride den 23 april
1986 avseende detta beslut.
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Genom domstolens beslut av den 30 september 1992 har DSM NV (nedan kallat
DSM), tillatits att intervenera till stéd fér Chemie Linz yrkanden. DSM har yrkat
att domstolen skall

upphiva den 6verklagade domen,

torklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet,

forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara beslutet i
forhéllande till samtliga adressater, eller dtminstone i forhallande till DSM,
oberoende av om polypropenbeslutets adressater har 6verklagat den dom
som berér dem och om deras overklaganden har ogillats,

1 andra hand, aterforvisa malet till forstainstansritten sa att denna kan
avgora fragan om polypropenbeslutet dr en nullitet eller om det skall
ogiltigforklaras,

i vart fall, forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna savil
vad giller rittegangen vid domstolen som vid forstainstansritten, inklusive
DSM:s rittegingskostnader till f6ljd av interventionen.

- Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa overklagandet eller, i andra hand, ogilla det i sak,
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— forplikta Chemie Linz att ersitta rittegangskostnaderna,

— avvisa interventionen 1 dess helhet,

— i andra hand, avvisa interventionsyrkandet om att domstolen skall foérklara
att polypropenbeslutet 4r en nullitet eller ogiltigforklara beslutet i forhal-
lande till samtliga adressater for beslutet, eller atminstone i férhéllande till
DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har éverklagat den
dom som ber6r dem och om deras 6verklaganden har ogillats samt ogilla
interventionsyrkandena i 6vrigt i sak,

— i tredje hand, ogilla interventionen i sak,

— i vart fall, forplikta DSM att ersitta rittegingskostnaderna fér inter-
ventionen.

Till stod for sitt 6verklagande har Chemie Linz aberopat rittegangsfel och
asidosittande av gemenskapsritten i den mening som avses i artikel 51 forsta
stycket 1 EG-stadgan for domstolen vad giller forstainstansrittens vigran att
ateruppta det muntliga forfarandet och besluta om ytterligare bevisupptagning.

P4 yrkande av kommissionen och oaktat att Chemie Linz motsatt sig det,
forklarade domstolens ordférande genom beslut av den 27 juli 1992 foérfarandet
vilande till den 15 september 1994, i avvaktan pa vilka konsekvenser som kunde
dras’'av domen av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl. (REG 1994, s. [-2555, svensk specialutgdva, volym 15, nedan kallad
domstolens PVC-dom) som meddelades till foljd av éverklagandet av forstain-
stansrittens PVC-dom.
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Tillatligheten av interventionen

Kommissionen anser att DSM:s ansokan om intervention skall avvisas. DSM har
nimligen férklarat att det i egenskap av intervenient har ett intresse av att den
dverklagade domen upphivs med avseende pd Chemie Linz. Enligt kommissionen
kan ogiltigforklaringen inte komma ett besluts samtliga individuella adressater
till godo, utan endast dem som har vicke talan ddrom. Det ir just detta som ir
skillnaden mellan en ogiltigforklaring av en rittsakt och en férklaring att
rittsakten ir en nullitet. Att férneka denna skillnad vore detsamma som att
frankdnna de frister inom vilka talan om ogiltigférklaring maste vickas varje
tvingande verkan. DSM kan dirfér inte dra fordel av en eventuell ogiltigforklar-
ing, eftersom bolaget har underlatit att 6verklaga forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i m3l T-8/89, DSM mot kommissionen (REG 1991, 5. 11-1833),
som avsdg DSM, till domstolen. Genom sin intervention férséker DSM saledes
endast att kringga en frist som l6pt ut.

Det ovannimnda beslutet av den 30 september 1992, genom vilket DSM tillits
att intervenera i malet, fattades vid en tidpunkt dd domstolen i sin PVC-dom
dnnu inte hade avgjort frigan om ogiltigforklaring eller nullitet. Efter denna dom
kan de aberopade felaktigheterna, om man antar att de idr grundade, enligt
kommissionen endast leda till en ogiltigférklaring av polypropenbeslutet och inte
en faststillelse av att det dr en nullitet. Vid detta férhallande har DSM inte ldngre
ndgot intresse av att intervenera i malet.

Kommissionen har vidare sirskilt motsatt sig att DSM:s yrkande om att
domstolen i sin dom skall forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller
ogiltigférklara beslutet i forhallande till samtliga adressater, eller dtminstone i
forhallande till DSM, oberoende av om polypropenbeslutets adressater har
overklagat den dom som berér dem eller om deras dverklagande har ogillats,
skall tas upp till sakprovning. Detta yrkande kan, enligt kommissionen, inte tas
upp till prévning, dd DSM forsoker ta upp en friga som endast berér DSM och
DSM endast far ta tvisten i det skick som den foreligger. Enligt artikel 37 fjarde
stycket i EG-stadgan fo6r domstolen fir intervenienten endast bitrida en av
parternas yrkanden, men inte framstilla nigra egna yrkanden. Enligt kommis-
sionen visar DSM:s yrkande pad denna punkt att DSM férsoker anvinda sig av
interventionen for att kringgd den utgidngna fristen for att 6verklaga den
ovannimnda domen i milet mellan DSM och kommissionen, som avser DSM.

I-4671



26

27

28

29

DOM AV DEN 8.7.1999 — MAL C-245/92 P

Vad giller invindningen om att interventionsansokan skall avvisas i sin helhet vill
domstolen forst papeka att beslutet av den 30 september 1992, genom vilket
domstolen tillit DSM att intervenera till f6rman fér Chemie Linz yrkanden, inte
hindrar att det gérs en ny prévning av om DSM:s intervention skall tillitas (se
dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot radet,
REG 1980, s. 3333; svensk specialutgdva, volym 3, s. 405).

Det skall i detta sammanhang erinras om att det i artikel 37 andra stycket i EG-
stadgan for domstolen foreskrivs att varje person som har ett berittigat intresse
av utgdngen av en tvist som understills domstolen far intervenera i denna tvist.
Enligt fjarde stycket i denna bestimmelse fir genom yrkanden i interventions-
ansokan endast en av parternas yrkanden bitridas.

Chemie Linz yrkanden syftar emellertid framfér allt till att domstolen skall
upphiva den overklagade domen pa den grunden att férstainstansritten har
underldtit att forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet. Av punkt 49 i
domstolens PVC-dom féljer att, med undantag fér konstaterandet att gemen-
skapsinstitutionernas rittsakter skall presumeras vara giltiga, rittsakter som ir
behiftade med fel som &dr si uppenbart grova att de inte kan tolereras av
gemenskapens rittsordning skall anses sakna all rdttsverkan, dven tillfillig sadan,
det vill sdga skall rittsligt betraktas som nulliteter.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande har DSM:s intresse inte
forsvunnit till f6ljd av den dom genom vilken domstolen upphivde férstain-
stansrittens PVC-dom och forklarade att de fel som konstaterades 1 denna dom
inte var sddana att de medférde att det beslut som ifradgasattes i PVC-malen var en
nullitet. PVC-domen rorde nimligen inte frigan om polypropenbeslutet var en
nullitet och medférde darfér inte att DSM forlorade sitt intresse av att domstolen
skulle forklara att detta var en nullitet.
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Det stimmer visserligen att Chemie Linz i sin replik har frantritt en del av sina
grunder, med hinsyn till domstolens PVC-dom, vad avser frigan om nullitet.

I den man Chemie Linz fortfarande yrkar att den overklagade domen skall
upphivas, med motiveringen att polypropenbeslutet har antagits pa ett felaktigt
sitt och att forstainstansritten borde ha gjort nédvindiga kontroller for att
faststilla forekomsten av dessa fel, har DSM emellertid méjlighet att stddja
Chemie Linz yrkanden genom intervention, med motiveringen att forstain-
stansritten pd grund av samma fel borde ha forklarat att detta beslut var en
nullitet.

Av fast rittspraxis (se bland annat dom av den 19 november 1998 i mal
C-150/94, Forenade kungariket mot rddet, REG 1998, s. [-7235, punkt 36)
framgar namligen att artikel 37 fjarde stycket i EG-stadgan fér domstolen inte
hindrar att en intervenient dberopar andra argument 4n de som dberopas av den
part som den stoder, under foérutsittning att intervenienten har for avsikt att
stodja denna parts yrkanden.

I forevarande fall syftar DSM:s argumentation angdende att polypropenbeslutet
skulle vara en nullitet till att visa att forstainstansritten, genom att avsla Chemie
Linz hemstillan om att det muntliga forfarandet skulle aterupptas och atgirder
tor bevisupptagning vidtas, har underlatit att prova huruvida nimnda beslut var
en nullitet, och pa detta sitt asidosatt gemenskapsritten. DSM:s argumentation
ror saledes, trots att den innehdller andra argument 4n dem som Chemie Linz har
anfért, samma grunder som Chemie Linz aberopat som stod fér sitt éverklagande
och syftar till att stddja Chemie Linz yrkande om upphivande av den 6verklagade
domen, varfor DSM:s argumentation skall provas.

Nir det giller kommissionens bestridande av att DSM:s yrkande om att
domstolen skall forklara att polypropenbeslutet dr en nullitet eller ogiltigférklara
beslutet i férhallande till samtliga adressater, eller dtminstone i forhéllande till
DSM, kan tas upp till prévning, bor noteras att detta yrkande sarskilt ber6r DSM
och inte svarar mot Chemie Linz yrkanden. Det uppfyller foljaktligen inte de
villkor som uppstills i artikel 37 fjarde stycket i EG-stadgan foér domstolen,
varfér det inte kan tas upp till provning.
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Huruvida talan kan upptas till sakprévning

Kommissionen har gjort gillande att inte nagon del av 6verklagandet kan tas upp
till sakprévning. Enligt kommissionen presenterar Chemie Linz hir for forsta
gangen ett stort antal faktiska omstiandigheter och argument som inte berordes
vid forstainstansritten. Sokanden har sjilv hdnvisat till nya omstindigheter
sasom kommissionens ¢verklagande i PVC-malen och férfarandena infor
forstainstansritten i de sd kallade mélen om polyeten med lag densitet (dom av
den 6 april 1995 i mal T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89,
T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-729).
Enligt kommissionen gér Chemie Linz hir for forsta gingen gillande att
polypropenbeslutet inte har antagits i nederlandsk och italiensk version och anfor
omstindigheter som bolaget pastar visar att dndringar har vidtagits i efterhand i
de lydelser som kommissionen har antagit.

Kommissionen har papekat att 6verklagandet inte fir forindra foremalet for
tvisten och att ndgra nya grunder darfor inte kan tas upp till prévning. Eftersom
overklagandets funktion dr en juridisk kontroll av den dom som meddelades i
forsta instans maste det avse tvisten i det skick som denna befann sig i nir
forstainstansritten meddelade sin dom (domstolens dom av den 19 juni 1992 i
mal C-18/91 P, V. mot parlamentet, REG 1992, s. 1-3997).

Domstolen paminner i detta avseende for det forsta om att ett dverklagande enligt
artikel 168a i EG-fordraget (nu artikel 225 EG) och artikel 51 forsta stycket i
EG-stadgan for domstolen endast fir grundas pd att rittsregler har dsidosatts och
att varje bedomning av de faktiska omstindigheterna 4r utesluten. Forstain-
stansrittens bedomning av den bevisning som har forebringats infor ritten utgor
inte, med undantag fér fall dd de faktiska omstindigheterna helt har férvringts,
en rittsfridga vilken, som sddan, ir underkastad domstolens kontroll {se bland
annat dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen,
REG 1994, s. I-667, punkterna 10 och 42).
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For det andra foljer det av artikel 113.2 i domstolens rittegdngsregler att
overklagandet inte fir avse annan sak dn den som varit foremdl for talan i
forstainstansritten.

Dirav foljer att klagandens anmairkningar inte kan prévas inom ramen for ett
overklagande i den utstrickning som de avser férstainstansrittens bedémning av
de omstindigheter som forelagts ritten inom ramen for hemstillan om aterupp-
tagande av det muntliga forfarandet. Inte heller de grunder som har dberopats for
forsta gangen i 6verklagandet kan tas upp till provning.

Diremot aligger det domstolen att préva om férstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig ritestillimpning genom att underldta att faststilla de fel som
polypropenbeslutet pastds vara behiftat med eller vigra att ateruppta det
muntliga forfarandet och besluta om atgirder fér processledning och ytterligare
bevisupptagning pa hemstillan av sokanden.

Dirav foljer att 6verklagandet inte kan avvisas i dess helhet utan att varje enskild
anmarkning och varje enskilt yrkande som Chemie Linz har framstillt maste
provas med avseende pd om de kan tas upp till sakprévning inom ramen for ett
overklagande.

Grunderna for overklagandet: bristande behorighet, rittegangsfel och asidosit-
tande av gemenskapsritten

Till stod for sitt 6verklagande har Chemie Linz, med hinvisning till punk-
terna 393—39S5 i den overklagade domen, gjort gillande att forstainstansritten,
d& den ogillade bolagets hemstillan om att det muntliga férfarandet skulle
aterupptas och om vidtagande av itgirder f6r processledning och bevisupptag-
ning, begick rittegangsfel som krinkte Chemie Linz intressen och asidosatte
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gemenskapsritten, nirmare bestimt artikel 164 i EG-fordraget (nu artikel 220
EG) och artikel 173 i fordraget samt artiklarna 48.2, 49, 62, 64 och 65 i
férstainstansrittens rittegdngsregler.

Chemie Linz har fér det férsta kritiserat férstainstansritten for att den har ogillat
bolagets hemstillan om dterupptagande av det muntliga férfarandet och om
ytterligare bevisupptagning. Enligt bolaget innebir skyldigheten att sikerstilla
den i artikel 164 i fordraget omtalade ritten, att dessa dtgirder som forstain-
stansritten far vidta med stod av artiklarna 62, 64 och foljande artiklar i sina
rittegdngsregler inte fir beslutas helt skonsmissigt och att den makt som
forstainstansritten forfogar over sidledes dr inskriankt. Forstainstansritten dr
skyldig att dteruppta det muntliga férfarandet s snart en part dberopar nya
omstindigheter som dr avgorande for utgdngen av tvisten och som parten inte
kunde dberopa fore avslutandet av det muntliga férfarandet. Likasd maéste ritten
vidta atgirder for bevisupptagning sd snart det finns klara indicier pd att det
foreligger omstiandigheter av avgérande betydelse som den part som aberopar
dem inte har mojlighet att bevisa.

Forstainstansrittens skil for att ogilla Chemie Linz hemstillan av den 28 feb-
ruari 1992 haller enligt bolaget inte vid en rittslig provning. De fel som gjordes
gillande var sd allvarliga att de hade lett till en ogiltigférklaring av poly-
propenbeslutet och forstainstansritten var skyldig att utreda dem genom att
forordna om ytterligare bevisupptagning. Sdsom kommissionen har papekat har
det slagits fast att gemenskapsdomstolen skall dteruppta det muntliga forfarandet
for att bevisupptagning skall kunna ske antingen da det giller att ex officio
klargora omstindigheter som ir av vikt for avgorandet eller da parterna 4r oense
om en faktiskt omstiandighet som &dr av betydelse for avgorandet och som har
gjorts gillande inom féreskriven frist. Att det férsta av dessa villkor dr uppfyllt i
det forevarande fallet torde sta helt klart.

Chemie Linz anser inte att det hade kunnat gora sin hemstillan tidigare. Det dr
inte riktigt att, sisom kommissionen har gjort, stodja sig pd artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler eller att dra slutsatsen att talerdtten gatt
forlorad pa grund av den tid som forflutit mellan den 10 december 1991 och den
28 februari 1992. For det forsta har forstainstansritten inte hianvisat till denna
foreskrift. En dom genom vilken det faststills att ett beslut mot vilket talan har
forts i ett mal dr behiftat med dittills okidnda fel som medfér att det blir ogiltigt
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utgdr vidare en faktisk eller rittslig omstindighet i den mening som avses i
artikel 48.2 1 ett annat mal, om detta far direkta féljder for det sistnimnda
forfarandet. Chemie Linz har slutligen inte i férsta hand dberopat sig pd
forstainstansriattens PVC-dom utan pd den omstindigheten att det under
forfarandet i milen om polyeten med lig densitet framkom att ett original av
det beslut som ifragasattes i nimnda forfarande ocksa fattades.

Enligt Chemie Linz idr det inte heller méjligt att rikta en anmirkning mot att
hemstillan om 4terupptagande av det muntliga forfarandet har gjorts for sent
genom att ex analogia aberopa artikel 125 i forstainstansrittens rittegangsregler.
En analog tillimpning av tvingande frister dr utesluten redan med hinsyn till
allminna rittsprinciper. Det strider mot syftet med tvingande frister inom ramen

- f6r resningsforfaranden att tillimpa dessa ex analogia pd sddana fall som avses i

artikel 62 i forstainstansrittens rittegdngsregler. De utgor en del av det regelverk
som har till syfte att skydda stabila rittsforhallanden, vilka bygger pa
lagakraftvunna domar som bevarar rittssidkerheten, vilken endast kan ifrigasit-
tas under noggrant fastlagda forutsittningar och inom mycket begrinsade frister.
I denna typ av situationer foreligger det inga skal till varfér man pd motsvarande
siatt skulle begrinsa mojligheten att dberopa nya grunder eller att framstilla
yrkanden om dterupptagande av det muntliga forfarandet. Tvirtom madste
noédvindigheten av att kunna genomfora en fullstindig bevisupptagning av
omstindigheter av avgorande betydelse leda till en vid tolkning av de rittigheter
som foljer av rittegdngsreglerna, med undantag fér uppsétliga forhalnings-
atgirder.

Chemie Linz har papekat att forstainstansritten har godtagit de nya omstindig-
heter som bolaget har gjort gillande och att den inte har avvisat dem pd grund av
att de skulle ha framforts for sent. Forstainstansrittens bedomning pa denna
punkt giller dven for domstolen, med férbehall for att en prévning utmynnar i act
forstainstansritten har utnyttjat sitt utrymme for skonsmassiga bedémningar pa
ett felaktigt satt.

Chemie Linz har for évrigt bestritt kommissionens pdstdende att bolaget kort tid
efter det muntliga forfarandet i PVC-mdlen hade kinnedom om de uttalanden
som kommissionens ombud hade gjort. Chemie Linz som inte var part i dessa mal
och som inte var foretridd vid sammantridet hade informerats om de uttalanden
som kommissionens ombud hade gjort vid detta sammantriddde vid en senare
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tidpunkt som inte lingre exakt kan bestimmas och fick inte fullstindig
kinnedom om dessa uppgifter forrin den 27 februari 1992, som var det datum
da forstainstansrittens PVC-dom meddelades. Fore detta datum hade Chemie
Linz inte nigon som helst anledning att betvivla att beslutsprocessen inom
kommissionen var lagenlig. Man kan dirfor inte rikta nagra foérebrielser mot
Chemie Linz for att det vintade med sin hemstillan till efter forstainstansrittens
PVC-dom.

Kommissionens argument att Chemie Linz i sin hemstillan inte presenterade
nagra tillrickliga indicier pa att artikel 12 i kommissionens arbetsordning hade
overtritts kan inte godtas. De omstidndigheter som angavs var tillrickligt klara
for att tvinga forstainstansritten att ateruppta det muntliga forfarandet. I vart fall
hade bolaget vid denna tidpunkt inte kunnat ange ndgra klarare indicier. D
kommissionen generellt sett har vidgatt att nimnda artikel 12 inte iakttogs ir
denna ogiltighetsgrund inte knuten till de sdrskilda omstindigheterna i PVC-
mdlen som gillde fornyelsen av kommissionen.

Chemie Linz har papekat att kommissionens tolkning, enligt vilken iakttagandet
av regeln avseende bestyrkandet av polypropenbeslutet endast hade betydelse
savitt klara indicier 4beropades som gjorde att man kunde ifrdgasitta den exakta
ordalydelsen av den antagna rittsakten, skulle innebira att asidosittanden av
visentliga formforeskrifter med avseende pa artikel 12 i kommissionens arbets-
ordning inte skulle fa nigra rattsliga konsekvenser sa linge det i det konkreta
fallet inte kunde bevisas att det férekommit en dndring efter det slutgiltiga
antagandet. Denna tolkning strider dessutom mot punkt 76 i domstolens PVC-
dom enligt vilken bestyrkandet av rittsakter utgor en visentlig formféreskrift i
den mening som avses 1 artikel 173 i fordraget. Dérfér maste det i varje fall
sikerstillas att den definitiva ordalydelsen av ett beslut kan faststillas och att
denna idr forsedd med kommissionsordférandens och generalsekreterarens
underskrifter.

Eftersom en upptickt i efterhand av en ogiltighetsgrund utgér grund fér dndring,
borde hemstillan om aterupptagande av det muntliga forfarandet ha bifallits
redan av det skilet att den i efterhand upptickta omstindigheten hade utgjort
grund for ett dndringsférfarande. Chemie Linz har tillagt att man av process-
ekonomiska skil torde fi ta hinsyn till fler omstindigheter inom ramen for ett
aterupptagande av det muntliga forfarandet dn vad giller ett dndringsforfarande.
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Omvint maste en grund for dndring alltid utgéra grund fér aterupptagande av
det muntliga forfarandet. Upptickten att artikel 12 i kommissionens arbetsord-
ning har asidosatts utgér en grund fér dndring och utgor foljaktligen a fortiori en
grund for aterupptagande av det muntliga forfarandet.

Chemie Linz har dven klandrat forstainstansritten for att ha &dsidosatt sin
skyldighet att utreda omstindigheterna i malet som féljer av artikel 64.3 d i
forstainstansrittens rittegangsregler enligt vilken forstainstansritten kan begira
att handlingar eller andra dokument som har samband med malet foretes. I detta
avseende har kommissionen felaktigt angett att Chemie Linz har harlett en allmin
undersokningsplikt ur artikel 173 i férdraget vad giller omstindigheter som
anforts for sent och pd ett for vagt sdtt. Chemie Linz har varken aberopat
omstindigheterna for sent eller pa ett alltfor vagt sitt och férstainstansritten var
darfor skyldig att forordna om processledande &tgirder for att utreda de
relevanta omstindigheterna.

Chemie Linz har gjort gillande att bolaget forst efter en saidan undersskning hade
haft mojlighet att presentera tillrdckligt bestimda argument for att konkretisera
kommissionens asidosittande av de visentliga formforeskrifterna. Att pastd
motsatsen vore detsamma som att forviagra vederborande rittsligt skydd. Om det
skulle krivas konkreta bevis for att kunna bifalla en hemstillan om aterupp-
tagande av forfarandet, trots att det enligt Chemie Linz 4r friga om omstindig-
heter som rér kommissionens interna forhallanden och som de berdrda parterna
dirfor i princip inte har tillgang till, skulle reglerna om begiran om bevisning bli
meningslésa och kommissionen skulle pa sa sitt kunna kringga rittegangsreg-
lerna som emellertid dven giller f6r kommissionen.

Det ir enligt Chemie Linz rimligt att férstainstansritten inte systematiskt skall
behdva kontrollera att kommissionen verkligen har iakttagit samtliga formfére-
skrifter, utom da det foreligger tillrdckliga indicier pa detta. Kraven far dock inte
stillas for hogt, eftersom det dr friga om kommissionens interna handlingar,
vilka inte &r tillgingliga f6r dem som berérs av kommissionens beslut. Mot denna
bakgrund maste kommissionens uttalanden i PVC-madlen infér f6rstainstansritten
anses som ett tillrackligt skil for att kontrollera om kommissionen hade forfarit
pa samma sitt vid antagandet av polypropenbeslutet.
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Samma avdelning av forstainstansritten har enligt Chemie Linz dessutom bifallit
andra yrkanden om utredning, trots att dessa grundades pa indicier som inte var
mer konkreta dn som nu ir fallet. Skillnaden vad giller den processuella
behandlingen ir sirskilt signifikativ om man jimfor med de forfaranden som
avgjordes genom domarna av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot
kommissionen (REG 19935, s. II-1775) och i mal T-36/91, ICI mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-1847) (nedan kallade sodakarbonatmalen), vilka rérde ett beslut
som kommissionen antog vid en tidpunkt da den inte stod under tidspress. I dessa
mal ansag forsta avdelningen av forstainstansritten att de invindningar som hade
rests — vilket dven hir skedde vid en tidpunkt som lag efter forstainstansrittens
PVC-dom — var tillrickligt betydande for att motivera ett beslut om att
kommissionen skulle inge ett bestyrkt original av sitt beslut.

Chemie Linz har for det andra yrkat att domstolen skall underséka kommissio-
nens dsidosittanden av forfarandereglerna, utan att aterforvisa sjilva faststil-
landet av vilka faktiska omstindigheter som medfér polypropensbeslutets
ogiltighet till forstainstansratten. Processrittsliga och processekonomiska skal
talar for denna lgsning. Domstolen kan hir enligt Chemie Linz ex officio
faststilla de ifrdgavarande omstindigheterna genom att vidta erforderliga
processledande atgirder. For det fall att domstolen skulle bestimma sig for att
sjilv avgora tvisten mdste den gora detta pd samma villkor som en forstain-
stansritt s att den kan undersoka samtliga kommissionens dsidosittanden av
arbetsordningen, under férutsittning att dessa dsidosdttanden var kinda efter
forstainstansrittens avgorande. Detta giller dven sidana omstindigheter som
hade kunnat dberopas fore avslutandet av det muntliga férfarandet. Chemie Linz
skulle siledes befinna sig i samma situation som bolaget hade befunnit sig i om
det muntliga forfarandet hade aterupptagits. I en sidan situation hade parterna,
med forbehall for artikel 48 i forstainstansriittens rittegangsregler, dven haft ritt
att dberopa andra omstindigheter som de hade kunnat géra gillande fram till
sammantridet i den mdn som dessa omstindigheter hade samband med frigan
om giltigheten av det beslut som understillts domstolen. Enligt Chemie Linz har
domstolen, i enlighet med vad som féreskrivs i artikel 60 i sina rittegangsregler,
inom ramen for ett overklagande behorighet att besluta om erforderlig
bevisupptagning och att faststilla faktiska omstindigheter.

DSM har anfért ate det har skett en ny utveckling i andra mal som handlagts vid
forstainstansritten. Detta forhdllande bekriftar att det dvilar kommissionen att
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visa att den har fsljt de visentliga férfarandereglerna som den sjilv har faststillt
och, for att klargéra denna punkt, skall forstainstansritten, ex officio eller pa
yrkande av en av parterna, besluta om atgirder for bevisupptagning avseende
relevanta handlingar. I domarna i sodakarbonatmalen gjorde kommissionen
gillande att den komplettering till repliken som Imperial Chemical Industries plc
(nedan kallat ICI) hade ingett i dessa mal efter forstainstansrittens PVC-dom inte
inneholl ndgot som helst bevis for att kommissionen hade &sidosatt sina
forfaranderegler och att ICI:s yrkande om vidtagande av dtgdrder for bevisupp-
tagning utgjorde en ny grund. Férstainstansritten stillde inte desto mindre fragor
till kommissionen och till ICI om vilka konsekvenser som kunde dras av
domstolens PVC-dom och fragade dven kommissionen om den, med hinsyn till
punkt 32 i domstolens PVC-dom, kunde inge utdrag ur protokollet och bestyrkta
texter till de ifrdgasatta besluten. Efter ytterligare utveckling av férfarandet
vidgick kommissionen slutligen att de sdsom bestyrkta ingivna handlingarna hade
bestyrkts forst efter det att férstainstansritten hade beslutat att de skulle inges.

Enligt DSM alade f6rstainstansritten i malen om polyeten med lag densitet
kommissionen att inge en bestyrkt kopia av det ifrdgasatta beslutet. Kommis-
sionen vidgick att beslutet inte hade bestyrkts dd kommissionsledamoternas
kollegium sammantridde f6r att anta detta. DSM har anfért att forfarandet for
bestyrkande av kommissionens rittsakter saledes maste ha genomforts efter mars
1992, Av detta foljer att polypropenbeslutet maste vara behiftat med samma fel
avseende avsaknaden av bestyrkande.

DSM har tillagt att forstainstansritten i domarna av den 27 oktober 1994 i
mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen (REG 1994,
s. 11-905, punkterna 24—27), och i mal T-35/92, Deere mot kommissionen
(REG 1994, 5. 11-957, punkterna 28—31), férde ett resonemang som liknar det i
polypropenmalen, dd den ogillade sokandenas yrkanden med motiveringen att
dessa inte hade presenterat nigot som helst bevis som skulle kunna rubba
presumtionen att det beslut som de ifragasatte var giltigt. I forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-441), forkastades sokandens argumentation med motiveringen
att beslutet hade antagits och delgivits i enlighet med kommissionens arbetsord-
ning. Inte i ndgot av dessa mal har forstainstansritten forkastat sékandenas
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argumentation avseende felaktigheter vid antagandet av den ifrigasatta ritts-
akten med motiveringen att férfarandereglerna hade asidosatts.

De enda undantagen aterfinns enligt DSM i besluten av den 26 mars 1992 i
mal T-4/89 REV, BASF mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-1591), och av
den 4 november 1992 i mil T-8/89 REV, DSM mot kommissionen (REG 1992,
s. 11-2399). Inte heller i dessa mal dberopade sokandena forstainstansrittens
PVC-dom som en ny omstindighet, utan andra omstindigheter. I dom av
den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen (REG 1994,
s. [-5619), forkastade domstolen pastdendet att kommissionen hade dsidosatt sin
egen arbetsordning, eftersom pastidendet inte hade dberopats pa ritt sitt infor
forstainstansritten. I polypropenférfarandet har emellertid samma grund &bero-
pats infor forstainstansritten och forkastats med motiveringen att bevisningen
inte var tillracklig.

DSM anser att kommissionen i det férevarande malet grundar sitt forsvar pa
processuella argument som inte dr relevanta med hinsyn till innehallet i den
ifrigasatta domen, vilken huvudsakligen avser frigan om bevisbérdan. Om
kommissionen i polypropenmalen inte sjilv har presenterat nigon bevisning fér
att den har iakttagit det foreskrivna forfarandet, sa beror detta enligt DSM pa att
kommissionen inte férmar visa att den har iakttagit sin egen arbetsordning.

Kommissionen har hidvdat att forstainstansritten enligt artikel 62 1 sina
rattegangsregler inte dr skyldig att forordna ate det muntliga forfarandet skall
dterupptas, utan endast att den har mojlighet att gora detta. Forstainstansritten
har pa ett dvertygande sitt forklarat skilen till varfor det inte var nédvandigt att
ateruppta det muntliga forfarandet eller att forordna om ytterligare bevisupptag-
ning. Det var nimligen varken friga om att ex officio klargora faktiska
omstindigheter av betydelse for avgorandet eller om att utreda ndgon betydande
faktisk omstdndighet som hade aberopats inom ritt tid och som var tvistig mellan
parterna.

En undersdkning ex officio hade endast varit nédvindig om parterna hade
presenterat tillrickliga indicier som tydde pa att polypropenbeslutet var en
nullitet. Chemie Linz har i detta avseende oriktigt gjort gillande att forstain-
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stansrdtten har antagit att ett original fattades. I sjilva verket har forstain-
stansritten endast atergett vad bolaget dberopat, utan att géra nigon bedémning
pa denna punkt. Kommissionen har tillagt att forstainstansritten, pa vilken det i
princip ankommer att bedoma om ytterligare bevisupptagning dr nédvindig, till
och med inom ramen f6r en undersokning ex officio med ritta kunde limna
frigan om det foreldg ett behorigen undertecknat original 6ppen, eftersom ett
sddant fel inte 1 ndgot fall hade haft ndgon betydelse fér avgorandet. Sedan
domstolens PVC-dom ir det fastslaget att avsaknaden av ett bestyrkande av ett
beslut, som foreskrivs i artikel 12 i kommissionens arbetsordning, kan leda till
ogiltigforklaring av det ifridgasatta beslutet och inte till att det anses som en
nullitet. Chemie Linz har dock inte pa ett tillrackligt konkret sitt och inom rimlig
tid dberopat ndgon grund med avseende pa ett asidosdttande av denna foreskrift
och férstainstansritten behévde dirfor inte ens med utgdngspunkt i frigan om
polypropenbeslutet skulle ogiltigférklaras underséka frigan om huruvida det
fanns ett behorigen undertecknat original.

Chemie Linz hemstillan av den 28 februari 1992 grundades enligt kommissionen
pa att polypropenbeslutet var en nullitet och inte pa dess ogiltighet. Aven om
denna grund kunde uppfattas som en ogiltighetsgrund var den inte tillrdckligt
konkret och motiverad samt hade inte aberopats inom ritt tid. Till stéd for denna
grund skulle Chemie Linz, sisom forstainstansritten har uttalat i andra
jamforbara fall efter domstolens PVC-dom (forstainstansrittens ovannimnda
domar i mélen Dunlop Slazenger mot kommissionen, Fiatagri och New Holland
Ford mot kommissionen respektive Deere mot kommissionen) ha presenterat
hallpunkter som pekade i denna riktning. En grund som endast utgors av
klagandens pastiende att ett behorigen undertecknat original saknas ir inte
tillrackligt motiverad och ir inte dgnad att rubba presumtionen att beslut i
allminhet ir giltiga. De dtgirder som férstainstansritten har beslutat i andra
forfaranden har enligt kommissionen tillkommit mot bakgrund av konkreta
hallpunkter som pekade bort frin giltighetspresumtionen. I PVC-madlen hade
sokandena presenterat konkreta omstindigheter som avsdg dessa forfaranden. Pa
samma sitt forhaller det sig i andra forfaranden (se beslut av den 25 oktober
1994 i de forenade méilen T-30/91 och T-36/91, Solvay och ICI mot kommis-
sionen, och av den 10 mars 1992 i mal T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89,
T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen, ¢j
publicerade i rittsfallssamlingen, i vilka det klart hianvisas till de sirskilda
omstindigheterna i de ifrigavarande fallen). Nagot sddant forekom inte i det
forfarande som foregick den overklagade domen.
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Forstainstansritten har enligt kommissionen prévat Chemie Linz hemstillan av
den 28 februari 1992, men denna har bedomt att bolaget inte har presenterat
nagra relevanta faktiska omstindigheter inom ritt tid. Forstainstansritten har
med hinvisning till den 1 artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler
foreskrivna regeln enligt vilken nya grunder inte far dberopas under rittegangen,
sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit forst under forfarandet, med ritta stillt sig tvekande till om grunden
avseende de fel som polypropenbeslutet pdstods vara behifrat med hade
dberopats inom ritt tid under forfarandet.

Forstainstansrittens PVC-dom kan enligt kommissionen inte utgoéra en grund
som har framkommit under forfarandet, eftersom rittspraxis avseende dndring
av dom enligt artikel 41.1 i EG-stadgan for domstolen dven giller for artikel 48.2
i forstainstansrittens rittegdngsregler. Enligt denna praxis (forstainstansrittens
ovannimnda beslut i malet BASF mot kommissionen, punkt 12, och domstolens
dom av den 19 mars i mdl C-403/85 REV, Ferrandi mot kommissionen,
REG 1991, s. 1-1215) kan en dom som meddelats i ett annat forfarande inte
utgora grund for dndring av dom.

Betriffande uttalandena av kommissionens ombud under det muntliga férfa-
randet i PVC-maélen i november 1991 har kommissionen papekat att Chemie Linz
var foretritt under detta forfarande och att det dirfor finns anledning att anta att
bolaget fick kinnedom om dessa uttalanden av kommissionens ombud kort tid
efter det muntliga forfarandet i dessa mal. Chemie Linz pastiende att bolaget
forst genom forstainstansrittens PVC-dom hade fitt siker kinnedom om vad
kommissionens ombud hade sagt i PVC-mdlen strider mot bolagets hemstillan
om aterupptagande av férfarandet av den 28 februari 1992 i vilken Chemie Linz
hinvisar till upplysningar som lamnades av deltagarna i det muntliga férfarandet
i PVC-malen. Foljaktligen framfoérde Chemie Linz inte ogiltighetsgrunden inom
rdtt tid, utan mer dn tre manader for sent. Kommissionen har erinrat om att den
frist som i artikel 125 i forstainstansrittens rittegangsregler foreskrivs for det
analoga fallet resning 4r tre manader riknat frin den dag da sokanden fick
kdnnedom om de forhallanden pa vilka ansékan grundas.

Kommissionen har papekat att grunden avseende att avsaknaden av originalet till
polypropenbeslutet inte tvingade forstainstansritten att besluta om ytterligare
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bevisupptagning, varken med hinsyn till nulliteten som behandlas i den
overklagade domen eller med avseende pa en eventuell ogiltighet av nimnda
beslut. Forstainstansritten har konstaterat att Chemie Linz inte presenterat nagra
konkreta héllpunkter till stod for antagandet att principen om en antagen
rittsakts oantastbarhet har dsidosatts. Dessutom har denna grund i strid med
artikel 48.2 i forstainstansrittens rattegangsregler dberopats for sent. I motsats
till vad Chemie Linz har hidvdat har forstainstansritten pa intet sitt uttalat att
bolagets argument har presenterats inom ritt tid. Tvidrtom har ritten uttryckt
tvivel pa denna punkt, men limnat frigan oppen, eftersom den prévade frigan
om polypropenbeslutet var att anse som en nullitet ex officio.

Betrdffande Chemie Linzs argument att det dven foreldg grund for dndring vilket
skulle ha lect till ett dterupptagande av det muntliga forfarandet har kommis-
sionen papekat att det uttalande som kommissionens ombud gjorde i PVC-
forfarandet inte i sig hade lett till en annan utging av polypropenmadlet. Endast
omstindigheter som kan ut6va ett avgorande inflytande pad drendets utgdng kan
enligt artikel 41 i EG-stadgan fér domstolen utgéra grund for dndring.

Betriffande forstainstansrittens pastddda asidosittande av sin skyldighet att
utreda de faktiska omstidndigheterna har kommissionen understrukit att varken
artikel 49 eller artikel 64.3 d i forstainstansrittens rittegdngsregler ligger fast
villkoren for nir processledande dtgirder kan begiras. Enligt kommissionen har
forstainstansritten med ritta, av samma skil som nir det gillde avslaget av
hemstillan om aterupptagande av det muntliga férfarandet, avstatt fran att
forordna om processledande atgirder i enlighet med Chemie Linz begiran
ddrom. Avsikten med de processledande dtgirderna dr namligen enligt arti-
kel 64.1 i forstainstansrittens rittegangsregler att sikerstilla beredningen av mal
och rittegangens forlopp, men inte att bota sokandens férsummelser i samband
med aberopandet av grunderna.

Slutligen stiller sig kommissionen frigande till att férstainstansritten skulle ha
asidosatt artikel 65 i sina rittegangsregler, eftersom denna artikel endast anger
vilken bevisning som ir tillaten i ett forfarande.
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Betriffande DSM:s argument har kommissionen pdpekat att de ir principiellt
felaktiga, eftersom de inte tar nigon hinsyn till skillnaderna mellan PVC-maélen
och det forevarande maélet och vilar pd en missuppfattning av domstolens PVC-
dom.

Kommissionen har dessutom vidhallit sin uppfattning att sékandena i sodakar-
bonatmadlen inte kunde presentera tillricklig bevisning fér att motivera att
forstainstansritten skulle besluta att kommissionen skulle inge handlingar. I alla
hindelser tillkom forstainstansrittens beslut i sivil dessa mal som i malen om
polyeten med lag densitet, vilka ocksa har dberopats av DSM, mot bakgrund av
de sirskilda omstindigheterna i de ifrdgavarande malen. I polypropenforfarandet
hade de felaktigheter som polypropenbeslutet pastds vara behiftat med kunnat
papekas redan ar 1986, men sa skedde inte.

I de ovannidmnda domarna i malen Fiatagri och New Holland mot kommissionen
respektive Deere mot kommissionen ogillade forstainstansritten sokandenas
yrkanden, vilka hade vickts i ritt tid, med motiveringen att de inte stéddes av
nagon bevisning och samma l6sning gor sig a fortiori gillande i det férevarande
malet, i vilket pastdendena om att polypropenbeslutet skulle vara behiftat med
formella felaktigheter har gjorts i sent skede och utan nagon bevisning.

Grunderna avseende rittegingsfel och dsidosittande av gemenskapsritten boér
behandlas i ett sammanhang. Den av Chemie Linz dberopade grunden att
gemenskapsritten skulle ha asidosatts ror, vare sig det dr fragan artikel 164 och
artikel 173 1 fordraget eller de olika foreskrifterna i forstainstansrittens
rittegangsregler, i huvudsak, asidosittanden som forstainstansritten pdstds ha
gjort sig skyldig till genom att vdgra att dteruppta det muntliga férfarandet och
besluta om bevisupptagning, och sammanfaller didrfér med den grund som bygger
pa att rattegangsfel har begatts.

Dirav foljer att det skall prévas om forstainstansritten har begitt rittegangsfel
genom att vigra att ateruppta det muntliga forfarandet och besluta om
processledande atgirder och bevisupptagning.
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Vad forst giller de processledande atgirderna skall forst erinras om att domstolen
enligt artikel 21 EG-stadgan f6r domstolen far begira att en part inkommer med
alla de dokument och upplysningar som domstolen anser onskvirda. I
artikel 64.1 i forstainstansrittens rittegangsregler foreskrivs att de atgirder
som vidtages for processledningen dr avsedda att under bista mojliga férhallan-
den sikerstilla beredningen av mal, rittegangens forlopp och avgérande av
tvister.

Enligt artikel 64.2 a och b i forstainstansrittens riattegangsregler har processled-
ningen framst till syfte att sikerstilla att det skriftliga och muntliga férfarandet
forloper vil och underlitta bevisupptagningen samt att avgora pa vilka punkter
parterna behover komplettera sin bevisforing eller pd vilka punkter det finns
behov av bevisupptagning. Enligt artikel 64.3 d och 64.4 kan sidana atgirder
bestd i att begira att handlingar eller andra dokument rorande malet f6retes och
kan foreslds av parterna nir som helst under rittegangen.

Domstolen har silunda i dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. -8417, punkt 93), uttalat att
en part kan begira att forstainstansritten, sasom en processledande atgird,
foreldgger motparten att forete handlingar som ir i dennes besittning,.

Av savil syftet med och foremalet f6r de processledande atgirderna sdsom dessa
beskrivs i artikel 64.1 och 64.2 i forstainstansrittens rittegangsregler foljer dock
att dessa dtgirder ingdr i regelverket for de olika faser av forfarandet infor
forstainstansritten, vars forlopp de dr avsedda att underlitta.

Dirav foljer att en part, sedan det muntliga férfarandet har avslutats, endast kan
framstilla yrkande om processledande atgirder om forstainstansritten beslutar
att dteruppta det muntliga forfarandet. Forstainstansritten hade sdledes endast
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behovt besluta avseende ett sidant yrkande for det fall att den hade bifallit
hemstillan om terupptagande av det muntliga forfarandet, vilket innebar att det
inte finns skil att sirskilt prova Chemie Linz anmirkningar i detta hinseende.

Vad giller hemstillan om bevisupptagning framgar det av domstolens praxis (se,
bland annat, dom av den 16 juni 1971 i mal 77/70, Prelle mot kommissionen,
REG 1971, s. 561, punkt 7, och av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 53) att en sddan hemstillan, nir den gors
efter det att det muntliga forfarandet har avslutats, endast kan bifallas om den
avser faktiska omstindigheter som kan ha en avgorande inverkan pa avgorandet
av tvisten och den berdrde inte kunde géra dem gillande innan det muntliga
forfarandet avslutades.

Samma losning gor sig gillande betriffande hemstillan om aterupptagande av
det muntliga forfarandet. Det stimmer att forstainstansritten enligt artikel 62 i
forstainstansrittens rattegangsregler inom detta omrade har utrymme for att gora
en skonsmissig bedomning. Forstainstansritren dr dock endast skyldig att bifalla
en sidan hemstillan om den berdrda parten stoder sig pa omstiandigheter som
kan ha en avgérande inverkan och inte kunde géra dem gillande innan det
muntliga forfarandet avslutades.

I det férevarande fallet grundades den hemstillan om aterupptagande av det
muntliga forfarandet och om vytterligare bevisupptagning som gjordes till
forstainstansritten pa forstainstansrittens PVC-dom och pd de uttalanden som
kommissionens ombud gjorde vid den muntliga férhandlingen i PVC-malen samt
de faktiska omstindigheter som framkom vid foérfarandet i mdlen om polyeten
med lag densitet.

I detta hinseende fastslar domstolen & ena sidan att upplysningar av allmin
karaktir rorande en pastadd praxis fran kommissionens sida och som hirrér fran
en dom som meddelats i andra mal eller uttalanden som gjorts eller faktiska
omstindigheter som uppkommit med anledning av andra férfaranden inte som
sddana kunde anses vara avgorande for den tvist som forstainstansritten skulle
avgora.
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Savitt Chemie Linz gor gillande att de faktiska omstindigheter som bolaget
dberopade i sin hemstillan av den 28 februari 1992 maste medfora en dndring av
den overklagade domen eller i vart fall till att forstainstansritten bifaller
hemstillan dr det tillrickligt att konstatera att de dberopade faktiska omstin-
digheterna, av samma skil som anférts ovan, inte var dgnade att utdva ett
avgorande inflytande pd drendets utging i den mening som avses i artikel 41 i
EG-stadgan for domstolen och salunda inte kan motivera en dndring av nimnda
dom.

A andra sidan vill domstolen understryka att klaganden redan i sin ansokan hade
méjlighet att tillhandahalla férstainstansriatten dtminstone ndgra upplysningar
som bekriftade att dessa atgdrder for processledning och bevisupptagning var
nédvindiga for rdttegangen, for att kunna bevisa att polypropenbeslutet hade
dndrats efter det att det hade antagits av kommissionsledaméternas kollegium
eller att originalen saknades, vilket vissa av sokandena gjorde i PVC-malen och
malen om polyeten med lag densitet (jimfoér domen i det ovannimnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkterna 93 och 94).

Utan att det dr nddvindigt att kontrollera om Chemie Linz hade kdinnedom om
de faktiska omstindigheter som bolaget dberopade i sin hemstillan av den
28 februari 1992 redan innan forstainstansritten meddelade sin PVC-dom, vilket
kommissionen har gjort gillande, foljer av detta att denna hemstillan i alla
hindelser har gjorts for sent.

Det bor i detta hidnseende pdpekas att forstainstansritten, i motsats till vad
Chemie Linz har gjort gillande, i den o6verklagade domen inte har gjort den
bedémningen att de faktiska omstindigheter som bolaget angav sin hemstillan av
den 28 februari 1992 hade dberopats inom ritt tid.

Det skall tilliggas att forstainstansritten inte var skyldig att besluta att det
muntliga foérfarandet skulle aterupptas pd grund av en pastddd skyldighet att ex
officio behandla omstindigheter avseende fragan om forfarandet fér antagandet
av polypropenbeslutet varit korrekt. En sddan skyldighet att patala omstindig-
heter som hinfor sig till allmin ordning skulle dock endast kunna foreligga pa
grund av bevisning som har presenterats i malet.
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Det skall sdledes faststillas att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till
nigon felaktig rittstillimpning genom att vigra att ateruppta det muntliga
forfarandet och besluta om ytterligare bevisupptagning.

Mot bakgrund av den argumentation som Chemie Linz har framfért vad avser
felaktigheter i polypropenbeslutet och DSM:s pastdende att det av detta foljer att
nimnda beslut utgér en nullitet skall det provas om forstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten da den tolkade de omstindigheter som kan medféra
att en rittsakt skall anses vara en nullitet.

Det framgér hirvid i synnerhet av punkterna 48—350 i domstolens PVC-dom att
gemenskapsinstitutionernas rittsakter i princip presumeras vara giltiga och
ddrmed ha rittsverkan, dven om de dr behiftade med fel, sd linge de inte har
ogiltigforklarats eller aterkallats.

Med undantag frdn denna princip skall dock rittsakter som 4r behiftade med fel
som 4r s uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning
anses sakna all rattsverkan, dven tillfillig sddan, de skall alltsd rittsligt betraktas
som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara jimvikten mellan tva
grundliggande, men ibland motstridiga, krav som en rittsordning har att
uppfylla, nimligen stabila rittsforhdllanden och lagenlighet.

Foljderna av att en rittsakt frdn en institution forklaras vara en nullitet #r si
allvarliga att det forutsitts att en sddan forklaring av rittssiakerhetsskil forbehalls
ytterst extrema fall.
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Sdsom var fallet i PVC-malen framstir dock de behérighets- och formfel som
Chemie Linz har aberopat och som rér forfarandet vid fattandet av kommissio-
nens beslut — oavsett om de betraktas var fér sig eller tillsammans — inte som sa
uppenbart grova att beslutet rattsligt skall betraktas som en nullitet.

Nir det giller sddana omstindigheter som kan medféra att rittsakten skall anses
vara en nullitet har forstainstansritten siledes inte dsidosatt gemenskapsritten.

Det kan slutligen noteras att klagandens yrkande att domstolen skall besluta om
bevisupptagning for att faststilla under vilka villkor som kommissionen antog
polypropenbeslutet inte kan provas inom ramen for ett overklagande, vilket ar
begrinsat till rittsfragor.

For det forsta skulle nimligen bevisupptagningen med nédvindighet leda till att
domstolen beslutade i fragor rorande faktiska omstindigheter och innebira att
foremalet for talan vid foérstainstansritten dndras, vilket strider mot artikel 113.2
i rattegangsreglerna.

For det andra hinfor sig 6verklagandet endast till den ifrdgasatta domen och det
dr endast for det fall att denna skulle upphivas som domstolen, enligt artikel 54
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, sjilv slutligt kan avgora drendet.
Dirav foljer att domstolen inte kan préva eventuella fel som polypropenbeslutet
kan vara behiftat med sa linge som den ifrigasatta domen inte har upphivts.
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101 Av vad som har anférts ovan foljer att 6verklagandet skall ogillas helt.

Rittegangskostnader

102 Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Eftersom Chemie Linz har tappat milet, skall detta
bolag forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. DSM skall bira sina kost-
nader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Chemie Linz GmbH skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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3) DSM NV skall bira sina rittegangskostnader.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 1999.

R. Grass P.J.G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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