TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-245/92 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 piivini heindkuuta 1999 *

Asiassa C-245/92 P,

Chemie Linz GmbH, kotipaikka Linz (Itdvalta), edustajanaan asianajaja
O. Lieberknecht, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
A. Bonn, 22 Cbéte d’Eich,

valittajana,

jota tukee

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
I. G. FE Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,
14 a rue des Bains,

viliintulijana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdisen jaoston) asiassa T-15/89, Chemie
Linz vastaan komissio, 10.3.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 1I-1275)
kumoamista, .

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellinen neuvonantaja
G. zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikon virka-
mies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaa)jana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. Hirsch, G. E. Mancini (esittelevd tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies D. Lou-
terman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Chemie Linz GmbH:n, edustajinaan O. Lieberknecht ja asianajaja
K. Klusmann, Diisseldorf, DSM NV:n, edustajanaan I. G. F. Cath, ja komission,
asiamiehendin G. zur Hausen, 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittamit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Chemie Linz GmbH on yhteisdjen tuomioistuimeen 26.5.1992 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan
nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-15/89, Chemie Linz
vastaan komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 1I-1275; jil-
jempini valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pidivdnd huhtikuuta 1986 tehdysta
komission paitoksestd 86/398/ETY (asia 1V/31.149 — Polypropeeni;
EYVL L 230, s. 1; jdljempidna polypropeenipiitos).

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltid osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljilli (Montedison SpA [jiljem-
pini Monte], Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc ja Shell Interna-
tional Chemical Company Ltd) oli hallussaan yhteensi 64 prosenttia
markkinoista. Kun Monten hallussa olleiden patenttien voimassaoloaika oli
padttynyt, markkinoille tuli vuonna 1977 uusia tuottajia, mika johti sithen, etta
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tosiasiallinen tuotantokapasiteetti kasvoi huomattavasti ilman, ettd kysynta olisi
kuitenkaan vastaavasti kasvanut. Tdmin seurauksena tuotantokapasiteetin
kidyttoaste nousi vuoden 1977 60 prosentista vuoden 1983 90 prosenttiin. Kukin
kyseisend ajankohtana yhteisossi toimineista tuottajista myi tuotetta kaikissa tai
lahes kaikissa jasenvaltioissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kantaja Chemie Linz AG (aiemmin
Chemische Werke Linz AG), jonka oikeudet ovat siirtyneet Chemie Linz
GmbH:lle (jiljempind Chemie Linz), kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa
toimittaneisiin tuottajiin. Sen osuus Linsi-Euroopan markkinoista oli noin 3,2 ja
3,9 prosentin vililla.

Komissio esitti useissa alan yrityksissd samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 pdivania helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tdytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntoja. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, etti saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 vilisend aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) siten, ettid ne olivat hinta-aloitteilla sddnnéllisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittidneet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelmin
jakaakseen kaytettdvissd olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimii-
rien perusteella. Tama johti siihen, ettd komissio aloitti asetuksen N:o 17

3 artiklan 1 kohdassa siddetyn menettelyn ja lihetti useille yrityksille, muun
muassa Chemie Linzille, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipaitoksen, jossa se totesi, etti
Chemie Linz oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistu-
malla muiden yritysten kanssa Chemie Linzin osalta noin vuoden 1977 puoli-
valistd ainakin marraskuuhun 1983 saakka vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun
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sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla polypropeenii
yhteismarkkinoille toimittavat tuottajat

— ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd pdacoksid;

— asettivat aika ajoin tuotteelle "tavoite”- (tai vihimmadis)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jidsenvaltion osalta;

— sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttéonottoa, kuten (lihinni) viliaikaisista tuotannon-
rajoituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmaisti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

— korottivat samanaikaisesti hintoja edelld mainittujen tavoitteiden taytin-
toonpanemiseksi;

— jakoivat markkinat keskenidin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintion” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
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tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejdin jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipii-
toksen 1 artikla).

¢ Tdmain jilkeen komissio mairisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
ndmi lainvastaisuudet ja pidittymaiin tulevaisuudessa kaikista soplmuk51sta tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio miirasi ne lopettamaan my6s kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siit4, ettd kaikkia yleisid tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyjd (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksiloidd useiden midrittyjen tuottajien kiyttiytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipiitoksen 2 artikla).

s Chemie Linzille miirittiin 1 000 000 ecun eli 1 471 590 000 Italian liiran (ITL)
suuruinen sakko (polypropeenipditoksen 3 artikla).

10 Chemie Linz nosti 11.8.1986 tisti padatoksestd kumoamiskanteen yhteiséjen
tuomioistuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan maddrayksella asian
Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivdnd lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/5S91/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

11 Chemie Linz vaati ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd polypro-
peenipddtos kumotaan sitd koskevilta osin, ja toissijaisesti, ettd kyseisen pai-
toksen 3 artikla kumotaan siltd osin kuin sille asetettu sakko ylittdi maarailtian
kohtuullisen sakon, jonka se pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
vahvistamaan, ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaati kanteen hylkdamisti ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.2.1992 jittimailliin
kirjeelli Chemie Linz pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkaa-
madin tuomion julistamispdivid, aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn sekd
madrddmain asian selvittimistoimista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 62, 64, 65 ja 66 artiklan mukaisesti seurauksena komission
yhdistettyjen asioiden T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio
(tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-315; jaljempidni ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) kisittelyssd esittimistd lau-
sunnoista.

Valituksenalainen tuomio

Kisitellessidn tuomion 393 kohdassa mainittua suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskevaa vaatimusta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
394 kohdassa, kuultuaan uudelleen julkisasiamiestd, ettei ollut syytd maaritd
tyOjarjestyksen 62 artiklan mukaisesti suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen
eikd mdidritd Chemie Linzin pyytdmistad selvittimistoimista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 395 kohdassa seuraavaa:

?On aluksi todettava, ettei edelld mainittu 27.2.1992 annettu tuomio voi sellai-
senaan olla suullisen kisittelyn uudelleenaloittamisen perusteena nyt kisitelti-
vissd asiassa. Lisdksi nyt kisiteltdvin asian kantaja ei ole suullisen kisittelyn
pddttymiseen mennessd vaittdnyt tai edes vihjannut, ettd riidanalainen paitos
olisi mititén niiden virheiden vuoksi, jotka todettiin edelld mainitussa 27.2.1992
annetussa tuomiossa. On siis pohdittava, onko kantaja perustellut riittivasti siti,
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miksi se ei aikaisemmin vedonnut viitettyihin virheisiin, joiden joka tapauksessa
oli tdytynyt tapahtua ennen kanteen nostamista. Vaikka yhteisdjen tuomio-
istuinten on ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen kohtaan perus-
tuvaa kumoamiskannetta tutkiessaan tutkittava viran puolesta, onko
riidanalainen paitos mahdollisesti mitdton, se ei kuitenkaan merkitse siti, etcad
joka kerta tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen koh-
taan perustuvaa kannetta olisi viran puolesta ryhdyttivi selvityksiin riidanalaisen
pdatoksen mahdollisen mitittémyyden toteamiseksi. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tutkittava tima kysymys viran puolesta vain siltid osin kuin
asianosaiset esittavit riittdvid todisteita, joiden perusteella voidaan epailld rii-
danalaisen paidtoksen olevan mititon. Tissi tapauksessa kantajan esittimissi
perusteluissa ei kuitenkaan esitetd riittdvid todisteita siitd, ettd pditds saattaisi
olla mititén. Komission edustajien yhdistetyissa  asioissa  T-79/89,
T1-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89 pidetyssa istunnossa antamista lausunnoista, joihin kantaja
nojautuu, kiy sen mukaan ilmi, ettd asianmukaisesti allekirjoitettua riidanalaisen
pdatoksen alkuperiiskappaletta ei ollut annettu myéskiin nyt kisiteltdvassa
asiassa. Vaikka viitetty virhe olisi olemassa, se ei kuitenkaan sellaisenaan voisi
olla riidanalaisen pditoksen mitittémyyden toteamisen perusteena. Kantaja ei
ndet ole esittinyt mitdin todisteita selittdikseen, miksi komissio olisi muuttanut
pdatosta jilkikiteen vuonna 1986 eli tavanomaissa tilanteessa, joka eroaa mer-
kittavasti ns. PVC-tapauksiin liittyvistd erityisistd olosuhteista, jotka johtuivat
siitd, ettd komission virkakausi oli paidttymissd tammikuussa 1989. Tiltd osin ei
riitd, ettd kantaja varasi itselleen oikeuden kehitelli myshemmin tihin seikkaan
liittyvid perusteita. Téssi tilanteessa mikdan ei anna aihetta katsoa, etti periaa-
tetta, jonka mukaan tehtyi paitosti ei voida muuttaa, olisi loukattu riidanalaisen
pdatoksen tekemisen jdlkeen ja ettd pidtds olisi sen vuoksi kantajan eduksi
menettanyt siithen ensi arviolta liittyvin laillisuusolettaman. Pelkistiin se seikka,
ettd asianmukaisesti todistusvoimaiseksi saatettu alkuperiiskappale puuttuu, ei
sellaisenaan aiheuta riidanalaisen piitoksen mitittomyytti. Niin ollen ei ollut
my6skiddn tarpeen aloittaa suullista kisittelyd uudelleen uusien asian selvitti-
mistoimien mdadrddmiseksi. Koska kantajan viitteet eivit voisi olla tuomion
purkamista koskevan hakemuksen perusteina, ei ollut tarpeen hyviksya suullisen
kisittelyn uudelleenaloittamista koskevaa kantajan vaatimusta.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi kanteen ja velvoitti Chemie
Linzin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Valitus

17 Chemie Linz vaatii valituksessaan, ettid yhteisdjen tuomioistuin

— ensistjaisesti

— kumoaa seki valituksenalaisen tuomion ettd polypropeenipditoksen sitd
koskevilta osin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— toissijaisesti

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta tima ratkaisisi asian uudelleen.

18 Chemie Linz vaatii lisiksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin velvoittaisi komission
esittimain polypropeempaatosta tehtdessd olemassa olleet paitostekstit, kyseisen
padtoksen todistusvoimaiseksi saatetut versiot sekd 23.4.1986 pidetyn titd pda-
tosti koskevan komission kokouksen poytikirjan.
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DSM NV (jiljempini DSM) hyviksyttiin yhteiséjen tuomioistuimen 30.9.1992
antamalla miariykselld osallistumaan oikeudenkayntiin tukemaan Chemie Lin-
zin vaatimuksia. DSM vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— toteaa polypropeenipiitoksen mitittomaksi tai kumoaa sen;

— toteaa polypropeenipaatoksen mitdttomiksi tai kumoaa sen kaikkiin niihin
nihden, joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:4i4n nihden, riippumatta siité,
ovatko polypropeenipiitoksen adressaatit valittaneet valituksenalaisesta
tuomiosta tai onko niiden valitus hylatty;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi ratkaisisi, onko polypropeenipdités mitdton tai onko se kumot-
tava,;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
sekd yhteisjen tuomioistuimessa ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kdydyn menettelyn osalta, mukaan lukien DSM:n viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin:

— jdrtda valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana;
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— velvoittaa Chemie Linzin korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— jattad viliintulovaatimuksen kokonaisuudessaan tutkimatta;

— tal toissijaisesti jattdad tutkimatta viliintulohakemuksessa esitetyt vaatimuk-
set siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaisi polypropeenipiitoksen mitit-
tomaksi tai kumoaisi sen kaikkiin niihin nihden, joille paitsés on osoitettu,
tai ainakin DSM:4dn ndhden, riippumatta siitd, ovatko kyseisen paitdksen
adressaatit valittaneet niitd koskevasta tuomiosta tai onko niiden valitus
hylatty, ja hylkdd muilta osin viliintulovaatimuksen perusteettomana;

— tai ainakin hylkdi viliintulovaatimuksen perusteettomana;

— joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Chemie Linz vetoaa valituksensa tueksi EY:n tuomioistuimen perussiinnon
51 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuja menettelyvirheiti ja yhteisén
oikeuden rikkomista koskeviin valitusperusteisiin, jotka liittyvit siihen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuirr kieltdytyi aloittamasta uudelleen suullista
kisittelyd ja mdarddmastd asian selvittimistoimista.

Komission hakemuksesta ja Chemie Linzin vastustuksesta huolimatta asian
kasittelya lykittiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 27.7.1992 tekemalld
paitokselld 15.9.1994 asti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antamasta tuomiosta tehdyn valituksen johdosta asiassa C-137/92 P,
komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. [-2555;
jiljempind yhteisjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) vaiku-
tusten tutkimiseksi.
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Viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd DSM:n viliintulovaatimus on jitettivd tutkimatta. DSM
on nimittdin selittdnyt, ettd viliintulijana silld on intressi valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen Chemie Linzin osalta. Komission mukaan kumoaminen ei
saa hyodyttdd kaikkia yksittdisid yrityksid, joille pddtos on osoitettu, vaan ai-
noastaan niitd, jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen; timi on juuri yksi ero
toimen kumoamisen ja sen mitittomyyden vililld. Jos tdtd eroa ei tunnusteta,
samalla kielletiin kumoamiskanteiden nostamista koskevien maiirdaikojen
sitovuus. DSM el siis voi vedota mahdolliseen kumoamiseen, koska se ei ole
valittanut yhteisdjen tuomioistuimeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-8/89, DSM vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta
(Kok. 1991, s. 11-1833), jonka kohteena se oli. DSM pyrkii siten viliintulollaan
ainoastaan kiertimiin preklusiivista mairiaikaa.

Edelld mainittu 30.9.1992 annettu maiiriys, jolla viliintulohakemus hyviksyt-
tiin, on annettu ajankohtana, jona yhteis6jen tuomioistuin ei ollut vield ratkaissut
kysymysti kumoamisesta tai mitdttomyydestd PVC-tapauksissa antamassaan
tuomiossa. Komission mukaan virheet, joihin vedotaan timin tuomion antami-
sen jilkeen, vaikka niitd koskevat viitteer oletettaisiin perustelluiksi, voivat
koskea ainoastaan polypropeenipddtoksen kumoamista eiviatkd sen mitdttomyy-
den toteamista. DSM:l4 ei ndin ollen ole endd viliintulointressia.

Lisiksi komissio vastustaa erityisesti sen DSM:n esittimin vaatimuksen tutkit-
tavaksi ottamista, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa pitdisi
todeta polypropeenipditos mitdttomaksi tai kumota se kaikkiin nithin nihden,
joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:ddn nihden, riippumatta siitd, ovatko ne
valittaneet tuomiosta tai onko niiden valitus hyldtty. Tima vaatimus on komis-
sion mielestd jitettivd tutkimatta, koska DSM pyrkii saamaan kisiteltaviksi
kysymyksen, joka koskee ainoastaan siti itsedin, vaikka sen on hyviksyttdvi asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelld. EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan neljinnen kohdan mukaan viliintulija voi esittid vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia eika esittid omia vaatimuksiaan.
Timid DSM:n vaatimusten kohta vahvistaa sen, ettdi DSM pyrkii kdyttdmaan
viliintuloa kiertdikseen miiriaikaa, jossa sen oli valitettava edelli mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta, jonka kohteena se oli.
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Viliintulohakemuksesta kokonaisuudessaan esitetyn oikeudenkayntiviitteen
osalta on aluksi todettava, ettd 30.9.1992 annettu mdiriys, jolla yhteisojen
tuomioistuin hyvidksyi DSM:n viliintulijaksi tukemaan Chemie Linzin vaati-
muksia, ei estd sitd, ettd DSM:n viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottamista
arvioidaan uudelleen (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333).

Tidssd yhteydessi on huomattava, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saatetussa asiassa viliintulo-oikeus on kaikilla niill4, jotka osoittavat, ettid asian
ratkaisu koskee heidin oikeuttaan. Artiklan neljinnen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmissi saadaan esittidd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.

Chemie Linzin valituksessaan esittimilli vaatimuksilla pyritiin kuitenkin
lihinnd valituksenalaisen tuomion kumoamiseen silli perusteella, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut polypropeenipiitosti mitit-
tomiksi. Yhteistjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion
49 kohdasta ilmenee, ettd yhteison toimielinten sdddoksid koskevasta laillisuus-
olettamasta ovat poikkeuksena sididokset, joihin liittyva lainvastaisuus on niin
ilmeinen, ettei sitd voida mitenkidin hyviksyd yhteison oikeusjirjestyksessi.
Sellaisilla sdadoksilld el voida katsoa olevan minkéinlaista, edes viliaikaista
oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettdvi oikeudellisesti mitdttdmina.

Toisin kuin komissio vaittid, DSM:n viliintulointressi ei ole lakannut sen seu-
rauksena, ettd yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion, jolla se kumosi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion ja
katsoi, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamat virheet eivit johtaneet
PVC-tapauksissa riitautetun piditoksen mitittdmyyteen. Yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei nimittdin koskenut polypropeeni-
paatoksen mitittomyyttd, eikd DSM:n intressi timdn mitittdmyyden
toteamiseen ole siis lakannut sen seurauksena.
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Pitdi tosin paikkansa, ettd Chemie Linz on vastauskirjelmissidn luopunut osasta
valitusperusteitaan ottaakseen huomioon yhteiséjen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antamassa tuomiossa ratkaistun mitdttémyyttd koskevan kysymyk-
sen.

Kuitenkin siltd osin kuin Chemie Linz vaatii edelleen valituksenalaisen tuomion
kumoamista ja viittdd, ettd kyseinen polypropeenipditds on tehty lainvastaisesti
ja ettd ensimmadisen 01keusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt tehda tarpeelliset
tarkistukset niiden virheiden selvittimiseksi, DSM:ll4 on edelleen perusteltu syy
tukea viliintulollaan niitd vaatimuksia sen vuoksi, ettdi ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ndiden samojen virheiden perusteella todeta
kyseinen paitos mitdttomiksi.

32 Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm. asia C-150/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 36 kohta)
EY:n tuomioistuimen perussiaiannén 37 artiklan neljannen kohdan vastaista ei ole
se, ettd viliintulija esittdd tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia peruste-
luja, kunhan niilld pyritiian tukemaan timin asianosaisen vaatimuksia.

Nyt esilli olevassa asiassa DSM:n esittimilld polypropeenipddtoksen mitdtto-
myyttid koskevilla perusteluilla pyritddn erityisesti osoittamaan, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylitessiin Chemie Linzin vaatimuksen kisittelyn
uudelleen aloittamisesta ja asian selvittimistoimien mairddmisestd jdttdnyt tut-
kimatta, oliko kyseinen piitds mitdton, ja rikkonut siten yhteison oikeutta. Niin
ollen vaikka DSM esittda Chemie Linzin viitteistd poikkeavia perusteluja, ne
koskevat Chemie Linzin valituksessaan esittdmid perusteita, ja niilld pyritdan
tukemaan Chemie Linzin vaatimuksia valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi,
minka vuoksi ne on tutkittava.

Komission esittimisti oikeudenkdyntiviitteestd sitd DSM:n vaatimusta vastaan,

joilla se wvaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan polypropeenipdatoksen

mitidttdmiksi tai kumoamaan sen kaikkiin niihin nihden, joille se osoitettu, tai

; ainakin DSM:din nihden, on todettava, ettd timi vaatimus koskee erityisesti
DSM:ii eikd vastaa Chemie Linzin vaatimuksia. Niin ollen vaatimus ei tiytd
EY:n tuomioistuimen perussiinnén 37 artiklan neljinnessd kohdassa asetettuja
edellytyksid, minkd vuoksi se on jitettdvd tutkimatea.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittda, ettd valitus on jitettdva kokonaisuudessaan tutkimatta. Chemie
Linz on sen mukaan ensimmadisti kertaa esittdnyt useita tosiseikkoja ja viitteitd,
joita ei ole kisitelty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Valittaja viittaa
itse uusiin seikkoihin, kuten komission PVC-tapauksissa tekemain valitukseen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidettyihin kisittelyihin ns. mata-
latiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa (yhdistetyt asiat T-80/89, T-81/89,
T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja T-112/89, BASF ym. v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-729; jiljempidni matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapaukset). Chemie Linz viittdd ensimmdistd kertaa, ettei poly-
propeenipddtostd olisi tehty hollannin- ja italiankielisind versioina, ja esittda
selvitystd, jonka mukaan komission hyviksymiin pditosteksteihin olisi tehty
jalkikdteen muutoksia.

Komissio korostaa, ettd valituksella ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta
ja ettd kaikki uudet perusteet on nidin ollen jitettava tutkimatta. Koska muu-
toksenhakumenettelyn tarkoituksena on tutkia oikeudelliselta kannalta ensim-
mdisessd oikeusasteessa annettu tuomio, valituksen pitiisi koskea riitaa sellaisena
kuin se on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua tuomionsa (asia
C-18/91 P, V. v. parlamentti, tuomio 19.6.1992, Kok. 1992, s. [-3997).

Téltd osin on huomattava, ettéd EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta
on tullut EY 225) ja EY:n tuomioistuimen perussdannén 51 artiklan ensimmai-
sen kohdan mukaan muutoksenhaku voi perustua vain oikeussdintéjen rikko-
miseen eikd tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi sille esitetystd naytostd ei — todistusaineiston vairis-
timistapausta lukuun ottamatta — ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan voitai-
siin saattaa yhteisojen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm. asia C-53/92 P,
Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 10 ja 42 kohta).
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Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdan
mukaan valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siitd, mikd se
oli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd mikaili valittajan viitteet koskisivat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan
vaatimuksen yhteydessi esitetysta selvityksesti, niitd ei voitaisi rutkia valituksen
yhteydessia. Myos perusteet, jotka esitetddn ensimmaiisen kerran kyseisen vali-
tuksen yhteydessd, on jitettivi tutkimatta.

Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava, onko ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole todennut
polypropeenipiitokseen liittyvia mahdollisia virheitd tai aloittanut suullista
kisittelya uudelleen ja miarinnyt prosessinjohtotoimista ja asian selvittimis-
toimista, joita valittaja oli pyytanyt.

Tdstd seuraa, ettd valitusta ei ole kokonaisuudessaan jitettiva tutkimatta, vaan
on tapauskohtaisesti tutkittava, voidaanko Chemie Linzin viitteet otraa vali-
tuksen yhteydessi tutkittavaksi.

Valituksen tueksi esitetyt perusteet: menettelyvirheet ja yhteisén oikeuden rik-
kominen

Chemie Linz viittad valituksensa tueksi valituksenalaisen tuomion
393—395 kohtaan viitaten, ettd siltd osin kuin siind hylittiin Chemie Linzin
vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta ja tarpeellisten selvitti-
mistoimien ja prosessinjohtotoimien miiraiamisesti, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki menettelyvirheen, jolla loukattiin Chemie Linzir'x etuja, ja rikkoi

[-4675




43

44

45

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-245/92 P

yhteison oikeutta ja varsinkin EY:n perustamissopimuksen 164 artiklaa (josta on

“tullut EY 220 artikla) ja perustamissopimuksen 173 artiklaa ja ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa sekid 49, 62,

.64 ja 65 artiklaa.

Chemie Linz arvostelee ensinnikin sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole hyviksynyt sen vaatimusta suullisen kisittelyn uudelleen aloittami-
sesta ja selvittimistoimien mdadrddmisestd. Vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tyojirjestyksensi 62 ja 64 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
nojalla toteuttaa tillaisia toimia, perustamissopimuksen 164 artiklan mukainen
velvollisuus varmistaa lain noudattaminen merkitsee sitd, ettd nimi toimet eivat
kuulu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vapaaseen harkintavaltaan
vaan sen harkinta on pikemminkin sidottua. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on aloitettava suullinen kisittely uudelleen, jos asianosainen vetoaa
padtoksen kannalta ratkaiseviin uusiin tosiseikkoihin, joihin silli ei ole ollut
mahdollisuutta vedota ennen suullisen kisittelyn pdédttdmistd. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on samalla tavoin mairdttdva selvittimistoimista,
jos on olemassa tarkkoja viitteitd sellaisista ratkaisevista olosuhteista, joita niihin
vetoava asianosainen ei kykene ndyttamdin toteen.

Chemie Linzin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi sen
28.2.1992 tekemin hakemuksen sellaisilla perusteilla, jotka eivdt kestd oikeu-
dellista tarkastelua. Chemie Linz katsoo, ettd viitetyt virheet ovat niin vakavia,
ettd niiden pitiisi johtaa polypropeenipdiatoksen kumoamiseen, ja ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt selvittdd ne mairdamalld sel-
vittimistoimista. Jos katsotaan komission esittdmalld tavalla, ettd yhteisdjen
tuomioistuinten on aloitettava suullinen kisittely uudelleen asian selvittimiseksi
joko silloin, kun on viran puolesta tismennettdva paitoksen kannalta merkittavia

. tosiseikkoja, tai silloin, kun asianosaiset ovat eri mieltd padtoksen kannalta

merkittidvisti tosiseikasta, johon on vedottu mairiajassa, on todettava, ettd nyt
esilli olevassa asiassa ensimmiinen niistd edellytyksistd on selvisti tdyttynyt.

Chemie Linz katsoo, ettei se olisi voinut esittdd hakemustaan aikaisemmin. Sen
mielestd on virheellistd komission tavoin vedota ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan tai paitells, ettd 10.12.1991
ja 28.2.1992 wvililli kulunut ajanjakso johtaisi oikeudenmenetykseen. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ensinnikdin viittaa tihdn mairiykseen.
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Chemie Linz toteaa lisiksi, ettid tuomio, jonka mukaan riitautettuun padtokseen
liittyy virhe, joka ei ole ollut aikaisemmin tiedossa ja joka johtaa paitoksen
patemattdmyyteen, olisi toisessa oikeudenkiynnissi 48 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa koskeva peruste, jos silli olisi
valitt6mii vaikutuksia viimeksi mainittuun oikeudenkiyntiin. Chemie Linz ei ole
ensisijaisesti vedonnut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauk-
sissa antamaan tuomioon vaan siihen, etti matalatiheyksinen polyetyleeni
-tapausten kasittelyn aikana ilmeni, ettdi myos kyseisessd asiassa riitautetun
paitoksen alkuperdiskappale puuttui.

46 Chemie Linzin mukaan ei voida vedota myoskiin viitteeseen, jonka mukaan
kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus olisi esitetty liian myohdin,
jos sovelletaan analogisesti purkamismenettelyd koskevaa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 125 artiklaa. Preklusiivisten miiriaikojen
analoginen soveltaminen on jo yleisten oikeusperiaatteiden nojalla poissuljettua.
Olisi purkamismenettelyd koskevan preklusiivisen mairiajan perusteen vastaista
soveltaa sitd analogisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 62 artiklassa madrittyyn tilanteeseen: preklusiivisella madirdajalla pyri-
tddn turvaamaan oikeudellinen vakaus, joka perustuu sellaiseen oikeusvoiman
saaneeseen ja oikeusvarmuuden takaavaan tuomioon, joka voidaan kyseenalais-
taa ainoastaan tiukoin edellytyksin ja hyvin lyhyissi miiriajoissa. Chemie Linzin
mukaan timankaltaisessa tilanteessa ei voida vedota mihinkddn perusteeseen,
jolla voitaisiin vastaavalla tavalla rajoittaa mahdollisuutta vedota uusiin perus-
teisiin tai pyytdd suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista. Koska tosiseikoista,
joilla on ratkaisevaa merkitystd, on vilttimitonti saada tiydellinen selvitys,
tydjdrjestyksessd tunnustettuja oikeuksia olisi siti vastoin tulkittava laajasti,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa menettelys pyritain tahallisesti vilvyttdmiin.

47 Chemie Linz korostaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyvik-
synyt sen esiin tuomat uudet tosiseikat, eiki se ole hylinnyt niiti liian myshaan
esitettyind. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tilti osin tekemi arviointi
sitoo myds yhteisdjen tuomioistuinta, paitsi jos se toteaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kiyttineen viirin harkintavaltaansa.

ss Chemie Linz vastustaa komission viitettd, jonka mukaan se olisi saanut tietid
komission asiamiesten lausunnoista pian PVC-tapausten suullisen kasittelyn jal-
keen. Chemie Linz, joka ei ollut niissd asioissa asianosaisena eiki istunnossa
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edustettuna, sai tietid niisti komission asiamiehen istunnossa esittamistd lau-
sunnoista mychempini ajankohtana, jota ei voida endd madrittdd, ja sal niistd
tismillistd tietoa vasta 27.2.1992, jolloin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio julistettiin. Ennen kyseistd pdivda
Chemie Linzilli ei ole ollut mitdin syytd epiilli komission piatoksenteko-
menettelyn laillisuutta. Chemie Linzid ei niin ollen voida arvostella siitd, ettd se
on odottanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
maa tuomiota toimittaakseen hakemuksensa.

Komission viite, jonka mukaan Chemie Linz ei olisi hakemuksessaan esittanyt
riittavid selvitystd komission tyojarjestyksen 12 artiklan rikkomisesta, on Che-
mie Linzin mukaan hylittivi. Se on esittdnyt tosiseikat silld tavoin riittavan
tdsmillisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on ollut velvolli-
suus aloittaa suullinen kisittely uudelleen. Se ei olisi voinut mitenkain kyseisend
ajankohtana esittda yksityiskohtaisempaa nayttod. Koska komissio on yleiselld
tasolla myontinyt, ettei kyseistd 12 artiklaa noudatettu, tima patemittomyys-
peruste ei liity PVC-tapausten erityisiin olosuhteisiin, jotka koskevat komission
vaihtumista.

Chemie Linz korostaa, etti komission tulkinta, jonka mukaan polypropeeni-
padtoksen todistusvoimaiseksi saattamista koskevalla sdannolla olisi merkitystad
ainoastaan siind tapauksessa, etti asiassa olisi vedottu yksityiskohtaisiin todis-
teisiin, joilla kyseenalaistettaisiin hyviksytyn tekstin tarkka sanamuoto, johtaisi
sithen, etti komission tyojirjestyksen 12 artiklassa tarkoitetulla olennaisten
muotomiirdysten vaatimuksella ei olisi oikeusvaikutuksia niin kauan kuin tie-
tyssid tapauksessa ei kyetd ndyttimian toteen lopullisen hyviksymisen jalkeen
tehtyd muutosta. Timi tulkinta on Chemie Linzin mukaan myos yhteisojen
tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 76 kohdan vastainen. Sen
mukaan toimien todistusvoimaiseksi saattaminen on perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettu olennainen muotomaiirdys. Niin ollen kussakin
tapauksessa pitdisi varmistaa, ettd paatoksen lopullinen teksti on kiytettdvissid ja
ettd siind on komission puheenjohtajan ja pdisihteerin allekirjoitukset.

Koska se, ettid patemittomyysperuste tulee myShemmin tietoon, on purkamis-
peruste, Chemie Linzin mukaan kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaa-
timus olisi pitinyt hyviksyd, silli myds uusi tosiseikka olisi ollut
purkamisperuste, jos se olisi tullut myshemmin tietoon. Chemie Linz toteaa
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lisdksi, ettd aloitettaessa suullinen kisittely uudelleen on prosessieckonomisista
syistd otettava huomioon useampia seikkoja kuin purkamismenettelyssd. Kain-
tden todettuna purkamisperusteen pitiisi aina olla peruste suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamiseksi. Se, ettid komission ty6jarjestyksen 12 artiklaa on todettu
rikotun, on purkamisperuste ja niin ollen siti suuremmalla syylld peruste suul-
lisen kasittelyn uudelleen aloittamiseksi.

Chemie Linz arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta my0s siitd, ettd
se ei ole selvittdnyt tosiseikkoja tyojirjestyksensi 64 artiklan 3 kohdan d ala-
kohtaan, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi pyytdi esit-
timadn asiaan liittyvid asiakirjoja tai asiakirjojen otteita, perustuvan
velvoitteensa mukaisesti. Tiltd osin komissio toteaa virheellisesti, etti Chemie
Linz johtaisi perustamissopimuksen 173 artiklasta yleisen selvittimisvelvoitteen
myohdan ja epatismillisesti esitettyjen tosiseikkojen osalta. Chemie Linz ei ole
mielestddn vedonnut tosiseikkoihin myshassi eiki myoskdidn lilan epatasmalli-
sestl, ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt maariti tarvit-
tavista prosessinjohtotoimista merkityksellisten tosiseikkojen selventimiseksi.

Chemie Linz viittdd, ettd se olisi vasta tillaisen selvittimisen jalkeen voinut
esittdd riittdvan tasmallisid viitteitd konkretisoidakseen paremmin komission
olennaisten muotomiiriysten rikkomista. Piinvastaisen hyviksyminen merkitsisi
oikeusturvan epddmisti. Jos jo kasittelyn uudelleen aloittamista koskevan vaa-
timuksen hyviksymiseen tarvittaisiin tismallisid todisteita, vaikka kyseessi ovat
Chemie Linzin mukaan komission sisiiset seikat, jotka eivit siten periaatteessa
ole asianosaisten kiytettivissd, nayton hankkimista koskevat sidnnot menettii-
sivit merkityksensi ja komissio saisi oikeuden olla soveltamatta juuri sille ase-
tettuja menettelysiintoja.

Chemie Linzin mukaan on perusteltua, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tutki systemaattisesti, onko komissio todellisuudessa noudattanut kaikkia
muotomdairayksid, vaan ainoastaan siini tapauksessa, ettd siiti on riittivii sel-
vitystd. Asetettujen vaatimusten ei kuitenkaan pidd olla liian ankaria, silla
kysymys on komission sisaisisti asiakirjoista, jotka eivit siis ole komission pda-
tosten kohteena olevien kiytettdvissi. Timin vuoksi komission ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi PVC-tapausten istunnossa antamien
lausuntojen olisi pitinyt olla riittivd peruste sen tutkimiseen, oliko komissio
menetellyt samalla tavoin polypropeenipiitoksen tehdessiin.
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Chemie Linzin mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen sama jaosto
on muissa oikeudenkiynneissi hyviksynyt vastaavanlaiset tietoja koskevat
pyynnot, vaikka ne ovat perustuneet selvityksiin, jotka eivit ole olleet sen tés-
millisempid. Chemie Linz vetoaa tiltd osin DSM:n esittamiin perusteluihin.
Menettelyn kannalta kohtelu poikkeaa huomattavasti asiasta T-30/91, Solvay
vastaan komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. lI-1775) ja asiasta T-36/91,
ICI vastaan komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) (jaljempidna
soodakarbonaattitapaukset), jotka koskivat komission sellaisena ajankohtana
tekemad padtostd, jona silld oli riittdvisti aikaa asian kisittelemiseen. ‘Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaiinen jaosto katsoi niissd tapauk-
sissa, etti niissd oli esitetty riittavin painavia perusteita, jotka niin ikidin oli tuotu
esiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuo-
mion jilkeen, jotta voitiin pitid perusteltuna, ettd komissio esittdd piddtoksensad
todistusvoimaiseksi saatetun version. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
siis tdyttinyt tosiseikkojen selvittimisvelvoitteensa kahdella keskenddn ristirii-
taisella tavalla.

Toiseksi Chemie Linz vaatii yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan komission
menettelysiantojen rikkomista siirtimatti ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle polypropeenipaitoksen pitemittomyysperusteina olevien tosiseikkojen
mairittamisti. Prosessioikeudelliset ja prosessiekonomiset syyt puoltaisivat vaa-
timuksen hyviksymisti. Yhteisdjen tuomioistuin voisi tdssd yhteydessi tehda
viran puolesta prosessinjohtotoimien edellyttamat toteamukset. Mikili yhteisojen
tuomioistuin paittai itse ratkaista asian, sen pitdisi Chemie Linzin mukaan tehdi
se samoilla edellytyksilld kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin siten, ettd
se voi tutkia kaikki komission menettelysiantojen rikkomiset, edellyttien ettd
niisti rikkomisista on saatu tieto ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
paitoksen jilkeen. Sama paitee olosuhteisiin, joihin olisi voitu vedota ennen
kasittelyn padteimistd. Chemie Linzilld pitdisi siis olla yhteiséjen tuomioistui-
messa sama asema, jossa se olisi ollut, jos kasittely olisi aloitettu uudelleen.
Tillaisessa tilanteessa asianosaiset olisivat voineet — jollei ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklasta muuta johdu — esittdd sel-
laisia muita tosiseikkoja, joihin ne olisivat voineet vedota istuntoon asti, mikili
nimi tosiseikat koskevat yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun
padtoksen pitevyyttd. Chemie Linzin mukaan yhteisjen tuomioistuin voi jopa
valituksen yhteydessd madriti tarvittavista asian selvittimistoimista ja maarittaa
tosiseikaston tyojirjestyksensd 60 artiklan mukaisesti.

DSM esittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltiavissi
muissa asioissa on ilmennyt uusia vaiheita. Ndma seikat vahvistavat sen, ettd

I1-4680




58

59

CHEMIE LINZ V. KOMISSIO

komission on niytettdvd toteen, ettd se on noudattanut itse vahvistamiaan
olennaisia menettelysddntojd, ja sen, ettd saadakseen tiltd osin selvyyden
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta madrdttdvd selvittdmistoimista tarkistaakseen merkirykselliset
asiakirjaselvitykset. Soodakarbonaattitapauksissa komissio viitti, ettd Imperial
Chemical Industries plc:n (jiljempini ICI) ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion jilkeen toimittama lisiys vastaus-
kirjelmdan ei sisdltinyt selvitystd siiti, ettd komissio olisi rikkonut
tyojarjestyksensd miidrayksiid, ja ettd ICL:n esittimi pyyntod selvittimistoimien
madradmisestd oli uusi peruste. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kui-
tenkin esittdnyt kysymyksid komissiolle ja ICI:lle yhteistjen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta tehtidvistd johtopaitoksistd ja kysynyt
komissiolta, pystyiko se yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
ruomion 32 kohta huomioon ottaen esittimiin riidanalaisten piitosten poyta-
kirjat ja todistusvoimaiset tekstit. Muiden menettelyvaiheiden jilkeen komissio
oli lopulta myontényt, ettd todistusvoimaisina esitetyt asiakirjat olivat sellaisia
vasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjojen esittimistid koske-
van kehotuksen jilkeen.

DSM:n mukaan myds edelld mainituissa ns. matalatiheyksinen polyetyleeni
-tapauksissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairisi komission toimit-
tamaan riidanalaisen paditoksen oikeaksi todistetun jiljennéksen. Komissio
mydnsi, ettei sitd ollut saatettu todistusvoimaiseksi komission jisenten kollegion
kokouksessa, jossa tima pditds tehtiin. DSM korostaa, ettd niin ollen komission
toimien todistusvoimaiseksi saattamista koskevan menettelyn on tiytynyt
tapahtua maaliskuun 1992 jilkeen. Tisti seuraa, ettid saman virheen eli sen, etti
padtosta ei ole saatettu todistusvoimaiseksi, tiytyy koskea myos polypropeeni-
paatosta.

DSM toteaa lisdksi, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
samanlaisia perusteluja kuin polypropeenitapauksissa asiassa T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 11-905, 24—27 kohta) ja asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-957, 28—31 kohta), kun se
on hylinnyt kantajien kanneperusteet sen vuoksi, ettid kantajat eivit olleet esit-
tineet vihdisintdkaan selvitystd, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden riitauttamaa
padtostd koskevan pitevyysolettaman. Asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vas-
taan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-441) kantajan
viitteet hylatiin silld perusteella, ettd piditds oli tehty ja annettu tiedoksi
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komission tyéjirjestyksen mukaisesti. Yhdessidkddn niistd tapauksista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kantajien viitteitd, joiden
mukaan riidanalaisen toimen hyviksymiseen liittyy virheitd silld perusteella, ettd
menettelysidntdji ei ole noudatettu.

6 Ainoat poikkeukset ilmenevit asiassa T-4/89 REV, BASF vastaan komissio,
26.3.1992 annetusta miiriyksestd (Kok. 1992, s. 1I-1591) ja asiassa T-8/89 REV,
DSM vastaan komissio, 4.11.1992 annetusta maiidrdyksesti (Kok. 1992,
s. I1-2399); kantajat eivit kuitenkaan edes niissi asioissa vedonneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan tuomioon uutena tosi-
seikkana, vaan muihin seikkoihin. Asiassa C-195/91 P, Bayer vastaan komissio,
15.12.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. I-5619) yhteis6jen tuomioistuin
hylkisi viitteen siitd, ettd komissio olisi rikkonut oman ty6jarjestyksensa mia-
riayksid, koska viitettd ei ollut esitetty pitevisti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Sitd vastoin polypropeenimenettelyssi sama viite esitettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja hylattiin silld perusteella, ettei sille
ollut riittdvda selvitysta.

6t DSM katsoo, etti komission nyt esilli olevassa asiassa esittimi puolustus
perustuu sellaisiin menettelyd koskeviin viitteisiin, joilla ei ole merkitysta, kun
otetaan huomioon lihinni todistustaakkakysymysti koskevan valituksenalaisen
tuomion sisilté. DSM:n mukaan, jos komissio ei polypropeenitapauksissa esitd
itse selvitystd noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta, se johtuu siit4, etta se ei
pysty ndyttimdin, ettd se on noudattanut omaa ty&jdrjestystain.

62 Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjirjestyksen
62 artiklassa titid tuomioistuinta ei velvoiteta aloittamaan uudelleen suullista
kasittelyd, kuten valittaja esittdd, vaan annetaan sithen mahdollisuus. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on vakuuttavalla tavalla selittinyt ne syyr,
joiden vuoksi sen ei ollut tarpeen aloittaa suullista kisittelyd uudelleen tai maa-
rdtd selvittimistoimista, silli sen ei ollut viran puolesta tismennettidvi ratkaisun
kannalta merkittidvii tosiseikkoja eikd myoskididn selvennettdvi asetetussa maa-
rdajassa esitettyd merkittdvid tosiseikkaa, josta asianosaiset olisivat olleet eri
mielta.

63 Komission mukaan viran puolesta tarkistaminen olisi ollut tarpeen ainoastaan
siind tapauksessa, ettd asianosaiset olisivat esittdneet riittivaa selvitystd poly-
propeenipiitoksen mitdttomyydesti. Tiltd osin Chemie Linz viittdd komission
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mielestd virheellisesti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi olettanut
alkuperdiskappaleen puuttuvan, vaikka todellisuudessa se ainoastaan viittasi
Chemie Linzin viitteisiin kysymystd arvioimatta. Komissio toteaa lisdksi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka tehtividni on periaatteessa ar-
vioida selvittimistoimien tarpeellisuus, saattoi jopa asiaa viran puolesta tutkies-
saan jdrtad  ratkaisematta  kysymyksen asianmukaisesti  allekirjoitetun
alkuperaiskappaleen olemassaolosta, silla tillaisella virheelld ei olisi missdin
tapauksessa ollut merkitystd. Yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
masta tuomiosta lihtien on selvia, ettd jos piitostd ei ole saatettu todistusvoi-
maiseksi komission tyojirjestyksen 12 artiklan mukaisesti, se voi johtaa
paditoksen kumoamiseen eiki sen mitittémyyteen. Chemie Linz ei kuitenkaan ole
esittdnyt riittavin konkreettisella tavalla asianmukaisessa miiriajassa perustetta,
joka koskisi timidn mairdyksen rikkomista, eikd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ole siis tarvinnut tutkia kysymysti asianmukaisesti allekirjoitetun
alkuperaiskappaleen olemassaolosta, edes polypropeenipiitoksen kumoamisen
kannalta.

Chemie Linzin 28.2.1992 pdivitty hakemus perustuu komission mukaan poly-
propeenipditoksen mitittémyyteen eikd sen pitemittomyyteen. Vaikka titid
perustetta olisi arvioitu patemittémyysperusteena, se ei olisi ollut riittivin tis-
millinen ja perusteltu ja se olisi esitetty liilan myohdin. Chemie Linzin olisi
komission mukaan pitdnyt esittid ndyttod timdn perusteensa tueksi, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vastaavissa tapauksissa yhteisjen
tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion jilkeen (em. asiat Dunlop
Slazenger v. komissio, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio ja Deere v.
komissio). Sitd vastoin peruste, jolla kantaja ainoastaan viittii, ettei padtoksesti
ole olemassa asianmukaisesti allekirjoitettua versiota, ei ole riittivin perusteltu
eikd se voi siten horjuttaa kaikkia paitoksii koskevaa pitevyysolettamaa.
Komissio toteaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen muissa oikeuden-
kdynneissa maaradmistd selvittimistoimista, ettd niistd on miiritty pitevyys-
olettamaa vastaan esitettyjen tidsmillisten selvitysten perusteella. PVC-
tapauksissa kantajat esittdvat tdsmillistd selvitystd kyseisistd oikeudenkiyn-
neistd. Sama pitee komission mukaan muihin oikeudenkiynteihin (ks. asiat
T-30/91 ja T-36/91, Solvay ja ICI v. komissio, mairdys 25.10.1994, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89,
T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 ja T-112/89, BASF ym. v. komissio, mairiys 10.3.1992, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; mairiyksissi viitataan selvisti asioiden eri-
tyisiin olosuhteisiin). Komission mukaan valituksenalaisen tuomion antamiseen
johtaneessa menettelyssi ei ole tapahtunut mitiin vastaavaa.
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Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan tutkinut
Chemie Linzin 28.2.1992 toimittaman hakemuksen mutta katsonut, ettid kantaja
ei ollut esittdnyt asetetussa miirdajassa merkityksellisia tosiseikkoja. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti pohtinut, onko polypropeeni-
paatokseen liittyvia virheitd koskeva kanneperuste esitetty ajoissa menettelyn
kuluessa, kun otetaan huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukainen siéntd, jonka mukaan kirjallisen
kisittelyn paityttyi ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Komission mielesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamaa tuomiota ei voida pitdd kasittelyn kuluessa esille tulleena perusteena,
koska EY:n tuomioistuimen perussiinnon 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
purkamismenettelyd koskeva oikeuskdytinté pitee myos ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan. Timin oikeus-
kdytinnon mukaan (em. asia BASF v. komissio, madriyksen 12 kohta ja asia
C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1215)
toisen oikeusasteen antamalla tuomiolla ei voida perustella tuomion purkamista.

Komission asiamiesten PVC-tapausten suullisessa kisittelyssd marraskuussa 1991
esittimien selitysten osalta komissio toteaa, ettd Chemie Linz oli edustettuna
tissi oikeudenkdynnissi ja etti on syytd olettaa, ettd se sai tietdd komission
asiamiesten esittimistd selityksisti pian niissi tapauksissa pidetyn suullisen
kisittelyn jilkeen. Chemie Linzin viite, jonka mukaan se sal varmuudella tietdd,
miti komission asiamies oli sanonut PVC-tapauksissa, vasta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta, on risti-
riidassa sen 28.2.1992 esittimin suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan vaatimuksen kanssa, jossa se viittaa PVC-tapausten suulliseen kasitte-
lyyn osallistuneiden antamiin tietoihin. Tamin vuoksi Chemie Linz ei ole esit-
tinyt pitemdttomyysperustetta ajoissa vaan yli kolme kuukautta myohemmin.
Komissio huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 125 artiklan mukaan tuomion purkamista koskevan vastaavan tapauksen
osalta sovellettava miirdaika on kolme kuukautta siitd paivista, jona hakija sai
tiedon hakemuksen perusteena olevista tosiseikoista.

Komissio toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pitdnyt po-
lypropeenipditoksen alkuperiiskappaleen puuttumisen perusteella midritd sel-
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vittimistoimista, ei mitdttdmyyden selvittimiseksi, mihin valituksenalaisessa
tuomiossa viitataan, eikd myoskiin kyseisen paatoksen :mahdollisen patemirtto-
myyden kannalta. En51mmalsen oikeusasteen tuomioistuin -on todennut, etti
Chemie Linz ei ollut esittanyt riictavaa selvitystd, jonka perusteella voitaisiin
olettaa, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyi piitostd ei voida muuttaa, olisi
loukattu. Lisiksi tima peruste on esitetty lilan myohidin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan maiiriysten vastai-
sesti. Toisin kuin Chemie Linz viittdd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole milldsn tavoin katsonut, ettd Chemie Linzin viitteet olisi esitetty ajoissa.
Pdinvastoin se on pitinyt kysymysta epdselvina eiki se ole ottanut sithen kantaa,
koska se on tutkinut polypropeenipiitéksen mitittomyyttd koskevan kysymyk~
sen viran puolesta.

Sen Chemie Linzin viitteen osalta, jonka mukaan kyseessi olisi ollut myés pur-
kamlsperuste minka olisi pitdnyt johtaa suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
miseen, komissio toteaa, ettd sen asiamiehen PVC-tapausten kisittelyssd antama
lausunto ei olisi yksinddn johtanut polypropeenitapauksessa erilaiseen paitok-
seen. EY:n tuomioistuimen perussidinnén 41 artiklan mukaan ainoastaan mer-
kitykseltdan ratkaisevat tosiseikat voivat olla purkamisperusteina.

Sen osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viitetiin rikkoneen
velvollisuutta selvittid tosiseikkoja, komissio korostaa, ettei ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 49 artiklassa eiki my(')'sk:'ién
64 artiklan 3 kohdan d alakohdassa maiiritelld, milld edellytyksnlla prosessin-
johtotoimia voidaan vaatia. Samoista syistd, joista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan vaati-
muksen, se oli perustellusti madrdimaittd Chemie Linzin vaatimia prosessinjoh-
totoimia. Komission mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 64 artiklan 1 kohdassa kuvattujen prosessinjohtotoimien tarkoi-
tuksena on varmistaa asioiden valmistelu ja kisittely eikid korvata kantajan lai-
minlyénteja sen esittiessd kanneperusteitaan.

Lopuksi komissio pohtii, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
rikkonut tyojarjestyksensd 65 artiklaa, kun siind ainoastaan mdiritelldin ne
todisteet, jotka voidaan ottaa oikeudenkiynnissi huomioon.
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Komissio toteaa DSM:n viitteistd, ettd niihin sisiltyy korjaamaton virhe, koska
niissi ei oteta huomioon PVC-tapausten ja nyt esilli olevan asian eroja ja koska
ne perustuvat sithen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama
tuomio on ymmarretty vaarin.

Lisiksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan soodakarbonaattitapauksissa
kantajat eivit olleet esittineet riittivisti todisteita perustellakseen sen, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vaadittava komissiota esittimadan
asiakirjoja. Joka tapauksessa seki kyseisissd tapauksissa ettd matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapauksissa, joihin DSM my6s vetoaa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut kisiteltivikseen saatetun asian sen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen. Polypropeenimenettelyssi polypropeenipaitoksen viitetyt
puutteellisuudet olisi voitu ilmoittaa jo vuodesta 1986 alkaen, mutta kukaan ei
sitid tehnyt.

Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Fiatagri
ja New Holland Ford vastaan komissio ja Deere vastaan komissio antamissaan
tuomioissa hylinnyt kantajien ajoissa esittimit viitteet silld perusteella, ettd
viitteitd ei ollut niytetty toteen, sama ratkaisu soveltuu komission mukaan sitd
suuremmalla syylli nyt esilli olevaan asiaan, jossa polypropeenipaitoksen
muotovirheiti koskevat viitteet on esitetty liilan mydhidin ja ilman todisteita.

Menettelyvirheiti ja yhteison oikeuden rikkomista koskevat valitusperusteet on
tutkittava yhdessi. Chemie Linzin esittimi yhteisén oikeuden rikkomista kos-
keva valitusperuste — olipa kyse perustamissopimuksen 164 ja 173 artiklasta tai
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen tissd yhteydessi esiin
tuoduista eri mairiyksisti — koskee lihinni sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on kieltdytynyt aloittamasta suullista kisittelyd uudelleen ja maa-
raamastd prosessinjohto- ja selvittdmistoimia, ja on siten paillekkdinen menet-
telyvirheiti koskevan valitusperusteen kanssa.

- Tisti seuraa, ettd on tarkistettava, onko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

kieltdytyessddn aloittamasta uudelleen suullista kasittelyd ja mddraaméstd pro-
sessinjohto- ja selvittdmistoimia tehnyt oikeudellisia virheita.
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Prosessinjohtotoimien osalta on huomattava, ettd EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 21 arriklan mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi vaatia asianosaisia
toimittamaan kaikki sen haluamat asiakirjat ja antamaan kaikki sen haluamat
tiedot. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan
1 kohdan mukaan prosessinjohtotoimilla pyritddn varmistamaan, etti asiat val-
mistellaan ja kisitellddn ja riidat ratkaistaan parhaissa mahdollisissa olosuh-
teissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdan mukaan prosessinjohtotoimien tavoitteena on erityisesti var-
mistaa kirjallisen ja suullisen kisittelyn moitteeton kulku ja helpottaa asian sel-
vittimistoimia sekd madrittdd ne seikat, joiden osalta asianosaisten on
taydennettivi todisteluaan tai joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen.
Kyseisen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 4 kohdan mukaan prosessijohto-
toimiin voi kuulua erityisesti se, ettd asianosaisia pyydetdidn esittimiin asiaan
liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen otteita, ja asianosaiset voivat asian kasittelyn
missd vaiheessa tahansa ehdottaa niiti toimia.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan
komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-8417, 93 kohta),
asianosainen voi pyytidd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta mairdimaiin
prosessinjohtotoimena, ettd vastapuoli esittda hallussaan olevia asiakirjoja.

Kuitenkin seki prosessinjohtotoimien tavoitteista etti tarkoituksesta, sellaisina
kuin ne ilmenevit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
64 artiklan 1 ja 2 kohdasta, seuraa, etti prosessinjohtotoimet kuuluvat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkiynnin eri vaiheisiin,
joiden kulkua niilld pyritdian helpottamaan.

Tdstd seuraa, ettd asianosainen voi suullisen kasittelyn pattymisen jilkeen vaatia
prosessinjohtotoimia ainoastaan, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pddrtdd aloitraa suullisen kisittelyn uudelleen. Niin ollen ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt ratkaista tillainen vaatimus ainoastaan siind
tapauksessa, etti se olisi hyviksynyt suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista
koskevan hakemuksen, minki vuoksi Chemie Linzin tdltd osin esittamia vditteitd
ei ole tarpeen tutkia erikseen.

Selvittimistoimia koskevan pyynnoén osalta on todettava, etti yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytannén mukaisesti (ks. mm. asia 77/70, Prelle v. komissio,
tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 53 kohta) tillainen suullisen kisittelyn pdit-
tymisen. jilkeen esitetty pyyntd voidaan hyviksyd vain silloin, kun se koskee
tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja
kun pyynnén esittiji ei ole voinut vedota niihin seikkoihin ennen suullisen
kisittelyn padttamista.

Sama ratkaisu soveltuu suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
vaatimukseen. On totta, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 62 artiklan perusteella tilli tuomioistuimella on asiassa harkintavaltaa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin hyviksyttava vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetoaa tosiseikkoihin, joilla voi olla ratkaiseva
merkitys ja joihin timi ei ole voinut vedota ennen suullisen késittelyn padrrd-
mista.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista ja selvittdmistoimia koskeva vaatimus
perustui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan
tuomioon seki komission asiamiesten ilmoituksiin PVC-tapauksissa pidetyssd
istunnossa ja matalatiheyksinen polyetyleeni -tapausten kasittelyn aikana
ilmenneisiin tosiseikkoihin.

Tiltd osin on todettava, ettd komission oletetusta kdytinnostd esitettyja yleis-
luonteisia toteamuksia, jotka perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai
muissa menettelyissd esitettyihin ilmoituksiin ja ilmenneisiin tosiseikkoihin, e
voida sininsd pitid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltdvan
asian lopputuloksen kannalta ratkaisevina.
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Siltd osin kuin Chemie Linz vaittda, ettd sen 28.2.1992 piivityssid hakemukses-
saan esittimien tosiseikkojen olisi pitinyt johtaa valituksenalaisen tuomion
purkamiseen tai ainakin siihen, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
hyviksynyt kyseisen hakemuksen, riittdd kun todetaan, etti edelli esitetyilla
perusteilla tosiseikoilla, joithin Chemie Linz vetosi, ei ollut EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 41 artiklassa rarkoitettua merkitykseltidn ratkaisevaa vaikutusta,
eikd kyseistd tuomiota siten olisi voitu purkaa niiden perusteella.

Toisaalta on huomattava, etti valittajalla oli mahdollisuus jo kannekirjelmassizin
esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle ainakin vihimmaismaidri
selvitysta siitd, ettd prosessinjohtotoimet ja asian selvittimistoimet ovat asian
kisittelyn kannalta tarpeellisia, jotta voidaan osoittaa, etti polypropeenipiitos
oli tehty kielid koskevan jirjestelyn sovellettavien mairiysten vastaisesti tai etti
sitd oli muutettu sen jilkeen, kun komission jisenten kollegio oli hyviksynyt sen,
taikka ettd alkuperiiskappaleet puuttuivat, kuten tietyt kantajat tekivitkin PVC-
tapauksissa ja matalatiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa, joihin Chemie Linz

vetoaa (ks. vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 93 ja
94 kohta).

Tdstd seuraa, ettd hakemus on joka tapauksessa toimitettu lilan myshaan, ilman
ettd olisi tarpeen tutkia, onko Chemie Linz tiennyt komission viittimailla tavalla
ennen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion julistamista niistd tosiseikoista, jothin se on vedonnut 28.2.1992 pai-
vityssd hakemuksessaan.

Taltd osin on tirkedd huomata, toisin kuin Chemie Linz viittid, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa katsonut, etti
Chemie Linzin 28.2.1992 piivityssi hakemuksessaan esittimiin tosiseikkoihin
olisi vedottu ajoissa.

Lisaksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole ollut
velvollisuutta maaritd suullista ksittelyd aloitettavaksi uudelleen silld perus-
teella, ettd silld on viitetty olevan velvollisuus tutkia viran puolesta polypro-
peenipadtoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat perusteet.
Tillainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran puolesta voi olla olemassa
ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.
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Niin ollen on katsottava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettad kieltiytyessddn aloittamasta suullista kasittelya
uudelleen ja midridamaistid prosessinjohto- ja selvittimistoimista.

Kun otetaan huomioon Chemie Linzin viitteet polypropeenipddtokseen liittyvistd
virheistd ja DSM:n edustama nikemys, jonka mukaan tistd seuraa, ettd kyseinen
paitos olisi oikeudellisesti mitdton, on vield tarkistettava, onko ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkonut yhteison oikeutta tulkitessaan toimen
mitittdmyyden toteamisen edellytyksii.

Taltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
man tuomion 48—50 kohdasta ilmenee, etti yhteison toimielinten saidoksia
koskee periaatteessa laillisuusolettama, ja niiden mahdollisista lainvastaisuuk-
sista huolimatta niilld on niin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niit4 ei ole
kumottu tai peruutettu. '

Poikkeuksen tihdn periaatteeseen muodostavat kuitenkin saidokset, joihin liit-
tyvé lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkain hyviksya yhteison
oikeusjirjestyksessa. Sellaisilla sdadoksill ei voida katsoa olevan minkaanlaista,
edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niiti on siis pidettdvd oikeudellisesti
mitittomini. Poikkeuksen tarkoituksena on siilyttdd kahden sellaisen perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka
oikeusjirjestyksen on tiytettivd — tillaisia vaatimuksia ovat oikeussuhteiden
vakaus seki legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen.

Koska yhteison toimielinten saddoksen mitdttomiksi julistamisen seuraukset ovat
vakavia, on selvii, etti oikeusvarmuussyistd tillainen toteamus voidaan tehdi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.
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96 Kuten PVC-tapauksissa, riippumatta siiti, rarkastellaanko niitd lainvastaisuuk-
sia, joihin Chemie Linz on vedonnut ja jotka koskevat polypropeenipiitoksen
hyviksymismenettely, erikseen vai yhdessi, ne eivit vaikuta niin ilmeisiltd, etti
mainittua paitostd olisi pidettivi oikeudellisesti mitdttomana.

97 Ndin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteisén
oikeutta toimen mitittomyyden toteamista koskevien edellytysten osalta.

Silta osin kuin valittaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta tutkimaan polypropee-
nipddtoksen lainmukaisuuden ja mairidméin asian selvittimistoimista niiden
olosuhteiden selvittimiseksi, joissa komissio on tehnyt polypropeenipiitoksen,
riittdd kun todetaan, ettd tallaisia kysymyksid ei tutkita valituksen yhteydessi,
joka on rajattu oikeuskysymyksiin.

Asian selvittimistoimet johtaisivat viistimitti sithen, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin ottaisi kantaa tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja muuttaisi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivin riidan kohdetta yhteis6jen tuomio-
istuimen tyojdrjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Toisaalta valitus koskee ainoastaan valituksenalaista tuomiota, ja yhteisdjen
tuomioistuin voisi EY:n tuomioistuimen perussdannén 54 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaisesti ratkaista asian itse ainoastaan siini tapauksessa, ettid timai
tuomio kumottaisiin. Téstd seuraa, ettid niin kauan kuin valituksenalaista tuo-
miota ei ole kumottu, yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia poly-
propeenipiitokseen liittyvid mahdollisia virheiti.
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101 Edelli esitetysti seuraa, ettd valitus on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

102 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Chemie Linz on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. DSM vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Naiilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtaan.

2) Chemie Linz GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) DSM NV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivdna heinikuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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