LFZ NORDFLEISCH

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

11 pdivdani marraskuuta 1999 *

I Piddasiaan liittyvit oikeussidnnét ja tosi-
seikat sekd kysymys, joka on esitetty
yhteisbjen tuomioistuimelle EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) mukaisesti

1. Yhteisdjen tuomioistuimen rekisteriin
12.6.1998 kirjatulla ja 7.4.1998 tehdylli
padtokselli Bundesfinanzhof pyysi yhtei-
sbjen tuomioistuinta antamaan ennakko-
ratkaisun siiti, miten tulkitaan maata-
loustuotteiden vientitukien jirjestelmin
soveltamista koskevista yhteisistd yksityis-
kohtaisista sidnnéistd 27 pidivini marras-
kuuta 1987 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 3665/871 33 artiklan 1 kohtaa
ja maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin
soveltamista koskevien yhteisten yksityis-
kohtaisten  sdintdjen  vahvistamisesta
22 pdivind heindkuuta 1985 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85 2
29 artiklan ensimmaistid kohtaa. Tehdyssi
pdatoksessi esitetry ennakkoratkai-
sukysymys kuuluu-seuraavasti:

”Onko komission 27.11.1987 antaman
asetuksen N:o 3665/87 33 artiklan 1 koh-

* — Alkuperiinen kieli: italia.

1 — EYVL L 351, s. 1, asetus sellaisena kuin se on useita kertoja
muutettuna, erityisesti siltdi osin kuin on merkityksellistd
timin ratkaisuehdotuksen osalta, 15.6.1990 annetulla
komission asetuksefla N:o 1615/90 (EYVL L 152, s. 33),
jonka 1 artiklan 2 kohta on korvannut “selvyyden vuoksi”
asetuksen N:o 3665/87 33 artiklan alkuperiisen tekstin (ks.
toinen perustelukappale). Asetuksen N:o 1615/90 2 artik-
lan toisen kohdan mukaisesti titi asetusta voidaan soveltaa
toimijoihin, joiden vienti-ilmoituksen jisenvaltion viran-
omaiset ovat hyviksyneet 1.7.1990 tai sen jilkeen (ks. jil-
jempini alaviite 9).

2 —EYVL L 205, s. 5.

dan toista alakohtaa luettuna yhdessi
komission 22.7.1985 antaman asetuksen
N:0 2220/85 29 artiklan  ensimmadisen
kohdan kanssa tulkittava siten, ettd kysee-
seen tulevan vientituen 20 prosentin suu-
ruinen korotus on perittivi myos silloin,
kun neuvoston 4.3.1980 antaman ase-
tuksen N:o 565/80 3§ artiklan sekid ase-
tuksen N:o 3665/87 25 ja 26 artiklan
mukaisesti vientitukeen oikeuttavaan tulli-
varastointimenettelyyn asetettuja tuenalai-
sia tavaroita ei — kuten alun perin oli tar-
koitus — viedidkidin, vaan ne palautetaan
timéin varastoinnin jilkeen vapaaseen liik-
keeseen yhteistssd samalla kun maksuha-
kemus (asetuksen N:o 3665/87 29 artiklan
2 kohta) peruutetaan?”

2. Kansallinen tuomioistuin pyytid mii-
rittelemadin taloudellisen toimijan takai-
sinmaksuvelvoitteen  tarkan  sisillén,
tapauksessa, jossa taloudellinen toimija
esitti  kansallisille viranomaisille enna-
kollista vientitukea koskevan maksuhake-
muksen mutta peruutti sen palauttaakseen
tavaran yhteisén tullialueelle, ennen kuin
viimeksi mainitut ehtivdt tehdi asiassa
padtoksen. Peruuttamisesta  huolimatta
viejdlle maksettiin alun perin haettu vien-
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tituki. Tasmillisemmin sanottuna Bundes-
finanzhof kysyy, sovelletaanko sellaisessa
tilanteessa sithen rahamazriin, joka viejan
on palautettava, 20 prosentin korotusta
asetuksen N:o 3665/87 33 artiklan mukai-
sesti (ks. jiljempind 6 kohta), mikali vie-
tyyn mddrddn sovellettava summa on pie-
nempi kuin ennakkomaksu.

3. Maataloustuotteiden vientituen maksa-
misesta ennakolta 4 piivinid maaliskuuta
1980 annetussa  asetuksessa  (ETY)
N:o 565/803 siidetiin siitd, onko mah-
dollista rahoittaa vientii siten, ettd makse-
taan tukea vastaava rahamiird jo ennen
kuin asianomainen yritys on todistanut,
ettd toimenpide on asianmukaisesti toteu-
tettu eli ettd tuote on poistunut yhteisén
tullialueelta ja ettd se on viety kolmanteen
maahan ja ettd tuki maksetaan vilitts-
misti, kun vientiin tarkoitettu tuote asete-
taan tullivarastointimenettelyyn tai vapaa-
aluemenettelyyn (ks. 4 ja 5 artikla). Koska
on ilmeistd, ettd ennakolta tapahtuva

3 — EYVL L 62, s. 5 (asetus sellaisena kuin se on muutettuna).
Em. asetuksen § artiklan 1 kohdan mukaisesti "vientitukea
vastaava miiri maksetaan asianomaisen pyynnosti vilit-
tomdsti, kun tuotteet tai tavarat [jotka on tarkoitettu sel-
laisenaan vientiin, kunhan ne soveltuvat varastoitavaksi] on
asetettu tullivarastointi- tai vapaa-aluemenettelyyn vieti-
viksi miiriatyn ajan kuluessa”. Asetuksen N:o 565/80
1 artiklassa vahvistetaan, etti asetusta voidaan soveltaa
muun muassa naudanliha-alaan, jota koskee 27.6.1968
annetulla asetuksella N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24)
perustettu yhteinen markkinajirjestely (jiljempini YM]J) ja
jota koskevat 28.6.1968 annettuun neuvoston asetukseen
N:o 885/68 (EYVL L 156, s. 2) sisiltyvit yleiset sddnnokset
vientituen myéntimisestd ja niistd perusteista, joiden poh-
jalta tukisumnmar miariytyvit. Em. asetuksen N:o 805/68
nojalla niilli naudanlihan vientituilla, joilla tasataan maa-
ilmanmarkkinahintojen ja yhteisén hintojen vilinen hin-
taero, pyritddn suojaamaan yhteisén  osallistumista
kansainviliseen naudanlihan kauppaan.
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maksaminen ei muuta niitd ehtoja, joiden
perusteella toimijalla on oikeus tukeen,
yhteison lainsddtdja on mdairdnnyt viejdn
asettamaan asianmukaisen vakuuden. Tilla
vakuudella taataan, ettd viejd palauttaa jo
saatua miirdd vastaavan summan lisi-
summalla korotettuna, jos mychemmin
ilmenee, etti toimijalla ei koskaan ollut-
kaan oikeutta vientitukeen taikka ettd hin
ei ole koskaan tosiasiallisesti vienyt tulli-
varastointi- tai vapaa-aluemenettelyyn ase-
tettuja tuotteita tai tavaroita madrityn ajan
kuluessa  (ks. asetuksen N:o 565/80
6 artikla).

4. Asetuksen N:o 565/80 tdytintoonpano-
sdannékset on tismennetty edelld mainitun
asetuksen 3665/87 2 osaston 3 luvussa.
Ollakseen oikeutettu edeltivisti varas-
toitujen (tai jalostettujen) tuotteiden vien-
tituen  ennakkomaksuun  asianosaisen
taloudellisen toimijan on esitettdva tullivi-
ranomaisille asianmukainen maksu-
ilmoitus, joka sisdltda kaikki vientituen
laskemiseen tarvittavat tiedot (tuotteiden
kuvaus ja nettopaino sekd tarvittaessa
tuotteiden koostumus ja kiyttd tai maara-
paikka; ks. 25 artikla). Lisdksi ennen
maksuilmoituksen hyviksymisti 4 viejan on
annettava 29 artiklan 3 kohdan mukaisesti

4 — Tai myos mybhemmin, mikili se on sovellettavien jisen-
valtioiden kansallisten sdinnésten mukaista. Sdannosten
nojatla vieja on kuitenkin joka tapauksessa velvoitettava
antamaan vakuus viimeistidin 30 pidivin kuluessa maksuil-
moituksen hyviksymisestd ja ennen ennakkomaksun suo-
rittamista.  Lisiksi on  varmistettava  maksaminen
20 prosentilla korotettuna, jos vakuutta ei ole annettu
midrdajassa, mistd poikkeuksen muodostavat vain yli-
voimaisen esteen tilanteet (ks. 31 artiklan 3 kohta).
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lasketun summan suuruinen vakuus,?
johon on mahdollisesti lisitty ”positiivinen
valuutan  tasausmaksu” 20 prosentilla
korotettuna (ks. 31 artiklan 1 kohta). 6

5. Hyviksyttdessi maksuilmoitus vientiin
tarkoitetut  tuotteet  asetetaan  tulli-
valvontaan, kunnes ne viediidn yhteisén
tullialueelta (ks. 26 artikla).” Asetuksen
N:0 3665/87 32 artiklan 1 kohdan nojalla
tullivarastointi- tai vapaa-aluemenettelyssi
olevien tuotteiden on poistuttava sellaise-
naan edelld mainitulta alueelta viimeistdin
60 pdivdan kuluttua piivistd, jona tuotteet
tai tavarat eivit ole enid mukana menet-
telyssd, eli enintddn kahdeksan kuukauden
pddstd maksuilmoituksen hyviksymisesti.
Edelld mainitut tuotteet saavat olla tulli-
varasto- tai vapaa-aluemenettelyssi mah-
dollisesti muussakin kuin maksuilmoi-
tuksen hyviksyneessi jisenvaltiossa enin-
tddn kuuden kuukauden ajan

5 — Asetuksen N:o 3665/87 29 artiklan 3 kohta kuuluu seu-
raavasti: "{Ennen vientid] maksettava miirid lasketaan
ottaen huomioon kiytté6n tai méiaripaikkaan sovellettava
tuki, jos miiripaikka on annettu. Muuten sovelletaan
alhaisinta tukea. Liittymistasausmaksussa huomioon otettu
tuen miiri, jota on tapauskohtaisesti alennettu tai koro-
tettu, kerrotaan komission asetuksen (ETY) N:o 3153/85
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistetulla kertoimella
{ioka on valuuttakerroin, joka lasketaan siitd prosentista,
jota tarvittiin valuutan tasausmaksun laskemiseen ja jonka
komissio on asettanut yhdessi edelli mainitun summan
kanssa, valuutan tasausmaksujen laskentatavoista 11 pii-
vini marraskuuta 1985 annetun komission asetuksen
(ETY) N:03153 6 artiklan 3 kohdan  mukaisesti

(EYVL L 310, s. 4).”

|
6 — Asetuksen N:o 3665/87 22 perustelukappaleen mukaisesti
"ennen vientid maksettu miird on palautettava, jos ilme-
nee, ettd oikeutta vientitukeen ei ole oflut lainkaan tai
‘ oikeus koski alhaisempaa tukea; — — palautukseen on
| kuuluttava lisimaksu vaarinkiytosten ehkaisemiseksi; — —
ylivoimaisen esteen sattuessa lisimaksua ei palauteta”.

7 — Em. 26 artiklan mukaisesti sovellettava tuen maird mia-
riytyy maksuilmoituksen hyviksymispdivin mukaan, jos
tuiea ei ole vahvistettu ennakolta. Kun kyseessi ovat tuot-
teet, jotka on tarkoitus vieda sen jalkeen, kun ne on asetettu
tullin varasto- tai vapaa-aluemenettelyyn, tuen laskemisessa
kdytetiin maksuilmoituksen ja itse tuotteiden tarkastuksen
tulosta sanotun kuitenkaan rajoittamatta myshempii tar-
kistuksia (ks. 28 artiklan 1 ja 2 kohta).

(ks. 28 artiklan 5 ja 6 kohta). Asianomai-
sen yrityksen on annettava vienti-ilmoitus
viimeistddn edelld mainitun miiriajan vii-
meisend péivinid sen jisenvaltion viran-
omatisille, jotka ovat hyviksyneet maksuil-
moituksen (ks. 30 artiklan 1 kohta). Kan-
salliset viranomaiset maksavat vientitukea

ainoastaan kirjallisen hakemuksen perus-
teella (ks. 29 artiklan 1 ja 2 kohta).

6. Vientituki, johon edunsaaja myshemmin
todetaan oikeutetuksi, muodostuu kor-
vaussummasta ja maksetusta ennakko-
maksusta, ja lisiksi viejdlli on oikeus
tasaukseen. Asetuksen  N:o0 3665/87
33 artiklan 2 kohdan nojalla vakuuden
kokonaan vapauttaminen edellyttda, etti
viejd esittdd todisteen siitd, ettdi i)
28 artiklan 5 kohdassa ja 32 artiklan
1 kohdassa vahvistettuja maiiriaikoja on
noudatettu (ks. edelli § kohta) tai ii) ettd
vietivdat tuotteet oikeuttavat aiemmin
maksettua suurempaan tai sithen nihden
samansuuruiseen tukeen.

Pdinvastaisessa tapauksessa (maksettaessa
ennakolta sellainen summa, joka on suu-
rempi kuin tosiasiallisesti viedyn mairin
pohjalta laskettava summa, erityisesti kun
asetuksen N:o0 3665/87 maiidrdaikoja ei
noudateta) sen sijaan toimijan on makset-
tava erotus, kunhan vientituki on ensin
korjattu soveltamalla vihennyskerrointa,
joka vaihtelee sen mukaan, kuinka myé-
hdin edelldi mainittuihin mairiaikoihin
nihden toimija on ryhtynyt toimiin. Mii-
rddn, josta on vihennetty jo ennakolta
maksetun tuen ja tosiasiallisen tuen erotus,
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lisitddn 20 prosenttia (paitsi ylivoimaisen
esteen tapauksessa; ks. 33 artiklan 2 ja
4 kohta). Tiltd osin 33 artiklan 1 kohdassa
sdddetdin, ettd toimivaltaiset viranomaiset
aloittavat viipymaittd edelli mainitun ase-
tuksen N:o 2220/85 29 artiklan mukaisen
vakuuden menettimismenettelyn (ks. edelld
alaviite 2). 8

7. Ennakkoratkaisua hakenut tuomioistuin
on kuvannut kisiteltiviin asiaan liittyvid
tosiseikkoja seuraavasti: Heinidkuussa 1990
LFZ Nordfleisch AG (jiljempiand Nord-
fleisch), joka on asiassa nyttemmin vastaaja,
pyysi Saksan tulliviranomaisilta, ettid noin
70 tonnia naudanlihaa asetettaisiin vientid
varten tullivarastointimenettelyyn. Nord-
fleisch antoi maksuilmoituksensa 24., 25.
ja 27.7.1990. Sen jilkeen, kun asetuksen

8 — Tekstissd mainittu 29 artikla kuuluu seuraavasti: "Jos toi-
mivaltaisen viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka
aiheuttavat vakuuden siirtymisen kokonaan tai osittain, sen
on viipymitti vaadittava asianosaiselta siirtyneen méiirin
maksamista enintdin 30 piivin kuluessa vaatimuksen esit-
timispdivisti. Jos maksua ei ole suoritettu midriryssd
miiraajassa, toimivaltainen viranomainen:

a) perii viipymittid ja lopullisesti vakuuden [joka oli

dteisend],

b) wvaatii viipymiitti, etti takaaja [joka on antanut edelld
mainitun toimivaltaisen viranomaisen hyviksymin
kirjallisen takauksen] suorittaa maksun 30 piivin
kufuessa vaatimuksen esittimispiivisti,

c) toteutraa viipymittd tarvittavat toimenpiteet, jotta:

i} vakuudet [joita ovat: kiinnitys; maksettavaksi
erddntyvit velkasaatavat julkiselta elimelti tai
rahastolta, silld edellyt kselfﬁ, ettd niiden etusijalla
ei ole muita saatavia; Kyseisessi\' jasenvaltiossa siir-

tokelpoiset arvopaperit sillid edellytykselld, ettdi ne
ovat valtion liikEeelle laskemia tai takaamia; kiin-
nitysluottoyhdistysten liikkeelle laskemat maksusi-
toumukset, jotka on porssinoteerattu ja joita
myydidén avoimilla markkinoilla sillid edellytyksella,
ettd niiden riskiluokitus on sama kuin valtion mak-
susitournusten riskiluokitus] muunnetaan sen kiy-
tettivissi olevaksi kiteiseksi;

ii) pankkitalletukset ovat sen kiytettivissi.

Toimivaﬁainen viranomainen voi vilittémisti ja lopullisesti

perid vakuuden [joka on kiteiseni] kysymatti siti etukiteen

asianosaiselta.”
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N:o 3665/87 31 artiklan mukainen vakuus
oli annettu, se esitti 1.8.1990 tulliviran-
omaisille kyseistd tavaraa koskevat vienti-
tukien ennakkomaksuhakemukset. Kui-
tenkin 2. ja 6.8.1990 Nordfleisch peruutti
hakemuksensa, koska se oli piittianyt luo-
pua viennistd ja palauttaa tavaran yhteisén
tullialueelle.® Yhti6 pyysi ja sai Saksan
viranomaisilta kunkin peruutetun hake-
muksen osalta kopion INF 3 -lomak-
keesta. 10 Kuitenkin 24.8.1990 Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas (jiljempini HZA)
pditti yhtd kaikki myontdd yhtislle sen
alun perin hakemat vientituet, ja se maksoi

9 — Nordfleischin edustaja on kertonut yhteiséjen tuomioistui-
men istunnossa, ettd Saksan viranomaiset eivit koskaan
muodollisesti  hyviksyneet riidanalaisia  vienti-ilmoi-
tuksia — jotka olivat kaikki 1.7.1990 jilkeiseltd ajalta —
siksi, ettd yhtio padtti yhtikkii palauttaa naudanlihan
vapaaseen liikkeeseen. Siitd huolimatta, ettd ilmoituksia ei
hyviksytty, tillaisessa tapauksessa on sovellettava ase-
tuksella N:o 1615/90 muutetun asetuksen N:o 3665/87
33 artiklaa (ks. edelli 6 kohta). Olen komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd asetuksen N:o 1615/90 2 artiklan
2 kohta (ks. edelld 6 kohta) on siirtymisisnndos, joka kos-
kee ainoastaan niitd ennakkomaksumenettelyji, jotka oli
kiynnistetty jo silloin, kun sddnnés julkaistiin Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd (16.6.1990).

10 — Kyseessi on lomake, joka viejdn on esitettdvd — sen
palautettavien tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutta-
mista koskevan ilmoituksen ohella, joka esitetdin toisen
jasenvaltion viennistd vastaavalle tullivirastolle — jotta se
voi kiyttid yhteison tullialueelle palautettavien tavaroiden
tullikohtelusta 25 pidivind maaliskuuta 1976 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 754/76 (EYVL L 89,
s. 1) tarkoitettua menettelyd, erityisesti jos kyseisten
tavaroiden vieji on aiemmin suorittanut tullimuodolli-
suudet vientitukien myéntimiseksi. Viejin hakemuksesta
jisenvaltion viennistd vastaavat tulliviranomaiset toi-
mittavat hinelle INF 3 -lomakkeesta alkuperiiskappaleen
ja kopion esitetriiviksi palautuksesta vastaavalle tullivi-
rastolle [ks. asetuksen (ETY) N:o 754/76 soveltamista
koskevien tiettyjen siéinnésten vahvistamisesta 26 paivind
marraskuuta 1976 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2945/76 (EYVL L 335, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan b
alakohta, 7 artiklan 1 kohta ja 11 artikla. Asetus
N:o 2945/76 on kumottu 1.1.1994 alkaen yhteison tlli-
koodeksista 2 paivini heinikuuta 1993 annetulla komis-
sion asetuksella (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1)].
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yhtidlle kokonaisuudessaan 237 150,02
Saksan markkaa. Lopuksi todettakoon
vield, ettd 6.11.1990 tekemilliin pii-
tokselli HZA vaati summan palauttamista
ja mairasi Nordfleischin maksamaan myos
20 prosentin korotuksen edelldi mainitun
asetuksen N:o 3665/87 33 artiklan mukai-
sesti.

8. Koska Nordfleisch katsoo, ettei se ollut
velvollinen maksamaan korotusta, vaikka-

.kaan se ei vastusta viranomaisten perus-

teettomasti  maksaman  rahasumman
palauttamista, se nosti kanteen Finanzge-
richt Hamburgissa. Finanzgericht Ham-
burg otti yhtién nostaman kanteen kisi-
teltdviksi ja paddtti, ettd tavaran mairipai-
kan muuttamisen, huolimatta siitd, etti se
on mahdollista, vaikka vietdvit tuotteet on
asetettu tullivarastointimenettelyyn, edel-
lytyksend on, ettd taloudellinen toimija
luopuu  toimenpiteen  rahoittamisesta
yhteisén varoista. Tavaroiden palautta-
mista yhteison tullialueelle koskeva ilmoi-
tus on siten vapauttanut viejin sekid vel-
voitteesta antaa asetuksen N:o 3665/87
31 artiklan mukainen vakuus ettd vield
suuremmalla syylld riidanalaisen koro-
tuksen maksamisesta. Sitd paitsi timin
korotuksen tarkoituksena on ainoastaan
varmistaa perusteettoman hy6dyn, jonka
suuruus lasketaan kiinteidsti, palauttami-
nen, jonka vieji on saanut siksi, ettd
hinelle on myonnetty korotonta lainaa,
eikd se, ettd taattaisiin tullivarastointime-
nettelyn toteutuminen vientid varten. Tami

patee Finanzgericht Hamburgin mielestd
my6s  kisiteltdvin  asian  kaltaisessa
tapauksessa, jossa tulliviranomaiset mak-
savat vahingossa ennakollisen vientituen
maksuhakemuksen peruuttamisen jédlkeen.

9. Bundesfinanzhof, jolle HZA on tehnyt
valituksen (Revision) alioikeuden tuo-
miosta, on sen sijaan ilmoittanut kannat-
tavansa valituksen tekijin esittimin vaati-
muksen hyviksymisti. Kansallisen tuo-
mioistuimen mielestid asetuksen
N:o 3665/87 33 artiklan 1 kohtaa luettuna
yhdessi asetuksen N:o 2220/85 29 artiklan
ensimmaiisen kohdan kanssa on tulkittava
my6s kummankin sddnnoksen tarkoitusten
valossa, eikd ainoastaan sanatarkasti. Ja
tistd seuraa, ettei tillaista menettelyd
sovelleta ainoastaan sellaisessa tapauk-
sessa, jossa vienti on todella tapahtunut,
vaikkakin poiketen siitd, mitd maksuil-
moituksessa todetaan (ks. edelld 5 kohta),
vaan varsinkin silloin, kun vientivelvoite,
joka on seurausta edelli mainitun ilmoi-
tuksen hyviksymisestd, jii toteutumatta.
Bundesfinanzhof toteaa, etti yhteisén
oikeusjirjestyksessi ei ole otettu huomioon
siti mahdollisuutta, ettd peruuttamalla
kyseinen maksuilmoitus tehddin mitdtto-
miksi vietdviksi tarkoitettujen tavaroiden
tullivarastointimenettelyyn  asettaminen,
joka on tehty vientitukea silmilli pitien.
Tastd ilmoituksesta tulee luonteeltaan
lopullinen, kun sille on saatu tulliviran-
omaisten hyviksynta. Siten mitdin vaiku-
tusta ei ole, ei myoskdin silloin, kun vieji
myShemmin peruuttaa maksuhakemuksen;
jilkimmiinen toimi on siti paitsi tdysin
riippumaton edellisesti. Asetuksen
N:o 3665/87 22 perustelukappaleen
nojalla (ks. edelli alaviite 6) kansallinen
tuomioistuin piittelee, ettd riidanalaisen
korotuksen tarkoituksena ei ole ainoastaan
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taata se, ettd ennakolta maksettu vientituki
palautetaan ja etti taloudellista toimijaa
estetiin hyotymistd aiheutuneesta perus-
teettomasta taloudellisesta edusta. Jos ndin
olisi, asetettu 20 prosentin maksu olisi sitd
paitsi suhteeton, koska korotukseksi riit-
tdisi sovellettavaan diskonttokorkoon teh-
tivi muutaman prosenttiyksikén korotus.
Ennakkoratkaisua hakeneen tuomioistui-
men mielestd kyseisen korotuksen tarkoi-
tuksena on myo6s estid tapaukset, joissa
mahdollisuutta hakea ennakollista vienti-
tukea kiytetdin vidirin. Tillaisen tuloksen
varmistamiseksi nykyiseen maata-
loustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakko-
vahvistustodistusten jirjestelmin sovelta-
mista  koskevista  yhteisistd  yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 16 pdivand marras-
kuuta 1988  annettuun  komission
asetukseen (ETY) N:o 3719/88 11 sisiltyvi
seuraamus (niiden kyseistd vientid koske-
vien tietojen mitdtGiminen siitd vientito-
distuksesta, jonka perusteella viennin olisi
pitinyt toteutua, sekd kyseisen vakuuden
menettiminen kokonaan tai osaksi todis-
tuksen myontineen viranomaisen toimesta)
ei siis olisi riittdvi, mikaili sitd velvoitetta ei
noudatettaisi (ellei noudattamatta jattimi-
nen johdu ylivoimaisesta esteesti), joka
koskee tullivarastointimenettelyyn ase-
tettujen tuotteiden vientid todistuksen voi-
massaoloaikana  (ks. 43 artiklan 1
ja 3 kohta sekd 39 artiklan 1 kohdan
b alakohdan toinen luetelmakohta). Bun-
desfinanzhofin mielestd asetettujen seuraa-
musten osalta todistusten myontdmisme-
nettely ei riipu tuen myontdmistd varten

11 — EYVL L 331, s. 1 (asetuksen N:o 3719/88 1 artiklan
nojalla asetusta voidaan soveltaa myos naudanliha-alaan).
On tiedossa, etti tuonti- ja vienti-ilmoitusten — joiden
esittimistd edellytetdin tuonti- tai vienti-ilmoituksia
hyviksyttiessd kaikenlaisten yhteis66n tuontien rai kai-
kenlaisen ulos suuntautuvan maataloustuotteiden viennin
yhteydessa — tarkoituksena on markkinajirjestelyn moit-
teettoman hallinnon varmistaminen siten, ettd toimi-
valtaiset viranomaiset pystyvit alati seuraamaan
kaupankdyntii. Nidmi todistukset oikeuttavat haltijan
tuomnaan tai viemiin. Lisiksi todistusten antamisen edel-
lytykseni on hakemusta tehtiessd sellaisen vakuuden
antaminen, joka takaa sitoutumisen tuontiin tai vientiin
todistusten voimassaolon aikana.
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tehtivisti tullivarastointimenettelyyn aset-
tamisesta. Tama kay selvisti ilmi siit4, ettd
asetuksen N:o 3665/87 (sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1615/90)
33 artiklan 1 kohdassa ei viitata niihin
midrdyksiin, jotka sisiltyvit edelli mai-
nittuun asetukseen N:o 3719/88; ks. edella
alaviite 1).

II Oikeudellinen arvio

10. Ratkaisu, jota aion tissi yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuimelle ehdottaa, on
pidosin  komission kannan mukainen.
Komissio on kisitellyt abstraktisti maata-
loustuotteiden viennin ennakkorahoitus-
menettelyn, jota sdddetddn ja sddnnelldian
asetuksilla N:o 565/80 ja N:o 3665/87,
rakennetta, ja erityisesti niitd syiti, joiden
vuoksi yhteison lainsddtdja edellyttdd vie-
jdd osoittamaan kaksi kertaa aikomuksensa
(hinen on esitettidvi ensin maksuilmoitus ja
sen jialkeen kirjallinen hakemus; ks. edelld
4 kohta). Koska tulliviranomaiset huo-
lehtivat jo sekd varastointimenettelyyn
asetettujen tuotteiden ettd maksuilmoi-
tuksen valvonnasta (ks. edelli alaviite 7),
se, ettd vield vaaditaan maksuilmoitusta, ei
selity muutoin kuin siten, etti tarkoi-
tuksena on antaa viejille vapaus pairtds,
baluaako bin, ja jos haluaa niin milloin,
ennakollista vientitukea. Menettelyn jous-
tavuuden takia se on erityisen houkutte-
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leva. On houkuttelevaa kiyttda menettelyi,
koska vietdviksi tarkoitettujen tuotteiden
mddripaikkaa voi muuttaa myos sen jil-
keen, kun maksuilmoitus on jitetty ja jopa
kyseisen hakemuksen esittimisen jilkeen,
ainakin niin kauan kuin toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole ilmoittaneet kan-
taansa asiaan. En siis ole samaa mieltid
Bundesfinanzhofin kanssa stiti, ettd koska
maksuilmoitus ja -hakemus ovat erillisid ja
toisistaan riippumattomia, edelliseen liitty-
vat oikeudelliset seikat ovat jilkimmaisen
kannalta  merkityksettdmid.  Viittiisin
padinvastoin, ettd hakemuksen peruuttami-
nen johtaa viddjiadmaittd siihen, ettd ase-
tuksen N:o 3665/87 31 artiklan tarkoit-
tama velvoite vakuuden antamisesta rau-
keaa samoin kuin raukeavat kaikki taval-
lisesti sithen maksuilmoitukseen liittyvit
vaikutukset, jolla vieja ilmaisee pyrki-
myksensd pidstdi osalliseksi vientituesta
silli ehdolla, ettd hin todella ryhtyy vien-
tiin sovittujen menettelyjen mukaisesti nii-
den varastoitujen tuotteiden kohdalla,
jotka ovat ilmoitetun kaltaisia.

Siitd, ettd maksuilmoitusta ei esitetd (tai
ettd se peruutetaan) siis seuraa, ettd
menettelyn  tavanomaisen kasittelyn
mukaisesti kansallisten viranomaisten ei
pidd suorittaa tuen maksua ennakolta eiki
sellainen ole heidin toimivallassaan.

Ennakkoratkaisupyynnossd ei sattumalta
pidetty tapahtumien varsinaisena syyni
Saksan tullihallinnon tekemdi virhetta.

11. Edelli mainituista syisti katson, ettd
kisiteltdvissd tapauksessa on  tiysin
erheellisti pitdd Norfleischin menettelyi
vidrinkdytoksend tai spekulatiivisena, silld
se on pelkistddn hyodyntinyt jarjestelmin
sallimaa ”mahdollisuutta uudel-
leenharkintaan”. Tdmi toteamus tekee
merkityksettomiksi  kysymyksen  siiti,
onko riidanalaisen korotuksen tarkoi-
tuksena — sen lisiksi, ettd estetidin asian-
osaista viejdd nauttimasta asiattomasta
taloudellisesta edusta, 12 sikili kuin kyse on
luonnollisesti viejille hinen omasta hake-
muksestaan myonnetystd tuesta — myos
estdid mahdolliset viirinkdytokseen perus-
tuvat hakemukset vientituen myéntimi-
seksi ennakolta, kuten ennakkoratkai-

12 — Ks. asia 288/85, Plange Kraftfutterwerke, tuomio 5.2,1987
(Kok. 1987, s. 611, 14 kohta) seki yhdistetyt asiat C-5/90
ja C206/90 Bremer Rolandmiihle Erling ym., tuomio
27.2.1992 (Kok 1992, s. 1-1157, 36 kohta), jotka koske-
vat vastaavia 20 prosentin korotuksna, joista sdadetddn
seki yhtendishintajirjestelmin alaisten tuotteiden vienti-
tukien mybntimisen soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdinndistd 30 pidivind syyskuuta 1969
annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1957/69
(EYVL L 250, s. 1) ettd maataloustuotteiden vientituen ja
positiivisten valuutan tasausmaksujen ennakolta maksa-
misen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd 31 paivind maaliskuuta 1980 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 798/80 (EYVL L 87, s. 42; maini-
tulla  asetuksella  Nio 798/80  kumottiin  asetus
N:0 1957/69 1.4.1980 lihtien ja timi asetus vuorostaan
kumottiin 1.1.1988 em. asetuksetla N:o 3665/87. Yhtei-
sdjen tuomioistuin lisdsi, ettd korotuksen tarkoituksen
valossa, kuten se on tekstissd esitetty, 20 prosentin koro-
tusta ei voida pitdd suhteettomana, kuten Bundesfinanzhof
puolestaan viittdid. "Koska koko yhtelsollc on asetuksessa
vahvistettu kiinted prosentti, oli oikein ottaa huomioon
ensinndkin eri jdsenvaltioissa sovellertavat poikkeavat
korot ja toiseksi se aika, joka saattaa kulua tuen myénti-
mishetken ja toteutuneen palautuksen vililli” (ks. em.
5.2.1987 annettu tuomio, 15 kohta).
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supyyntod koskevassa pididtoksessd tode-
taan (ks. edelld 9 kohta).

12. Kun viejid pddttdikin luopua viennistd
sen jilkeen, kun viranomaiset ovat tehneet
padtoksen siitd, ettd hinelle myonnetadn
ennakollista vientitukea, hidn ei voi
peruuttaa maksuhakemusta. Siten tilloin
ennakkoratkaisukysymyksessd mainittuja
sadnnoksii (20 prosentin korotus mukaan
luettuna) on pidettdvi sellaisina, ettd niitéd
tdysimiiritsesti sovelletaan sellaiseen toi-
mijaan, joka laiminlyd vientivelvoitteensa,
josta hinelle on myonnetty vastineeksi
ennakkorahoitusta.

13. Timin ratkaisuehdotuksen kannalta
on epiilemittd merkitystd myos yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnéssd vahvis-
tetun seuraamuksen laillisuusperiaatteella.
Tastd periaatteesta seuraa muun muassa se
sddanto, joka kieltdd riidanalaisten sidn-
nésten analogisen soveltamisen in malam
partem.13 Muistutan, ettd asetuksen

13 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, uiomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6609, 23—26 kohta; "syyt-
teen nostaminen sellaisen menettelyn vuoksi, jonka moi-
tittavuus ei kiy selvisti ilmi laista, on rikosten ja
rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatteen ja yleisern-
min oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, silli niiden
periaatteiden mukaan riEoslakia ei saa tulkita laajentavasti
syytetyn vahingoksi”, vaan ainoastaan tulkitsemalla
sovellettavia sisiisid sifinnoksii direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen valossa). Ks. my®s julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin samassa asiassa 18.6.1996 esittimi ratkai-
suehdotus (Kok. 1996, s. 1-6612, 43—64 kohta).

[-1628

N:o 3665/87 33 artiklan 1 kohdassa sia-
detiin  toimivaltaisten  viranomaisten
kidynnistimistd vakuuden menettimisme-
nettelysti — jotta toimija maksaa hinelle
kuuluvan ja hidnen saamansa summan
vilisen erotuksen korotettuna 20 pro-
sentilla — jos viejille maksettavan yhrtei-
sorahoituksen myontimisen edellytykset
eivit tidyty. Mielestini tdssd seuraamus-
sdinnoksessid sekd sanamuoto ettd tarkoi-
tus 14 velvoittavat jittimdan pois sddn-
noksen soveltamisalasta esilli olevan kal-

14 — Kiintedin  korotuksen soveltaminen perusteettomasti
myonnettyjd summia palautettaessa on mielesténi sellainen
rangaistusseuraamus, jolle on ominaista, ettd sen tarkoi-
tuksena on ehkiiseminen yleensd ja sisdlténi rangaistus
vahingosta, jonka se, joka on rikkonut siinnoksid, on
aiheuttanut. Asetuksen N:o 3665/87 33 artiklassa sddderty
20 prosentin korotus on katsottu nimenomaisesti “ran-
gaistukseksi” asiassa C-263/97, First City Trading ym.,
tuomio 29.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5537, 22 kohta). Koska
tillaisten seuraamusten tarkoituksena on vain se, ettd
taataan taloudellisten toimijoiden vapaaehtoisesti itselleen
ottamien velvoitteiden tosiasiallinen ja sddntdjenmukainen
toimeenpano, seuraamuksia on pidettdvd yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan erityisind hallinnollisina valineind,
joiden tarkoituksena on taata yhteisén varojen hyva
taloudenhoito ja jotka ovat olennainen osa kyseisid soli-
daarisuuden ajatukseen perustuvia tukijdrjestelmia (ks.
asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992,
Kok. 1992, s. 1-5383, 26 kohta), eiki niitd voida rinnastaa
luonteeltaan rikosoikeudellisiin seuraamuksiin {ks. esim.
asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio

17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, 17—20 kohta;
Kok.Ep.I, s. 501 ja asia 25/70, Koster, tuomio
17.12.1970, Kok. 1970, s. 1161, 33 ja 34 kohta;

Kok. Ep. I, s. 515). Siten myds ei-rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin sovelletaan yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiyrintéd, jonka mukaan “yhteison lainsidddnnon on
oltava tismailisti ja ettdi sen soveltamisen on oltava
oikeussubjektien ennakoitavissa, [erityisesti] kun kyse on
oikeussddnndstd tai muusta toimenpiteestd, josta saattaa
aiheutua taloudellisia seurauksia” (ks. esim. asia 237/86,
Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987,
s. 5251, 19 kohta). Muistutan my#és, ettd hallinnollisten
seuraamusten laillisuuden periaate on vahvisterru Euroo-
pan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pii-
vini joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
N:o 2988/95 (EY, Euratom) 2 artiklassa (EYVL L 312,
s. 1; ks. oikaisu EYVL 1998, L 36, s. 16}, jossa sidddetdidn
sellaisista (muista kuin rangaistusluonteisista) roimista ja
seuraamuksia, jotka ovat “muita kuin rikosoikeudellisten
seuraamusten kaltaisia seuraamuksia”.



taisen tapauksen, joka poikkeaa selvisti
yhteisén lainsditdjan nimenomaan tarkoit-
tamasta. Tassd tuen maksaminen ennakolta
tapahtui edunsaajan tahdon vastaisesti, ja
lisiksi edunsaaja oli myés ajoissa ilmoit-
tanut hallinnolle aikomuksestaan luopua
viennistd ja oli peruuttanut hakemuksensa.
Siten ne tiedot, jotka esitettiin hallinnolle
maksuilmoituksen yhteydessi, eivit endi
sido toimijaa; lisiksi toimijaan ei voida
soveltaa asetuksen N:o 3665/87 28 artik-
lan 5 kohdan ja 32 artiklan 1 kohdan
sdannoksii (ks. edelld 5 ja 6 kohta), joiden
noudattamatta jittimiseen voivat liittyi ne
seuraamukset, jotka koskevat vakuuden
ainoastaan osittaista vapauttamista ja ero-
tukseen tehtivii korotusta.

14. Toinen asia on, ettid taloudelliselle toi-
mijalle; jolle on myénnetty vientitodistus,
jdd kuitenkin asetuksen N:o 3719/88 tar-
koitusten ja vaikutusten mukaisesti (ks.
edelld alaviite 11) — myés silloin, kun
asetuksen N:o 3665/87 29 artiklan mukai-
nen maksuhakemus peruutetaan, ennen
kuin toimivaltaiset viranomaiset ovat teh-
neet asiassa paitoksen — vientivelvoite,
jonka hin on vapaaehtoisesti ottanut itsel-
leen ja joka on pantava tiytintéon tis-
millisesti ja tdysimaddrdisesti (erityisesti
edelli mainitun todistuksen voimassaolo-
aikana). Kuitenkin kyse on sellaisesta
velvollisuudesta, joka, kuten Bundesfi-

nanzhof itsekin toteaa, on voimassa ilman
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vastaavaa velvoitetta yhteisén vientid kos-
kevan  ennakkorahoituksen  kaltaisen
rahoitushyédyn myontamisestd. Tami liit-
tyy pikemminkin vaatimukseen varmistaa,
etti YM]:n hoidosta vastaavien viran-
omaisten kidytdssi on tismillisid ennusteita
tulevista kaupallisista toimista. 13

Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
epdsuorasti mutta selvisti, etti kyseiset
kaksi velvoitetta ovat luonteeltaan erilaisia,
ja se on viitannut niihin vakuuksiin, jotka
yhteison lainsddtdjd on asettanut kum-
mankin  velvoitteen  tdytintédnpanon
takaamiseksi. Yhteisdéjen tuomioistuin on

tarkastellut tarkemmin asetuksen
N:o 565/80 6 artiklan mukaista
vakuutta — komission asetuksen

N:0 3665/87 31 artiklaan sisiltyvin eri-
tyisen soveltamisalan tarkoittamana (ks.
edelld 4 kohta) — ja maataloustuotteiden
tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistus-
todistusten jirjestelmidn soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdin-
néistd 3 pdivand joulukuuta 1980 anne-
tussa  komission  asetuksessa  (ETY)
N:o 3183/80 ¢ kiytt66n otettua vakuutta,
jota vastaa nykyisessi lainsidddnnossi

15 — Ks. asia 808/79, Pardini, tuomio 26.6.1980 (Kok. 1980,
s. 2103, 17 kohta).

16 — EYVL L 338, s. 1 (kumottu edelli mainitulla asetukseila
N:o 3719/88, joka tuli voimaan 1.1.1989).
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asetuksessa  N:o 3719/88  tarkoitettu
vakuus (ks. edelli 9 kohta ja alaviite 16).
Asiassa Maizena yhteis6jen tuomioistuin
totesi niin: » — — kahden vakuuden tar-
koitus ei ollut sama. Asetuksen N:o 565/80
6 artiklan mukaisen vakuuden tarkoi-
tuksena on taata ennakolta maksetun
vientituen palauttaminen, jos vienti ei
toteudu, eiki itse viennin takaaminen. Sen
sijaan kisiteltivissd asiassa riidanalaisen
vakuuden tarkoituksena on taata vienti-
velvoite todistusten voimassaoloaikana”. 17
Sen periaatteen pohjalta, joka koskee
kyseisten riskien ja niihin liittyvien
vakuuksien vilisti autonomiaa, joka on
vahvistettu tdssi yhteydessi mainitussa
oikeuskdytinnéssd, on syytd paitella,
etti — kun kyseessi on asetuksen
N:o 3665/87 29 artiklan mukaisesti esite-
tyn maksuhakemuksen ajoissa  tehty
peruuttaminen ja siti seuraava varas-
toitujen tuotteiden palauttaminen vapaa-
seen liikkeeseen — on jirjestelmin koko-
naisperiaatteen mukaista, ettd viejille
mairitidn seuraamukseksi ainoastaan sen

17 — Ks. asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987 (Kok. 1987,
s. 4587, 22 kohta). Tekstissa mainitun periaatteen pohjalta
yhteisdjen tuomioistuin hylkisi kantajayhtion viitteen,
ettd seuraamuksen langettaminen kaksinkertaisena rikkoo
suhteellisuusperiaatetta ja ne bis in idem -periaatetta.
"Koska niin ollen kahden edelld mainitun vakuuden tar-
koitukset ovat tdysin toisistaan poikkeavat, ndiden kahden
vakuuden lopullista menettdmistd, vaikka se tapahtuu
samassa yhteydessi, ei voida pitdd suhteettomana sellai-
sessa tapauksessa, jossa toteutuvat ne useat riskit, joiden
vuoksi nimid vakuudet asetettiin® (em. asia, tuomion

23 kohta).
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vakuuden menettiminen 8 (tai vapautta-
matta jattiminen), jonka tarkoituksena on
taata vienti todistuksen voimassaolo-
aikana, eiki se, etti ennakkoon maksettu
tuki palautetaan korotettuna. Niin siksi,
ettd kisiteltdvdssd tapauksessa viimeksi
mainitun vakuuden soveltamisen edellytti-
mat vaatimukset eivit tiyty.

15. Niin ollen olen samaa mielti komis-
sion kanssa siitd, ettd nyt kisiteltdvissid

18 — Sen mukaan, onko se todistus, jonka perusteella viennin oli
mdiri tapahtua, lakannut olemasta voimassa tai ei sithen
piivdin mennessd, jolloin asianosainen ilmaisee aiko-
muksestaan  kiyttid  palautusmenettelyd. Asetuksen
N:o 3719/88 39 artiklan 1 kohdassa todetaan nidin: "Ne
tuotteet, jotka kuuluvat vientitodistusjdrjestelmiin tai
voivat pdisti osalliseksi tuen tai muiden viennissi sovel-
lettavien korvausten ennakkovahvistuksesta, ovat oikeu-
tettuja  pddsemdin  osallisiksi  asetuksessa (ETY)
N:o 754/76 siddetysti palautusmenettelystd ainoastaan,
jos noudatetaan seuraavia sadnnoksia:

b) jos vienti on toteutettu vienti- tai ennakkovahvistus-
todistuksen perusteella ja todistuksen voimassaolo-
aika ei ole paittynyt sind piivind, jona asianomainen
on ilmoittanut aikomuksestaan kiyttid edelli mai-
nittua palautusmenettelyi:

— tavaroiden hyviksyminen kyseistd vientid koske-
vaan todistukseen on peruutettava, ja

— todistukseen liittyvdd vakuutta ei saa vapauttaa
kyseisen viennin osalta tai, jos vakuus on vapau-
tettu, se on annettava uudestaan kyseisten mia-
rien suhteessa todistuksen antavalle elimelle;

c) jos vienti on toteutettu vienti- tai ennakkovahvistus-
todistuksen perusteella ja todistuksen voimassaolo-
aika on paittynyt sind padividni, jona asianomainen on
ilmoittanut atkomuksestaan kayttid edelld mainittua
palautusmenettelya:

— jos todistukseen liittyvdd vakuutta ei ole vapau-
tettu kyseisen viennin osalta, vakuus menetetiin
ottaen huomioon sovellettavat sddnnét kyseisessd
asiassa,

— jos todistukseen liittyvd vakuus on vapautettu,
todistuksen haltijan on annettava vakuus uudes-
taan kyseisten madrien suhteessa todistuksen
antavalle elimelle; timi vakuus menetetiin ottaen
huomioon asian suhteen sovellettavat sdinnot.”



LFZ NORDFLEISCH

tapauksessa valituksen esittdjiled puuttuu
tiysin oikeusperuste soveltaa riidanalaista
korotusta ja ettd sen on myos vapautettava

dessaan. Vastaajan on palautettava se
summa, joka sille on maksettu ennakko-
maksuna vientituesta perusteettoman edun

Nordfleischin  asetuksen  N:o 3665/87 palauttamista koskevien kansallisten mii-
mukaisesti antama vakuus kokonaisuu- riysten mukaisesti.

IIT Ratkaisuehdotus

Edelld mainittujen huomioiden perusteella ehdotan yhteisojen tuomioistuimelle,
ettd se ratkaisee Bundesfinanzhofin esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seu-
raavasti:

Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisista
yksityiskohtaisista sidnnéistd 27 pdivini marraskuuta 1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 33 artiklan 1 kohtaa — sellaisena kuin se on
muutettuna komission 15.6.1990 antaman asetuksen N:o 1615/90 1 artiklan

-2 kohdalla —, luettuna yhdessd maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin sovel-

tamista koskevien yhteisten yksityiskohtaisten siintdjen vahvistamisesta
22 pdivand heindkuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85
29 artiklan ensimmaiisen kohdan kanssa, ei voida soveltaa sellaisen taloudellisen
toimijan tilanteeseen, joka esitettydin toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
asetuksen N:0 3665/87 29 artiklan 2 kohdan mukaisen vientituen ennakko-
maksuhakemuksen, joka koskee tullivarastointimenettelyyn asetettuja tavaroita,
peruuttaa timin hakemuksen ennen kuin viranomaiset ovat paittineet asiasta,
koska toimija on paittidnyt palauttaa tavarat yhteison tullialueelle, ja jolle siita
huolimatta maksetaan summa, jonka maksamista se oli alun perin hakenut.
Edelld kuvatussa tilanteessa kansallisen tullihallinnon on vapautettava kokonai-
suudessaan viejan asetuksen N:o 3665/87 31 artiklan mukaisesti antama vakuus
eikid silld ole oikeusperustetta soveltaa edelli mainitun 33 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd korotusta. Viejin on palautettava se summa, joka sille on maksettu
ennakkomaksuna vientituesta, perusteettoman edun palauttamista koskevien
kansallisten mairiysten mukaisesti.
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