LFZ NORDFLEISCH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 11. november 1999 *

I — Hovedsagens retlige og faktiske bag-
grund samt det i medfor af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillede

sporgsmal

1. Ved kendelse af 7. april 1998, indgget til
Domstolens Justitskontor den 12, juni
1998, har Bundesfinanzhof (Tyskland) stil-
let et prajudicielt sporgsmal om fortolk-
ningen af artikel 33, stk. 1, i Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om felles gennemfore-
Isesbestemmelser for eksportrestitutioner
for landbrugsprodukter?, sammenholdt
med artike] 29, stk. 1, i Kommissionens
forordning (E@F) nr, 2220/85 af 22. juli
1985 om fxlles gennemforelsesbestemmel-
ser for ordningen for sikkerhedsstillelse for
landbrugsprodukter?. Spergsmélet lyder
saledes:

»Skal artikel 33, stk. 1, andet afsnit, i
Kommissionens forordning (EQF)
nt. 3665/87 af 27. november 1987, sam-

* Originalsprog: italicnsk.

1 — EFT L 351, s. 1, som andret ved flere tilfelde, navnlig for
sd vidt angdr dette forslag til afgorelse, ved Kommissionens
forordning (EGQF) nr. 1615/90 af 15.6,1990 (EFT L 152,
s, 33), hvis artikel 1, nr. 2, omformulerer de oprindelige
bestemmelser i artikel 33 i forordning ne. 3665/87 »for at
opnd storre klarhed« (jf. anden betragming), Ifolge arti-
kel 2, stk. 2, i forordning nr. 1615/90 finder forordningen
anvendelse pd de transaktioner, for hvilke der antages en
udforselsangivelse den 1.7.1990 cller senere (jf. nedenfor,
fodnote 9).

2 —EFT L 205, s. 5.

menholdt med artikel 29, stk. 1, i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 2220/85
af 22. juli 1985, fortolkes siledes, at til-
leegget pd 20% til den eksportrestitution,
der kommer i betragtning, ogsa skal opkree-
ves, nir den vare, som er anbragt pa
toldoplag med henblik pa eksportrestitu-
tion 1 henhold til artikel 5 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 565/80 af 4. marts 1980,
sammenholdt med artikel 25 og 26 i for-
ordning nr, 3665/87, ikke — som oprinde-
lig forudset — er blevet udfert, men efter
anbringelsen péd toldoplag og tilbagetrak-
ningen af betalingsanmodningen (arti-
kel 29, stk. 2, i forordning nr. 3665/87)
igen er blevet fort tilbage til den frie
omsetning i Fellesskabet?«

2. Den nationale ret anmoder nzrmere
bestemt Domstolen om at fastlegge det
nejagtige indhold af den tilbagebetalings-
forpligtelse, som pahviler en erhvervsdri-
vende, der efter at have forelagt de natio-
nale myndigheder en anmodning om for-
udbetaling af en eksportrestitution treekker
anmodningen tilbage, for myndighederne
har truffet afgorelse herom for at genind-
fore varen pa Fallesskabets toldomréde,
men som alligevel modtager betaling af det
belob, han oprindelig havde anmodet om.
Bundesfinanzhof onsker nzrmere bestemt
oplyst, om det beleb, eksportoren skal

I-1621



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-217/98

tilbagebetale, under de nzevnte omstendig-
heder skal forhajes med 20% i henhold til
bestemmelserne i artikel 33 i forordning
nr. 3665/87 (jf. nedenfor, punkt 6), sdfremt
det belab, der skal erlzgges for den udforte
mangde, er mindre end det belgb, der er
forudbetalt.

3. Muligheden for at lette finansieringen af
udferselsforretninger ved, at der udbetales
et belgb svarende til eksportrestitutionen,
sa snart det produkt, der skal udferes, er
anbragt pa toldoplag eller i frizone, og altsa
inden den bergrte virksomhed har fremlagt
bevis for, at transaktionen er forskriftsmaes-
sigt gennemfort, — dvs. at produktet har
forladt Fellesskabets toldomride og er
blevet indfort i et tredje land — indeholdes
i Rédets forordning (EQF) nr. 565/80 af
4, marts 1980 om forudbetaling af eks-
portrestitutioner for landbrugsprodukter3
(jf. artikel 4 og 5). Eftersom forudbetalin-
gen selvfolgelig ikke berorer betingelserne

3 —EFTL 62, 5. 5 (som @ndret). Det hedder i artikel 3, stk, 1,1
denne forordning: »P4 den berorte parts anmodning udbe-
tales der et belob svarende til eksportrestitutionen, sa snart
produkterne eller varerne [som udfores i uforandret stand,
ndr produkterne eller varerne er af en sidan art, at de kan
oplagres] er anbragt pa toldoplag eller i frizone med henblik

4 udforsel inden for en bestemt frist.« Ifolge artikel 1 i
‘orordning nr, 565/80 finder forordningen bl.a, anvendelse
pé omrddet for oksekad, der er omfattet af den felles
markedsordning, der er fastsat ved Rddets forordning (EQF)
nr, 805/68 af 27.6.1968 (EFT 1968 1, s. 179), sdvel som de
almindelige regler for ydelse af eksportrestitutioner for
oksekod og om kriterierne for fastszttelse af disse restitu-
tionsbelob som fastlagt ved Rédets forordning (EQF)
nr. 885/68 af 28.6.1968 (EFT 1968 I, s. 229). Efter forord-
ning nr. 805/68 skal muligheden for at yde eksportrestitu-
tioner, der er lig med forskellen mellem priserne inden for
Fellesskabet og pd verdensmarkedet, sikre Fallesskabets
deltagelse i den internationale handel med okseked.
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for den erhvervsdrivendes ret til restitutio-
nen, har fellesskabslovgiver palagt denne
at stille en passende sikkerhed. Sikkerheden
garanterer, at eksporteren kan tilbagebetale
et belab svarende til det allerede modtagne
beleb forhajet med et tillegsbelab, sifremt
det senere viser sig, at der ikke foreligger ret
til restitutionen, eller at de produkter eller
varer, der er anbragt pa toldoplagt eller i
frizone, rent faktisk ikke udferes inden for
de fastsatte frister (jf. artikel 6 i forordning
nr. 565/80).

4. De konkrete gennemfarelsesbestemmel-
ser i forordning nr. 565/80 er blevet preeci-
seret ved forordning nr. 3665/87, afdeling
2, kapitel 3. For at fi forudbetalt eksport-
restitutionen for produkeer, der oplagres
(eller forarbejdes) forud for udferslen, er
det en betingelse, at den erhvervsdrivende
foreleegger toldvaesenet en szrlig betalings-
angivelse, som skal indeholde alle de oplys-
ninger, der er nedvendige til beregning af
restitutionen (beskrivelse og produkternes
nettomasse samt i givet fald produkternes
sammensztning og anvendelse eller desti-
nation, jf. artikel 25). For betalingsangivel-
sen antages*, skal eksporteren stille en
sikkerhed, som er lig med det efter arti-

4 — Eller senere, séfremt den anvendelige nationale lovgivning
tillader dette. Denne bor dog under alle omstzendigheder
forpligte eksportoren til at stille sikkerheden inden 30 dage
efter antagelsen af betalingsangivelsen og inden forudbeta-
ling foretages, samt sikre betaling af et belob, der er “F med
tillegget pd 20%, sifremt sikkerheden, undragen i tilfelde
af force majeure, ikke stilles rettidigt (jf. artikel 31, stk. 3).



LFZ NORDFLEISCH

kel 29, stk. 3, beregnede beleb 3, eventuelt
forhojet med et positivt monetert udlig-
ningsbeleb samt et tilleg pd 20% (jf.
artikel 31, stk. 1)¢.

5. De produkter, som skal udferes, anbrin-
ges, nar betalingsangivelsen antages, under
toldkontrol, indtil de forlader Feallesska-
bets toldomrade (jf. artikel 26)7. I henhold
til artikel 32, stk 1, i forordning
nr. 3665/87 skal produkter, der er anbragt
pa toldoplag eller i frizone, inden 60 dage
fra den dag, hvor produkterne ikke laengere
er omfattet af denne ordning, dvs. senest
otte maneder fra antagelsen af betalings-
angivelsen, forlade Fellesskabets omrade i
uforandret stand. Produkterne kan hejst
opbevares pa toldoplag eller i frizone,
eventuelt ogsd i en anden medlemsstat end

5 — Artikel 29, stk. 3, i forordning nr. 3665/87 bestemmer: »De
elob, der forudbetales ved udforsel, beregnes af den
restitutionssats, der geelder for anvendelsen eller destinati-
onen, hvis den er angivet. I andre tilfelde anvendes den
laveste restitutionssats. Den anvendte sats nedszttes eller
forhojes efter omstzndighederne med eventuelle tiltradel-
sesudligningsbeleb og multipliceres med koefficienten [den
monetzre koefficient, som udledes af den procentsats, der
anvendes ved beregning af det monetere udligningsbeleb,
og som Kommissionen ?astsaetter samtidig med dette belob i
henhold til artikel 6, stk. 3, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3153/85 af 11.11.1985 om forskrifter for bereg-
ning af monetazre udligningsbelob (EFT L 310, s. 4)).«

6 — Ifolge 22. betragtning til forordning nr. 3665/87 tilbagebe-
tales »belob, der er betalt forud tor udferslen... hvis det
godrgores, at der ikke eksisterer ret til eksportrestitution
eller der kun eksisterer ret til lavere restitution; rilbagebeta-
ling skal omfatte et tillegsbelob, s& misbrug undgds; i
tiltgaelde af force majeure tilbagebetales tillegsbelobet ikke«.

7 —1 henhold til artikel 26 legges den dag, hvor betalings-
angivelsen antages, til grungf ved bestemmelse af restitu-
tionssatsen, hvis restitutionen ikke er forudfastsat. Med
hensyn til produkter, som skal udferes efter at have varet
opbevaret pa toldopfag, skal resultatet af gennemgangen af
betalingsangivelsen og undersogelsen af produkterne anven-
des ved beregning af restitutionen, med forbehold for
eventuel efterélgende kontrol (jf. artikel 28, stk. 1 og 2).

den, der har antaget betalingsangivelsen, i
en periode pa seks maneder (jf. artikel 28,
stk. 5 og 6). Den pageldende virksomhed
skal indgive udferselsangivelsen senest den
sidste dag inden for den ovennavnte frist
pa seks maneder til myndighederne i den
medlemsstat, hvor betalingsangivelsen er
blevet antaget (jf. artikel 30, stk. 1). Disse
myndighederne udbetaler dog kun eksport-
restitutionen pad eksporterens skriftlige
betalingsanmodning (jf. artikel 29, stk. 1
og 2).

6. Nar det er bevist, at der er opstdet ret til
en eksportrestitution, modregnes det
pagzldende belob i det forudbetalte beleb,
medmindre eksporteren har ret til udbeta-
ling af forskellen mellem de to beleb. 1
henhold til artikel 33, stk. 2, i forordning
nr. 3665/87 er frigivelsen af hele sikker-
heden betinget af, at eksporteren fremlaeg-
ger bevis for, at i) fristerne i artikel 28,
stk. 5, og artikel 32, stk. 1, er overholdt (jf.
punkt 5 ovenfor), og at ii) de udferte
produkter giver ret til en restitution, som
er lig med eller storre end det til eksporte-
ren forudbetalte belgb.

I modsat fald (forudbetaling af et beleb, der
er storre end det beleb, der skal erlegges
for den faktisk udferte mangde, bla. i
tilfzelde af, at de i forordning nr. 3665/87
fastsatte frister ikke er blevet overholdt), er
det derimod den erhvervsdrivende, som
skal tilbagebetale forskellen, efter at resti-
tutionen er blevet korrigeret ved hjelp af en
nedsattelsestarif, som beror pa de over-
skredne frister. Forskellen mellem det alle-
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rede betalte belob og det beleb, der skal
erlegges, forhajes derefter med 20% (und-
tagen i tilfeelde af force majeure, jf. arti-
kel 33, stk. 2 og 4). Ifelge bestemmelserne i
artikel 33, stk. 1, indleder den kompetente
myndighed straks den i artikel 29 i forord-
ning nr, 2220/85 fastsatte procedure for
inddrivelse af sikkerhed (jf. fodnote 2)8.

7. De faktiske omstendigheder, som ligger
til grund for hovedsagen, er beskrevet som
folger af den nationale ret. I juli maned
1990 anmodede sagsogte i hovedsagen,
LFZ Nordfleisch AG (herefter »Nord-
fleisch«), de tyske toldmyndigheder om
ekspedition til anbringelse pa toldoplag af

8 — Nzevnte artikel 29 har folgende ordlyd: »Nér den ansvarlige
myndighed har kendskab til, hvad der forer til hel eller
delvis fortabelse af sikkerheden, anmoder den ansvarlige
myndighed straks den, der er ansvaslig for forpligtelsens
opfyldelse, om at indbetale det fortabte belob, idet der
indrommes _en betalingsfrist pd 30 dage fra datoen for
pakravet. Finder betaling ikke sted inden for denne frist,

a) inddrager den ansvarlige myndighed straks ...
sikkerhedsstillelsen ... Hnér denne er kontant indbetalt]
b} forelegger den ansvarlige myndighed straks ... kauti-
onisten [som skal vere godkendt af den ansvarlige
myndighed, og som skal have afgiver en skriftlig
kautionserklering] krav om betaling, idet der indrom-
mes en betalingsfrist pa indtil 30 dage fra datoen for
pakravet
c) tager den ansvarlige myndighed straks skridt til at
i) realisere ... sikkerhedsstillelsen i det omfang, det er
nodvendigt for at dekke det skyldige beﬁ:b [ndr
sikkerheden er stillet i form af pant i fast ejendom,
samt nar der er tale om anerkendte fordringer pi et
offentligt organ eller pd offentlige midler, der er
forfaldne til %etaling, og som ikke kan fortreenges af
andre krav, obligationer, der er omsztielige 1 den
pigzldende medlemsstat, og som er udstedt eller
aranteret af denne stat, ogfeller borsnoterede real-
reditobligationer, der udbydes pd det frie marked
og som reprasenterer en sikkerhed svarende ti
statsobligatloners]1
ii} skaffe sig ridighed over midler deponeret i et
pengeinstitut.
Den ansvarlige myndighed kan straks inddrage sikkerheds-
stillelsen [nar sikkerheden er kontant indbetalﬁ uden forst at
anmode den, der er ansvarlig for forpligtelsens opfyldelse,
om at betale.«
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70 tons oksekad med henblik pa udfersel.
Nordfleisch indgav betalingsangivelserne
den 24., 25. og 27. juli 1990. Efter at have
stillet den i artikel 31 i forordning
nt. 3665/87 omhandlede sikkerhed, anmo-
dede Nordfleisch den 1. august 1990 told-
myndighederne om forudbetaling af eks-
portrestitutionerne for de pdgaldende
varer. Mellem den 2. og den 6. august
1990 trak Nordfleisch imidlertid anmod-
ningerne tilbage, fordi selskabet havde
besluttet ikke at gennemfore udferslen og
at genindfere varerne til Peallesskabets
toldomrade®. Selskabet anmodede séledes
de tyske myndigheder om og modtog for
hver enkelt af de tilbagetrukne ansegninger
en kopi af det sikaldte »INF 3-skema« 19,
Den 24. august 1990 traf Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (herefter »HZA«) imidler-
tid ligeledes afgorelse om at yde selskabet
de restitutioner, som det oprindeligt havde
ansegt om og udbetalte Nordfleisch et

9 — Nordfleisch’s advokat oplyste for Domstolen under retsmo-
det, at de pigzldende udforselsangivelser — der alle er
indgivet senere end den 1.7.1990 — aldrig formelt blev
antaget af de tyske myndigheder pd grund af selskabets
hurtige beslutning om at genindfore oksekedet i fri omseet-
ning. Jeg skal allerede nu bemzerke, at det er bestemmelserne
i artikel 33 i forordning nr. 3665/87 som endret ve
forordning nr. 1615/90 (if. punkt 6 ovenfor), der finder
anvendelse i denne sag, selv om betalingsangivelserne aldrig
blev antaget. Jeg deler Kommissionens opfattelse, ifolge
hvilken artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1615/90 {fodnote
1) er en midlertidig ikrafttrzedelses estemmelse, som kun
vedrorer de finansieringsprocedurer, som var indledt pa
tidspunktet for offentliggorelsen af forordningen i EF-
Tidende (dvs. den 16.6.1990).

10 — Der er tale om det skema, som eksportoren skal fore-
Iegge ~ til stotte for de pagzldende varers angivelse til fri
omsztning, nir det drejer sig om returvarer, der angives til
fri omsztning ved et to{dste , der henhorer under en anden
medlemsstat end udferselsmedlemsstaten — for at fa
adgang til anvendelsen af bestemmelserne i Radets forord-
ning (EQF) nr. 754/76 af 25.3.1976 om den toldbehand-
ling, som skal anvendes for returvarer ved genindforsel til
Fellesskabets toldomrade (EFT L 89, s. 1), navnlig ndr
udforslen af de i)égeeldende varer pa davaerende tidspunkt
gav anledning til toldformaliteter med henblik p4 ydelse af
eksportrestitutioner. P& eksportorens begaring skal told-
myndighederne i udforselsmedlemsstaten overgive eks-

ortoren originalen og en genpart af INF 3-skemaet med
Eenblik pa foreleggelse For genindforselstoldstedet [jf,
artikel 6, stk. 1, litra b), artikel 7, stk. 1, og artikel 11 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2945/76 af
26.11.1976 om fastswettelse af visse gennemforelsesbestem-
melser til forordning {EQF) nr. 754/76 (EFT L 335, s. 1).
Forordning nr. 2945/76 er ophaevet med virkning fra den
1.1.1994 ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestem-
melser til Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1)].
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samlet beleb p& 237 150,02 DEM. Endelig
krevede HZA ved afgerelse af 6. november
1990 tilbagebetaling af dette belsb og
palagde ligeledes Nordfleisch at betale til-
leegget pd 20% i henhold til artikel 33 i
forordning nr, 3665/87.

8. Nordfleisch bestred ikke, at selskabet
skulle tilbagebetale det beleb, som myndig-
hederne fejlagtigt havde udbetalt, men
mente derimod ikke, at det var pligtig at
betale tillegget. Selskabet anlagde derfor
sag ved Finanzgericht Hamburg til provelse
af HZA’s afgorelse, Finanzgericht gav sel-
skabet medhold, idet retten fandt, at den
erhvervsdrivende giver afkald pa den fal-
lesskabsretlige finansiering af transaktio-
nen, ndr varernes bestemmelse endres,
hvilket i evrigt stadig er muligt, selv om
produkterne til udfersel er anbragt pa
toldoplag. Erkleringen om, at varerne skal
genindfores pd Feellesskabets toldomrade,
indeberer, ifelge Finanzgericht, at savel
forpligtelsen til at tilbagebetale den i arti-
kel 31 i forordning nr. 3665/87 fastsatte
sikkerhed som forpligtelsen til at betale det
i denne sag anfagtede tilleg bortfalder
Tillegget skal alene sikre udligningen af
fordele, som eksporteren opndr ved at fi
adgang til en vederlagsfri kredit, men dets
formdl er ikke at sikre gennemforelsen af
proceduren for anbringelse pa toldoplag

med henblik pd udfersel. Ifelge Finanzge-
richt matte det samme gelde, nir told-
myndighederne som her fejlagtigt har for-
udbetalt restitutionen, skent betalingsan-
modningen er blevet trukket tilbage.

9. HZA iverksatte »revisionsanke« af
denne dom til Bundesfinanzhof, der deri-
mod var tilbgjelig til at give HZA medhold,
Ifolge den nationale ret skal artikel 33,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87, sammen-
holdt med artikel 29, stk. 1, i forordning
nt. 2220/85, ikke alene fortolkes ud fra
deres ordlyd, men ogsd i lyset af deres
formil. Bestemmelserne skal derfor ikke
blot finde anvendelse, ndr udferslen faktisk
har fundet sted, om end inden for andre
frister end dem, som er angivet i betalings-
angivelsen (jf. punkt 5 ovenfor), men ogsa
ndr forpligtelsen til ac udfere, som falger af,
at angivelsen antages, overhovedet ikke
overholdes. Bundesfinanzhof papegede, at
eksportoren efter fellesskabsretten ikke
kan treekke den pageldende betalingsangi-
velse tilbage med den folge, at anbringelsen
af varerne til udfersel pd toldoplag med
henblik pa restitution bliver ugyldig. Beta-
lingsangivelsen bliver bindende, ndr den
antages af toldmyndighederne. Det kan
saledes ikke tillzegges retsvirkning, at eks-
porteren efterfolgende trak betalingsan-
modningen tilbage. Denne viljeserkleering
var i evrigt fuldsteendig vafhengig af beta-
lingsangivelsen, Pa grundlag af 22, betragt-
ning til forordning nt. 3665/87 (jf. fodnote
6) konkluderede den nationale ret, at til-
laegget ikke kun skal sikre tilbagebetalingen
af det forudbetalte belob og forhindre, at
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eksportaren opndr en eventuel tilsvarende
uberettiget pkonomisk fordel. Hvis dette
var det eneste formal, ville tillegget pa
20% vere uforholdsmeassigt hejt, eftersom
det ville veere tilstrakkeligt at beregne dette
efter en procentsats, der 13 f procentpoint
over geldende diskontosats. Ifglge den
nationale ret har det omhandlede tilleg
ogsa til formal at hindre misbrug af ord-
ningen med forudbetaling af eksportresti-
tutioner. Den udtalte endvidere, at med
hensyn hertil er den i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3719/88 af 16. novem-
ber 1988 om fzlles gennemforelsesbestem-
melser for import- og eksportlicenser samt
forudfastseettelsesattester for landbrugspro-
dukter 11 [jf, artikel 43, stk. 1 og 3, og
artikel 39, stk. 1, litra b), andet afsnit]
fastsatte sanktion utilstraekkelig (afskriv-
ningen annulleres pd licensen for den
pageldende udfarsel, og den tilsvarende
sikkerhed fortabes helt eller delvis til den
myndighed, som har udfardiget licensen),
der indtraeder (undtagen i force majeure-
situationer), sdfremt forpligtelsen til at
udfere de produkter, der er anbragt pa
toldoplag, inden for licensens gyldigheds-
periode ikke overholdes. Efter Bundesfi-
nanzhofs opfattelse er proceduren for
udstedelse af licenser og for anbringelse

11— EFT L 331, s. 1 (i henhold til artikel 1 i forordning
nr. 3719/88 gelder forordningen ogsi for okseked). Som
bekendt har import- og eksportlicenserne — enhver ind-
forsel til Fellesskabet og enhver udforsel fra dette er
betingert af fremlaeggelse af sddanne licenser — til formdl at
sikre god forvaltning af den fzlles markedsordning, idet de
kompetente myndig%leder kan folge med i handelsstrom-
mene. Licenserne giver indehaveren ret til at indfore eller
ret til at udfore. Udstedelse af dem er betinget af sikker-
hedsstillelse, som sikrer opfyldelse af forpligtelsen til at
indfore eller udfore inden for licensens gyldighedsperiode.
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pd toldoplag med henblik pa restitution
nemlig uafhengige af hinanden med hensyn
til deres sanktioner, Dette fremgar klart af,
at der ikke i artikel 33, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 (som zndret ved forordning
nr. 1615/90, jf. fodnote 1) henvises til
bestemmelserne i forordning nr. 3719/88.

IT — Stillingtagen

10. Den lasning, som jeg vil foresld Dom-
stolen i denne sag, falder i al vasentlighed
sammen med den losning, der er foresldet
af Kommissionen, som har afgivet gennem-
arbejdede og overbevisende indleg i denne
sag. Kommissionen har foretaget en generel
gennemgang af opbygningen af ordningen
om forudfinansiering af udfersel af land-
brugsprodukter i forordning nr. 565/80 og
nr, 3665/87 og har navulig rejst spergsma-
let, hvorfor fellesskabslovgiver har kreevet
to viljeserkleringer fra eksportoren (som
forst skal indgive en betalingsangivelse og
derefter en skriftlig anmodning, jf. fodnote
4). Eftersom toldmyndighederne allerede
har undersegt de pd toldoplag anbragte
produkter og gennemgdet den dertil sva-
rende betalingsangivelse (jf. fodnote 7), kan
det yderligere krav om en betalingsanmod-
ning kun forklares med, at eksporteren frit
skal kunne bestemme om, og i giver fald
bvorndr han gnsker at modtage forudbeta-
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lingen af eksportrestitutionen. Proceduren
er fleksibel for at gere den serlig tiltrak-
kende for den erhvervsdrivende. Denne far
et incitament til at anvende ordningen,
fordi han ved, at han kan @ndre bestem-
melsen for produkterne til udforsel, selv
efter at han har indgivet betalingsangivel-
sen, eller efter at han har indgivet den
tilsvarende betalingsanmodning, i hvert
fald indtil de kompetente myndigheder
har taget stilling til denne anmodning. Jeg
deler sdledes ikke Bundesfinanzhofs opfat-
telse, hvorefter betalingsangivelsen og beta-
lingsanmodningen er selvsteendige og for-
skellige viljeserkleringer, hvilket indebzerer,
at retsvirkningerne af den ene overhovedet
ikke pavirker den anden. Jeg er derimod af
den opfattelse, at ndr anmodningen treek-
kes tilbage, bortfalder nedvendigvis lige-
ledes savel forpligtelsen til at stille sikker-
hed i henhold til artikel 31 i forordning
nr. 3665/87 som alle de andre virkninger,
der normalt folger af betalingsangivelsen,
ved hvilken eksportoren tilkendegiver sit
onske om at modtage en restitution, med
forbehold for, at de oplagrede produkter
svarer til det angivne og rent faktisk
udferes i overensstemmelse med de aftalte
betingelser.

Den omsteendighed, at der ikke indgives en
betalingsanmodning (eller at denne traekkes

tilbage), indebzrer derimod i henhold til
almindelige procedureregler, at de natio-
nale myndigheder hverken har pligt eller
befojelse til at forudbetale restitutionen.
Det er beklageligt, at hovedsagen er opstiet
pa grund af en fejltagelse fra de tyske
toldmyndigheders side.

11. Af de ovennaevnte grunde mener jeg, at
der overhovedet ikke i denne sag kan tales
om misbrug eller taktik fra Nordfleisch’s
side, som blot har udnyttet den »mulighed
for at skifte mening«, som ordningen giver,
Med denne konstatering er det overflodigt
at undersoge, om formalet med tillegget —
ud over at forhindre, at den pageldende
eksporter opndr en uretmassig finansiel
fordel 12, selvfolgelig i det omfang der er
tale om en pd anmodning opndet fordel —
ligeledes har til formal at hindre eventuele
misbrug af ordningen med forudbetaling af

12 — J£. dom af 5.2,1987, sag 288/85, Plange Kraftfutterwerke,
Sml. s, 611, premis 14, og af 27.2,1992, forenede sager
C-5/90 og C-206/90, Bremer Rolandmiible Erlinlg m.tl,
Sml. 1, s, 1157, praemis 36, angaende de tilsvarende tilleg
gﬁ 20% i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1957/69 af

0.9.1969 om supplerende gennemforelsesbestemmelser
vedrorende ydelse af cksportrestitutioner inden for de
varescktorer, for hvilke der er fastsat frellespriscr
(EFT 1969 11, s. 410), henholdsvis Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 798/80 af 31.3.1980 om gennemforelses-
bestemmelser for forudbcmlin'; af cksportrestitution og

ositive moncteere udligningsbelob for landbrugsprodukter
fEFT L 87, s. 42}, og forordning nr. 798/80, som ophz-
vede forordning nr, 937/69 med virkning fra den 1.4.1980;
forordning nr. 798/80 blev sclv ophavet med virkning fra
den 1,1.1988 ved forordning nr. 3665/87. I modsxtning til
det af Bundesfinanzhof anforte fandt Domstolen i betragt-
ning af det ovenfor nazvnte formal med tillxgger, at en sats

4 20% ikke kunne anses for at veere uforho’l;(%snmssig hoj.

omstolen udralte: »Da forordningen nemlig har indfort
en fast sats for hele Fellesskabet, var det hensigtsmassigt
dels at tage hcnstn til de forskellige rentesatser, der
anvendes i de forskellige medlemsstater, dels til den tid,
der kan g mellem det tidspunkt, hvor restitutionen ydes,
Of; det _tidspunkt, hvor den faktisk tilbagebetales« (jf.
Plange Kraftfutterwerke-dommen, pramis 15).
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restitutioner, siledes som det er anfert i
foreleggelseskendelsen (jf. punkt 9).

12. Safremt eksporteren derimod beslutter
at undlade at gennemfore udforslen, efter at
myndighederne har truffet afgerelse om
forudbetaling af restitutionen, kan han ikke
leengere trazkke betalingsanmodningen til-
bage. I dette tilfeelde vil de i det prejudi-
cielle sporgsmal nevnte bestemmelser (her-
under tillegget pd 20%) finde anvendelse i
fuld udstrekning pa den erhvervsdrivende,
som ikke overholder forpligtelsen til at
gennemfere en udfersel svarende til det
belob, han har fiet forudbetalt.

13. Det i Domstolens praksis fastsldede
princip om, at straf kun kan palegges i
henhold til lov, er efter min opfattelse ogsa
af vis betydning for dette forslag til afga-
relse. Af princippet folger bl.a. forbuddet
mod analog anvendelse af straffebestem-
melser til skade for tiltalte13. Jeg skal
anfore, at artikel 33, stk. 1, i forordning

13 — Jf. bla. dom af 12.12.1996, forenede sager C-74/95 og
C-129/95, X, Sml, I, s. 6609, praemis 23-26; »Det princip,
hvorefter en straffebestemmelse ikke kan fortolkes udvi-
dende til skade for tiltalte, som folger af princippet om, at
straf kun kan pélegges i henhold til lov for et i loven
beskrevet forhold, og mere generelt af retssikkerheds-
princippet, er til hinder for, at strafferetlig forfolgning
indledes for en adferd, hvis strafbarhed ikke klart frem-
gir« af nationale retsforskrifter truffet med henblik pa at
gennemfore et direktiv, men alene af en fortolkning af de
interne gennemforelsesbestemmelser i lyset af direitivets
ordlyd og formal, samt generaladvokat Ruiz-Jarabo Colo-
mer’s forslag til afgorelse af 18.6.1996 i samme sag, Sml. I,
s. 6612, punkt 43-64).
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nr, 3665/87 indeholder bestemmelse om, at
de kompetente myndigheder skal ivaerk-
sette proceduren for fortabelse af sikker-
heden — den erhvervsdrivende skal betale
forskellen mellem det belob, han har ret til,
og det beleb, han har modtaget, forhajet
med 20% — ndr betingelserne for den
fellesskabsretlige finansiering, som blev
ydet til eksportoren, ikke er blevet over-
holdt. Efter min opfattelse folger det sdvel
af ordlyden som af baggrunden for den
pageldende bestemmelse, at den er af
strafferetlig karakter 14, og at den derfor
ikke kan anvendes i et tilfzlde som det

14 — Anvendelse af et fast tillaeg ved tilbagesogning af fejlagtige
udbetalte belob udger efter min opfattelse en strafferetlig
sanktion karakteriseret af et praventivt formil og et
indhold, der er straffende over for ophavsmanden til
overtraedelsen. Det i artikel 33 i forordning nr. 3665/87
omhandlede tilleg pd 20% er udtrykkelige anset for en
»straf« i dom af 29,9.1988, sag C-263/97, First City
Trading, Sml. I, s. 5537, pramis 22. Eftersom disse
sanktioner kun tjener som sikkerhed for, at de erhvervs-
drivende forskriftsmessigt udforer de forpligtelser, som de
frivillige har pataget sig, har Domstolen fastsldet, at de
udgor et serligt administrativt middel, der skal sikre den
fornuftige forvaltning af de offentlige fallesskabsmidler, og
som er en integrerende del af stotteordningen, der bygger
pd solidaritetsbegrebet (jf. dom af 27.10.1992, sag
C-240/90, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5383,
premis 26), og kan ikke sidestilles med straf {jf. bl.a.
domme af 17.12,1970, sag 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, Sml. 1970, s. 235, premis 17, org. ref.: Rec.
s. 1125, og sag 25/70, Késter, Sml. 1970, s. 259, preemis 33
og 34, org. ref.: Rec. s, 1161), I pvrigt finder Domstolens

raksis, hvorefter »fzllesskabslovgivningen... skal veare
Elar, og de retsundergivne skal kunne forudse dens
anvendelse ... [hvilket] geelder med satlig styrke, nir der
er tale om bestemmelser med retsvirkninger af skonomisk
art«, ogsa anvendelse pd sanktioner, der ikke er straf-
feretlige (jf. bl.a. dom af 15.12.1987, sag 237/86, Neder-
landene mod Kommissionen, Sml. s, 5251, praemis 19). Jeg
minder ogsd om, at princippet om, at administrative
sanktioner skal have grundlag i lov, formelt er fastsldet i
artikel 2 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af
18.12,1995 om beskyttelse af De Europziske Fellesska-
bers finansielle interesser (EFT L 312, s, 1; jf. berigtigelse i
EFT 1998 L 36, s. 16), som indeholder f]oransralmin er
(ikke straffende) og sanktioner, »som ikke kan sidestilles
med strafferetlige sanktioner«.
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foreliggende, som adskiller sig betydeligt
fra det udtrykkeligt af fzllesskabslovgiver
forudsete anvendelsesomride. I denne sag
har forudbetalingen fundet sted mod eks-
porterens vilje, idet denne i god tid havde
underrettet myndighederne om, at han ikke
ville gennemfore udfarselen og havde truk-
ket den oprindelige anmodning tilbage.
Den erhvervsdrivende er derfor ikke len-
gere bundet af de oplysninger, der blev
afgivet til myndighederne i forbindelse med
betalingsangivelsen. Desuden gzlder fri-
sterne i artikel 28, stk. 5, og artikel 32,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87 (jf. punkt §
og 6), hvis manglende overholdelse kan
give anledning til sanktioner bestdende i, at
sikkerheden kun frigives delvist, og at
tillegget vedrarende forskellen palegges,
heller ikke leengere.

14. Den erhvervsdrivende, som modtager
en eksportlicens, forbliver imidlertid —
selv om betalingsanmodningen i henhold
til artikel 29 i forordning nr, 3665/87 traek-
kes tilbage, for de kompetente myndigheder
trzeffer afgorelse herom — i hvert fald for
sd vidt angar forordning nr. 3719/88 (jf.
fodnote 11) forpligtet til at gennemfore den
udfarsel, som ban frivilligt har pataget sig,
og som skal gennemfores nejagtigt og
fuldsteendigt (serlig inden for licensens
gyldighedsperiode). Dette er imidlertid en
forpligtelse, der, som Bundesfinanzhof selv

anfarer, foreligger uden modydelse, uaf-
hengigt af finansiel stotte som den felles-
skabsretlige forudbetaling ved udfersel.
Forpligtelsen folger snarere af, at de myn-
digheder, der er palagt forvaltningen af en
feelles markedsordning, skal rade over pree-
cise forudberegninger om de kommende
ind- og udfersler 13,

At de to forpligtelser er af forskellig
karakter er underforstdet, men klart blevet
bekreftet af Domstolen i forbindelse med
den af fellesskabslovgiver kraevede sikker-
hedsstillelse som garanti for overholdelsen
af de pageldende forpligtelser. Domstolen
har nzrmere bestemt taget stilling til den i
artikel 6 i forordning nr. 565/80 omhand-
lede sikkerhed — for hvilken de specielle
gennemforelsesbestemmelser i artikel 31 i
forordning nr, 3665/87 galder (jf.
punkt 4) — og den sikkerhed, der er fastsat
i henhold til Kommissionens forordning
(EQJIF) nr. 3183/80 af 3. december 1980 om
feelles gennemforelsesbestemmelser for
import- og eksportlicenser samt forudfast-
saettelsesattester for landbrugsvarer 16, til
hvilken sikkerhed efter gzeldende ret den i

15 — Jf. dom af 26.6.1980, sag 808/79, Fratelli Pardini, Sml,
s. 2103, premis 17.

16 — EFT L 338, s. 1 {ophavet med virkning fra den 1.1.1988
ved forordning nr. 3719/88).
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forordning nr. 3719/88 fastsatte sikkerhed
svarer (jf. punkt 9 og fodnote 16). Dom-
stolen udtalte i Maizena-sagen, at »de to
former for sikkerhed ikke kan antages at
tiene samme formdl. Den i artikel 6 i
forordning nr. 565/80 omhandlede sikker-
hed har siledes — for det tilfeelde, at
varerne ikke bliver eksporteret — til formél
at skabe en garanti for tilbagebetalingen af
den forudbetalte eksportrestitution, idet
denne sikkerhed ikke skal tjene som en
garanti for, at varerne faktisk eksporteres.
Hvad derimod angdr den i sagen konkret
omtvistede sikkerhed, er formdlet med
denne at skabe en garanti for, at forpligtel-
sen til at eksportere opfyldes inden for
licensernes gyldighedsperiode« 17, P§
grundlag af det i denne retspraksis fast-
sldede princip om, at de pigzldende risici
og den tilsvarende sikkerhedsstillelse er
uafhengige af hinanden, skal jeg fastsla,
at ndr eksporteren pa et beherigt tidspunkt
traekker den i henhold til artikel 29 i for-
ordning nr. 3665/87 indgivne betalingsan-
‘modning tilbage og senere sender de oplag-
rede produkter tilbage i fri omsztning, ma
den eneste sanktion i denne anledning
ifolge den overordnede logik, som ligger
til grund for ordningen, blot veere, at han

17 — Jf. dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587,
preemis 22. Domstolen afviste pd grundlag af det netop
nevnte princip det sagsogende selsﬁabs anbringende om,
at det i strid med proportionalitetsprincippet og princippet

»non bis in idem« skulle blive palagt en dobbelt sanktion

for samme forhold, Domstolen udtalte: »Da de to former

for sikkerhedsstillelse siledes tjener forskellige form4l, kan
deres endelige fortabelse, selv om denne retsvirkning
indtreffer | samme anledning, ikke anses for uforholds-
maessig i tilfelde, hvor de forskellige risici, de skal
forebygge, aktualiseres« (praemis 23).
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fortaber (eller ikke far frigivet)1® den
sikkerhed, der tjener som garanti for, at
eksporten gennemfores inden for licensens
gyldighedsperiode, og ikke ligeledes den
sikkerhed, der tjener som garanti for til-
bagebetalingen af den forudbetalte eksport-
restitution, med det tilsvarende tilleeg.
Betingelserne for at opkrave denne sidst-
nevnte sikkerhed foreligger ikke i denne
sag.

15. Jeg konkluderer derfor i overensstem-
melse med Kommissionens indlzeg, at sag-

18 — Alt efter om licensens gyldighedsperiode er udlobet eller
ikke p4 det tidspunkt, hvor den pagzldende tilkendegiver,
at han vil gore brug af returordningen. Artikel 39, stk. 1,1
forordning nr. 3719/88 bestemmer: »Produkter, der er
undergivet en ordning med eksportlicenser, eller som kan
omfattes af en ordning med forudfastszttelse af restituri-
oner eller andre belob, der anvendes ved udforsel, kan kun
komme under den i forordning (EQF) nr, 754/76 fastsatte
ordning for returvarer, nir folgende bestemmelser er
overholdt:

b)  har udforslen fundet sted i henhold til en eksportli-
cens eller en forudfastsattelsesattest, og licensens eller
attestens gyldighedsperiode ikke er udlobet pd det
tidspunkt, den pigeldende tilkendegiver, at han
onsker at gore brug af ovennzvnte ordning for
returvarer:

— annulleres afskrivningen pd licensen/attesten for
den pigezldende udforsel

— frigives sikkerhedsstillelsen i forbindelse med
licensen/attesten ikke for den pigzldende udfor-
sel; hvis dette allerede er sket, stilles der pd ny
sikkerhed for de pigeldende mengder over for
den myndighed, der har udstedt licensen/attesten

¢) har udfersten fundet sted i henhold til en eksportli-
cens eller en forudfastsettelsesattest, og licensens/
attestens gyldighedsperiode er udlobet pa det rids-
punkt, den pigeldende tilkendegiver, ar han onsker at
gore brug af ovennavnte ordning for returvarer:

— fortabes sikkerhedsstillelsen i forbindelse med
licensen/attesten i overensstemmelse med de péd
omrddet geldende regler, nir denne sikkerheds-
stillelse ikke er blevet frigivet for den pageldende
udforse

— stiller indehaveren af licensen/attesten, ndr sikker-
hedsstillelsen i forbindelse hermed er blevet fri-
giver, pd ny sikkerhed for de pdgaldende
mengder over for den myndighed, der har udstedt
licensen/attesten; denne sikkerhedsstillelse forta-
bes i overensstemmelse med de pd omrddet
geldende regler.«
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sogeren i hovedsagen i denne sag ikke alene  til sagsegte i hovedsagen som forudbetaling
mangler retligt grundlag for at opkraeve det  af eksportrestitutionen, skal tilbagebetales
anfegtede tilleeg, men ligeledes har pligt til  af denne i henhold til de nationale bestem-
at frigive hele den af Nordfleisch i henhold  melser om tilbagesegning af fejlagtigt udbe-
til artikel 31 i forordning nr. 3665/87 stil-  talte belob.

lede sikkerhed. Det beleb, der er udbetalt

III — Forslag til afgerelse

P4 grundlag af disse betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare det af
Bundesfinanzhof stillede spergsmal som felger:

»Artikel 33, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3665/87 af
27, november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestituti-
oner for landbrugsprodukter, som andret ved artikel 1, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1615/90 af 15.juni 1990, og artikel 29, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2220/85 af 22.juli 1985 om felles
gennemforelsesbestemmelser for ordningen for sikkerhedsstillelse for landbrugs-
produkter finder ikke anvendelse pa den situation, hvor en erhvervsdrivende forst
forelzegger de nationale myndigheder en anmodning i henhold til artikel 29,
stk. 2, i forordning nr. 3665/87 om forudbetaling af en eksportrestitution for
varer, der er anbragt i toldoplag, og derefter traekker sin anmodning tilbage, for
myndighederne har truffet afgorelse herom, idet han har besluttet at genindfere
varerne pa Fellesskabets toldomride, men som alligevel far udbetalt det belab,
han oprindelig havde anmodet om. Under disse omstendigheder har den
nationale toldmyndighed pligt til at frigive hele den af eksporteren i henhold til
artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 stillede sikkerhed og kan ikke
opkreve det i artikel 33, stk. 1, omhandlede tillzeg. Det beleb, der er udbetalt til
eksporteren som forudbetaling af eksportrestitutionen, skal tilbagebetales af
denne i henhold til de nationale bestemmelser om tilbagesegning af fejlagtigt
udbetalte belab.«
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