g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 13 februari 2020*

”Overklagande — Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGFJ), Garantisektionen,
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) — Utgifter som undantagits fran finansiering fran Europeiska unionen —
Utgifter som verkstillts av Republiken Grekland — Forordning (EG) nr 1782/2003 — Forordning (EG)
nr 796/2004 — Arealrelaterat stodsystem — Begreppet permanent betesmark — Schablonmaissiga
finansiella korrigeringar”

I mal C-252/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 april 2018,

Republiken Grekland, foretradd av G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou och E. Chroni,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,
svarande i fOrsta instans,
Konungariket Spanien, foretritt av S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfésranden S. Rodin samt domarna D. Svaby (referent) och K. Jiirimie,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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foljande

Dom

Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 1 februari 2018, Grekland/kommissionen (T-506/15, ej publicerad,
EU:T:2018:53) (nedan kallad den oOverklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade
medlemsstatens talan mot kommissionens genomférandebeslut 2015/1119/EU av den 22 juni 2015 om
undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom
ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEF])),
inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 182, 2015, s. 39) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1782/2003

Skélen 3, 4, 21 och 24 i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om
upprittande av gemensamma bestammelser for system for direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om é&ndring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG)
nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1), hade f6ljande lydelse:

”(3) For att undvika nedlaggning av jordbruksmark och for att sékerstélla att jordbruksmark halls i
god jordbrukshdvd och miljon bevaras bor normer faststillas som i vissa fall kan omfattas av
bestimmelser i medlemsstaterna. Det bor déarfor uppréttas en gemenskapsram inom vilken
medlemsstaterna kan anta normer med hiansyn till sdrskilda forhallanden i de omraden som
berérs, daribland jordmén, klimatférhallanden och befintliga jordbrukssystem (markanvéndning,
vaxtfoljd, jordbruksmetoder) och gardsstrukturer.

(4) Eftersom permanent betesmark har positiva miljoeffekter bor det antas bestimmelser for att
framja bevarandet av befintlig permanent betesmark och undvika en storskalig omvandling till
akermark.

(21) I stodsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken ingar ett direkt inkomststod i forsta
hand for att uppratthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen. Detta syfte &r
ndra forknippat med syftet att bevara landsbygdsomradena. For att undvika felaktig anviandning
av gemenskapens medel bor inga stodutbetalningar goras till jordbrukare som pa ett konstlat
satt har skapat de forutsattningar som kravs for att fa sddana utbetalningar.

(24) Okad konkurrenskraft for gemenskapens jordbruk och bittre livsmedelskvalitet och
miljostandarder innebar med nodvéindighet sénkta institutionella priser for jordbruksprodukter
och okade produktionskostnader for jordbruksforetagen i gemenskapen. For att na dessa
mal och frimja ett mer marknadsinriktat och hallbart jordbruk, &r det nodvindigt att
overgangen fran produktionsstod till producentstod fullfoljs genom inforande av ett system for
frikopplat inkomststod till varje jordbruksforetag. Genom frikopplingen kommer de faktiska

2 ECLIL:EU:C:2020:95



Dowm Av pEN 13. 2. 2020 — MAL C-252/18 P
GREKLAND MOT KOMMISSIONEN (PERMANENT BETESMARK)

belopp som betalas ut till jordbrukare att forbli oférédndrade, samtidigt som inkomststodets
effektivitet okar avsevirt. Darfor bor samlat gardsstodet till jordbruket beviljas endast under
forutsattning att tvérvillkoren om miljo, livsmedelssdkerhet, djurhélsa och djurskydd ar uppfyllda
liksom kraven att gardarna hélls i Overensstimmelse med god jordbrukshiavd under goda
miljoforhallanden.”

Denna forordning innehoéll en avdelning III, med rubriken "System med samlat gardsstod”, vilket i sin
tur inneholl kapitel 3, ”[s]todrattigheter”. 1 avsnitt 1 i detta kapitel, som avsag "[s]todrittigheter
grundade pa areal”, fanns artikel 43 med rubriken ”Faststillande av stodrittigheter”. Nédmnda
artikel 43 hade foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 48 skall en jordbrukare erhalla en stodrittighet per
hektar, som berdknas genom att referensbeloppet divideras med det treariga genomsnittet av antalet
hektar som under referensperioden gav ratt till de direktstod som fortecknas i bilaga VI.

Det totala antalet stodréttigheter skall vara detsamma som ovan ndmnda genomsnittliga antal hektar.

2. I det antal hektar som avses i punkt 1 skall dessutom f6ljande inga:

b) All grovfoderareal under referensperioden.

3. I punkt 2 b i denna artikel skall ‘grovfoderareal” avse den areal pa jordbruksforetaget som under hela
kalenderéaret, i enlighet med artikel 5 i kommissionens foérordning (EG) nr 2419/2001 [av den
11 december 2001 om faststillande av tillaimpningsforeskrifter for det integrerade administrations- och
kontrollsystem for vissa av gemenskapens stodordningar som infordes genom radets forordning (EEG)
nr 3508/92 (EGT L 327, 2001, s. 11)], var tillgidnglig for djuruppfédning, inbegripet arealer med
gemensam anvandning och arealer med blandad odling. Grovfoderarealen far inte omfatta

— byggnader, skog, dammar, gangstigar,

»

Artikel 44 i forordning nr 1782/2003 rorde ”[a]nvdndning av stodrittigheter]”. Punkt 2 i den artikeln
hade fo6ljande lydelse:

"Med ’stodberittigande hektar’ skall avses alla jordbruksarealer inom jordbruksforetaget som upptas av
akermark och permanent betesmark, utom arealer bevdxta med permanenta grodor, som é&r
skogbevixta eller anvéinds for annat dn jordbruksverksamhet.”

Forordning nr 796/2004

Artikel 2 forsta stycket i kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om
narmare foreskrifter for tillimpningen av de tvirvillkor, den modulering och det integrerade
administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordningar (EG) nr 1782/2003 och (EG)
nr 73/2009 och for tillampningen av de tvdrvillkor som foreskrivs i radets forordning (EG)
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nr 479/2008 (EUT L 141, 2004, s. 18), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 380/2009
av den 8 maj 2009 (EUT L 116, 2009, s. 9) (nedan kallad forordning nr 796/2004), hade foljande
lydelse:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

(la) jordbruksskifte: en sammanhéngande markareal dér en enskild jordbrukare odlar gréodor ur en
bestimd odlingsgrupp — om det enligt denna forordning krdvs att anvindningen av en areal
inom en odlingsgrupp skall deklareras separat skall denna specifika anvindning emellertid
begransa jordbruksskiftet ytterligare.

2) permanent betesmark: areal som utnyttjas till att odla grds och annat Ortartat foder naturligt
(sjalvsadd) eller genom kultivering (insddd) och som under minst fem ar inte har ingatt i
vixtfoljden pa jordbruksforetaget, dock inte areal som omfattas av ordningar for arealuttag enligt
artikel 107.6 i forordning (EG) nr 1782/2003, areal uttagen enligt radets forordning (EEG)
nr 2078/92 [av den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som ar forenliga med
miljoskydds- och naturvardskraven (EGT L 215, 1992, s. 85; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 11, s. 161)], areal uttagen enligt artiklarna 22, 23 och 24 i rddets forordning (EG)
nr 1257/1999 [av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGEF]) till utveckling av landsbygden och om &ndring och upphdvande av vissa
forordningar (EGT L 160, 1999, s. 80] eller areal uttagen enligt artikel 39 i radets férordning (EG)
nr 1698/2005 [av den 20 september 2005 om stdd for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 277, 2005, s. 1)].

2a) grds och annat ortartat foder: ortartade véixter som ér vanliga i naturliga betesmarker eller brukar
ingd i froblandningar for betes- eller dngsmark i medlemsstaten, oavsett om saddana marker
anviands for bete. Medlemsstaterna far inbegripa véxter som anges i bilaga IX till férordning
[nr 1782/2003].

I skél 1 i kommissionens forordning (EG) nr 239/2005 av den 11 februari 2005 (EUT L 42, 2005, s. 3),
som dndrade forordning nr 796/2004 i dess ursprungliga lydelse, angavs foljande:

"Artikel 2 i [forordning (EG) nr 796/2004] innehaller flera definitioner som bor fortydligas. Detta giller
sirskilt definitionen av permanent betesmark i punkt 2. Aven gris och annat ortartat foder bor
definieras. I detta sammanhang bor dock en viss flexibilitet medges, eftersom medlemsstaterna
behover kunna ta héansyn till lokala forhallanden for jordbruket.”

Artikel 8 i férordning nr 796/2004 hade rubriken ”"Allmdnna principer for jordbruksskiften”. Punkt 1 i
den artikeln hade foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 34.2 i forordning (EG) nr 73/2009 ska ett
jordbruksskifte som innehaller trad anses vara stodberittigande areal vid tillimpning av arealrelaterade
stodsystem, forutsatt att jordbruksverksamheten eller, i tillimpliga fall, den planerade produktionen
kan utforas pa ett liknande sitt som pa skiften utan trdad i samma omrade.”
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I avdelning III i férordning nr 796/2004 angéende ”[k]ontroller” fanns artikel 27, som hade rubriken
”Stickprovsurval”. Punkt 1 i den artikeln hade foljande lydelse:

”1. Urvalet infor kontrollerna pa plats enligt denna forordning skall goras av den behoriga
myndigheten, pa grundval av en riskanalys och pa ett sadant satt att det dr representativt i féorhallande
till de inldimnade ansokningarna. Varje ar skall det goras en utvdrdering och en uppdatering av hur
effektiva riskanalyserna har varit

a) genom att faststélla hur lamplig varje riskfaktor ér,

b) genom att jamfora resultaten fran det riskbaserade och slumpmadssiga urval som avses i andra
stycket,

¢) genom att ta hansyn till sarskilda forhallanden i medlemsstaten.

For att dstadkomma representativitet skall medlemsstaterna slumpmassigt vdlja ut 20-25% av det
minsta antal jordbrukare som skall kontrolleras pa plats enligt artikel 26.1 och 26.2.

»

Namnda avdelning III inneholl artikel 30 med rubriken “Faststdllande av arealer”. Artikel 30.2 hade
foljande lydelse:

"Ett jordbruksskiftes totala areal far beaktas endast om den fullt ut anvénds i enlighet med vad som é&r
brukligt i den berérda medlemsstaten eller regionen. I 6vriga fall skall den faktiskt anvinda arealen
beaktas.

I regioner dér vissa landskapselement, sérskilt hackar, diken och murar, traditionellt dr en del av goda
jordbruksmetoder och gott markutnyttjande, fir medlemsstaterna besluta att motsvarande areal skall
anses inga i den fullt ut anvdnda arealen, forutsatt att den inte 6verskrider en sammanlagd bredd som
skall faststillas av medlemsstaterna. Denna bredd skall motsvara den traditionella bredden i regionen
i fraga, men den far inte Gverstiga tva meter.

»

Forordning (EG) nr 1290/2005

Under avdelning IV, med rubriken ”Avslutande av rikenskaperna och kommissionens tillsyn”, i radets
forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EUT L 209, 2005, s. 1) aterfanns artikel 31, vilken i sin tur hade rubriken
"Kontroll av 6verensstimmelse”. Artikel 31.2-31.4 hade foljande lydelse:

2. Kommissionen skall gora en bedomning av de belopp som skall undantas, sérskilt med hansyn till
hur stor bristen pa forenlighet dr. Kommissionen skall beakta 6vertradelsens art och omfattning samt
den ekonomiska forlust som gemenskapen lidit.

3. Fore varje beslut om finansieringsavslag skall resultaten av kommissionens kontroller och den

berérda medlemsstatens svar Overlamnas skriftligen, varefter de béda parterna skall soka nd en
overenskommelse om vilka atgarder som skall vidtas.
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Om ingen 6verenskommelse nas far medlemsstaten begira att ett forfarande inleds for att forlika de
respektive stindpunkterna inom fyra ménader, och resultaten av detta forfarande skall aterges i en
rapport, som skall 6verlamnas till och behandlas av kommissionen innan denna fattar ett eventuellt
beslut om finansieringsavslag.

4. Ett finansieringsavslag far inte omfatta foljande:

a) Utgifter som avses i artikel 3.1 och som har betalats mer &n 24 manader fore kommissionens
skriftliga meddelande till den berérda medlemsstaten om resultaten av kontrollerna.

Forordning (EG) nr 885/2006

I kommissionens forordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning nr 1290/2005 nédr det giller godkdnnande av utbetalningsstéllen och andra organ
och avslutande av riakenskaperna for EGFJ och Ejflu (EUT L 171, 2006, s. 90) aterfanns artikel 11,
med rubriken "Kontroll av 6verensstimmelse”. Artikel 11.1-11.3 hade foljande lydelse:

”1. Néar kommissionen, till f6ljd av en undersokning, anser att utgifter inte har verkstillts i enlighet
med gemenskapens regler, skall den meddela den berérda medlemsstaten sina iakttagelser och ange
vilka korrigerande atgdrder som skall vidtas for att sakerstélla att reglerna foljs i framtiden.

Meddelandet skall innehalla en héanvisning till den har artikeln. Medlemsstaten skall besvara
meddelandet inom tvd manader efter det att de tagit emot meddelandet, och kommissionen far é@ndra
sin standpunkt pa grundval av svaret. I berittigade fall far kommissionen medge forlingning av
svarstiden.

Efter utgangen av svarstiden skall kommissionen sammankalla ett bilateralt mote och bada parterna
skall soka na en Overenskommelse om de atgirder som skall vidtas samt bedomningen av
overtradelsens allvar och den ekonomiska forlust som den asamkat gemenskapens budget.

2. Inom tva manader fran den dag dd medlemsstaten mottagit protokollet fran det bilaterala mote som
avses i punkt 1 tredje stycket, skall den inkomma med alla uppgifter som begérts under métet eller
varje annan uppgift som den anser kunna bidra till den pidgaende granskningen.

I berdttigade fall far kommissionen pa begiran av medlemsstaten godkénna forlingning av den svarstid
som avses i forsta stycket. Denna begéran skall lamnas till kommissionen fére svarstidens utgang.

Efter utgdngen av den svarstid som avses i forsta stycket skall kommissionen formellt meddela
medlemsstaten sina slutsatser pa grundval av de uppgifter som den fatt in i samband med kontroll av
overensstimmelse. Meddelandet skall innehélla en bedémning av de utgifter som kommissionen avser
att utesluta fran gemenskapsfinansiering i enlighet med artikel 31 i férordning [nr 1290/2005] och det
skall innehalla en hdnvisning till artikel 16.1 i den hér forordningen.

3. Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen om de korrigerande atgarder som den har vidtagit
for att sdkra att gemenskapens regler f6ljs samt det datum da de borjar tillimpas.

Kommissionen skall, efter att ha granskat de eventuella rapporter som upprittats av forlikningsorganet
i enlighet med kapitel 3 i den hdr forordningen, om nodvindigt anta ett eller flera beslut enligt
artikel 31 i forordning [nr 1290/2005] for att fran gemenskapsfinansiering utesluta utgifter som
verkstillts i strid med gemenskapens regler till dess att medlemsstaten genomfort de korrigerande
atgdrderna.
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Vid bedémningen av de utgifter som skall uteslutas fran gemenskapsfinansiering far kommissionen ta
hénsyn till eventuell information som meddelas av medlemsstaten efter utgangen av den period som
avses i punkt 2, om detta dr nodvindigt for att battre kunna berdkna den ekonomiska forlust som
asamkats gemenskapens budget, om det sena dverlaimnandet av informationen dr motiverat pa grund
av exceptionella omstandigheter.

”»

Forordning (EG) nr 73/2009

Skdlen 7 och 23 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av
gemensamma bestammelser for system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16) hade foljande lydelse:

"(7) L forordning [nr 1782/2003] erkdndes de positiva miljGeffekterna av permanent betesmark.
Atgirderna i den forordningen for att framja bevarandet av befintlig permanent betesmark och
se till att omvandling till akermark i stor skala kan undvikas bor bibehallas.

(23) Erfarenheterna av tillimpningen av systemet med samlat gardsstod visar att frikopplat
inkomststod i flera fall har beviljats stodmottagare vars jordbruksverksamhet endast utgjorde en
obetydlig del av deras totala ekonomiska verksamhet eller vars yrkesmaissiga verksamhet inte
eller endast marginellt utgjordes av jordbruksverksamhet. For att forhindra att inkomststéd inom
jordbruket tilldelas sadana stodmottagare och sikerstéilla att gemenskapsstodet uteslutande
anviands for att tillférsikra jordbruksbefolkningarna en skilig levnadsstandard, bor
medlemsstaterna ges befogenhet att inte bevilja sddana juridiska eller fysiska personer direktstod
i enlighet med denna férordning.”

Forordning nr 73/2009 inneholl en avdelning II, med rubriken ”Allmédnna bestimmelser om
direktstod”, i vilken ingick kapitel 4, ”[i]ntegrerat administrations- och kontrollsystem”. I detta

kapitel aterfanns artikel 19, med rubriken ”"Stodansokningar”. Artikel 19.1 hade foljande lydelse:

"Varje ar ska jordbrukaren limna in en ansdkan om direktstod som i tillimpliga fall innehaller
uppgifter om

a) jordbruksforetagets alla jordbruksskiften och, om medlemsstaten tillimpar artikel 15.3, antalet
olivtrdd och deras lage pa skiftet,

b) beteckningen pé sadana stodrittigheter som har anmalts for aktivering,

c) all 6vrig information som faststills genom denna forordning eller av den berérda medlemsstaten.
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14 I forordningens avdelning III, med rubriken "Samlat gardsstod”, aterfanns artikel 34, vilken inneholl

15

16

bestimmelser om ”aktivering av stodrattigheter per stodberittigande hektar”. Artikel 34.2 hade foljande
lydelse:

"Med stodberittigande hektar avses foljande:

a) Alla jordbruksforetagets jordbruksarealer och arealer planterade med skottskog med Kkort
omloppstid ..., som anvénds for jordbruksverksamhet ...

b) Alla arealer som gav ratt till stod enligt systemet med samlat gardsstod och systemet for enhetlig
arealersittning 2008 och som

ii) under den tid som den enskilde jordbrukarens aktuella dtagande varar beskogas i enlighet med
artikel 31 i [forordning nr 1257/1999] eller artikel 43 i [radets forordning (EG) nr 1698/2005 av
den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 277, 2005, s. 1)] eller enligt ett nationellt system vars
villkor motsvarar artikel 43.1, 43.2 och 43.3 i den forordningen, ...

Artikel 137 i férordning nr 73/2009, med rubriken "Bekriftelse av stodrattigheter”, ingick i kapitel 1 i
férordningen, vilket i sin tur hade rubriken "Genomférandebestimmelser” och horde till avdelning VII
i forordningen. Namnda artikel hade foljande lydelse:

”1. Stodrattigheter som tilldelats jordbrukare fére den 1 januari 2009 ska betraktas som lagliga och
korrekta fran och med den 1 januari 2010.

2. Punkt 1 ska inte gilla stodréttigheter som tilldelats jordbrukare pa grundval av formellt inkorrekta
ansokningar, med undantag av sadana fall dar felet inte rimligen kunde ha upptéickts av jordbrukaren.

3. Punkt 1 ska inte paverka kommissionens befogenhet att fatta beslut enligt artikel 31 i forordning
[nr 1290/2005] rorande utgifter for stod som beviljats for nagot kalenderar till och med ar 2009.”

Forordning (EG) nr 1120/2009

Artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 1120/2009 av den 29 oktober 2009 om
tillampningsforeskrifter for det system med samlat gérdsstod som foreskrivs i avdelning III i radets
forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 316, 2009, s. 1) hade foljande lydelse:

"I avdelning III i férordning [nr 73/2009] och i den hér forordningen giller foljande definitioner:

c) permanent betesmark: mark som utnyttjas till att odla gréds eller annat ortartat foder naturligt
(sjalvsadd) eller genom odling (insddd) och som under fem ér eller mer inte ingar i vaxtfoljden pa
jordbruksforetaget, dock inte areal uttagen enligt [forordning nr 2078/92], artiklarna 22, 23 och 24
i forordning [nr 1257/1999] och artikel 39 i férordning [nr 1698/2005]. I detta sammanhang avses
med gras eller annat ortartat foder alla oOrtartade vaxter som é&r vanliga i naturliga betesmarker
eller brukar inga i froblandningar for betes- eller dngsmark i medlemsstaten, oavsett om sddana
marker anvinds for bete. Medlemsstaterna far inbegripa de jordbruksgrodor som fortecknas i
bilaga I.

8 ECLIL:EU:C:2020:95
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Forordning (EG) nr 1122/2009

Kommissionens forordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning nr 73/2009 vad giller tvérvillkor, modulering och det integrerade
administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod till jordbrukare som infors genom
den forordningen och om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nir det
galler tvarvillkoren for stéd inom vinsektorn (EUT L 316, 2009, s. 65) inneholl en avdelning II som
rorde ”[s]todansokningar”. I den avdelningen é&terfanns kapitel I, med rubriken ”[d]en samlade
ansokan”, i vilket ingick artikel 11 som hade rubriken "Datum for inlimnande av den samlade
ansokan”. Artikel 11.2 hade foljande lydelse:

"Den samlade ansokan ska lamnas in senast det datum som faststalls av medlemsstaten, dock senast
den 15 maj. Estland, Lettland, Litauen, Finland och Sverige fir emellertid faststdlla ett senare datum,
dock senast den 15 juni.

»

Artikel 31 i denna forordning rorde "urval av stickprovet” och punkterna 1 och 2 i den artikeln hade
foljande lydelse:

1. Ett stickprov for de kontroller pa plats som ska goras enligt denna férordning ska sammanstillas av
den behoériga myndigheten pa grundval av en riskanalys och representativa stodansokningar.

For att sdkra att stickprovet &r representativt ska medlemsstaterna slumpmassigt vélja ut 20-25 % av
det minsta antal jordbrukare som ar foremal for kontroller pa plats enligt artikel 30.1 och 30.2.

Om antalet jordbrukare som ska kontrolleras pa plats dr storre dn det minsta antal jordbrukare som
ska kontrolleras pa plats enligt artikel 30.1 och 30.2 far antalet slumpvis utvalda jordbrukare i det
kompletterande provet inte overskrida 25 %.

2. Riskanalysens effektivitet ska bedomas och analyseras arligen enligt f6ljande:
a) Varje riskfaktors relevans faststills.

b) Resultaten fran det riskbaserade stickprovet jamfors med det slumpvisa stickprovet enligt punkt 1
andra stycket.

c) Den sirskilda situationen i varje medlemsstat beaktas.”

Artikel 34 i samma forordning, med rubriken "Faststdllande av arealer”, inneholl foljande bestimmelser
i punkterna 2 och 4:

2. Ett jordbruksskiftes totala areal far beaktas endast om den fullt ut anvinds i enlighet med vad som
ar brukligt i den berorda medlemsstaten eller regionen. I 6vriga fall skall den faktiskt anvanda arealen
beaktas.

I regioner dér vissa landskapselement, sérskilt hackar, diken och murar, traditionellt dr en del av goda
jordbruksmetoder och gott markutnyttjande, far medlemsstaterna besluta att motsvarande areal ska
anses ingd i den fullt ut anvdnda arealen, forutsatt att den inte dverskrider en sammanlagd bredd som
ska faststdllas av medlemsstaterna. Denna bredd ska motsvara den traditionella bredden i regionen
i fraga, men den far inte overstiga tva meter.

ECLIL:EU:C:2020:95 9
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4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 34.2 i forordning [nr 73/2009] ska ett jordbruksskifte
som innehéller trdd anses vara stodberittigande areal inom systemen for arealstod, forutsatt att
jordbruksverksamheten eller, i tillimpliga fall, den planerade produktionen kan utforas pa ett liknande
sdtt som pa skiften utan trdd i samma omrade.”

Artikel 53 i forordning nr 1122/2009 hade rubriken "Omfattning av kontroller pa plats”. Artikel 53.6
hade foljande lydelse:

"Kontroller pa plats betréiffande det urval som foreskrivs i artikel 50.1 ska genomféras inom det
kalenderar dé stodansokningarna lamnas in.”

Forordning (EU) nr 1307/2013

Artikel 4.1 h i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013
om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och ridets forordning
(EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608), i dess ursprungliga lydelse, innehéll foljande definition:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

h) permanent grasmark och permanent betesmark (nedan gemensamt kallade permanent grasmark):
mark som utnyttjas till att odla grés eller annat oOrtartat foder naturligt (sjalvsadd) eller genom
odling (insddd) och som inte har ingatt i vaxtfoljden pa jordbruksforetaget under fem ar eller mer;
andra arter, t.ex. buskar och/eller trad, som kan betas fir ingd, under forutsittning att den
overviagande andelen utgdrs av grds och annat oOrtartat foder; samt, ndr medlemsstaterna sa
beslutar, mark som kan betas, dir enligt etablerade lokala sedvidnjor grdas och annat Ortartat foder
traditionellt inte utgor den dominerande véxtligheten pa betesmarken,”

Denna bestimmelse fick foljande lydelse genom Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
2017/2393 av den 13 december 2017 (EUT L 350, 2017, s. 15).

"I denna forordning giller foljande definitioner:

h) permanent griasmark och permanent betesmark (nedan gemensamt kallade permanent grasmark):
mark som utnyttjas till att odla grés eller annat ortartat foder naturligt (sjélvsadd) eller genom
odling (insddd) och som inte har ingatt i vixtfoljden pa jordbruksforetaget under fem ar eller mer
samt, niar medlemsstaterna sa beslutar, som inte har plojts under fem ér eller mer; andra arter, t.ex.
buskar och/eller trdad, som kan betas far ingd och, ndr medlemsstaterna sa beslutar, andra arter,
sasom buskar och/eller trad som ger djurfoder, under forutsittning att den 6vervigande andelen
utgors av grds och annat Ortartat foder. Som permanent grasmark far medlemsstaterna dven
betrakta
i) mark som kan betas, dir enligt etablerade lokala sedvidnjor gris och annat Ortartat foder

traditionellt inte utgér den dominerande véxtligheten pa betesmarken, och/eller
ii) mark som kan betas dir grds och annat ortartat foder inte utgér den dominerande véxtligheten
eller inte finns pa betesmarken.”

10 ECLIL:EU:C:2020:95
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Bakgrund till tvisten

Under perioden juni 2010—juni 2012 genomférde kommissionen i tvd omgangar undersokningar
rorande utgifter som Republiken Grekland verkstéllt dels som arealstod for aren 2009-2011, dels
inom ramen for systemet med tvarvillkor fér samma ansékningsar.

Efter dessa undersokningar meddelade kommissionen Republiken Grekland sina iakttagelser i en
skrivelse av den 24 november 2011, i enlighet med artikel 11.1 i forordning nr 885/2006 (nedan kallad
det forsta meddelandet av den 24 november 2011) Republiken Grekland besvarade detta meddelande
den 24 januari 2012.

Vad giller arealstodet holls, till foljd av det forsta meddelandet av den 24 november 2011 och
Republiken Greklands svar pa detta, ett bilateralt mote den 23 maj 2013. Den 14 juni 2013 skickade
kommissionen sina slutsatser till Republiken Grekland, vilka bemottes av denna medlemsstat den
19 september 2013.

Genom skrivelse av den 18 februari 2014 underrittade kommissionen Republiken Grekland om sin
avsikt att undanta ett belopp pa 302577 561,08 euro fran unionsfinansiering pa grund av att systemet
med arealstod inte hade tillimpats pa ett séitt som stod i 6verensstimmelse med unionens regler vad
gillde ansokningsaren 2009-2011.

Genom skrivelse av den 8 april 2014 hénskot Republiken Grekland drendet till forlikningsorganet som
avgav sin rapport den 22 oktober 2014.

Den 27 januari 2015 antog kommissionen sitt slutliga stillningstagande i vilket den foreslog att ett
slutligt bruttobelopp pa 313 483 531,71 euro skulle undantas fran finansiering.

Aven systemet med tvirvillkor behandlades, till folid av det foérsta meddelandet av den
24 november 2011 och Republiken Greklands svar pa detta, vid det bilaterala mote den 23 maj 2013
som ndamnts i punkt 25 ovan. Den 14 juni 2013 skickade kommissionen sina slutsatser till Republiken
Grekland, vilka beméttes av denna medlemsstat den 13 november 2013.

Genom skrivelse av den 1 april 2014 hidnskot Republiken Grekland &ven detta drende till
forlikningsorganet, som avgav sin rapport den 24 september 2014.

Den 4 februari 2015 antog kommissionen sitt slutliga stédllningstagande i vilket den foreslog att ett
slutligt bruttobelopp pa 16 060 573,95 euro skulle undantas fran finansiering.

Genom det omtvistade beslutet, som antogs den 22 juni 2015, vidtog kommissionen
schablonkorrigeringar avseende ansokningsaren 2009-2011 med ett belopp pa 302577 561,08 euro
netto vad giller arealrelaterat direktstod och ett belopp pa 15383972,53 euro netto vad géller
systemet med tvarvillkor.

Kommissionen angav skilen for de korrigerande atgdrderna i den sammanfattande rapport som
bifogats det omtvistade beslutet och som aterges i punkterna 16—34 i den 6verklagade domen.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 augusti 2015 vickte Republiken Grekland
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Den aberopade i allt vasentligt sex grunder.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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De tva forsta grunderna avsag den korrigering pa 25 procent som hade vidtagits pa grund av brister i
definitionen och kontrollen av permanent betesmark. Den forsta grunden avsag en felaktig tolkning
och tillimpning av artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004 och artikel 2 c i forordning
nr 1120/2009. Den andra grunden rorde felaktig tolkning och tillimpning av kommissionens dokument
VI1/5330/97 av den 23 december 1997, med rubriken “Riktlinjer for utvdrdering av
budgetkonsekvenserna i samband med granskningen av och beslutet att godkdnna rakenskaperna for
garantisektionen vid EUGF]” (nedan kallat dokument VI/5330/97), vad giller fragan huruvida villkoren
for att faststdlla en finansiell korrigering pa 25 procent var uppfyllda, bristande motivering och de
omsténdigheterna att kommissionen overskridit sitt utrymme for skonsmaissig beddmning och att
proportionalitetsprincipen samtidigt har asidosatts.

Savitt avser den tredje grunden gjorde Republiken Grekland gillande att dokument VI/5330/97 tolkats
och tillimpats felaktigt vad giller den vidtagna finansiella korrigeringen pa 5 procent, att
kommissionen overskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning och att proportionalitetsprincipen
asidosatts.

Den fjarde grunden for talan avsag felaktig tolkning och tillimpning av artikel 31.2 i foérordning
nr 1122/2009 och av artikel 27 i férordning nr 796/2004 samt asidoséttande av principen om skydd
for berattigade forvantningar.

Den femte och den sjiatte grunden avsdg systemet med tvarvillkor. Savitt géller den femte grunden
gjorde Republiken Grekland gillande felaktig tolkning och tillimpning av artikel 11 i foérordning
nr 885/2006 och artikel 31 i forordning nr 1290/2005, bristande motivering och oriktig bedomning av
schablonkorrigeringen pa 2 procent for ansokningsaret 2011 och, savitt géller den sjitte grunden,
asidosédttande av artiklarna 266 och 280 FEUF, avseende kommissionens skyldighet att vidta de
atgirder som &r nodvandiga for att folja domen av den 6 november 2014, Grekland/kommissionen
(T-632/11, ej publicerad, EU:T:2014:934), och bristande motivering av beslutet att inte aterbetala
10460 620,42 euro till Republiken Grekland, till f6ljd av ndmnda dom.

Tribunalen ogillade talan genom den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden i malet om éverklagande

Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet. Den har &ven yrkat att Republiken
Grekland ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska upphdva den o6verklagade domen och forplikta
kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet
Republiken Grekland har aberopat fem grunder till stod for sitt overklagande. De tva forsta grunderna

avser den finansiella korrigering pa 25 procent som tillimpats pa arealstodet for betesmark. Den tredje
grunden avser den finansiella korrigering pa 5 procent som tillimpats pa grund av brister i systemet for
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identifiering av jordbruksskiften fér ansokningsaret 2009. Den fjarde grunden avser den finansiella
korrigering pa 2 procent som tillimpats pa grund av att riskanalysen for ansokningsar 2010 inte var
andamalsenlig. Den femte grunden avser den finansiella korrigering pa 2 procent som tillimpats med
avseende pa systemet med tvarvillkor fér ansokningsaret 2011.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen, i punkterna 49-84 i
den overklagade domen, gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2 forsta stycket led 2 i
forordning nr 796/2004 och artikel 2 c i forordning nr 1120/2009, dér det definieras vad som avses
med "permanent betesmark”. Tribunalen asidosatte &ven sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296
FEUF.

Republiken Grekland har gjort géllande att tribunalen, i punkterna 55, 56, 68 och 74 i den 6verklagade
domen, tillimpade ett felaktigt kriterium vad gillde typen av vegetation som tdcker de arealer som
kommissionen beaktade vid bedomningen av om de verkligen utgoér "permanent betesmark” enligt
unionsritten. Tribunalen fann ndmligen att det endast var arealer tdckta av grés eller annat Ortartat
foder som utgjorde “permanent betesmark”, ddremot inte arealer tickta av buskar och vedartad
vegetation, som kdnnetecknar betesmark av "Medelhavstyp”. Republiken Grekland anser att tribunalen
borde ha tillimpat ett annat kriterium enligt vilken "permanent betesmark” utgors av arealer som
enligt etablerade lokala sedvénjor traditionellt anvinds som betesmark och dér grds och annat ortartat
foder inte utgor den dominerande véxtligheten. Den omstiandigheten att vedartad vegetation dominerar
pa de aktuella arealerna ér saledes inte en indikation pa att jordbruksverksamheten ldggs ned.

Enligt Republiken Grekland &r denna tolkning foérenlig med lydelsen av artikel 2 i forordning
nr 796/2004, det sammanhang dar forordningen forekommer och det syfte som efterstravas darmed.
Republiken Grekland har saledes understrukit att denna vida tolkning av begreppet "permanent
betesmark” framgar av saval artikel 4.1 h i férordning nr 1307/2013 som av den handbok som ér
avsedd att ge medlemsstaterna anvisningar om hur man pa bésta sidtt foljer de gillande
bestimmelserna om den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), som publicerats av kommissionens
gemensamma forskningscentrum (JRC) den 2 april 2008, samt av den handlingsplan som utarbetades
i oktober 2012 av de grekiska myndigheterna och kommissionen, innefattande en bedomning av
huruvida betesmarkerna var stodberittigande genom bildanalys av satellitbilder i referensskiftet
(enhet) och tillimpningen av ett proportionellt berdkningssystem (nedan kallad 2012 ars
handlingsplan).

Till stod for detta argument har Konungariket Spanien gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att det relevanta kriteriet utgjordes av den
vegetationstyp som forekom pa den aktuella arealen och genom att sedan utféra sin prévning mot
bakgrund av det kriteriet. Enligt den medlemsstaten bygger det relevanta kriteriet inte pa vilken typ av
vegetation som finns pa arealen utan hur denna faktiskt anvinds for jordbruksdndamal.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt avser denna grund. Kommissionen &r
av den uppfattningen att tribunalen har tolkat och tillimpat begreppet "permanent betesmark” i
artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004 och i artikel 2 c i férordning nr 1120/2009 pa
ett korrekt sdtt. Av definitionen som ges dir foljer att kriteriet avseende den typ av vegetation som
tiacker det aktuella jordbruksomradet ér avgorande. Varken de anvisningar som avses i punkt 46 ovan,
2012 ars handlingsplan eller forordning nr 1307/2013, som ér tillamplig fran den 1 januari 2015 och
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innehaller en vid definition av begreppet "permanent betesmark”, ar relevanta for tolkningen av de
bestimmelser som var tillampliga vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i mélet och for att
bedoma den finansiella korrigering som kommissionen beslutat om.

Domstolens bedomning

Republiken Grekland har genom sin forsta grund i allt vasentligt gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen av begreppet "permanent betesmark” i den mening
som avses i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004 och i artikel 2 ¢ i férordning
nr 1120/2009 nédr den, i punkt 56 i den 6verklagade domen, konstaterade att detta begrepp endast
omfattar arealer som é&r tickta av grds och ortartat foder men inte arealer som &r téckta av vedartad
vegetation eller buskvegetation, vilka dr kénnetecknande for betesmarker av "Medelhavstyp”. Enligt
Republiken Grekland ar nédmligen inte kriteriet avseende den typ av vegetation som tidcker den
aktuella jordbruksarealen avgorande for fragan om det ror sig om “permanent betesmark”.

I det avseendet papekar domstolen, for det forsta, att artikel 2 c i féorordning nr 1120/2009 innehéller
en definition av begreppet "permanent betesmark” som dr formulerad i mycket liknande ordalag som
den definition som ges i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004. For det andra framgar
det av domen av den 15 maj 2019, Grekland/kommissionen (C-341/17 P, EU:C:2019:409), i vilken
domstolen tolkade begreppet "permanent betesmark” i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning
nr 796/2004 pa sa sitt att det avgorande kriteriet for definitionen av "permanent betesmark” inte &r
den typ av vegetation som tédcker jordbruksarealen utan den faktiska anvindningen av arealen for
sadan jordbruksverksamhet som ar typisk for "permanent betesmark”. Foljaktligen kan férekomsten av
vedartad vegetation eller buskvegetation inte i sig hindra att en areal klassificeras som “permanent
betesmark”, i den man detta inte hindrar dess faktiska anvandning for jordbruksverksamhet (dom av
den 15 maj 2019, Grekland/kommissionen, C-341/17 P, EU:C:2019:409, punkt 54).

Tribunalen gjorde sig siledes skyldig till felaktig rattstillimpning vid sin tolkning och tillimpning av
begreppet "permanent betesmark” i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004 och
artikel 2 c i forordning nr 1120/2009 genom att i punkt 56 i den 6verklagade domen sla fast att det
relevanta kriteriet ar vilken typ av vegetation som finns pa den aktuella arealen och dérefter
genomfora sin provning utifrdn detta kriterium. Av detta foljer att tribunalens slutsats i punkt 65 i
den 6verklagade domen, att Republiken Grekland inte har visat att kommissionens bedémningar var
oriktiga, ar felaktig.

Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser den férsta grunden som Republiken Grekland har
aberopat. Av detta foljer att punkt 1 i domslutet i den Overklagade domen ska upphévas, i den del
tribunalen ogillade Republikens yrkande avseende den schablonkorrigering pa 25 procent som vidtogs
genom det omtvistade beslutet for ansokningsaren 2009-2011, till f6ljd av brister i definitionen och
kontrollen av permanent betesmark.

Den andra grunden

Savitt avser den andra grunden har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen har tolkat och
tillampat dokument VI/5330/97 felaktigt vad giller fragan huruvida de fyra villkor som kréavs for att
vidta en korrigering pa 25 procent var uppfyllda.

Denna grund ror den korrigering pa 25 procent som vidtogs till f6ljd av brister i definitionen och
kontrollen av permanent betesmark och i och med att punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,
sasom framgar av punkt 52 ovan, ska upphévas saknas anledning att prova denna grund, vilken inte
kan medfora en mer omfattande ogiltigforklaring av den 6verklagade domen.

14 ECLIL:EU:C:2020:95
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Den tredje grunden

Parternas argument

Trots att den tredje grunden framstar som nagot ostrukturerad kan den forstas sa, att den bestar av tva
delgrunder.

Savitt avser den forsta delgrunden har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 141-162 i den o&verklagade domen, asidosatte principerna om legalitet och god
forvaltningssed samt rétten till forsvar och proportionalitetsprincipen genom att inte beakta
argumentet att beslutet att omklassificera icke stodberéttigande arealer till stodberittigande arealer for
ansokningsaret 2009 hade varit foremal for kontroll och att denna omklassificering inte hade gett
upphov till ndgon som helst risk for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]).

Genom den andra delgrunden har Republiken Grekland gjort géllande att tribunalen &sidosatte sin
motiveringsskyldighet och proportionalitetsprincipen vad géiller den grund som Republiken Grekland
aberopat i malet vid tribunalen, vilken avsdg att kommissionen gjorde fel ndr den fann att
medlemsstaten hade gjort uppenbara fel i samband med dndringarna av ansokningarna for ar 2009. I
punkterna 158 och 162 i den oOverklagade domen faststillde ndmligen tribunalen — felaktigt —
kommissionens bedomning genom vilken den utifran enstaka fall hade kommit till slutsatsen att det
forelag en risk for EGF]J.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet till viss del ska avvisas och i Gvriga delar ogillas
savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta delen av den tredje grunden ska det erinras om att det av domstolens fasta praxis
foljer att ett overklagande, enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, ska vara begransat till réattsfragor. Tribunalen ar darfor ensam behorig
att faststilla och bedoma de relevanta omstindigheterna liksom att bedéma bevisningen.
Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen utgor saledes inte, med undantag for
da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en rittsfraga som ska prévas av domstolen (dom av den
28 november 2019, LS Cable & System/kommissionen, C-596/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1025,
punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Republiken Grekland, under sken av att principerna om legalitet och god
forvaltningssed samt rdtten till forsvar har &sidosatts, i sjdlva verket endast bestritt den faktiska
bedomning som tribunalen gjorde, bland annat i punkt 149 i den Overklagade domen, vad giller
bristerna i kontrollen av omklassificeringen av icke stodberittigande arealer till stodberittigande
arealer for ansokningsaret 2009.

I den mén Republiken Grekland har gjort gillande att tribunalen har asidosatt
proportionalitetsprincipen i det att den inte beaktade de sifferuppgifter som medlemsstaten lagt fram
konstaterar domstolen att det &r en anmairkning som avser tribunalens bedomning av huruvida
uppgifterna ar korrekta och som darmed avser en bedomning av de faktiska omstidndigheterna.

Den forsta delen av den tredje grunden kan foljaktligen inte tas upp till provning.
Vad giller den andra delen av den tredje grunden papekar domstolen inledningsvis att d&ven om
Republiken Grekland har hénvisat till punkterna 158-162 i den o6verklagade domen, har den i allt

vasentligt begrénsat sin anmérkning avseende asidosittande av proportionalitetsprincipen och brister i
motiveringen till att gilla punkt 159 i den domen.
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I det avseendet fann tribunalen, i punkterna 149-151 i den 6verklagade domen, att de brister som
kommissionen konstaterat vad giller arealernas status i systemet for identifiering av jordbruksskiften
och behandlingen av felen i det avseendet skulle anses utgora brister i grundldggande kontroller enligt
bilaga 2 till dokument VI1/5330/97.

I punkterna 152, 153 och 156 i den overklagade domen fann tribunalen vidare, i enlighet med
dokument VI/5330/97, att det var motiverat att vidta en schablonkorrigering med 5 procent med
beaktande av de brister som konstaterats och den bevisning som tribunalen tagit del av.

I punkt 159 i den overklagade domen begrinsade sig tribunalen till att papeka att de brister som
kommissionen konstaterat och som angetts i punkterna 146-149 i den 6verklagade domen kunde
grunda en misstanke om att det férekom mer omfattande brister och motiverade att kommissionen
hyste tvivel angdende kvaliteten pa de grundliggande kontrollerna. I punkt 159 understrok tribunalen
daven att Republiken Grekland inte hade lagt fram nagon bevisning som vederlade kommissionens
konstateranden i detta avseende. Med detta tillvigagangssitt gjorde tribunalen, i ndmnda punkt 159,
inget annat &n att tillimpa de fasta bevisborderegler som géller pa det berorda omradet, vilka den for
ovrigt erinrade om i punkterna 143-145 i den 6verklagade domen. Enligt dessa regler begransar sig
bevisbordan, vad giller kommissionen, till att den ska kunna ldgga fram bevisning till stod for det
allvarliga och rimliga tvivel den hyser vad géller brister i de nationella myndigheternas kontroller eller
fel i de sifferuppgifter som dessa ldmnar, medan det aligger den berorda medlemsstaten att, pa
grundval av tillimpningen av ett tillforlitligt och effektivt kontrollsystem, visa att kommissionens
bedomning &ar oriktig eller att det inte foreligger nagon risk for forlust eller annan oegentlighet for
Ejflu.

Av det ovan anforda foljer, i motsats till vad Republiken Grekland har havdat, dels att tribunalen inte
har asidosatt proportionalitetsprincipen, dels att den Overklagade domen é&r korrekt och tillrackligt
motiverad.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den tredje grunden.

Av detta foljer att overklagandet inte kan provas savitt avser en del av den tredje grunden och att
denna grund i dvriga delar inte kan leda till bifall till 6verklagandet.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjairde grunden har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 163-183 i den Overklagade domen, underkinde den grund som avsig den icke
andamalsenliga riskanalysen avseende ansokningsaret 2010. Republiken Grekland har ndrmare bestamt
hévdat att tribunalen, genom sin 6verdrivna formalism, har asidosatt medlemsstatens ritt till rattslig
provning. I punkt 181 i den 6verklagade domen fann tribunalen nédmligen att Republiken Greklands
argument avseende ett asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forviantningar inte var
tillrackligt underbyggt, eftersom medlemsstaten begrinsade sig till att hdvda att metoden med ett
slumpmassigt urval av stickprovskontroller var i overensstimmelse med de tekniska specifikationer
som faststdllts i ett dokument som kommissionen offentliggjort ar 2010, utan att precisera vilka av
dessa specifikationer som medlemsstaten hade foljt och utan att framldgga sadan bevisning till stod
for dess argument att tribunalen kunde utféra sin prévning. Republiken Grekland har hévdat att
tribunalen, genom att inte beakta dessa tekniska specifikationer, pa ett oproportionerligt sétt har
asidosatt medlemsstatens ritt till en rattslig provning.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet inte ska bifallas savitt avser denna grund.
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Domstolens bedomning

I punkt 181 i den overklagade domen konstaterade tribunalen, i allt vésentligt, att Republiken
Grekland, som stod for sitt argument, endast hade lagt fram ett dokument fran ett nationellt organ, i
vilket det i sin tur hdnvisades till tekniska specifikationer som inte faststéllts for ar 2010 utan for
ar 2012. Tribunalen fann med utgangspunkt i denna omstindighet att Republiken Greklands
argument inte var underbyggt pa ett sddant sétt att tribunalen kunde utfoéra sin provning, eftersom
medlemsstaten inte gjort det mojligt for tribunalen att kontrollera huruvida de tekniska specifikationer
som kommissionen faststéllt for ar 2010 var identiska med de som gillde ar 2012 och inte hade
preciserat vilka av dessa specifikationer den foljt. Saledes underkidnde tribunalen detta argument.

Nar tribunalen gor en sddan bedomning, som bygger pa att en part forvisso aberopar innehallet i en
akt men inte ldgger fram akten vid tribunalen och dérigenom hindrar tribunalen fran att kontrollera
innehallet i akten, kan det inte anses att tribunalen gor sig skyldig till "6verdriven formalism” utan
detta utgor god réttskipning. Det kan saledes inte med framgéng goras géllande att tribunalen, genom
detta tillvigagangssitt, har asidosatt sjilva kdrnan i den rdtt till ett effektivt domstolsskydd som
tillkommer den part vars grund har underkénts av detta skal.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Den femte grunden

Parternas argument

Genom denna grund har Republiken Grekland kritiserat tribunalen for att den, i punkterna 184—-198 i
den 6verklagade domen, slog fast att det forsta meddelandet av den 24 november 2011, som ndmnts i
punkt 24 ovan, uppfyllde kraven i artikel 11 i férordning nr 885/2006 och att detta meddelande saledes
uppfyllde sin varningsfunktion, i enlighet med artikel 31 i forordning nr 1290/2005.

Republiken Grekland har ndarmare bestamt gjort géllande att undersokningen avseende systemet med
tvarvillkor endast avsdg ansokningséaren 2009 och 2010 med den foljden att det forsta meddelandet av
den 24 november 2011 inte ocksa kunde avse ansokningsaret 2011. Vid tidpunkten for detta
meddelande skulle Republiken Grekland némligen inte ha kunnat avhjilpa de brister som
kommissionen konstaterat och undga att paforas ytterligare en korrigering for ansokningsaret 2011.
Tribunalen &sidosatte artikel 11 i forordning nr 885/2006 och artikel 31 i férordning nr 1290/2005
samt artikel 11.2 och artikel 53.6 i forordning nr 1122/2009 genom att inte dra lampliga slutsatser av
den omstindigheten att Republiken Grekland inte kunde vidta nagra korrigerande atgirder for
ansokningsaret 2011. Den Overklagade domen dr under alla omstdndigheter bristfilligt motiverad i
detta avseende.

Kommissionen har yrkat att talan inte ska bifallas savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) finansierar, i delad forvaltning
mellan medlemsstaterna och unionen, utgifter som verkstillts i enlighet med unionsritten. Inom
ramen for denna delade forvaltning aligger det kommissionen att gora en kontroll av
overensstimmelse i enlighet med artikel 31 i férordning nr 1290/2005. I det avseendet foreskrivs i
artikel 31.4 a i den forordningen att ett finansieringsavslag inte fir omfatta utgifter som har betalats
mer dn 24 manader fore kommissionens skriftliga meddelande till den berérda medlemsstaten om
resultaten av kontrollerna.
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Det foljer vidare av domstolens fasta praxis att det slutliga, definitiva beslutet om avslut av
rakenskaperna ska fattas efter ett sidrskilt kontradiktoriskt forfarande, under vilket den berdrda
medlemsstaten ska ha alla garantier for att fi framféra sina synpunkter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 januari 1998, Grekland/kommissionen, C-61/95, EU:C:1998:27, punkt 39
och dér angiven rattspraxis).

Artikel 11 i forordning nr 885/2006 innehaller nirmare bestimmelser for forfarandet for avslut av
riakenskaperna med angivande av de olika stegen i forfarandet. Artikeln innehaller dven processuella
skyddsregler som sékerstéller den berorda medlemsstatens mojlighet att yttra sig. Enligt artikel 11.1
forsta stycket i forordning nr 885/2006 ska kommissionen, om den efter en undersokning anser att
utgifterna inte har verkstillts i enlighet med unionsreglerna, meddela den berérda medlemsstaten sina
iakttagelser och ange vilka korrigeringsatgarder som ska vidtas for att sédkerstélla att reglerna foljs i
framtiden.

I det avseendet foljer det av domstolens fasta praxis att ndr de oegentligheter som motiverar
tillaimpning av en finansiell korrigering bestar efter datumet for det skriftliga meddelandet om
resultatet av undersokningarna, har kommissionen ritt, och till och med skyldighet, att beakta denna
omstdndighet vid faststéllandet av den period for vilken de aktuella finansiella korrigeringarna ska gélla
(dom av den 9 januari 2003 i mal C-157/00, Grekland/kommissionen, EU:C:2003:5, punkt 45).

Av domstolens fasta praxis framgér vidare att det skriftliga meddelande som avses i artikel 11.1 forsta
stycket i forordning nr 885/2006 ska ge medlemsstaten fullstindig kdnnedom om kommissionens
invindningar sa att meddelandet kan uppfylla den varningsfunktion som det har enligt denna
bestimmelse. Den bestimmelsen innebédr saledes ett krav pa att den oegentlighet som ldggs den
berérda medlemsstaten till last ar tillrdackligt precist angiven i det skriftliga meddelandet, sa att
medlemsstaten far fullstindig kinnedom om den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 maj 2012, Spanien/kommissionen, C-24/11 P, EU:C:2012:266, punkterna 27 och 28 och dér angiven
rattspraxis).

Dessutom &r kommissionen, enligt artikel 11.3 andra stycket i forordning nr 885/2006, skyldig att, efter
ett eventuellt forlikningsforfarande, besluta att enligt artikel 31 i forordning nr 1290/2005 undanta
utgifter som verkstillts i strid med unionsreglerna fran unionsfinansiering "till dess att medlemsstaten
genomfort de korrigerande atgérderna”.

Det foljer av de ovanndmnda bestimmelserna i forening att det genom forfarandet for kontroll av
overensstimmelse inrdttas en dialog mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten.
Forfarandet syftar i allt vésentligt till att ge dem mojlighet att utbyta upplysningar, bereda
medlemsstaten tillfille att utdva sin ratt till forsvar och bevisa att kommissionens slutsatser &r oriktiga
och slutligen underriatta kommissionen om de korrigerande étgiarder som vidtagits for att sdkerstilla
unionsrittens efterlevnad.

Den omstidndigheten att den berorda medlemsstaten inte kan avhjidlpa de oegentligheter som
kommissionen konstaterat i det skriftliga meddelandet enligt artikel 11.1 forsta stycket i férordning
nr 885/2006 ir vidare inte relevant, eftersom dessa oegentligheter avsdg den period som omfattades av
kommissionens undersokning. En motsatt standpunkt skulle namligen franta artikel 31 i forordning
nr 1290/2005 och artikel 11 i férordning nr 885/2006 deras éndamalsenliga verkan i och med att en
medlemsstat da — for att undgd en schablonkorrigering — skulle kunna gora géllande att det varit
materiellt omojligt for den att vidta korrigerande atgérder innan beslutet om en sadan korrigering
antogs.
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I forevarande fall papekade tribunalen, i punkt 193 i den 6verklagade domen, att kommissionen, i det
forsta meddelandet av den 24 november 2011, hade angett att undersokningen avsag ansokningsar
2009 och foljande é&r. Foljaktligen fann tribunalen, som ett led i utdvandet av sin behorighet att
bedoma de faktiska omstédndigheterna och bevisningen, att ansokningsaret 2011 ingick i den period
som omfattades av kommissionens undersokning.

Dérefter var det, till skillnad fran vad Republiken Grekland har gjort gillande, efter en uttémmande
provning av det forsta meddelandet av den 24 november 2011, som tribunalen, i punkterna 194
och 195 i den overklagade domen, konstaterade att kommissionen hade upptéickt brister vad géller
systemet med tvérvillkor for ansokningsaren 2009-2011. Saledes kunde tribunalen pa goda grunder
finna att kommissionen tillrackligt precist hade angett vilka ansokningsar som berordes och att
Republiken Grekland hade haft mojlighet att framfora sitt forsvar vad giller de oegentligheter som
konstaterats for ansokningsaret 2011.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning och &sidosatte inte sin
motiveringsskyldighet ndr den, i punkt 199 i den Overklagade domen, slog fast att det forsta
meddelandet av den 24 november 2011 uppfyllde kraven enligt artikel 11 i forordning nr 885/2006
och fyllde sin varningsfunktion mot bakgrund av artikel 31 i férordning nr 1290/2005.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att punkt 1
i domslutet i den overklagade domen saledes ska upphévas, i den del tribunalen ogillade Republiken
Greklands yrkande avseende den schablonkorrigering pa 25 procent som vidtogs till f6ljd av brister i
definitionen och kontrollen av permanent betesmark. Overklagandet ska ogillas i &vrigt.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far domstolen, nér
tribunalens avgorande upphdvs, antingen aterforvisa malet till tribunalen for avgorande eller sjilv
slutligt avgora mélet, om det &r fardigt for avgorande.

I forevarande fall ska domstolen slutligt avgora drendet, vilket &r fardigt for avgérande.

Nér det giller att avgora huruvida det berérda omradet ska anses utgora “permanent betesmark” i den
mening som avses i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning nr 796/2004 och artikel 2 c i forordning
nr 1120/2009 &r det avgorande kriteriet inte, sdsom framgér av punkt 50 ovan, den typ av vegetation
som ticker jordbruksarealen utan den faktiska anvidndningen av arealen for sadan
jordbruksverksamhet som ér typisk for "permanent betesmark”.

Vad giller arealstodet for ansokningsaren 2009-2011 konstaterar domstolen att kommissionen i den
sammanfattande rapport som bifogats det omtvistade beslutet motiverade beslutet att vidta en
schablonkorrigering pa 25 procent med héansyn till en rad oegentligheter avseende definitionen och
kontrollen av permanent betesmark, vilka sammantagna gjorde att kommissionen kunde dra slutsatsen
att det forekom allvarliga brister i genomforandet av det kontrollsystem som skulle sdkerstilla
utgifternas riktighet vilket sannolikt hade gett upphov till mycket stora forluster for Ejflu.

I den maén, for det forsta, schablonkorrigeringen pa 25 procent grundades pa en rad oegentligheter,
varav en dock berodde pa en felaktig tolkning av artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning
nr 796/2004 och artikel 2 c i férordning nr 1120/2009 och, for det andra, denna felaktiga tolkning kan
ha haft inverkan pa kommissionens bedémning av andra brister som den konstaterat ska domstolen nu
gora en ny helhetsbedomning for att kontrollera om storleken pa denna korrigering fortfarande &ar
motiverad.
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Av detta foljer att den talan som Republiken Grekland viackt vid tribunalen ska bifallas savitt avser den
forsta grunden som aberopats dar. Foljaktligen ska det omtvistade beslutet upphévas, i den del det
innebdar att en schablonkorrigering pa 25 procent vidtas vad giller arealstod avseende
ansokningsaren 2009-2011, till f6ljd av brister i definitionen och kontrollen av permanent betesmark.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgdr malet slutligt.

Enligt artikel 138.3 i samma réttegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ar tillimplig
i mal om 6verklagande, ska vardera parten bara sina rittegangskostnader om parterna 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter.

Eftersom Republiken Grekland och kommissionen 6émsom har tappat malet pa en eller flera punkter
ska var och en bidra sina réttegangskostnader for forfarandet i forsta instans och i malet om
overklagande.

Slutligen foreskrivs i artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska
tillimpas dven i mal om oOverklagande, att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska
béra sina réttegangskostnader.

Konungariket Spanien, som har intervenerat i malet om oOverklagande, ska bdra sina egna
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Punkterna 1 och 2 i tribunalens dom av den 1 februari 2018, Grekland/kommissionen
(T-506/15, ej publicerad, EU:T:2018:53), upphivs i den del tribunalen ogillade Republiken
Greklands yrkande avseende den schablonkorrigering pa 25 procent som vidtagits genom
kommissionens genomforandebeslut 2015/1119/EU av den 22 juni 2015 om undantagande
fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), avseende ansokningsaren 2009-2011 till
foljd av brister i definitionen och kontrollen av permanent betesmark, och i den del
tribunalen beslutade om rittegangskostnaderna.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Beslut 2015/1119 upphivs, i den del det innebidr att Republiken Grekland aliggs en
schablonmaissig  korrigering pa 25 procent vad giller arealstod avseende
ansokningsaren 2009-2011, till foljd av brister i definitionen och kontrollen av permanent

betesmark.

4) Republiken Grekland och Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader i
malet vid tribunalen och i malet om 6verklagande.

5) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader i malet vid tribunalen och i malet
om Overklagande.

Underskrifter
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