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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 februarie 2020*

»Recurs — Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA), sectiunea «Garantare», Fondul
european de garantare agricola (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) —
Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeana — Cheltuieli efectuate de Republica
Elena — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 — Schema de ajutoare pe
suprafata — Notiunea de «pasuni permanente» — Corectii financiare forfetare”

In cauza C-252/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 aprilie 2018,

Republica Elena, reprezentatd de G. Kanellopoulos, de E. Leftheriotou, de A. Vasilopoulou si de
E. Chroni, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou si de A. Sauka, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Regatul Spaniei, reprezentat de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, domnul D. Svéby (raportor) si doamna
K. Jurimée, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Elena solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din
1 februarie 2018, Grecia/Comisia (T-506/15, nepublicatd, denumita in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2018:53), prin care acesta a respins actiunea sa impotriva Deciziei de punere in aplicare (UE)
2015/1119 a Comisiei din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2015, L 182, p. 39,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003

Considerentele (3), (4), (21) si (24) ale Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177) enuntau:

»(3) Pentru a se evita abandonarea terenurilor agricole si pentru a asigura mentinerea lor in bune
conditii agricole si de mediu, trebuie stabilite standarde care se bazeaza sau nu se bazeaza pe
dispozitiile statelor membre. Prin urmare, trebuie definit un cadru comunitar in care statele
membre sd poata adopta standarde care si tina seama de caracteristicile zonelor in cauzd, in
special de caracteristicile pedologice si climaterice, precum si de tipurile de exploatare agricola
existente (utilizarea terenurilor, rotatia culturilor, practicile agricole) si de structura
exploatatiilor.

(4) Tinand cont de faptul cd péasunile permanente au un efect pozitiv asupra mediului, trebuie
adoptate masuri destinate sd incurajeze mentinerea pédsunilor permanente existente, pentru a
preveni transformarea generalizata a acestora in terenuri arabile.

[...]

(21) Schemele de sprijin din cadrul politicii agricole comune acordd un ajutor direct de venit, in
special pentru a asigura un nivel de viata echitabil pentru populatia agricola. Acest obiectiv este
direct legat de conservarea zonelor rurale. Pentru a se evita alocarea incorecta a resurselor
comunitare, nu ar trebui efectuatd nicio platd de sprijin al agricultorilor care au creat in mod
artificial conditiile necesare pentru a beneficia de astfel de plati.

de calitate a produselor alimentare si de mediu implicd in mod obligatoriu o scadere a preturilor
institutionale la produsele agricole, precum si o crestere a costurilor de productie pentru
exploatatiile agricole din Comunitate. Pentru a atinge aceste obiective si pentru a promova o
agricultura durabild si mai bine orientatd spre piatd, ar trebui sa se treaca de la sprijinirea
productiei la sprijinirea producdtorului, prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat
pe fiecare exploatatie agricold. Separarea nu modifica sumele platite efectiv producatorilor, dar
mareste considerabil eficienta ajutorului de venit. Prin urmare, este oportun sa se conditioneze
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plata unica pe exploatatie de respectarea standardelor in materie de mediu, de siguranti a
produselor alimentare, de sanatate si de bunastare animald, precum si de mentinerea unor bune
conditii agricole si de mediu in exploatatie.”
Acest regulament continea titlul III, intitulat ,Regim de plata unica”, in care figura capitolul 3, referitor
la ,[d]repturile la plata”. Sectiunea 1 din capitolul mentionat, care priveste ,[d]repturile la plata in
functie de suprafata”, cuprindea articolul 43 din regulamentul respectiv, intitulat ,Stabilirea drepturilor
la platd”, potrivit caruia:

»(1) Fara sa aduca atingere articolului 48, orice agricultor beneficiazd de un drept la plata pe hectar,
calculat prin impartirea cuantumului de referintd la media pe trei ani a numérului total de hectare
care dadeau dreptul, in perioada de referinta, la plati directe a caror lista figureaza in anexa VI.

Numadrul total de drepturi la platd este egal cu numarul mediu de hectare mentionat anterior.

[...]

(2) Numarul de hectare previzut in alineatul (1) include, de asemenea:

[...]
(b) toate suprafetele furajere din perioada de referint.

(3) In sensul alineatului (2) litera (b) din prezentul articol, prin «suprafatid furajeri» se intelege
suprafata exploatatiei disponibile pe parcursul intregului an calendaristic, in conformitate cu
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei [din 11 decembrie 2001 de stabilire a
normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor
comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului (JO 2001, L 327, p. 11)],
pentru cresterea animalelor, inclusiv suprafetele utilizate in comun si suprafetele utilizate pentru
culturi mixte. Aceastd suprafatd nu include:

— cladirile, padurile, iazurile, potecile,

[...]”

Articolul 44 Regulamentul nr. 1782/2003, referitor la ,[u]tilizarea drepturilor la platd”, prevedea la
alineatul (2):

»Prin «hectar eligibil pentru ajutor» se intelege orice suprafatd agricold a exploatatiei, ocupatd cu
terenuri arabile si pdsuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente si
paduri sau destinate unei activitati neagricole.”

Regulamentul nr. 796/2004

Articolul 2 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionalitatii, a modulédrii si a sistemului integrat de
gestionare si control, prevazute de Regulamentele (CE) nr. 1782/2003 si (CE) nr. 73/2009 ale
Consiliului si de aplicare a ecoconditionalitatii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al
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Consiliului (JO 2004, L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 380/2009 al Comisiei din 8 mai 2009 (JO 2009, L 116, p. 9) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 796/2004”), avea urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

[...]

la. «parceld agricola»: [...] o suprafatd continud de pamant pe care se cultivi un singur grup de
cultura de catre un singur agricultor; totusi, in cazul in care, in temeiul prezentului regulament,
se solicita o declaratie separatd privind utilizarea unei suprafete care face parte dintr-un grup de
culturd, acea utilizare specifica limiteaza, de asemenea, parcela agricold;

2. «pasuni permanente»: terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee
(cultivate sau spontane) care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie de cel
putin cinci ani, cu exceptia terenurilor care intra sub incidenta programelor de scoatere a
terenurilor din circuitul agricol in conformitate cu articolul 107 alineatul (6) din Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003, a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu Regulamentul
(CEE) nr. 2078/92 al Consiliului [din 30 iunie 1992 privind metodele de productie agricola
compatibile cu normele de protectie a mediului si de intretinere a spatiului natural (JO 1992,
L 215, p. 85)], a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu articolele 22, 23 si 24
din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului [din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si de
modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28,
p. 134)] si a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu articolul 39 din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului [din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (JO 2005, L 277,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101)];

2a. «iarbd si alte plante furajere erbacee»: toate plantele erbacee care se gasesc in mod traditional in
pasunile naturale sau cuprinse in mod normal in amestecurile de seminte pentru pédsuni sau
pajisti in statul membru (fie ca sunt sau nu utilizate pentru pasunat). Statele membre pot include
culturile prevazute in anexa IX la Regulamentul [nr. 1782/2003];

[...]”

In aceasta privints, considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 239/2005 al Comisiei din 11 februarie
2005 (JO 2005, L 42, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 226), care a modificat Regulamentul
nr. 796/2004 in versiunea sa initiald, enunta:

»Articolul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 [...] contine mai multe definitii care trebuie clarificate. Este
necesard in special clarificarea definitiei pentru «pdsuni permanente» prevazutd la punctul 2 din
respectivul articol si, de asemenea, este necesard introducerea unei definitii a termenului «iarba si alte
plante furajere erbacee». Cu toate acestea, in acest context, trebuie luat in considerare faptul ca statele
membre au nevoie de o anumita flexibilitate pentru a putea tine seama de conditiile agronomice
locale.”
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Articolul 8 din Regulamentul nr. 796/2004, intitulat ,Principiile generale aplicabile parcelelor agricole”,
prevedea la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 73/2009, o parcela
agricold impadurita este consideratd suprafata eligibila in sensul schemelor de ajutor pe suprafata, cu
conditia ca activitatile agricole sau, dupa caz, productia planificatd sa poata sa se desfasoare la fel cum
s-ar desfasura pe parcelele neimpadurite situate in aceeasi zona.”

Titlul III din Regulamentul nr. 796/2004, referitor la ,[c]ontroale”, cuprindea articolul 27, intitulat
»Selectionarea esantionului de control”. Alineatul (1) al articolului mentionat prevedea:

»(1) Esantioanele de control pentru controalele la fata locului in temeiul prezentului regulament sunt
selectate de autoritatea competentd pe baza unei analize a riscurilor, precum si a reprezentativitatii
cererilor de ajutor depuse. Eficacitatea analizei riscurilor se evalueaza si se actualizeazd anual:

(a) prin stabilirea relevantei fiecarui factor de risc;

(b) prin compararea rezultatelor esantionului bazat pe risc si a celui ales aleatoriu mentionate la al
doilea paragraf;

(c) prin luarea in considerare a situatiei specifice din statul membru respectiv.

Pentru a asigura reprezentativitatea esantionului, statele membre selectioneaza la intamplare intre 20
si 25% din numarul minim de agricultori care trebuie supusi unui control la fata locului, in
conformitate cu articolul 26 alineatele (1) si (2).

[...]”

In cadrul aceluiasi titlu III figura articolul 30 din acest regulament, intitulat ,Determinarea
suprafetelor”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol:

»ouprafata totald a unei parcele agricole poate fi luata in considerare cu conditia sa fie utilizata in
intregime conform normelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri, se
ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile, gropile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea solurilor, statele
membre pot sd considere ca suprafata respectiva face parte din suprafata totald utilizata, cu conditia
sa nu depdseascd o liatime totalda care urmeazd si fie stabilitdi de statele membre. Aceastd latime
trebuie sd corespunda valorii traditionale din regiunea respectiva, fira sd depaseasca insa doi metri.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1290/2005

In titlul IV, intitulat ,Lichidarea conturilor si monitorizarea de citre Comisie”, din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005,
L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193) figura articolul 31 din acesta, el insusi intitulat
»Verificarea conformitétii”. Alineatele (2)-(4) ale acestui articol aveau urmétorul cuprins:

»(2) Comisia evalueazd sumele care vor fi excluse pe baza gravitatii abaterii constatate. Comisia tine
cont de natura si gravitatea infractiunii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Comunitatii.
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(3) Inaintea luarii oricarei decizii de refuzare a finantarii, constatérile in urma verificarilor Comisiei si
raspunsurile statelor membre fac obiectul unei notificéri scrise, iar ulterior cele doud parti trebuie sa
incerce s ajungd la un acord asupra actiunii ce trebuie luata.

In cazul in care nu s-a ajuns la niciun acord, statul membru poate sa solicite deschiderea unei
proceduri in scopul reconcilierii partilor in termen de patru luni. Comisiei i se prezinta un raport
privind rezultatul procedurii examinat inainte de a decide orice refuz de finantare.

(4) Finantarea nu poate fi refuzata pentru:

(a) cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte ca statul
membru sa fie notificat in scris de catre Comisie cu privire la constatérile inspectiei;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 885/2006

Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor
entitati, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171, p. 90, rectificare in JO 2007,
L 291, p. 30, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 37) cuprindea articolul 11, intitulat ,Verificarea conformitatii”.
Acest articol prevedea la alineatele (1)-(3):

»(1) In cazul in care, in urma unei anchete, Comisia considera cd cheltuielile nu au fost efectuate in
conformitate cu normele comunitare, aceasta comunicé constatarile sale statului membru in cauza si
ii indica masurile corective care se impun pentru a asigura in viitor respectarea acestor norme.

Comunicarea face trimitere la prezentul articol. Statul membru raspunde intr-un termen de doud luni
de la primirea comunicarii, iar Comisia isi poate modifica pozitia in consecinta. In cazuri justificate,
Comisia poate acorda o prelungire a termenului de raspuns.

La expirarea termenului de raspuns, Comisia convoacd o reuniune bilaterald, iar ambele parti se
straduiesc sa ajungd la un acord privind masurile care trebuie adoptate, precum si privind evaluarea
gravitatii incalcérii si a prejudiciului financiar cauzat Comunitatii.

(2) In cele doui luni de la primirea procesului verbal al intalnirii bilaterale mentionate la alineatul (1)
al treilea paragraf, statul membru comunica informatiile eventual solicitate in cursul reuniunii, precum
si orice informatie suplimentara pe care o considera utila pentru examinarea dosarului.

In cazuri justificate si la cererea motivatd a statului membru, Comisia poate acorda o prelungire a
perioadei prevazute la primul paragraf. Cererea se adreseazd Comisiei inainte de [sfarsitul] perioadei
mentionate.

Dupa incheierea perioadei previzute la primul paragraf, Comisia comunica oficial statului membru
concluziile la care a ajuns pe baza informatiilor primite in cadrul procedurii de verificare a
conformitatii. Aceasta comunicare prezintd evaluarea cheltuielilor pe care Comisia intentioneaza sa le
excluda din finantarea comunitara in temeiul articolului 31 din Regulamentul [nr. 1290/2005] si face
trimitere la articolul 16 alineatul (1) din prezentul regulament.

(3) Statul membru informeazda Comisia despre masurile corective pe care le adopta in scopul de a
asigura respectarea normelor comunitare, precizand data efectiva a punerii lor in aplicare.
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Dupa examinarea oricérui raport intocmit eventual de cétre organul de conciliere in conformitate cu
capitolul 3 din prezentul regulament, Comisia adoptd, dupa caz, una sau mai multe decizii in temeiul
articolului 31 din Regulamentul [nr. 1290/2005] pentru a exclude de la finantarea comunitara
cheltuielile afectate de nerespectarea normelor comunitare pana cand statul membru pune efectiv in
aplicare masurile corective.

In momentul evaluirii cheltuielilor care trebuie excluse de la finantarea comunitara, Comisia poate lua
in considerare orice informatie transmisd de catre statul membru dupa expirarea termenului perioadei
prevazute la alineatul (2), in cazul in care aceasta este necesard pentru o mai buni estimare a
prejudiciului financiar cauzat bugetului comunitar, cu conditia ca intarzierea in transmiterea
informatiilor mentionate sa se justifice prin circumstante exceptionale.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 73/2009

Considerentele (7) si (23) ale Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de
stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16), enuntau:

»(7) Regulamentul [nr. 1782/2003] a recunoscut efectul pozitiv asupra mediului al péasunilor
permanente. Ar trebui mentinute masurile stipulate in respectivul regulament care urmaresc sa
incurajeze mentinerea pasunilor permanente existente, pentru a oferi garantii impotriva
transformarii masive a acestora in terenuri arabile.

(23) Experienta punerii in aplicare a schemei de platd unicd demonstreazd ca ajutorul decuplat pe
venit a fost, in anumite cazuri, acordat unor beneficiari in cazul carora activititile agricole
reprezentau numai o parte nesemnificativa a ansamblului activitatilor economice ale acestora sau
in cazul cdrora domeniul de activitate nu viza sau viza doar partial efectuarea unei activitati
agricole. Pentru a evita alocarea ajutorului pe venit din domeniul agricol unor asemenea
beneficiari si pentru a garanta ca ajutorul comunitar este folosit in intregime in scopul asigurarii
unui standard de viata echitabil pentru comunitatea agricold, statele membre ar trebui sa fie
autorizate, in cazul in care are loc o asemenea alocare, sa nu acorde plati directe unor astfel de
persoane fizice sau juridice in temeiul prezentului regulament.”

Regulamentul nr. 73/2009 continea titlul II, intitulat , Dispozitii generale privind plétile directe”, in care
figura capitolul 4 referitor la ,[s]istemul integrat de administrare si control”. Acest capitol cuprindea
articolul 19, intitulat ,Cererile de ajutor”, al cérui alineat (1) prevedea:

»In fiecare an, agricultorul depune o cerere de plata directd indicdnd, daca este cazul:

(a) toate parcelele agricole din cadrul exploatatiei si, in cazul in care statul membru aplica articolul 15
alineatul (3), numarul de maslini si pozitionarea acestora in parceld;

(b) drepturile de plata declarate in vederea activarii;

(c) orice altd informatie previzuta de prezentul regulament sau de cétre statul membru in cauza.
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14 In titlul 1II din acest regulament, intitulat ,Schema de plati unicd”, figura articolul 34, referitor la

15

16

»activarea drepturilor de platd pe hectar eligibil”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol:
,In sensul prezentului titlu, «hectar eligibil» inseamna:

(a) orice suprafata agricola a exploatatiei si orice suprafata plantatd cu specii forestiere cu ciclu scurt
de productie [...] care este utilizata pentru o activitate agricola [...], si

(b) orice suprafatd care a dat dreptul la pliti in baza schemei de platd unica sau a schemei de plata
unica pe suprafatd in anul 2008 si care

[...]

(ii) pe durata angajamentului relevant al agricultorului individual este impadurita conform
articolului 31 din [Regulamentul nr. 1257/1999] sau conform articolului 43 din
[Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din FEADR (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66,
p. 101)] sau in temeiul unei scheme nationale ale carei conditii sunt conforme cu articolul 43
alineatele (1), (2) si (3) din respectivul regulament, [...]

[...]"

Intitulat ,Confirmarea drepturilor de platd”, articolul 137 din Regulamentul nr. 73/2009 figura in
capitolul 1, intitulat ,Dispozitii de punere in aplicare”, din titlul VII din acest regulament. Articolul
mentionat avea urmatorul cuprins:

»(1) Drepturile de platd alocate agricultorilor inainte de 1 ianuarie 2009 sunt considerate legale si
reglementate incepand cu 1 ianuarie 2010.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd drepturilor de plata alocate agricultorilor pe baza unor cereri care
prezintd greseli materiale, cu exceptia cazurilor in care eroarea nu a putut fi detectata in mod
rezonabil de catre agricultor.

(3) Alineatul (1) din prezentul articol nu aduce atingere drepturilor Comisiei de a lua deciziile
prevazute la articolul 31 din Regulamentul [nr. 1290/2005] in privinta cheltuielilor suportate pentru
platile acordate pentru oricare an calendaristic pana in 2009, inclusiv.”

Regulamentul (CE) nr. 1120/2009

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a
normelor de aplicare a schemei de platd unicd prevazute de titlul III din Regulamentul nr. 73/2009
(JO 2009, L 316, p. 1) era redactat astfel:

,In sensul titlului III din Regulamentul [nr. 73/2009] si in sensul prezentului regulament, se aplici
urmatoarele definitii:

[...]

(c) «pdsuni permanente» inseamna terenurile folosite pentru productia de iarba sau de alte plante
erbacee furajere in mod natural (spontan) sau prin cultivare (insamantare), care nu au fost incluse
timp de cinci ani sau mai mult in sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie, cu exceptia
suprafetelor scoase din productia comerciala in conformitate cu Regulamentul [nr. 2078/92], a
suprafetelor scoase din productia comerciald in conformitate cu articolele 22, 23 si 24 din
Regulamentul [nr. 1257/1999] si a suprafetelor scoase din productia comerciald in conformitate cu
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articolul 39 din Regulamentul [nr. 1698/2005]; in acest scop, «iarba sau alte plante erbacee
furajere» inseamna toate plantele erbacee care se gisesc in mod traditional pe péasunile naturale
sau care sunt incluse in mod normal in statul membru in amestecurile de seminte pentru pasuni
sau pajisti (fie ca sunt sau nu utilizate pentru pasunatul animalelor). Statele membre pot include
culturile arabile enumerate in anexa I;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea,
modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru
agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare
prevazute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65) continea titlul II, referitor la ,[c]ererile de
ajutor”. In acest titlu, capitolul I, care priveste ,[clererea unici’, cuprindea articolul 11 din
regulamentul mentionat, intitulat ,Data depunerii cererii unice”. Potrivit alineatului (2) al articolului
respectiv:

»Cererea unica se depune pana la o data care urmeaza a fi stabilitd de statele membre, dar care nu

poate fi posterioara datei de 15 mai. Cu toate acestea, Estonia, Letonia, Lituania, Finlanda si Suedia
pot si fixeze o datd ulterioara, dar care nu poate depasi data de 15 iunie.

[...]”

Articolul 31 din regulamentul mentionat privea ,selectionarea esantionului de control” si prevedea la
alineatele (1) si (2):

»(1) Esantioanele pentru controale la fata locului sunt selectionate de autoritatea competentd pe baza
unei analize a riscurilor, precum si a reprezentativitatii cererilor de ajutor depuse.

Pentru a asigura reprezentativitatea esantionului, statele membre selectioneaza in mod aleatoriu intre
20 si 25% din numarul minim de agricultori care trebuie supusi unui control la fata locului, in
conformitate cu articolul 30 alineatele (1) si (2).

Cu toate acestea, in cazul in care numarul agricultorilor care urmeaza sa faca obiectul controalelor la
fata locului depaseste numarul minim de agricultori care fac obiectul controalelor la fata locului
prevazut la articolul 30 alineatele (1) si (2), procentul agricultorilor selectionati in mod aleatoriu in
esantionul suplimentar nu trebuie sd depédseasca 25 %.

(2) Eficienta analizei riscurilor este evaluata si actualizatd anual:

(a) prin stabilirea relevantei fiecarui factor de risc;

(b) prin compararea rezultatelor obtinute utilizind esantionul bazat pe analiza riscurilor si [pe] cel
selectionat in mod aleatoriu mentionat la alineatul (1) paragraful al doilea;

(c) tinand seama de situatia specifica din statul membru respectiv.”

ECLIL:EU:C:2020:95 9
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Articolul 34 din acelasi regulament, intitulat ,Determinarea suprafetelor”, prevedea la alineatele (2)
si (4):

»(2) Suprafata totald a unei parcele agricole poate fi luata in considerare cu conditia si fie utilizata in
intregime conform standardelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri,
se ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile vii, santurile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea terenurilor, statele
membre pot sa considere cd suprafata respectiva face parte din suprafata totala utilizatd, cu conditia
sd nu depédseasca o latime totala care urmeazd si fie stabilitdi de statele membre. Aceastda latime
trebuie sd corespunda valorii traditionale din regiunea respectiva, fira si depaseasca insa doi metri.

[...]

(4) Fara a aduce atingere articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 73/2009], o parcela agricola
care contine arbori este consideratd suprafatd eligibila in scopul aplicérii schemelor de ajutor pe
suprafatd cu conditia ca activitatile agricole sau, dupd caz, productia planificata sa poatd sa se
desfasoare la fel cum s-ar desfasura pe parcele neimpadurite situate in aceeasi zona.”

Intitulat ,Elementele controalelor la fata locului”, articolul 53 din Regulamentul nr. 1122/2009
prevedea la alineatul (6):

»Controalele la fata locului asupra esantionului prevazut la articolul 50 alineatul (1) se efectueaza in
decursul aceluiasi an calendaristic in care au fost depuse cererile de ajutor.”

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013

Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 608), in versiunea sa initiald, prevedea urmatoarea definitie:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(h) «pédsuni permanente si finete permanente» (denumite, impreund, «pasuni permanente»), inseamna
terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau spontane)
care nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cel putin cinci
ani sau mai mult; aceastd notiune poate include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii, bune
pentru péasunat, cu conditia ca iarba si alte plante furajere sa ramand predominante, precum si,
atunci cand statele membre decid astfel, terenurile bune pentru pasunat care fac parte din
practici ancorate in obiceiurile locului, unde, in mod obisnuit, suprafetele de pasunat nu sunt
predominant acoperite cu iarba si cu alte plante furajere erbacee.”

Aceastd dispozitie, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 decembrie 2017 (JO 2017, L 350, p. 15), are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]
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»(h) «pasuni permanente si finete permanente» (denumite, impreund, «pasuni permanente»)
inseamna terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau
spontane) care nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cinci
ani sau mai mult, precum si, daca statele membre decid astfel, cele care nu au fost arate timp de
cinci ani sau mai mult; aceastd notiune poate include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii,
bune pentru pasunat si, daca statele membre decid astfel, alte specii precum arbustii si/sau arborii
care produc hrana pentru animale, cu conditia ca iarba si alte plante furajere erbacee s ramana
predominante. Statele membre pot decide, de asemenea, sa considere drept pasuni permanente:
(i) terenurile care pot fi pasunate care fac parte din practici ancorate in obiceiurile locului, unde,
in mod obisnuit, ierburile si alte plante furajere erbacee nu sunt predominante in zonele de
pasunat si/sau

(ii) terenurile care pot fi pasunate, unde ierburile si alte plante furajere erbacee nu sunt
predominante sau sunt absente in zonele de pasunat.”

Istoricul litigiului

Intre lunile iunie 2010 si iunie 2012, Comisia a desfiasurat doui serii de anchete privind cheltuielile
efectuate de Republica Elend in legatura cu, pe de o parte, ajutoarele pe suprafata pentru anii de cerere
2009-2011 si, pe de alta parte, in baza sistemului ecoconditionalititii pentru aceiasi ani de cerere.

La finalul acestor anchete, prin scrisoarea din 24 noiembrie 2011, Comisia a comunicat Republicii
Elene observatiile sale, conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006 (denumité
in continuare ,prima comunicare din 24 noiembrie 2011”). Statul membru mentionat a raspuns la
aceasta la 24 ianuarie 2012.

Referitor la ajutoarele pe suprafatd, ca urmare a primei comunicari din 24 noiembrie 2011 si a
raspunsurilor date de Republica Elena, la 23 mai 2013 a avut loc o reuniune bilaterald. La 14 iunie
2013, Comisia a prezentat concluziile sale Republicii Elene, la care aceasta a raspuns la 19 septembrie
2013.

Prin scrisoarea din 18 februarie 2014, Comisia a informat Republica Elend cu privire la propunerea sa
de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a unei sume de 302577 561,08 euro ca
urmare a neconformitatii aplicarii sistemului ajutoarelor pe suprafatd cu normele Uniunii pentru anii
de cerere 2009-2011.

Prin scrisoarea din 8 aprilie 2014, Republica Elena a trimis cauza organului de conciliere, care si-a emis
avizul la 22 octombrie 2014.

La 27 ianuarie 2015, Comisia a adoptat pozitia sa finald prin care propunea excluderea de la finantare a
unei sume finale brute care se ridica la 313483 531,71 euro.

In ceea ce priveste sistemul ecoconditionalititii, ca urmare a primei comuniciri din 24 noiembrie 2011
si a raspunsurilor date de Republica Elena, acesta a ficut de asemenea obiectul reuniunii bilaterale din
23 mai 2013, mentionata la punctul 25 din prezenta hotarare. La 14 iunie 2013, Comisia a comunicat
Republicii Elene concluziile sale, la care aceasta a raspuns la 13 noiembrie 2013.

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2014, Republica Elena a trimis de asemenea cauza organului de conciliere,
care si-a emis avizul la 24 septembrie 2014.

La 4 februarie 2015, Comisia a adoptat pozitia sa finald prin care propunea excluderea de la finantare a
unei sume finale brute care se ridica la 16 060 573,95 euro.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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Prin decizia in litigiu, adoptata la 22 iunie 2015, Comisia a aplicat corectii forfetare referitoare la anii
de cerere 2009-2011, care se ridicau la suma de 302577 561,08 euro net in ceea ce priveste ajutoarele
directe pe suprafatd, precum si la suma de 15383972,53 euro net in ceea ce priveste sistemul
ecoconditionalitatii.

Comisia a justificat impunerea de corectii forfetare prin motivele expuse in raportul de sintezd anexat
la decizia in litigiu si care figureaza la punctele 16-34 din hotararea atacata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 august 2015, Republica Elena a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand in esenta sase motive.

Primele doua motive priveau corectia de 25% impusa pentru carente in definirea si in controlul
pasunilor permanente si se intemeiau, primul, pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 2
primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si ale articolului 2 litera (c) din
Regulamentul nr. 1120/2009 si, respectiv, al doilea, pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale
documentului VI/5330/97 al Comisiei din 23 decembrie 1997, intitulat ,Orientari privind calculul
consecintelor financiare cu ocazia pregatirii deciziei privind verificarea conturilor FEOGA-Garantie”
(denumit in continuare ,documentul VI/5330/97”), in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
aplicare a unei corectii financiare de 25 %, pe un viciu de motivare, pe nerespectarea limitelor puterii
de apreciere a Comisiei, precum si pe incélcarea simultana a principiului proportionalitatii.

Al treilea motiv era intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale documentului VI/5330/97 in
ceea ce priveste impunerea unei corectii financiare de 5%, pe nerespectarea limitelor puterii de
apreciere a Comisiei, precum si pe incalcarea principiului proportionalitatii.

Al patrulea motiv era intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 31 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1122/2009 si ale articolului 27 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si pe
incélcarea principiului increderii legitime.

Al cincilea si al saselea motiv priveau sistemul ecoconditionalitatii si se intemeiau, in ceea ce priveste al
cincilea motiv, pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 11 din Regulamentul
nr. 885/2006, precum si ale articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, pe motivarea insuficient
si pe eroarea de apreciere privind corectia forfetara de 2 % pentru anul de cerere 2011 si, in ceea ce
priveste al saselea motiv, pe incalcarea articolelor 266 si 280 TFUE referitoare la obligatia Comisiei de
a lua madsurile pe care le presupune executarea Hotéréarii din 6 noiembrie 2014, Grecia/Comisia
(T-632/11, nepublicata, EU:T:2014:934), si pe un viciu de motivare pentru nerambursarea catre
Republica Elend a sumei de 10460 620,42 euro, in urma hotararii mentionate.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.

Concluziile partilor in recurs

Republica Elena solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

12 ECLIL:EU:C:2020:95
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Comisia solicita Curtii respingerea recursului ca nefondat. De asemenea, ea solicitd obligarea Republicii
Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Eleni invoca cinci motive. Primele doud motive privesc corectia
financiard de 25 % aplicatd ajutoarelor pe suprafata pentru pasuni. Al treilea motiv priveste o corectie
financiard de 5% aplicatd pentru lacune in sistemul de identificare a parcelelor pentru anul de cerere
2009. Al patrulea motiv se referd la o corectie financiara de 2% ca urmare a ineficacitatii analizei
riscurilor pentru anul de cerere 2010. Al cincilea motiv priveste corectia financiara de 2 % pentru anul
de cerere 2011 in baza ecoconditionalitatii.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Elena reproseaza in esentd Tribunalului ci a interpretat si a
aplicat in mod eronat, la punctele 49-84 din hotarérea atacata, articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, precum si articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009, care
prevad definitia ,pasunilor permanente”, si ca nu si-a indeplinit obligatia de motivare in conformitate
cu articolul 296 TFUE.

Republica Elena reproseaza Tribunalului ca a retinut, la punctele 55, 56, 68 si 74 din hotararea atacati,
un criteriu eronat privind tipul de vegetatie care acopera suprafetele luate in considerare de Comisie
pentru a stabili dacd aceste suprafete constituiau intr-adevar ,pasuni permanente”, in sensul dreptului
Uniunii. Astfel, Tribunalul ar fi limitat calificarea drept ,padsuni permanente” numai la suprafetele
acoperite de iarba sau de alte plante furajere erbacee, cu excluderea suprafetelor acoperite de tufaris si
de plante lemnoase, ce caracterizeaza péasunile asa-numite ,de tip mediteraneean”. Or, potrivit
recurentei, Tribunalul ar fi trebuit sd retind un alt criteriu in temeiul caruia constituie ,pasuni
permanente” suprafete care fac parte din practici ancorate in obiceiurile locului, care sunt afectate in
mod traditional péasunatului si pe care nu predomina iarba si vegetatiile furajere erbacee. De
asemenea, predominanta unei vegetatii de tip lemnos pe suprafetele in cauza nu poate servi drept
indicator al abandonadrii activitatilor agricole.

Potrivit Republicii Elene, aceasta interpretare este autorizatd de textul articolului 2 din Regulamentul
nr. 796/2004, precum si de contextul si de obiectivele urmarite de regulamentul mentionat. Astfel, ea
subliniazd ca respectiva conceptie larga asupra notiunii de ,pasuni permanente” reiese atat din
articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1307/2013, cat si din ghidul destinat sa
furnizeze statelor membre orientari privind cele mai bune modalititi de respectare a dispozitiilor
legale in vigoare referitoare la politica agricola comuna (PAC), publicat de Centrul Comun de
Cercetare (JRC) al Comisiei la 2 aprilie 2008, precum si din planul de actiune elaborat in luna
octombrie 2012 de autoritatile elene in colaborare cu Comisia, care cuprinde evaluarea admisibilitatii
pasunilor prin fotointerpretarea imaginilor satelitare la nivelul parcelei de referintd (unitate) si
aplicarea unui sistem de calcul proportional (prorata) in cazurile in care existd arbusti cu port
neregulat (denumit in continuare ,planul de actiune din 2012”).

ECLIL:EU:C:2020:95 13
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In sustinerea acestei argumentatii, Regatul Spaniei arata in esenti ci Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept prin faptul cd a considerat ca criteriul relevant era tipul de vegetatie prezent pe suprafata in
cauza si prin faptul ca a efectuat in continuare examinarea sa in raport cu criteriul mentionat. Potrivit
acestui stat membru, criteriul relevant nu se intemeiaza pe tipul de vegetatie prezent pe suprafata
respectiva, ci pe utilizarea agricola efectivd a acesteia.

Comisia propune respingerea acestui motiv ca neintemeiat. Institutia mentionata considerd ca
Tribunalul a interpretat si a aplicat corect notiunea de ,pasuni permanente”, care figureaza la
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si la articolul 2 litera (c)
din Regulamentul nr. 1120/2009. Din aceasta definitie ar reiesi ca criteriul legat de natura vegetatiei
care acoperi suprafata agricold vizati ar fi determinant. In plus, nici orientirile vizate la punctul 46
din prezenta hotarare, nici planul de actiune din 2012 mentionat, nici Regulamentul nr. 1307/2013,
aplicabil incepand de la 1 ianuarie 2015 si care contine o definitie extinsa a notiunii de ,pasuni
permanente”, nu ar fi relevante pentru interpretarea dreptului aplicabil la momentul producerii
faptelor din speta si nici pentru aprecierea corectiei financiare decise de Comisie.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Republica Elena reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept in interpretarea notiunii de ,pasuni permanente” in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si la articolul 2 litera (c¢) din Regulamentul
nr. 1120/2009, prin faptul ca a constatat, la punctul 56 din hotararea atacata, ca intra in sfera acestei
notiuni numai suprafetele acoperite de iarba si de plante furajere erbacee, excluzand suprafetele
acoperite de plante lemnoase sau arbusti, caracteristice pasunilor asa-numite ,de tip mediteraneean”.
Astfel, potrivit Republicii Elene, criteriul privind natura vegetatiei care acopera suprafata agricold in
cauza nu este determinant in ceea ce priveste calificarea ,pasunilor permanente”.

In aceastd privinti, trebuie aritat, pe de o parte, ci articolul 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 1120/2009 contine o definitie a notiunii de ,pdsuni permanente” in termeni foarte analogi cu cei
utilizati la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Pe de alta parte, din
Hotararea din 15 mai 2019, Grecia/Comisia (C-341/17 P, EU:C:2019:409), in care Curtea a interpretat
notiunea de ,pasuni permanente” care figureaza la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, reiese ca criteriul determinant in privinta definitiei ,péasunilor
permanente” nu este tipul de vegetatie care acopera suprafata agricold, ci utilizarea efectiva a
suprafetei mentionate pentru o activitate agricold tipici scopului de ,pasuni permanente”. In
consecintd, prezenta unor plante lemnoase sau a unor arbusti nu se poate opune, prin ea insasi,
calificarii unei suprafete drept ,pasuni permanente”, atit timp cat aceasta prezentd nu aduce atingere
utilizarii efective a suprafetei mentionate pentru o activitate agricola (Hotdrarea din 15 mai 2019,
Grecia/Comisia, C-341/17 P, EU:C:2019:409, punctul 54).

In consecintd, prin faptul ci, la punctul 56 din hotirarea atacati, a statuat ci criteriul relevant era tipul
de vegetatie prezent pe suprafata in cauza si a desfiasurat ulterior examinarea sa in raport cu acest
criteriu, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea notiunii de ,pasuni
permanente”, astfel cum rezulta din articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004 si din articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009. Prin urmare, concluzia
Tribunalului, care figureaza la punctul 65 din hotararea atacata, potrivit cireia Republica Elena nu
demonstreaza inexactitatea aprecierilor Comisiei, este eronata.

In consecinti, primul motiv invocat de Republica Eleni trebuie si fie admis. Rezulti ca este necesar si
se anuleze punctul 1 din dispozitivul hotérarii atacate, in masura in care Tribunalul a respins actiunea
Republicii Elene privind corectia forfetara de 25 % impusa prin decizia in litigiu pentru anii de cerere
2009-2011 pentru carentele in definirea si in controlul pasunilor permanente.
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Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Elena arata in esentd cd Tribunalul a interpretat si
a aplicat in mod eronat documentul VI/5330/97 in ceea ce priveste indeplinirea celor patru conditii
necesare aplicarii unei rate de corectie de 25 %.

Din moment ce motivul mentionat se refera la corectia de 25 % impuséa pentru deficientele in definire
si pentru controlul pasunilor permanente si, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 52 din prezenta
hotarare, punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate trebuie sa fie anulat, nu este necesar si se
examineze acest motiv, care nu poate sa determine o anulare mai extinsa a hotararii atacate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Al treilea motiv de recurs poate fi inteles in sensul ca se imparte in doua aspecte, in pofida caracterului
putin structurat al acestuia.

Prin intermediul primului aspect, Republica Elena sustine in esentd ca, la punctele 141-162 din
hotérérea atacata, Tribunalul a incélcat principiile legalitatii, bunei administrari si dreptului la aparare,
precum si principiul proportionalititii prin faptul ca a ignorat argumentul sau potrivit céruia
schimbarea statutului suprafetelor neeligibile in suprafete eligibile pentru anul de cerere 2009 a facut
obiectul unor controale, astfel incat aceastd schimbare a statutului nu generase niciun risc pentru
Fondul european de garantare agricola (FEGA).

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Republica Elend sustine in esenti ca, in ceea ce priveste
motivul pe care l-a invocat in sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, intemeiat pe faptul ca
in mod gresit Comisia i-a reprosat cd a savarsit erori vadite in modificérile cererilor din anul 2009,
Tribunalul si-a incélcat obligatia de motivare, precum si principiul proportionalitatii. Astfel, la
punctele 158 si 162 din hotérarea atacatd, in mod gresit Tribunalul ar fi confirmat aprecierea Comisiei
care ar fi extrapolat existenta unui risc de pierderi pentru FEGA pornind de la cazuri izolate.

Comisia solicita respingerea acestui motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, trebuie amintit ci dintr-o jurisprudenti
constantd a Curtii rezultd c3, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de
drept. Astfel, Tribunalul este singurul competent si constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum
si sd aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, asadar,
cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs (Hotararea din 28 noiembrie 2019, LS Cable & System/Comisia, C-596/18 P,
nepublicata, EU:C:2019:1025, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, sub pretextul pretinselor incalcéri ale principiilor legalitatii, bunei administrari si dreptului
la aparare, Republica Elend se limiteaza in realitate sa conteste aprecierea de natura factuala efectuata
de Tribunal, in special la punctul 149 din hotararea atacatd, in ceea ce priveste neregulile din cadrul
controlului modificarilor statutului suprafetelor neeligibile in suprafete eligibile pentru anul de cerere
2009.
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Pe de alta parte, in masura in care Republica Elena reproseaza Tribunalului ca a incalcat principiul
proportionalititii, in mésura in care acesta nu ar fi tinut seama de datele cifrice pe care ea le-ar fi
prezentat, este necesar si se constate ca o astfel de critica se refera la aprecierea efectuata de Tribunal
cu privire la exactitatea datelor si priveste astfel o apreciere de fapt.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie inldturat si respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, cu titlu introductiv, trebuie observat ci, desi
Republica Elena mentioneaza punctele 158-162 din hotararea atacatd, ea limiteazd in esentd criticile
sale intemeiate pe incéalcarea principiului proportionalititii si pe motivarea insuficientd la punctul 159
din hotararea mentionata.

In aceasti privints, trebuie aritat mai intai ci, la punctele 149-151 din hotirarea atacata, Tribunalul a
considerat cd neregulile constatate de Comisie in privinta statutului suprafetelor in sistemul de
identificare a parcelelor agricole si solutionarea erorilor aferente acestuia trebuiau sa fie calificate
drept deficiente privind controale-cheie, in conformitate cu anexa 2 la documentul VI/5330/97.

In continuare, la punctele 152, 153 si 156 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat, in
conformitate cu documentul VI/5330/97, cd aplicarea unei rate de corectie forfetare de 5% era
justificata in raport cu neregulile constatate si cu elementele de proba care au fost supuse examindrii
sale.

In cadrul punctului 159 din hotirarea atacati, Tribunalul s-a limitat si arate ca insuficientele
constatate de Comisie si amintite la punctele 146-149 din hotédrarea atacata erau de natura si stea la
baza unei suspiciuni de nereguli mai extinse si permiteau Comisiei sa se indoiasca de calitatea
controalelor-cheie. In plus, la punctul 159 mentionat, Tribunalul a subliniat de asemenea ca Republica
Elend nu prezentase elemente de proba de naturd sd contrazici respectivele constatéiri ale Comisiei.
Procedand astfel, la acelasi punct 159, Tribunalul nu a fiacut decat sd puna in aplicare normele
constante privind sarcina probei in domeniul in cauzd, pe care le-a amintit de altfel la punctele
143-145 din hotéararea atacatd, potrivit carora aceasta sarcind se limiteazd, in ceea ce priveste Comisia,
la a fi in masurd sa furnizeze elemente de proba in sustinerea indoielii serioase si rezonabile pe care o
are aceasta referitor la insuficienta controalelor efectuate de administratiile nationale sau la
incorectitudinea cifrelor transmise de acestea, in conditiile in care revine statului membru in cauza
sarcina de a demonstra inexactitatea aprecierilor Comisiei sau lipsa unui risc de pierdere sau de
nereguld pentru FEGA pe baza aplicarii unui sistem de control fiabil si eficient.

Din ceea ce preceda rezultd cd, in mod contrar celor sustinute de Republica Elend, pe de o parte,
Tribunalul nu a incalcat principiul proportionalitatii si, pe de alta parte, hotirdrea atacata este
motivata corect si suficient.

In consecint3, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie inliturat ca nefondat.

Rezultd cd al treilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Elena reproseaza Tribunalului ca, la punctele
163-183 din hotarérea atacatd, a respins motivul sdu privind ineficienta analizei riscurilor pentru anul
de cerere 2010. Mai precis, ea reproseazd Tribunalului cd a adus atingere dreptului sau de acces la o
instantd din cauza unui formalism excesiv al acestuia. Astfel, la punctul 181 din hotéararea atacata,
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Tribunalul ar fi statuat cd Republica Elena nu si-a sustinut in mod suficient argumentul intemeiat pe
incélcarea principiului protectiei increderii legitime, pentru motivul ca statul membru mentionat se
limita sa sustind cd modul sdu de selectie aleatoriu al esantioanelor de control era conform cu
specificatiile tehnice stabilite intr-un document care provine de la Comisie, publicat in cursul anului
2010, fara insd a preciza cédrei parti din specificatiile respective se conformase acesta si fara ca
argumentul sau sa fie sustinut astfel incat sa permitd Tribunalului sa isi exercite controlul. Republica
Elend sustine cd, prin faptul ca a refuzat sa ia in considerare aceste specificatii tehnice, Tribunalul a
adus o atingere disproportionata dreptului sau de acces la o instanta.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate ca, la punctul 181 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat in esenta ca
Republica Elend nu a prezentat in sustinerea argumentului sdu decat un document care provine de la
un organism national, care el insusi face referire la specificatii tehnice stabilite nu pentru anul 2010, ci
pentru anul 2012. Tribunalul a dedus de aici ca, intrucat Republica Elena nu a dat Tribunalului
posibilitatea sa verifice daca specificatiile tehnice stabilite de Comisie pentru anul 2010 ramasesera
identice cu cele stabilite pentru anul 2012 si nu a precizat cérei parti din specificatiile mentionate i se
conformase, acest argument nu era sustinut astfel incat sa permita Tribunalului sa isi exercite controlul
si, prin urmare, l-a respins din motivul mentionat.

Prin urmare, o astfel de apreciere a Tribunalului intemeiata pe faptul ca partea care, desi se prevaleaza
de continutul unui act, nu il prezinta in fata sa si il impiedica, prin urmare, sa verifice acest continut
provine nu dintr-un ,formalism excesiv” al acestei instante, ci dintr-o buna administrare a justitiei,
astfel incat nu se poate sustine in mod valabil cd, procedand astfel, Tribunalul ar fi adus atingere
insesi substantei dreptului la protectie jurisdictionala efectiva al partii al cérei motiv a fost inlaturat
din aceasta cauza.

In consecinti, motivul mentionat trebuie si fie respins ca nefondat.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestui motiv, Republica Elena reproseazd Tribunalului cd, la punctele 184-198 din
hotérérea atacata, a statuat ca prima comunicare din 24 noiembrie 2011, mentionata la punctul 24 din
prezenta hotdrare, era conforma cu cerintele care decurg din articolul 11 din Regulamentul
nr. 885/2006 si cd, prin urmare, aceastd comunicare indeplinea functia sa de avertizare, in
conformitate cu articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005.

Mai concret, Republica Elena sustine in esentd cd ancheta privind sistemul ecoconditionalitétii privea
numai anii de cerere 2009 si 2010, astfel incat prima comunicare din 24 noiembrie 2011 nu putea sa
se aplice si pentru anul de cerere 2011. Astfel, la data acestei comunicéri, Republica Elena s-ar fi aflat
in imposibilitatea de a remedia neregulile constatate de Comisie si de a evita impunerea unei corectii
suplimentare pentru anul de cerere 2011. Prin faptul cd nu a dedus consecintele imposibilitatii
Republicii Elene de a putea lua masuri corective pentru anul de cerere 2011, Tribunalul ar fi incélcat
articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006 si articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si
articolul 11 alineatul (2) si articolul 53 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1122/2009. In orice caz,
hotararea atacatd nu ar fi motivatd corespunzitor cerintelor legale.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv ca neintemeiat.
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Aprecierea Curtii

Mai intdi, trebuie arétat cd Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) finanteaza in
contextul gestiondrii comune intre statele membre si Uniune cheltuielile efectuate in conformitate cu
dreptul Uniunii. In cadrul acestei gestiondri comune, Comisia are sarcina de a efectua verificarea
conformititii, potrivit articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005. In aceasti privint3, articolul 31
alineatul (4) litera (a) din regulamentul mentionat prevede ci un refuz al finantarii nu poate privi
cheltuielile efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte ca statul membru in cauza sa fie notificat in
scris de citre Comisie cu privire la constatérile inspectiei.

In continuare, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci decizia finala si definitiva referitoare
la inchiderea conturilor trebuie sa fie luatd la finalizarea unei proceduri contradictorii specifice, in
cursul céreia statul membru in cauza trebuie sa dispuna de toate garantiile cerute pentru prezentarea
punctului sdu de vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 1998, Grecia/Comisia,
C-61/95, EU:C:1998:27, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In acest cadru, articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006 concretizeazd procedura de verificare a
conformitétii prin stabilirea diferitor etape ale acesteia si prin stabilirea garantiilor procedurale care
permit statului membru in cauza si isi prezinte punctul de vedere. Astfel, pe de o parte, in temeiul
articolului 11 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 885/2006, Comisia trebuie, in urma
unei anchete si in ipoteza in care aceasta considera ca cheltuielile nu au fost efectuate in conformitate
cu dreptul Uniunii, sd isi comunice concluziile statului membru in cauzd si sa ii indice masurile
corective care se impun pentru a asigura in viitor respectarea acestei reglementari.

In aceasta privint, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci, in cazul in care, dupa data
comunicarii in scris a rezultatelor verificérilor, persistd neregulile care justifica aplicarea unei corectii
financiare, Comisia are dreptul si chiar obligatia sa tina cont de aceastd situatie atunci cand stabileste
perioada la care trebuie sd se refere corectia financiard in discutie (Hotararea din 9 ianuarie 2003,
Grecia/Comisia, C-157/00, EU:C:2003:5, punctul 45).

Pe de alta parte, in conformitate cu o jurisprudenta de asemenea constanta a Curtii, comunicarea scrisa
prevazuta la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 885/2006 trebuie sa dea
statului membru in cauza posibilitatea de a cunoaste perfect rezervele Comisiei, astfel incat sa poata
indeplini functia de avertizare care ii este conferiti de aceastda dispozitie. Rezultd cd dispozitia
mentionatd impune ca neregula reprosatd statului membru in cauza sa figureze suficient de clar in
aceastd comunicare scrisa, astfel incit statul membru sid o cunoascéd perfect (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 mai 2012, Spania/Comisia, C-24/11 P, EU:C:2012:266, punctele 27 si 28, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie aratat cd articolul 11 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 885/2006 obligd Comisia, dupa eventuala desfisurare a unei proceduri de conciliere, sa excluda de
la finantarea de catre Uniune, in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, cheltuielile
neconforme cu dreptul Uniunii ,,pand cand statul membru pune efectiv in aplicare masurile corective”.

Din coroborarea dispozitiilor care preceda rezulti cd, pe de o parte, procedura de verificare a
conformitétii instituie un dialog intre Comisie si statul membru in cauzd si urmareste in esentd, in
primul rand, sa le permita schimbul de informatii, in al doilea rand, si ii ofere statului membru
mentionat posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, in al treilea rand, s ii permitd acestuia din
urma s demonstreze inexactitatea constatdrilor Comisiei si in sfarsit, in al patrulea rand, sa ii permita
statului membru mentionat sa informeze Comisia cu privire la masurile corective puse in aplicare
pentru a asigura respectarea reglementarii Uniunii.
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Pe de alta parte, imprejurarea ca statul membru in cauza nu este in masura sa poata remedia neregulile
constatate de Comisie in comunicarea scrisd mentionata la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 885/2006 nu are importantd, din moment ce aceste nereguli erau acoperite de
perioada supusa examinarii de catre Comisie. Astfel, teza contrara ar conduce la lipsirea de substanta
a articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 si a articolului 11 din Regulamentul nr. 885/2006,
prin autorizarea ca un stat membru sa poata invoca o pretinsd imposibilitate materiala de a lua masuri
corective inainte de adoptarea deciziei privind corectia financiara pentru a putea fi excluse de la
impunerea acestei corectii forfetare.

In speti, la punctul 193 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat mai intdi ci, in prima comunicare
din 24 noiembrie 2011, Comisia indicase ca ancheta privea anul de cerere 2009 si urmatorii. Prin
urmare, in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere a faptelor si a elementelor de proba, acesta a
considerat ca anul de cerere 2011 era acoperit de perioada supusd examinarii de catre Comisie.

In continuare, la punctele 194 si 195 din hotérarea atacata, contrar celor sustinute de Republica Elena,
in urma unei aprecieri exhaustive a continutului primei comunicéri din 24 noiembrie 2011 si a anexei
la aceasta, Tribunalul a constatat ca Comisia identificase carente privind ecoconditionalitatea pentru
anii de cerere 2009-2011, astfel incat a putut considera in mod valabil ca Comisia identificase in mod
suficient de precis anii de cerere in cauzd si cad Republica Elend avusese posibilitatea de a-si invoca
mijloacele de aparare ca riaspuns la neregulile constatate pentru anul de cerere 2011.

In consecinti, prin faptul ci a decis, la punctul 199 din hotirarea atacati, ci prima comunicare din
24 noiembrie 2011 era conformd cu cerintele care decurg din articolul 11 din Regulamentul
nr. 885/2006 si isi indeplinea functia de avertizare in lumina articolului 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept si nici nu si-a incélcat obligatia de motivare.

Prin urmare, al cincilea motiv de recurs trebuie sa fie respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ci, intrucat primul motiv a fost admis, se impun
anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate, in masura in care Tribunalul a respins actiunea
formulata de Republica Elena privind corectia forfetard de 25 % impusa pentru carentele in definire si
controlul pasunilor permanente, si respingerea in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In speta, Curtea trebuie si solutioneze in mod definitiv litigiul, care este in stare de judecata.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta hotarare, pentru a determina daca suprafata
vizatd trebuie sa fie calificatd drept ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 si al articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009,
criteriul determinant care trebuie luat in considerare nu este tipul de vegetatie care acoperd aceastd
suprafata, ci utilizarea ei efectiva pentru o activitate agricola tipicd ,pasunilor permanente”.

Or, este necesar sa se constate cd, in ceea ce priveste ajutoarele pe suprafata pentru anii de cerere

2009-2011, Comisia a justificat, in raportul sdu de sinteza anexat la decizia in litigiu, aplicarea unei
rate de corectie forfetara de 25 % in raport cu un ansamblu de nereguli privind definirea si controlul
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pasunilor permanente, care, privite impreund, i-au permis sd concluzioneze ca punerea in aplicare a
sistemului de control care trebuia sia garanteze exactitatea cheltuielilor prezenta deficiente grave si
determinase probabil pierderi extrem de ridicate pentru FEGA.

In masura in care, pe de o parte, corectia forfetari de 25 % era intemeiatd pe un ansamblu de nereguli,
din care una provine insd dintr-o interpretare eronata a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004 si a articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009, si, pe de altd
parte, aceastd interpretare eronatd a putut avea o incidenta asupra aprecierii Comisiei referitoare la
celelalte deficiente constatate de ea, este necesar, in acest context, sa se efectueze o noud apreciere de
ansamblu pentru a verifica dac rata de corectie mentionata ramane justificata.

Rezultd ca este necesar sia se admita primul motiv al actiunii introduse in fata Tribunalului de
Republica Elena si, in consecintd, si se anuleze decizia in litigiu, in mésura in care impune o corectie
financiara forfetard de 25% pentru ajutoarele pe suprafata pentru anii de cerere 2009-2011 pentru
carentele in definirea si in controlul pasunilor permanente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazid ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Republica Elend si Comisia au cédzut, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, ele suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instantd si
recursului.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Regatul Spaniei, in calitate de intervenient in recurs, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotéaréste:

1) Anuleaza punctele 1 si 2 din dispozitivul Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
1 februarie 2018, Grecia/Comisia (T-506/15, nepublicata, EU:T:2018:53), in masura in care,
pe de o parte, Tribunalul a respins actiunea Republicii Elene avand ca obiect corectia
forfetara de 25 % impusa prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1119 a Comisiei din
22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeanid a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), pentru anii de
cerere 2009-2011, pentru carentele in definirea si in controlul pasunilor permanente, si, pe
de alta parte, a statuat cu privire la cheltuielile de judecata.

2) Respinge in rest recursul.
3) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2015/1119, intrucat impune Republicii Elene o

corectie financiara forfetara de 25 % aplicata ajutoarelor pe suprafata pentru anii de cerere
2009-2011, pentru carentele in definirea si in controlul pasunilor permanente.
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4) Republica Elenda si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecatia aferente
procedurii in prima instanta si recursului.

5) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta
si recursului.

Semnaturi
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