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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 13. februari*

Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda (ELVGF) Garantiju nodala, Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai
(ELFLA) — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti izdevumi — Griekijas Republikas izdevumi —
Regula (EK) Nr. 1782/2003 — Regula (EK) Nr. 796/2004 — Platibatkariga atbalsta shéma — “Pastavigo
ganibu” jédziens — Vienotas likmes finansu korekcijas

Lieta C-252/18 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kuru 2018. gada 6. aprili
iesniedza

Griekijas Republika, ko parstav G. Kanellopoulos, ka ar1 E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou un E. Chroni,
parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou un A. Sauka, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
Spanijas Karaliste, ko parstav S. Jiménez Garcia, parstavis,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents) un
K. Jirimeée [K. Jiirimde)],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Griekijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
1. februara spriedumu Griekija/Komisija (T-506/15, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2018:53), ar kuru ta ir noraidijusi tas prasibu par Komisijas 2015. gada 22. janija
I[stenosanas lemumu 2015/1119/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp,;
turpmak teksta — “stridigais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1782/2003

Padomes pienéma Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. lpp.), 3., 4., 21. un
24. apsvéruma bija noteikts:

“(3) Lai noveérstu atteik$anos no lauksaimniecibas zemes un nodrosinatu labu lauksaimniecibas un
vides apstaklu saglabasanu tajas, jaizveido standarti, kuru pamata var bat vai nebat dalibvalstu
noteikumi. Tapéc ir lietderigi noteikt Kopienas sistému, saskana ar kuru dalibvalstis var pienemt
standartus, nemot véra ipasas attiecigo platibu ipasibas, ieskaitot augsnes un klimatiskos
apstaklus, esosas lauksaimniecibas sistémas (zemes izmanto$anu, augseku, lauksaimniecibas
praksi) un lauku saimniecibu struktaras.

(4) Ta ka pastavigajam ganibam ir labvéliga ietekme uz vidi, ir lietderigi pienemt pasakumus, lai
veicinatu eso$o pastavigo ganibu saglabasanu un novérstu to masveida parvérsanu aramzemeé.

(]

(21) Atbalsta shémas saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku paredz tiesu atbalstu ienakumiem, jo
ipasi, lai nodroginatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem. Sis meérkis ir ciesi
saistits ar lauku rajonu uzturé$anu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu nepareizu sadali, atbalsta
maksajumus nemaksa lauksaimniekiem, kuri ir maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu
maksajumu ieguvei.

(24) Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéjas palielinasana un partikas kvalitates un vides standartu
veicinasana nozimé to, ka noteikti kritisies lauksaimniecibas produktu institucionalas cenas un
celsies razosanas izmaksas Kopienas lauku saimniecibam. Lai sasniegtu minétos meérkus un
veicinatu vairak uz tirgu orientétu un ilgtspéjigaku lauksaimniecibu, japabeidz pareja no
razo$anas atbalsta uz razotaju atbalstu, ievieSot savstarpéji nesaistita ienémumu atbalsta sistému
par katru saimniecibu. Kaut ari savstarpéja nesaistiSana nemainis lauksaimniekam faktiski
samaksatas summas, ta batiski palielinas ienémumu atbalsta efektivitati. Tapéc ir lietderigi uz
vienreizéjo saimniecibas maksajumu attiecinat nosacijumus par savstarpéju atbilstibu vides,
partikas nekaitiguma, dzivnieku veselibas un labturibas noteikumiem, ka ari par labu
lauksaimniecibas un vides apstaklu saglabasanu saimnieciba.”
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Saja regula ietilpa III sadala “Vienreizéjo maksajumu shéma”, kura bija ietverta 3. nodala par “tiesib[am]
uz maksajumu”. Sis nodalas 1. iedala par “tiesib[am] uz platibatkarigo maksajumu” bija ieklauts $is
regulas 43. pants “Tiesibu uz maksajumu noteiksana”, saskana ar kuru:

“l. Neierobezojot 48. pantu, lauksaimnieks sanem tiesibas uz maksajumu par hektaru, ko aprékina,
pamatsummu dalot ar tris gadu vidéjo lielumu, kurs attiecas uz visiem hektariem, kas parskata perioda
deva tiesibas uz tieSajiem maksajumiem, kuri uzskaititi VI pielikuma.

Tiesibu uz maksajumu kopéjais skaits ir vienads ar iepriekSminéto hektaru vidéjo skaitu.
[.]

2. Sa panta 1. punkta minétaja hektaru skaita vel ietilpst:

(]

b) visa lopbaribas platiba parskata perioda.

3. Sa panta 2. punkta b) apak$punkta noliika “lopbaribas platiba” saskana ar Komisijas Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 [(2001. gada 11. decembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus integrétas
administracijas un kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas
izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 (OV 2001, L 327, 11. Ipp.),] 5. pantu ir saimniecibas
platiba, kas visa kalendaraja gada bija pieejama dzivnieku audzésanai, ieskaitot kopiga lietosana esosas
platibas un platibas, kuras tika izmantotas jauktas kultaras. Lopbaribas platiba neietilpst:

— ékas, mezi, diki, takas,

[.]”
Regulas Nr. 1782/2003 44. panta “Tiesibu uz maksajumu izmanto$ana” 2. punkta bija noteikts:

““Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme, ko
aiznem aramzeme un pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz kuram atrodas ilggadigas kulttras, mezi
vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam.”

Regula Nr. 796/2004

Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus,
lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 73/2009, ka ari lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu saskana ar Regulu (EK) Nr. 479/2008 (OV 2004, L 141, 18. lpp.), kura grozita ar Komisijas
2009. gada 8. maija Regulu (EK) Nr. 380/2009 (OV 2009, L 116, 9. lpp. (turpmak teksta — “Regula
Nr. 796/2004”), 2. panta pirma dala bija formuléta sadi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
l.a “lauksaimniecibas zemes gabals” nozimé nepartrauktu zemes gabalu, kura viens lauksaimnieks
audzé vienu kultaraugu grupu. Tomeér, gadijumos, kad saistiba ar So regulu tiek prasita

izmantos$anas veida atseviska deklarésana attieciba uz kultaraugu grupai apstiprinatu platibu, $is
ipasais izmanto$anas veids vél vairak ierobezo lauksaimniecibas zemes gabalu;
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[.]

2) “Pastavigas ganibas” ir zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas dabiskai
audzésanai (passéja) vai kultivéjot (ieséjot) un kas nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma
piecus gadus vai ilgak; iznemot zemi, kas atstata atmatas shémam saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 107. panta 6. punktu, platibas, kas atstatas atmata atbilstigi Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2078/92 [(1992. gada 30. janijs) par lauksaimniecibas razosanas metodém, kas atbilst vides
aizsardzibas un lauku apvidu saglabasanas prasibam (OV 1992, L 215, 85. Ipp.)], platibas, kas
atstatas atmata saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1257/1999 [(1999. gada 17. maijs) par
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu
regulu grozisanu un atcelsanu (OV 1999, L 160, 80. lpp.)] 22., 23. un 24. pantu, un platibas, kas
atstatas atmata saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 [(2005. gada 20. septembris) par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005,
L 277, 1. Ipp.)] 39. pantuy;

2.a “stiebrzales vai cita veida zales lopbariba” ir visi stiebrzalu augi, kas kada dalibvalsti tradicionali aug
dabiskas ganibas vai parasti tiek ieklauti séklas maisijumos ganibam vai plavam (neatkarigi no ta,
vai tas tiek izmantotas lopu ganiSanai vai né). Dalibvalstis drikst ieklaut Regulas [Nr. 1782/2003]
IX pielikuma uzskaititos kulttraugus;

[..]”

Saja zina Komisijas Regulas (EK) Nr. 239/2005 (2005. gada 11. februaris) (OV 2005, L 42, 3. Ipp.), ar
kuru tika grozita Regulas Nr. 796/2004 sakotnéja redakcija, 1. apsvéruma bija noteikts:

“[..] Regulas [..] Nr. 796/2004 2. pants ietver vairakas definicijas, kas ir japrecizé. Jo ipasi definicija
“pastavigas ganibas” minéta panta 2. punkta ir japrecizé, ka ari ir nepieciesams ieviest definiciju
terminam “stiebrzales vai cita veida zales lopbariba”. Tomér $aja sakara ir jaievéro, ka dalibvalstim
jabut zinamai elastibai, lai varétu nemt véra vietéjos agronomiskos apstaklus.”

Regulas Nr. 796/2004 8. panta “Visparéjie principi attieciba uz lauksaimniecibas zemes gabaliem”
1. punkta bija noteikts:

“Neierobezojot Regulas [..] Nr. 73/2009 34. panta 2. punktu, lauksaimniecibas zemes gabals, kura aug
koki, uzskatams par platibu, kurai var piemérot platibatkariga atbalsta shémas, ja lauksaimniecisko
darbibu vai attieciga gadijuma paredzéto razosanu var veikt lidzigi ka zemes gabalos taja pasa platiba,
kuros nav koku.”

Regulas Nr. 796/2004 I1I sadala “Kontrole” ietilpa $is regulas 27. pants “Kontrolizlases izraudzi$anas”. Si
panta 1. punkta bija noteikts:

“1. Kontrolparaugus parbaudém uz vietas, ko veic saskana ar $o regulu, izraugas kompetenta iestade,
pamatojoties uz riska analizi un iesniegto atbalsta pieteikumu parstavibas koeficientu. Riska analizes
efektivitati novérté un $o vértéjumu atjaunina reizi gada:

a) nosakot katra riska faktora batiskumu;

b) salidzinot uz riska pamatotas un péc nejausibas principa veiktas izlases rezultatus, ka minéts otraja
dala;

c) nemot véra ipasos apstaklus attiecigaja dalibvalsti.
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Lai iegatu parstavibas koeficientu, dalibvalstis péc nejausibas principa izraugas 20 % lidz 25% no
minimala to lauksaimnieku skaita, attieciba uz kuriem javeic parbaude uz vietas, ka paredzéts
26. panta 1. un 2. punkta.

[‘.]77
Saja pasa $is regulas III sadala ietilpa 30. pants “Platibu apstiprina$ana”. Saskana ar $a panta 2. punktu:

“Lauksaimniecibas zemes gabala kopéjo platibu var nemt véra, ja to pilnigi izmanto saskana ar
attiecigas dalibvalsts vai regiona ierastajam normam. Citos gadijumos nem veéra faktiski izmantoto
platibu.

Attieciba uz tiem regioniem, kuros konkréti elementi, jo Ipasi zogi, gravji un uzbérumi, tradicionali ir
dala no labas lauksaimniecibas prakses, ko pieméro augkopiba vai zemes izmantos$ana, dalibvalstis var
nolemt, ka attieciga platiba uzskatama par dalu no pilnigi izmantotas platibas, ja ta neparsniedz kopéjo
platumu, kas janosaka dalibvalstim. Minétajam platumam jaatbilst tradicionalajam platumam attiecigaja
regiona un tas neparsniedz 2 metrus.

L]

Regula (EK) Nr. 1290/2005

Padomes Regulas EK) Nr. 1290/2005 (2005. gada 21. janijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.) IV sadala “Gramatojumu noskaidrosana un Komisijas
uzraudziba” ietilpa S$is regulas 31. pants “Atbilstibas parbaude”. S1 panta 2.—4. punkts bija formuléti
sadi:

“2. Komisija novérté summas, kas nav jaatmaksa, nemot véra, jo Ipasi, konstatétas neatbilstibas
nozimigumu. Komisija attiecigi nem véra parkapuma butibu un nopietnibu, ka ari Kopienai nodarito
finansialo kaitéjumu.

3. Pirms pienem lémumu atteikt finanséjumu, Komisijas parbauzu rezultatus un attiecigas dalibvalsts
atbildes pazino rakstiski, un péc tam abas puses censas panakt vienoSanos par veicamajiem
pasakumiem.

Ja puses nevar vienoties, dalibvalsts var lagt sakt procediru, kuras meérkis ir cetros ménesos saskanot
pusu pozicijas un kuras iznakums tiek atspogulots zinojuma, ko nosita Komisijai un ko Komisija
izskata, pirms ta pienem lémumu par iespéjamu finanséjuma atteikumu.

4. Finanséjumu nedrikst atteikt attieciba uz:

a) $is regulas 3. panta 1. punkta paredzétajiem izdevumiem, kas ir veikti vairak neka divdesmit cetrus
ménesus pirms Komisijas rakstiska pazinojuma attiecigajai dalibvalstij par parbauzu rezultatiem;

[.].”
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Regula (EK) Nr. 885/2006

Komisijas Regula (EK) Nr. 885/2006 (2006. gada 21. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu iestazu un citu
struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006, L 171, 90. lpp., un
labojums OV 2007, L 291, 30. Ipp.), ietilpa 11. pants “Atbilstibas parbaude”. Si panta 1.-3. punkta bija
noteikts:

“l. Ja kadas izmeklésanas rezultata Komisija uzskata, ka izdevumi netika veikti saskana ar Kopienas
noteikumiem, ta pazino attiecigajai dalibvalstij izmekléSanas rezultatus un norada korektivos
pasakumus, kas veicami, lai nodrosinatu atbilstibu siem noteikumiem turpmak.

Pazinojuma ieklayj atsauci uz $o pantu. Dalibvalsts sniedz atbildi divu ménesu laika péc pazinojuma
sanemsanas, un Komisija péc tam var mainit savu nostaju. Attaisnotos gadijumos Komisija var piekrist
atbildes termina pagarindjjumam.

Péc atbildes termina beigam Komisija sasauc divpuséju sanaksmi, un abas puses censas vienoties par
veicamajiem pasakumiem, ka ari par parkapuma nopietnibas un Kopienas budzetam radita finansiala
zaudéjuma noveértéjumu.

2. Divu ménesu laika péc 1. punkta tre$aja dala minétas sanaksmes protokola sanems$anas dalibvalsts
dara zinamu sanaksmes laika pieprasito informaciju vai jebkuru citu informaciju, ko ta uzskata par
noderigu turpmakai izmeklésanai.

Attaisnotos gadijumos péc pamatota dalibvalsts laguma Komisija var pagarinat $o pirmaja dala minéto
terminu. Lagumu adresé Komisijai pirms $a termina beigam.

Péc pirmaja dala minéta termina beigam Komisija oficiali pazino secinajumus dalibvalstij, pamatojoties
uz informaciju, kas sanemta atbilstibas parbaudes procediiras laika. Pazinojuma novérté izdevumus, ko
Komisija plano izslegt no Kopienas finanséjuma saskana ar Regulas [Nr. 1290/2005] 31. pantu, un
ieklauj atsauci uz $is regulas 16. panta 1. punktu.

3. Dalibvalsts informé Komisiju par tas veiktajlem korektivajiem pasakumiem, lai nodrosinatu
atbilstibu Kopienas noteikumiem, ka ari $o pasakumu istenos$anas faktisko dienu.

Péc tam, kad Komisija ir parbaudijusi visus saskanosanas struktiiras sagatavotos zinojumus saskana ar
§is regulas 3. nodalu, ta pienem, ja vajadzigs, vienu vai vairakus lémumus saskana ar Regulas
[Nr. 1290/2005] 31. pantu, lai izslégtu no Kopienas finanséjuma tos izdevumus, kurus ietekméjusi
neatbilstiba Kopienas noteikumiem, kamér dalibvalsts nav efektivi istenojusi korektivos pasakumus.

Novértéjot no Kopienas finanséjuma izslédzamos izdevumus, Komisija var nemt véra informaciju, ko
dalibvalsts darijusi zinamu péc 2. punktd minéta termina beigam, ja tas nepiecieSams Kopienas

budzetam radita finansiala zaudéjuma precizakiem aprékiniem, ar nosacijumu, ka informacijas
novélotu iesnieg$anu attaisno iznémuma apstakli.

[.]”
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Regula (EK) Nr. 73/2009

Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa
atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un
atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.), 7. un 23. apsvéruma bija noteikts:

“(7) Regula [Nr. 1782/2003] ir atzita pastavigo ganibu labvéliga ietekme uz vidi. Batu jasaglaba
minétas regulas pasakumi, kuru meérkis ir veicinat eso$o pastavigo ganibu saglabasanu un
nodrosinatu, ka tas netiks masveida parvérstas aramzemeé.

[]

(23) Pieredze, kas guta, piemérojot vienota maksajuma shému, liecina par to, ka atsaistitais ienakumu
atbalsts daudzos gadijumos tika pieskirts sanéméjiem, kuru lauksaimniecibas darbiba veidoja tikai
nenozimigu dalu no vinu kopéjas uznémeéjdarbibas vai kuru uznéméjdarbibas meérkis nebija
saistits vai ir tikai neliela meéra saistits ar lauksaimniecibas darbibu. Lai novérstu to, ka
lauksaimniecibas ienakumu atbalstu pieskir $adiem sanéméjiem, ka ari lai nodrosinatu to, ka
Kopienas atbalstu pilniba izmanto, lai nodroSinatu pietiekami augstu dzives limeni lauku
iedzivotajiem, butu japieskir dalibvalstim pilnvaras saskana ar So regulu lidzigos gadijumos
atturéties no tieSo maksajumu pieskirsanas $adam fiziskam un juridiskam personam.”

Regula (EK) Nr. 73/2009 ietilpa II sadala “Visparigi noteikumi par tiesajiem maksajumiem”, kura bija
ietverta 4. nodala “Integréta vadibas un kontroles sistéma”. Saja nodala ietilpa 19. pants “Atbalsta

pieteikumi”, kura 1. punkta bija noteikts:

“Katru gadu lauksaimnieki iesniedz pieteikumus par tieSajiem maksajumiem, attiecigd gadijuma
noradot:

a) visus attiecigas saimniecibas lauksaimniecibas zemes gabalus un, ja dalibvalsts pieméro 15. panta
3. punktu, olivkoku skaitu un to izvietojumu lauksaimniecibas zemes gabala;

b) aktivizésanai deklaréto tiesibu uz maksajumu identitati;
¢) jebkuru citu informaciju, ko paredz sniegt $1 regula vai attieciga dalibvalsts.
[“] ”»

Sis regulas IIl sadala “Vienota maksijuma shéma” ietilpa tas 34. pants “Tiesibu uz maksajumu
aktivizésana par hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu”. Saskana ar $a panta 2. punktu:

“Saja sadala “hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir:

a) jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme un jebkur$ zemes gabals, kura iestadits pamezs ar isu
augseku [..], ko izmanto lauksaimniecibas darbibam [..]; un

b) jebkuras zemes platibas, par kuram bija tiesibas sanemt maksajumus saistiba ar vienota maksajuma
shému vai vienota platibmaksajuma shému 2008. gada un kuras:

(]
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ii) lauksaimnieka attiecigo saistibu laika ir apmezotas saskana ar 31. pantu [Regula Nr. 1257/1999]
vai [Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277,
1. Ipp.)] 43. pantu, vai saskana ar valsts shému, kuras nosacijumi atbilst $is regulas 43. panta 1.,
2. un 3. punktam; [..]

[..].”

Regulas Nr. 73/2009 137. pants “Tiesibu uz maksadjumu apstiprinasana” ietilpa $is regulas VII sadalas
1. nodala “Istenosanas noteikumi”. Sis pants bija formuléts $adi:

“1. Tiesibas uz maksajumiem, kas pieskirtas lauksaimniekiem pirms 2009. gada 1. janvara, uzskata par
likumigam un pareizam no 2010. gada 1. janvara.

2. Tiesibam uz maksajumiem, kas lauksaimniekiem pieskirtas, pamatojoties uz pieteikumiem, kuros ir
faktu kladas, 1. punktu nepieméro, iznemot gadijumus, kad var pamatoti uzskatit, ka lauksaimnieks
kladu atklat nevaréja.

3. Sa panta 1. punkts neskar Komisijas pilnvaras pienemt Regulas [..] Nr. 1290/2005 31. panta minétos
léemumus par izdevumiem, kas radusies saistiba ar maksajumiem, kuri pieskirti attieciba uz jebkuru
kalendaro gadu lidz 2009. gadam, ieskaitot.”

Regula (EK) Nr. 1120/2009

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1120/2009 (2009. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par to, ka istenot vienota maksajuma shému, kura paredzéta III sadala Padomes Regula
(EK) Nr. 73/2009 (OV 2009, L 316, 1. Ipp.), 2. pants bija formuléts sadi:

“Regulas [Nr. 73/2009] III sadala un $aja regula pieméro $adas definicijas:

[]
““pastavigas ganibas” ir zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas dabiskai
audzésanai (passéja) vai kultivéjot (ieséjot) un kas nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma
piecus gadus vai ilgak, iznemot atmata atstato zemi saskana ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2078/92 [..], atmata atstato zemi saskana ar [..] Regulas [..] Nr. 1257/1999 [..] 22., 23. un
24. pantu un atmata atstato zemi saskana ar [..] Regulas [..] Nr. 1698/2005 [..] 39. pantu; un Sai
nolika “stiebrzales un cita veida zales lopbaribas iegt$anai” ir visi zalaugi, kas tradicionali aug
dabiskas ganibas un ko dalibvalsti parasti ieklauj ganibam vai plavam paredzétos séklu maisijumos
(neatkarigi no ta, vai tas izmanto ganibu lopiem). Dalibvalstis var ieklaut I pielikuma uzskaititos
laukaugus;

[.].”

c)

Regula (EK) Nr. 1122/2009

Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tie$sa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shéemu (OV
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2009, L 316, 65. Ipp.), bija ietverta II sadala “Atbalsta pieteikumi”. Sis sadalas I nodala “Vienotais
pieteikums” ietilpa $is regulas 11. pants “Vienota pieteikuma iesnieg$anas termins”. Saskana ar $a panta
2. punktu:

“Vienoto pieteikumu iesniedz lidz datumam, kas janosaka dalibvalstim, bet ne veélak ka 15. maija.
Tomér Igaunija, Latvija, Lietuva, Somija un Zviedrija drikst noteikt vélaku datumu, bet ne vélaku ka
15. janijs.

[‘.]))
Minétas regulas 31. panta “Kontrolparauga atlase” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Kontrolparaugus parbaudém uz vietas, ko veic saskana ar $o regulu, izraugas kompetenta iestade,
pamatojoties uz riska analizi un iesniegto atbalsta pieteikumu reprezentativitati.

Lai nodro$inatu reprezentativitati, dalibvalstis péc nejausibas principa izraugas vismaz 20-25% no to
lauksaimnieku skaita, attieciba uz kuriem javeic parbaude uz vietas, ka paredzéts 30. panta 1. un
2. punkta.

Tomeér, ja lauksaimnieku skaits, kuriem javeic parbaudes uz vietas, parsniedz obligato lauksaimnieku
skaitu, kuriem javeic parbaudes uz vietas atbilstosi 30. panta 1. un 2. punktam, tad nejausa atlasé
izvéléto lauksaimnieku skaits papildu atlasé nedrikst parsniegt 25 %.

2. Riska analizes efektivitati novérté un atjaunina reizi gada:
a) nosakot katra riska faktora batiskumu,

b) salidzinot rezultatus, kas ieguti, parbaudot péc riska principa atlasitu paraugu un péc nejausibas
principa atlasitu paraugu, kas minéts 1. punkta otraja dala,

¢) nemot véra konkréto situaciju dalibvalsti.”
Sis pasas regulas 34. panta “Platibu apstiprinagana” 2. un 4. punkta bija paredzéts:

“2. Lauksaimniecibas zemes gabala kopéjo platibu var nemt véra, ja to pilnigi izmanto saskana ar
attiecigas dalibvalsts vai regiona ierastajam normam. Citos gadijumos nem véra faktiski izmantoto
platibu.

Attieciba uz tiem regioniem, kuros konkréti elementi, jo ipasi zogi, gravji un mari, tradicionali ir dala
no labas lauksaimniecibas prakses, ko izmanto augkopiba vai zemes izmanto$ana, dalibvalstis var
nolemt, ka attieciga platiba uzskatama par dalu no pilnigi izmantotas platibas, ja ta neparsniedz kopéjo
platumu, kas janosaka dalibvalstim. Minétajam platumam jaatbilst tradicionalajam platumam attiecigaja
regiona, un tas neparsniedz 2 metrus.

(]

4. Neskarot Regulas [Nr. 73/2009] 34. panta 2. punktu, lauksaimniecibas zemes gabalu ar kokiem
uzskata par platibu, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu saskana ar platibatkariga atbalsta
shémam, ja lauksaimniecibas darbibas vai attieciga gadijuma paredzéto razosanu var veikt lidziga veida
ka uz zemes gabaliem bez kokiem taja pasa platiba.”

ECLIL:EU:C:2020:95 9
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Regulas Nr. 1122/2009 53. panta “Parbauzu uz vietas elementi” 6. punkta bija noteikts:

“Regulas 50. panta 1. punkta minéto paraugu parbaudes uz vietas veic ta pasa kalendara gada laika, kad
iesniegti atbalsta pieteikumi.”

Regula (ES) Nr. 1307/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce]l Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.), 4. panta 1. punkta h) apak$punkta ta
sakotnéja redakcija bija noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

h) “ilggadigie zalaji un pastavigas ganibas” (turpmak par abiem “ilggadigie zalaji”) ir zeme, ko izmanto,
lai audzétu dabigi veidojusas (pasieséjusas) vai kultivétas (sétas) stiebrzales vai citus lopbaribas
zalaugus, un kas piecus gadus vai ilgak nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma; tas var bat ari
citas sugas, pieméram, krami un/vai koki, ko var izmantot nogani$anai, ar noteikumu, ka parsvaru
saglaba stiebrzales un citi lopbaribas zalaugi, ka ari, ja dalibvalstis ta nolemj — zeme, ko var
izmantot noganiSanai un kas veido dalu no izveidotas vietéjas prakses, ja stiebrzales un citi
lopbaribas zalaugi tradicionali nav dominéjosi ganibu teritorijas.”

Si tiesibu norma, ka ta ir grozita ar Firopas Parlamenta un Padomes 2017. gada 13. decembra Regulu
(ES) Nr. 2017/2393 (OV 2017, L 350, 15. Ipp.), ir formuléta sadi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

h) “ilggadigie zalaji un pastavigas ganibas” (turpmak par abiem “ilggadigie zalaji”) ir zeme, ko izmanto,
lai dabigi (ar pasiesésanos) vai kultivéjot (séjot) audzétu stiebrzales vai citus lopbaribas zalaugus, un
kas piecus gadus vai ilgak nav ieklauta saimniecibas augsekas sistéma, un, ja dalibvalstis ta
nolemj, — kas piecus gadus vai ilgadk nav aparta; starp tam var bat tadas citas sugas ka krami
un/vai koki, ko var izmantot noganisanai, un, ja dalibvalstis ta nolemj, — tadas citas sugas ka krami
un/vai koki, kas razo lopbaribu, ar noteikumu, ka parsvaru saglaba stiebrzales un citi lopbaribas
zalaugi. Dalibvalstis var ari nolemt, ka par ilggadigiem zalajiem ir uzskatama:

i) zeme, ko var izmantot noganiSanai un kas veido dalu no izveidotas vietéjas prakses, ja
stiebrzales un citi lopbaribas zalaugi tradicionali nav dominéjosi ganibu teritorijas, un/vai

ii) zeme, ko var izmantot noganisanai, ja stiebrzales un citi lopbaribas zalaugi ganibu teritorijas
nav dominéjosi vai nav sastopami.”

Tiesvedibas prieksvésture

Laika no 2010. gada janija lidz 2012. gada janijam Komisija veica divas izmeklé$anu virknes par
Griekijas Republikas veiktajiem izdevumiem, pirmkart, saistiba ar platibatkarigajiem atbalstiem
2009.—2011. pieprasijumu gada un, otrkart, saistiba ar savstarpéjas atbilstibas rezimu par Siem pasiem
pieprasjjuma gadiem.
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So izmeklésanu nosléguma Komisija Griekijas Republikai darija zinamus savus apsvérumus ar
2011. gada 24. novembra vestuli atbilstosi Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punktam (turpmak
teksta — “pirmais 2011. gada 24. novembra pazinojums”). S1 dalibvalsts uz to atbildéja 2012. gada
24. janvarl.

Attieciba uz platibatkarigo atbalstu péc pirma 2011. gada 24. novembra pazinojuma un Griekijas
Republikas atbildém uz to 2013. gada 23. maija notika divpuséja tiksanas. 2013. gada 14. janija
Komisija nositija Griekijas Republikai savus secinajumus, uz kuriem ta atbildéja 2013. gada
19. septembiri.

Ar 2014. gada 18. februara véstuli Komisija informéja Griekijas Republiku par savu priekslikumu izslégt
no Eiropas Savienibas finanséjuma summu 302 577 561,08 EUR apméra platibatkariga atbalsta sistémas
piemérosanas neatbilstibas Savienibas noteikumiem 2009.—-2011. pieprasijumu gados dél.

Ar 2014. gada 8. aprila véstuli Griekijas Republika $o lietu nodeva saskano$anas struktarai, kura
2014. gada 22. oktobri sniedza savu atzinumu.

2015. gada 27. janvarl Komisija pienéma savu galigo nostaju, kura ta ierosinaja izslégt no finanséjuma
galigo bruto summu 313 483 531,71 EUR apmeéra.

Kas attiecas uz savstarpéjas atbilstibas rezimu, tad péc pirma 2011. gada 24. novembra pazinojuma un
Griekijas Republikas uz to sniegtajam atbildém ari tas bija $a sprieduma 25. punkta minétas 2013. gada
23. maija divpuséjas tikSanas prieksmets. 2013. gada 14. junija Komisija nosutija Griekijas Republikai
savus secinajumus, uz kuriem ta atbildéja 2013. gada 13. novembri.

Ar 2014. gada 1. aprila veéstuli Griekijas Republika ari So lietu nodeva saskanosanas struktarai, kura
2014. gada 24. septembri sniedza savu atzinumu.

2015. gada 4. februari Komisija pienéma savu galigo nostaju, kura ta ierosinaja izslégt no finanséjuma
galigo bruto summu 16 060 573,95 EUR apmeéra.

Ar stridigo lémumu, kas pienemts 2015. gada 22. junija, Komisija pieméroja vienotas likmes korekcijas
attieciba uz 2009.-2011. pieprasijumu gadu 302577 561,08 EUR neto summas apméra attieciba uz
platibatkarigo atbalstu, ka ari 15383972,53 EUR neto summas apméra attieciba uz savstarpéjas
atbilstibas rezimu.

Komisija vienotas likmes korekciju piemérosanu pamatoja ar stridigajam lémumam pievienotaja
kopsavilkuma zinojuma izklastitajiem motiviem, kas ietverti parsidzéta sprieduma 16.—-34. punkta.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. augusta, Griekijas
Republika céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, butiba atsaucoties uz sesiem pamatiem.

Pirmie divi pamati attiecas uz 25 % korekciju, kas piemérota trikumu dé], nosakot un kontroléjot
pastavigas ganibas, un pirmais no tiem bija par Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta,
ka ari par Regulas Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta kladainu interpretaciju un piemérosanu, bet
otrais — par Komisijas 1997. gada 23. decembra dokumenta VI/5330/97 “Pamatnostadnes attieciba uz
finansialo seku aprékinu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anas lémuma
sagatavo$anas ietvaros” (turpmak teksta — “dokuments VI/5330/97”) kladainu interpretaciju un
piemérosanu attieciba uz to, vai ir izpilditi nosacljumi 25% finansu korekcijas piemérosanai,
pamatojuma neesamibu, Komisijas novértéjuma brivibas robezu parsniegsanu, ka ari vienlaicigu
samériguma principa parkapumu.
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36

37

38

39

40

41

42

43

SpriEDUMS, 13.2.2020. — Lieta C-252/18 P
GRrIEKJA/KoMisijA (PASTAVIGAS GANIBAS)

Tresais pamats bija par dokumenta VI/5330/97 kluadainu interpretaciju un piemérosanu attieciba uz
5% finansu korekcijas piemérosanu, Komisijas novértéjuma brivibas robezu parsniegSanu, ka ari
sameériguma principa parkapumu.

Ceturtais pamats bija par Regulas Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkta un regulas Nr. 796/2004 27. panta
kladainu interpretaciju un piemérosanu, ka ari tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Piektais un sestais pamats attiecas uz savstarpéjas atbilstibas rezimu, un piektais pamats bija par
Regulas Nr. 885/2006 11. panta, ka ari Regulas Nr. 1290/2005 31. panta kludainu piemérosanu un
interpretaciju, nepietiekamu pamatojumu un kladu vértéjuma attieciba uz vienotas 2% likmes
korekcijas piemérosanu attieciba uz 2011. pieprasijuma gadu, bet sestais pamats — par LESD 266. un
280. panta parkapumiem attieciba uz Komisijas pienakumu veikt pasakumus, ko prasa 2014. gada
6. novembra sprieduma Griekija/Komisija (T-632/11, nav publicéts, EU:T:2014:934) izpilde, un par to,
ka nav noradits pamatojums 10460 620,42 EUR neatmaksasanai Griekijas Republikai péc minéta
sprieduma.

Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma prasibu noraidija.

Apelacijas lietas dalibnieku prasijumi

Griekijas Republikas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu ka nepamatotu. Ta ladz arl piespriest Griekijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsiidzéto spriedumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Griekijas Republika ir izvirzijusi piecus pamatus. Pirmie divi pamati
attiecas uz 25% finansu korekciju, kas piemérota platibatkarigajam atbalstam par ganibam. Tresais
pamats attiecas uz 5% finansu korekciju, kas piemérota nepilnibu dél, nosakot un kontroléjot
pastavigas ganibas, attieciba uz 2009. pieprasijuma gadu. Ceturtais pamats attiecas uz 2 % korekciju,
kas tiek piemérota par risku analizes neefektivitati attieciba uz 2010. pieprasijumu gadu. Piektais
pamats attiecas uz 2 % korekciju, kas tiek piemérota attieciba uz 2011. pieprasijumu gadu saistiba ar
savstarpéjo atbilstibu.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Griekijas Republika batiba parmet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
49.-84. punkta ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas
2. punktu, ka ari Regulas Nr. 1120/2009 2. panta c¢) punktu, kuros ietverta pastavigo ganibu definicija,
un ka ta nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu.

Griekijas Republika Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma 55., 56., 68. un 74. punkta
izmantojusi kladainu kritériju attieciba uz vegetacijas tipu, kas noklaj platibas, ko Komisija némusi
veéra, lai noteiktu, vai $is platibas patiesam ir “pastavigas ganibas” Savienibas tiesibu izpratné. Visparéja
tiesa esot ka “pastavigas ganibas” kvalificéjusi tikai tadas platibas, kuras klaj stiebrzales vai cita veida
zales lopbariba, izslédzot kramaju un kokaugu klatas platibas, kas ir raksturigas ta sauktajam
“Vidusjuras regiona tipa” ganibam. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata, Visparéjai tiesai esot bijis
jaizmanto cits kritérijs, atbilsto$i kuram “pastavigas ganibas” ir platibas, kuras veido dalu no izveidotas
vietéjas prakses un kuras stiebrzales un citi lopbaribas zalaugi nav dominéjosi. Tadéjadi tas, ka
attiecigajas platibas dominé kokaugu veida vegetacija, nevar but atteikSanas no lauksaimniecibas
indikators.

Griekijas Republikas ieskata, sadu interpretaciju atlauj Regulas Nr. 796/2004 2. panta formuléjums, ka
arl §is regulas konteksts un izvirzitie merki. Tadéjadi ta uzsver, ka §1 plasa jédziena “pastavigas
ganibas” interpretacija izriet gan no Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta h) apakspunkta, gan no
Komisijas Kopiga pétniecibas centra (JRC) 2008. gada 2. aprili publicétajiem noradijumiem ar mérki
definét dalibvalstim pamatnostadnes par to, ka vislabak ievérot spéka eso$as tiesibu normas attieciba
uz kopéjo lauksaimniecibas politiku (KLP), ka ari no Griekijas iestazu sadarbiba ar Komisiju
2012. gada oktobri izstradata ricibas plana, kas ietvéra ganibu atbilstibas novértéjumu, izmantojot
atsauces zemes gabalu (vienibas) limeni veiktu satelituznémumu fotointerpretaciju un piemérojot
proporcionala aprékina (prorata) sistému gadijumos, kad pastav izkliedéti krami (turpmak teksta —
“2012. gada ricibas plans”).

Sis argumentacijas atbalstam Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, nospriezot, ka atbilstoSais kritérijs ir uz attiecigd zemes gabala atrodo$as vegetacijas veids, un
tad veicot savu parbaudi, nemot véra $o kritériju. Péc $is dalibvalsts domam, atbilstosais kritérijs ir
nevis uz §1 zemes gabala atrodosas vegetacijas veids, bet gan ta faktiska izmantos$ana lauksaimnieciba.

Komisija piedava noraidit $o pamatu ka nepamatotu. Si iestade uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi
interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta, ka ari Regulas
Nr. 1120/2009 2. panta c¢) punkta ietverto “pastavigo ganibu” jédzienu. No S$is definicijas izrietot, ka
noteicosais ir lauksaimniecibas zemes gabalu klajosas vegetacijas raksturs. Turklat ne $a sprieduma
46. punkta minétas pamatnostadnes, ne minétais 2012. gada ricibas plans, ne ari Regula
Nr. 1307/2013, kura piemérojama no 2015. gada 1. janvara un kura ietverta “pastavigo ganibu”
jédziena paplasinata definicija, nav atbilstosi, lai interpretétu $is lietas faktu laika piemérojamas
Savienibas tiesibas, ka ari lai novértétu Komisijas nolemto finansu korekciju.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Griekijas Republika batiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot “pastavigo ganibu” jédzienu Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta, ka ari
Regulas Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta izpratné, parsudzéta sprieduma 56. punkta konstatédama,
ka $is jédziens aptver vienigi platibas, kuras klaj stiebrzales vai cita veida zales lopbariba, izslédzot
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kramaju un kokaugu klatas platibas, kas ir raksturigas ta sauktajam “Vidusjuras regiona tipa” ganibam.
Griekijas Republikas ieskata, attiecigo lauksaimniecibas zemes gabalu klajosas vegetacijas rakstura
kritérijs nav noteicosais attieciba uz kvalificésanu par “pastavigajam ganibam”.

Saja zina janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta ir ietverta “pastavigo ganibu”
jédziena definicija, kas formuléta loti lidzigi Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta
izmantotajam formuléjumam. Otrkart, no 2019. gada 15. maija sprieduma Griekija/Komisija
(C-341/17 P, EU:C:2019:409), kura Tiesa interpretéja Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas
2. punkta ietverto “pastavigo ganibu” jédzienu, izriet, ka “pastavigo ganibu” definicijas noteicosais
kritérijs nav vegetacijas, kura klaj lauksaimniecibas platibu, tips, bet minétas platibas faktiska
izmantosana lauksaimnieciskai darbibai, kas ir tipiska “pastavigam ganibam”. Lidz ar to kokaugu vai
koku klatbutne pati par sevi nevar liegt kvalificét platibu par “pastavigajam ganibam”, ja vien $i
klatbatne neapdraud minétas platibas faktisku izmantosanu lauksaimnieciskai darbibai (spriedums,
2019. gada 15. maijs, Griekija/Komisija, C-341/17 P, EU:C:2019:409, 54. punkts).

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 56. punkta nospriezot, ka atbilstosais kritérijs ir uz attieciga zemes
gabala atrodosas vegetacijas veids, un tad veicot savu parbaudi, nemot véra $o kritériju, Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot un piemérojot “pastavigo ganibu” jédzienu, kads tas izriet no
Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta un Regulas Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta.
No ta izriet, ka Visparéjas tiesas slédziens parsudzéta sprieduma 65. punkta, saskana ar kuru Griekijas
Republika nav pieradijusi to, ka Komisijas vértéjums nav pareizs, ir kladains.

Lidz ar to pirmais Griekijas Republikas pamats ir jaatzist par pamatotu. No ta izriet, ka ir jaatcel
parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Griekijas
Republikas prasibu attieciba uz vienotas likmes korekciju 25% apmeéra, kas ar stridigo lémumu ir
piemérota 2009.—2011. pieprasijumu gadam trakumu dél, nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas.

Par otro pamatu

Ar otro pamatu Griekijas Republika batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi un
piemérojusi dokumentu VI1/5330/97 attieciba uz to, vai ir izpilditi Cetri nosacijumi, kas ir nepieciesami
korekcijas likmes 25 % apméra piemérosanai.

Ta ka $is pamats ir saistits ar korekciju 25% apmeéra, kas ir piemérota trakumu dél, nosakot un
kontrol&jot pastavigas ganibas, un ta ka — ka izriet no $a sprieduma 52. punkta, parsidzéta sprieduma
rezolutivas dalas 1) punkts ir jaatcel, $is pamats, kas nevar pamatot parsidzéta sprieduma atcel$anu
lielaka apmeéra, nav japarbauda.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$o apelacijas sadzibas pamatu, lai gan argumentacijai ir nepietiekami strukturéts raksturs, var
saprast ka iedalitu divas dalas.

Ar pirmo dalu Griekijas Republika batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
141.-162. punkta esot parkapusi tiesiskuma, labas parvaldibas un tiesibu uz aizstavibu principus, ka ari
samériguma principu, nenemdama véra tas argumentu, ka par platibu, kuras nav atbalsttiesigas, statusa
mainu uz atbalsttiesigdm platibam attieciba uz 2009. gadu bija notikusas parbaudes, un tadéjadi $i
statusa maina Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondam (ELGF) nebija radjjusi nekadu risku.
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Ar otro dalu Griekijas Republika batiba apgalvo, ka attieciba uz tas prasibas Visparéja tiesa
pamatojumam izvirzito pamatu par to, ka Komisija tai kladaini parmetusi acimredzamas kladas
2009. gada pieprasijjumu grozijumos, Visparéja tiesa esot parkapusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, ka arl samériguma principu. Parsudzéta sprieduma 158. un 162. punkta Visparéja tiesa
esot kladaini apstiprinajusi Komisijas vértéjumu, kura, balstoties uz izolétiem gadijumiem, bija
izdarjjusi secindjumu par zaudéjumu risku ELGF.

Komisija ladz $o pamatu noraidit ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.

Tiesas vertéjums

Runajot par tresa pamata pirmo dalu, pietiek atgadinat, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statttu 58. panta pirmo dalu
apelacijas sudzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un izvertét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Lidz ar to $o faktu
un pieradijumu vértéjums, iznemot gadijumus, kad tie tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas batu
paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2019. gada 28. novembris, LS Cable &
System/Komisija, C-596/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:1025, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, aizbildinoties ar apgalvotajiem tiesiskuma, labas parvaldibas un tiesibu uz aizstavibu
principu parkapumiem, Griekijas Republika vienigi apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, it
ipasi parsudzeéta sprieduma 149. punkta, par trakumiem platibu, kuras nav atbalsttiesigas, statusa
mainas uz atbalsttiesigam platibam attieciba uz 2009. gadu parbaudés.

Turklat, ciktal Griekijas Republika Visparéjai tiesai parmet, ka ta esot parkapusi samériguma principu,
jo ta neesot némusi véra tas sniegtos skaitliskos raditajus, jaatzist, ka s$ads iebildums attiecas uz
Visparéjas tiesas veikto datu pareizibas vértéjumu un tadéjadi — uz faktu vértéjumu.

Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz otro §1 pamata dalu sakuma janorada, ka, lai gan Griekijas Republika min parsadzéta
sprieduma 158.-162. punktu, batiba ta savus iebildumus par samériguma principa parkipumu un
nepietiekamu pamatojumu ierobezo tikai ar $a sprieduma 159. punktu.

Saja zina vispirms janorada, ka parsidzéta sprieduma 149.—151. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisijas konstatétie trakumi attieciba uz platibu statusu lauksaimniecibas zemes gabalu
identifikacijas sisttma un ar tam saistito kladu apstradi bija jakvalificé ka galveno kontrolu trakumi
atbilsto$i dokumenta VI/5330/97 2. pielikumam.

Turpinot - parsadzéta sprieduma 152, 153. un 156. punkta Visparéja tiesa atbilstosi
dokumentam VI/5330/97 uzskatija, ka vienotas likmes korekcijas 5% apméra piemérosana bija
pamatota, nemot véra konstatétos parkapumus un tas parbaudei nodotos pieradijumus.

Parsudzéta sprieduma 159. punkta Visparéja tiesa aprobezojas ar to, ka noradija, ka Komisijas
konstatétas un parsudzéta sprieduma 146.—149. punkta atgadinatas nepilnibas bija tadas, kas pamatoja
aizdomas par plasakiem parkapumiem un lava Komisijai Saubities par galveno kontrolu kvalitati.
Turklat $aja 159. punkta Visparéja tiesa ari uzsvéra, ka Griekijas Republika nebija sniegusi
pieradijumus, kas spétu atspékot $os Komisijas konstatéjumus. Sadi rikojoties, $aja pasa 159. punkta
Visparéja tiesa vienigi istenoja pastavigos noteikumus par pieradiSanas pienakumu attiecigaja joma, ko
ta turklat ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 143.-145. punkta, saskana ar kuriem, kas atteicas uz
Komisiju, $is pienakums ir ierobezots ar to, ka tai vienigi jaspéj sniegt pieradijumus, kuri pamatotu
nopietnas un sapratigas Saubas, kas tai ir attieciba uz $o valsts parvaldes iestazu veikto kontrolu
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nepilnibam vai to iesniegto skaitlisko raditaju pareizumu, savukart attiecigajai dalibvalstij ir japierada
Komisijas vértéjuma neprecizitate vai tas, ka, balstoties uz uzticamu un efektivu kontrolu sistému,
zaudéjumu vai parkapuma risks ELGF nepastav.

No minéta izriet, ka, pretéji Griekijas Republikas apgalvotajam, pirmkart, Visparéja tiesa nav parkapusi
samériguma principu un, otrkart, ka parsidzétais spriedums ir pareizi un pietiekami pamatots.

Lidz ar to tresa pamata otra dala ir noraidama ka nepamatota.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu Griekijas Republika Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsadzéta sprieduma
163.-183. punkta ir noraidijusi tas pamatu par risku analizes par 2010. pieprasijumu gadu
neefektivitati. Konkrétak, ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta sava parmeériga formalisma dé] ir parkapusi
Griekijas Republikas tiesibas uz piekluvi tiesai. Parsudzéta sprieduma 181. punkta Visparéja tiesa esot
nospriedusi, ka Griekijas Republika nav pietiekami pamatojusi savu argumentu par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, jo §1 dalibvalsts esot vienigi apgalvojusi, ka tas kontrolparaugu atlase
péc nejausibas principa atbilst 2010. gada publicéta Komisijas izdota dokumentd noteiktajam
tehniskajam specifikacijam, tomér neprecizédama, kurai So specifikaciju dalai ta atbilda, un
nepamatodama savu argumentu veida, kas lautu Visparéjai tiesai veikt savu parbaudi. Griekijas
Republika apgalvo, ka, atsacidamas nemt véra $is tehniskas specifikacijas, Visparéja tiesa esot
nesameérigi aizskarusi tas tiesibas uz piekluvi tiesai.

Komisija ludz $o pamatu noraidit.

Tiesas vertéjums

Janorada, ka parsudzéta sprieduma 181. punkta Visparéja tiesa butiba konstatéja, ka Griekijas Republika
sava argumenta atbalstam bija iesniegusi vienigi valsts iestades izdotu dokumentu, kura savukart bija
atsauce uz tehniskajam specifikacijam, kas noteiktas nevis 2010. gadam, bet gan 2012. gadam.
Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, ta ka Griekijas Republika Visparéjai tiesai nav radijusi apstaklus, lai
ta varétu parliecinaties, vai tehniskas specifikacijas, ko Komisija noteikusi 2010. gadam, ir identiskas
2012. gadam noteiktajam tehniskajam specifikacijam, un nav precizéjusi, kuru $o specifikaciju dalu ta
bija izpildijusi, $is arguments nav pamatots veida, kas lautu Visparéjai tiesas veikt tas parbaudi, un $i
iemesla dél to noraidija.

Tadéjadi sads Visparéjas tiesas vértéjums, kas ir balstits uz to, ka puse, kas, atsaukdamas uz kada akta
saturu, to Visparéjai tiesai neiesniedz un tadéjadi tai liedz iespéju parliecinaties par ta saturu, ir nevis
$is tiesas “parmeérigs formalisms”, bet gan pareiza tiesvediba, un lidz ar to nevar pamatoti apgalvot, ka,
sadi rikojoties, Visparéja tiesa butu aizskarusi puses, kuras pamats ir noraidits §1 iemesla dél, tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pasu butibu.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar So pamatu Griekijas Republika Visparéjai tiesai parmet, ka parsadzéta sprieduma 184.—198. punkta
ta ir nospriedusi, ka $a sprieduma 24. punkta minétais pirmais 2011. gada 24. novembra pazinojums
atbilda no Regulas Nr. 885/2006 11. panta izrieto$ajam prasibam un ka tadéjadi Sis pazinojums
izpildija bridinajuma funkciju atbilstosi Regulas Nr. 1290/2005 31. pantam.

Konkrétak, Griekijas Republika butiba apgalvo, ka parbaude par savstarpéjas atbilstibas rezimu attiecas
tikai uz 2009. un 2010. pieprasijjumu gadu un tadéjadi pirmais 2011. gada 24. novembra pazinojums
nevaréja attiekties ari uz 2011. pieprasijumu gadu. Si pazinojuma diena Griekijas Republikai neesot
bijis iespéjams izlabot Komisijas konstatétos parkapumus un izvairities no papildu korekcijas
piemérosanas par 2011. pieprasijumu gadu. Neizdaridama secindjumus no ta, ka Griekijas Republikai
nebija iespéjams veikt korekcijas pasakumus attieciba uz 2011. pieprasijumu gadu, Visparéja tiesa esot
parkapusi Regulas Nr. 885/2006 11. pantu un Regulas Nr. 1290/2005 31. pantu, ka ari Regulas
Nr. 1122/2009 11. panta 2. punktu un 53. panta 6. punktu. Katra zina parstdzétais spriedums neesot
tiesiski pietiekami pamatots.

Komisija ladz noraidit So pamatu ka nepamatotu.

Tiesas vertéjums

Vispirms janorada, ka Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonds (ELVGF), dalibvalstim un
Eiropas Savienibai istenojot dalitu vadibu, finansé izdevumus, kas veikti saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem. Sis dalitas vadibas ietvaros Komisija veic atbilstibas parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 1290/2005 31. pantu. Saja zina $is regulas 31. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
finanséjuma atteikums nevar attiekties uz izdevumiem, kas ir veikti vairak neka divdesmit cetrus
ménesus pirms Komisijas rakstiska pazinojuma attiecigajai dalibvalstij par parbauzu rezultatiem.

Turpindjuma - no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pédéjais un galigais lémums par
gramatojumu noskaidro$anu ir japienem, noslédzot ipasu procediaru, kura tiek istenots sacikstes
princips un kuras laika attiecigajai dalibvalstij ir jabut pieejamam visam vajadzigajam garantijam tas
viedokla pausanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 29. janvaris, Griekija/Komisija, C-61/95,
EU:C:1998:27, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos ietvaros Regulas Nr. 885/2006 11. panta ir konkretizéta atbilstibas parbaudes procedira un
noteikti tas dazadie posmi, paredzot procesualas garantijas, kas attiecigajai dalibvalstij lauj paust tas
viedokli. Tadéjadi pirmam kartam saskana ar Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta pirmo dalu
gadjjuma, ja kadas izmeklésanas rezultata Komisija uzskata, ka izdevumi netika veikti saskana ar
Savienibas tiesibu normam, ta pazino attiecigajai dalibvalstij izmeklésanas rezultatus un norada
korektivos pasakumus, kas veicami, lai turpmak nodros$inatu atbilstibu §im normam.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet — ja parkapumi, kas pamato finansu korekcijas
piemérosanu, tiek turpinati péc parbauzu rezultatu rakstveida pazinosanas datuma, Komisija ir tiesiga
un tai pat ir pienakums nemt véra $o apstakli, nosakot periodu, uz kuru attiecas atbilsto$a finansu
korekcija (spriedums, 2003. gada 9. janvaris, Griekija/Komisija, C-157/00, EU:C:2003:5, 45. punkts).

Turklat tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzétajam rakstveida pazinojumam ir jalauj attiecigajai dalibvalstij sanemt pilnigu informaciju
par Komisijas iebildumiem, lai tas varétu pildit ar So tiesibu normu pieskirto bridinadjuma funkciju. No
ta izriet, ka $aja tiesibu norma ir izvirzita prasiba, lai parkapums, kas tiek parmests attiecigajai
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dalibvalstij, pietiekosi precizi butu ietverts $aja rakstveida pazinojuma tadéjadi, lai $ai dalibvalstij batu
par to pilniga informacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Spanija/Komisija,
C-24/11 P, EU:C:2012:266, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otram kartam janorada, ka Regulas Nr. 885/2006 11. panta 3. punkta otraja dala Komisijai ir uzlikts
pienakums péc iespéjamas saskanosanas procediras, piemérojot Regulas Nr. 1290/2005 31. pantu,
izsléegt no Savienibas finanséjuma Savienibas tiesibu normam neatbilstosos izdevumus, “kameér
dalibvalsts nav efektivi istenojusi korektivos pasakumus”.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam, tas skatot kopa, izriet, ka pirmam kartam ar atbilstibas
parbaudes procediru tiek iedibinats dialogs starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti un ka ta buatiba
domata, lai, pirmkart, lautu apmainities ar informaciju, otrkart, sniegtu $ai dalibvalstij iespéju istenot
savas tiesibas uz aizstavibu, treskart, laut tai pieradit Komisijas konstataciju neprecizitati un, visbeidzot
un ceturtkart — lautu $ai dalibvalstij informét Komisiju par korektiviem pasakumiem, kas istenoti, lai
nodrosinatu Savienibas tiesiska reguléjuma ievéro$anu.

Otram kartam nav nozimes apstaklim, ka attieciga dalibvalsts nespéj izlabot parkapumus, ko Komisija
konstatéjusi sava Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta pirmaja dald minétaja rakstveida
pazinojuma, ja laikposms, attieciba uz kuru Komisija ir veikusi parbaudi, attiecas uz Siem
parkapumiem. Pretéjs uzskats izraisitu to, ka Regulas Nr. 1290/2005 31. pantam un Regulas
Nr. 885/2006 11. pantam tiktu atnemta jéga, laujot dalibvalstij atsaukties uz apgalvoto faktisko
neiespéjamibu veikt korektivos pasakumus pirms finansu korekciju ietverosa lémuma pienemsanas, lai
varétu izvairities no $is vienotas likmes korekcijas uzliksanas.

Saja lieta parsiidzéta sprieduma 193. punkta Visparéja tiesa vispirms atziméja, ka pirmaja 2011. gada
24. novembra pazinojuma Komisija bija noradijusi, ka parbaude attiecas uz 2009. un turpmakajiem
gadiem. Tadéjadi, istenojot savas faktu un pieradijumu novértésanas pilnvaras, ta uzskatija, ka
laikposms, attieciba uz kuru Komisija veica parbaudi, attiecas uz 2011. pieprasijumu gadu.

Turpinot — parsudzéta sprieduma 194. un 195. punkta, pretéji Griekijas Republikas apgalvotajam,
Visparéja tiesa to, ka Komisija bija atklajusi trakumus attieciba uz savstarpéjo atbilstibu par
2009.-2011. pieprasijjumu gadu, konstatéja péc izsmelosas pirma 2011. gada 24. novembra pazinojuma
satura un ta pielikuma parbaudes, un tadéjadi ta pamatoti varéja uzskatit, ka Komisija pietiekami
precizi bija noteikusi attiecigos pieprasjjumu gadus un ka Griekijas Republikai bija bijusi iespéja
izvirzit savus aizstavibas pamatus, atbildot uz parkapumiem, kas konstatéti attieciba uz
2011. pieprasijumu gadu.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 199. punkta nospriezdama, ka pirmais 2011. gada 24. novembra
pazinojums atbilst no Regulas Nr. 885/2006 11. panta izrieto$ajam prasibam un pilda bridinajuma
funkcijas, nemot véra Regulas Nr. 1290/2005 31. pantu, Visparéja tiesa nav ne pielavusi tiesibu kladu,
ne parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.
No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka pirmais pamats ir atzits par pamatotu, ir
jaatcel parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi Griekijas

Republikas prasibu attieciba uz vienotas likmes korekciju 25 % apméra, kas ir piemérota trakumu dél,
nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas, un paréja dala apelacijas siidziba ir janoraida.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo
spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli.

Saja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums lieta, jo strids ir izskatama stavokli.

Ka izriet no $a sprieduma 50. punkta, lai noteiktu, vai attieciga platiba ir kvalificéjama ka “pastavigas
ganibas” Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta un Regulas Nr. 1120/2009 2. panta
¢) punkta izpratné, noteicosais kritérijs, kas janem véra, ir nevis $o zemes gabalu klajosas vegetacijas
veids, bet gan ta faktiska izmanto$ana “pastavigajam ganibam” tipiskai lauksaimnieciskai darbibai.

Ir uzskatams, ka attieciba uz platibatkarigo atbalstu 2009.-2011. pieprasijjumu gadam Komisija sava
stridigajam lémumam pievienotaja kopsavilkuma zinojuma pamatoja vienotas likmes korekcijas 25 %
apmeéra piemérosanu visiem trikumiem, nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas, kas, kopa nemti,
lava tai secinat, ka tadas kontrolu sistémas istenosana, kurai butu janodrosina izdevumu pareiziba, bija
nopietni trakumi, kas, ticamakais, bija radijis arkartigi lielus zaudéjumus ELGF.

Ciktal, pirmkart, vienotas likmes korekcija 25 % apméra bija balstita uz trakumu kopumu, no kuriem
viens tomér izriet no Regulas Nr. 796/2004 2. panta pirmas dalas 2. punkta un Regulas
Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta klidainas interpretacijas, un, otrkart, $i kladaina interpretacija varéja
ietekmét Komisijas vértéjumu par citam tas konstatétajam nepilnibam, $aja konteksta ir javeic jauns
kopuma vértéjums, lai parliecinatos, ka korekcijas likme joprojam ir pamatota.

No ta izriet, ka pirmais Griekijas Republikas celtas prasibas pamats ir jaapmierina un lidz ar to
stridigais ~ lémums  jaatcel, ciktadl ar to  platibatkarigajam  atbalstam  attieciba uz
2009.-2011. pieprasijumu gadu trakumu dél, nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas, tiek
piemérota vienotas likmes finansu korekcija 25 % apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 138. panta 3. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka Griekijas Republikai un Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tas sedz
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu pasas.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Spanijas Karaliste ka persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancé, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

ECLIL:EU:C:2020:95 19



SpriEDUMS, 13.2.2020. — Lieta C-252/18 P
GRrIEKJA/KoMisijA (PASTAVIGAS GANIBAS)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 1. februara sprieduma
Griekija/Komisija (T-506/15, nav publicéts, EU:T:2018:53) rezolutivas dalas 1) un 2) punktu,
ciktal, pirmkart, Visparéja tiesa ir noraidijusi Griekijas Republikas prasibu par vienotas
likmes korekciju 25 % apméra, kas attieciba uz 2009.-2011. pieprasijumu gadu ir noteikta ar
Komisijas Istenosanas lemumu 2015/1119/ES (2015. gada 22. juanijs), ar ko no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai (ELFLA), trakumu deél, nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas, un,
otrkart, ir lemusi par tiesasanas izdevuamiem.

Paréja dala apelacijas siidzibu noraidit.
Istenosanas lemumu 2015/1119 atcelt, ciktal ar to Griekijas Republikai tiek noteikta vienotas
likmes finansu korekcija 25 % apmeéra, kas piemeérota platibatkarigajam atbalstam attieciba uz

2009.-2011. pieprasijumu gadu trakumu dél, nosakot un kontroléjot pastavigas ganibas.

Griekijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu pasas.

Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un
apelacijas tiesvedibu pati.

[Paraksti]
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