g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 lutego 2020 r.*

Odwotanie — Sekcja Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) — Wydatki wylaczone z finansowania przez Unie Europejska —
Wydatki poniesione przez Republike Grecka — Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 — Rozporzadzenie
(WE) nr 796/2004 — System pomocy obszarowej — Pojecie ,trwalych uzytkéw zielonych” — Ryczaltowe
korekty finansowe
W sprawie C-252/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

Republika Grecka, ktéra reprezentowali G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou
i E. Chroni, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:
Komisja Europejska, ktora reprezentowali D. Triantafyllou i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,
Kroélestwo Hiszpanii, ktore reprezentowal S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewigta izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca) i K. Jiirimie, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W odwotaniu Republika Grecka wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego
2018 r., Grecja/Komisja (T-506/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:53), ktérym Sad oddalit skarge tego panstwa czlonkowskiego na decyzje wykonawcza
Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2015, L 182, s. 39, zwana dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003

Motywy 3, 4, 21 i 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego wspélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. 2003, L 270, s. 1) mialy nastepujace brzmienie:

»(3) W celu przeciwdziatania sytuacji zaniechania uprawy gruntéw rolnych oraz w celu zapewnienia,
aby grunty takie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska,
nalezy ustanowi¢ normy, ktére maja badz nie maja podstaw w przepisach panstw czltonkowskich.
Zasadne jest zatem ustanowienie ram wspolnotowych, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
przyja¢ normy uwzgledniajace specyficzne cechy charakterystyczne omawianych obszaréw,
wlaczajac w to warunki glebowe i klimatyczne oraz istniejace systemy dzialalnosci rolniczej
(uzytkowanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli), jak réwniez strukture
gospodarstw.

(4) Poniewaz trwale pastwiska [uzytki zielone] maja pozytywny wplyw na Srodowisko, celowe jest
przyjecie $rodkéw dzialania majacych na celu zachecenie do utrzymania istniejacych trwatych
pastwisk [uzytkéw zielonych], aby unikng¢ ich masowego przeksztalcenia w grunty orne.

[...]

(21) Systemy wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej przewiduja bezposrednie wsparcie
dochodowe majace na celu, w szczegélnosci, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia dla
spolecznosci rolniczej. Cel ten jest $ciSle zwiazany z zachowaniem obszaréw wiejskich. Aby
przeciwdziata¢ niewlasciwemu przydzieleniu srodkéw wspdlnotowych, nie nalezy przekazywac
platnosci wspierajacych rolnikom, ktérzy sztucznie stworzyli warunki niezbedne do uzyskania
takich ptatnosci.

(24) Zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspdélnotowego oraz promowanie norm w zakresie
jakosci zywnosci i ochrony $rodowiska niewatpliwie pociaga za soba spadek cen
instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwigkszenie kosztéw produkcji dla gospodarstw
rolnych we Wspdlnocie. Aby osiagna¢ takie cele oraz promowac rolnictwo bardziej zorientowane
na rynek oraz rolnictwo zréwnowazone, konieczne jest zakonczenie procesu przechodzenia od
wsparcia produkcji do wsparcia producenta poprzez wprowadzenie systemu rozdzielonego
wsparcia dochodowego dla kazdego gospodarstwa. O ile rozdzielenie ptatnosci od produkcji nie

2 ECLIL:EU:C:2020:95



WyRrOK 7 DNIA 13.2.2020 r. — SprAWA C-252/18 P
GrecJA/KoMmiSJA (TRWALE UZYTKI ZIELONE)

zmieni kwot faktycznie wyplacanych rolnikom, to mimo wszystko znaczaco zwiekszy skutecznos¢
pomocy dochodowej. Celowym zatem jest uwarunkowanie jednolitej ptatnosci na gospodarstwo
zgodno$cia [...] ze standardami w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenistwa zywnosci,
zdrowia i dobrostanu zwierzat, jak réwniez utrzymywaniem gospodarstwa w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska”.

Rozporzadzenie to zawieralo tytut III ,,System ptatnosci jednolitych”, w ktérym znajdowal sie rozdziat 3
dotyczacy ,uprawnien do platnosci”. Sekcja 1 tego rozdzialu, dotyczaca ,uprawnien do platnosci
opartych na powierzchni”, zawierala art. 43 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Okreslenie uprawnien
do platnosci”, zgodnie z ktérym:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 48, rolnik otrzymuje uprawnienie do ptatnosci na hektar, ktére
jest obliczane poprzez podzielenie kwoty referencyjnej przez $rednia liczbe wszystkich hektaréw
z trzech lat, ktére w okresie referencyjnym stanowily podstawe do prawa do platnosci bezposrednich
wyszczegllnionych w zalaczniku VI.

Catkowita liczba uprawnien do platnosci jest réwna powyzej wspomnianej $redniej liczbie hektaréw.

[...]

2. Liczba hektaréw, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje ponadto:

[...]
b) wszystkie powierzchnie pastwiskowe w okresie referencyjnym.

3. Do celéw ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu »powierzchnia pastwiskowa« oznacza powierzchnie
gospodarstwa, ktora byla dostepna przez caly rok kalendarzowy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2419/2001 [z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli dla niektérych wspdlnotowych systemdéw
pomocy ustanowionych na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. 2011, L 327, s. 11)],
na potrzeby hodowli zwierzat, wlaczajac w to powierzchnie uzytkowane wspdlnie oraz powierzchnie
z mieszanymi uprawami. Do powierzchni pastwiskowych nie zalicza sie:

— gruntéw pod budynkami, lasami, stawami, $ciezkami,
_ [ ]11

Artykul 44 rozporzadzenia nr 1782/2003, dotyczacy ,wykorzystania uprawnien do platnosci”, stanowit
w ust. 2:

~»Kwalifikujacy sie hektar« oznacza grunty rolne gospodarstwa obejmujace grunty orne i trwale
pastwiska [uzytki zielone], z wyjatkiem powierzchni pod uprawami trwalymi, lasami oraz powierzchni
wykorzystywanych do celéw nierolniczych”.

Rozporzagdzenie nr 796/2004

Artykut 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wdrazania zasady wspoélzaleznosci [wzajemnej zgodnosci],
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniach
Rady (WE) nr 1782/2003 i (WE) nr 73/2009, oraz wdrazania zasady wspdlzaleznosci [wzajemnej
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zgodnosci] przewidzianej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2008 (Dz.U. 2004, L 141, s. 18),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 380/2009 z dnia 8 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 116,
s. 9) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 796/2004”), mial nastepujace brzmienie:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

la) »dziatka rolna« oznacza zwarty obszar gruntu, na ktérym jeden rolnik prowadzi jedna grupe
upraw; jednak w przypadku gdy w kontekscie niniejszego rozporzadzenia wymagane jest
oddzielne zgloszenie uzytkowania pewnego obszaru w ramach gruntéw objetych grupa upraw,
dziatka rolna jest ograniczona na podstawie tego konkretnego uzytkowania;

2) »trwale uzytki zielone«: oznaczaja grunt zajety pod uprawe traw lub innych upraw zielnych
naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dziatalnosci rolniczej (zasianych),
niewlaczony do plodozmianu w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub dluzej, z wylaczeniem
gruntu objetego systemami odlogowania zgodnie z art. 107 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003, obszaréw odlogowanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2078/92
[z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z wymogami ochrony
$rodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich (Dz.U. 1992, L 215, s. 85)], obszaréw odlogowanych
zgodnie z art. 22, 23 i 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 [z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. 1999, L 160,
s. 80)] oraz obszaréw odlogowanych zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
[z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)];

2a) »trawy lub inne uprawy zielne [zielne roéliny pastewne]«: oznacza wszelkie uprawy zielne, rosnace
tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte w mieszankach nasion
przeznaczonych do zasiewania uzytkéw zielonych lub lak w panstwie cztonkowskim (uzywanych
badZz nieuzywanych do wypasania zwierzat). Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ uprawy
wymienione w zalaczniku IX do rozporzadzenia [nr 1782/2003];

[...]"

W tym wzgledzie motyw 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r. (Dz.U.
2005, L 42, s. 3), ktére zmienito rozporzadzenie nr 796/2004 w jego pierwotnym brzmieniu, stanowit:

»Nalezy sprecyzowa¢ kilka definicji okreslonych w art. 2 rozporzadzenia [nr 796/2004].
W szczegélnosci istnieje potrzeba wyjasnienia definicji terminu »trwale uzytki zielone« zgodnie
z pkt 2 tego artykulu, a takze wprowadzenia definicji [...] terminu »trawy lub inne uprawy zielne«.
Jednakze w kontekscie tym nalezy uznal, ze panstwa czlonkowskie potrzebuja pewnej elastycznosci
w celu uwzglednienia lokalnych warunkéw agronomicznych”.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 796/2004, zatytulowany ,Ogolne zasady dotyczace dzialek rolnych”,
stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 34 ust. 2 rozporzadzenia [nr 73/2009], dzialka rolna, na ktdrej
znajduja sie drzewa, uwazana jest za obszar kwalifikowalny do celéw systeméw pomocy obszarowe;j,
pod warunkiem ze dzialalno$¢ rolnicza lub, odpowiednio, planowana produkcja moze odbywac sie
w podobny sposéb jak na dziatkach bez drzew na tym samym obszarze”.
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Tytul III rozporzadzenia nr 796/2004, odnoszacy sie do ,kontroli”, zawieral art. 27, zatytulowany
»Wybor prébki kontrolnej”. Ustep 1 tego artykulu stanowit:

»1. Wybér przez wlasciwy organ préb kontrolnych stanowigcych przedmiot kontroli na miejscu na
mocy niniejszego rozporzadzenia nastepuje na podstawie analizy ryzyka oraz reprezentatywnosci
zgloszonych wnioskéw o pomoc. Uzyteczno$¢ metody analizy ryzyka ocenia sie i aktualizuje raz do
roku poprzez:

a) ustalenie znaczenia kazdego z czynnikéw ryzyka;

b) poréwnanie wynikéw dla préb dobranych w oparciu o ryzyko oraz losowo, wzmiankowanych
w akapicie drugim;

¢) uwzglednienie szczegélnej sytuacji w kazdym z panstw cztonkowskich.

Aby zapewnié reprezentatywno$¢, panstwa czlonkowskie wybieraja losowo od 20 do 25% minimalnej
liczby rolnikéw, ktérzy maja zosta¢ poddani kontroli na miejscu w sposéb przewidziany w art. 26
ust. 11 2.

[...]".

W tym samym tytule III zawarty byl art. 30 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okreslenie
powierzchni”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu:

»Mozna wzia¢ pod uwage catkowita powierzchnie dziatki rolnej pod warunkiem ze jest ona w pelni
uzytkowana zgodnie z normami przyjetymi w danym panstwie czlonkowskim lub regionie. W innych
przypadkach brana jest pod uwage powierzchnia faktycznie uzytkowana.

W przypadku regionéw, w ktérych niektére obiekty, takie jak zywoploty, rowy oraz mury, tradycyjnie
stanowia element dobrej kultury rolnej upraw lub uzytkowania ziemi, panstwa czlonkowskie moga
uzna¢, ze powierzchnie, ktéra te obiekty zajmuja, nalezy zaliczy¢ do powierzchni w pelni uzytkowanej,
pod warunkiem jednak, ze jej szerokos¢ nie przekracza catkowitej szerokosci okreslanej przez panstwa
czlonkowskie. Szeroko$¢ ta musi odpowiadac tradycyjnej w danym regionie szerokosci obiektéw i nie
moze przekracza¢ 2 metréw.

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005

W tytule IV ,Rozliczenie rachunkéw i nadzér Komisji” rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1) znajdowal
sie w art. 31 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozliczenie zgodnosci”. Ustepy 2—4 tego artykulu
brzmialy nastepujaco:

»2. Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wyltaczeniu z uwzglednieniem w szczegélnosci
stwierdzonego stopnia niezgodno$ci. Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia oraz strate
finansowa poniesiona przez Wspolnote.

3. Przed podjeciem kazdej decyzji o odmowie finansowania, wyniki kontroli Komisji oraz odpowiedzi

zainteresowanego panstwa czlonkowskiego sa przedmiotem pisemnych zawiadomien, w nastepstwie
ktérych obie strony prébuja osiagnaé porozumienie w sprawie srodkéw, ktére maja zostaé podjete.
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W przypadku gdy porozumienie nie zostalo osiggniete, panstwo czlonkowskie moze zwrdcic¢ sie
o rozpoczecie procedury majacej na celu pogodzenie stanowisk stron w terminie czterech miesiecy; jej
wyniki sa przedmiotem sprawozdania przekazywanego Komisji i rozpatrywanego przez nia przed
podjeciem ewentualnej decyzji o odmowie finansowania.

4. Odmowa finansowania nie moze dotyczy¢:

a) wydatkéw okreslonych w art. 3 ust. 1, dokonanych wiecej niz dwadziescia cztery miesigce przed
pisemnym zawiadomieniem zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przez Komisje o wynikach
kontrolj;

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 885/2006

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczeg6élowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych
jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 90; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 291, s. 30) zawieralo art. 11, zatytulowany ,Rozliczenie zgodnosci rachunkéw”. Artykut
ten stanowil w ust. 1-3:

»1. W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie
z zasadami wspolnotowymi, powiadamia ona panstwo czlonkowskie o wynikach kontroli [i o] §rodkach
naprawczych, ktére maja zosta¢ podjete w celu zapewnienia zgodno$ci ze wspomnianymi zasadami.

Takie powiadomienie zawiera odestanie do niniejszego artykulu. Panstwo czlonkowskie przekazuje
swoja odpowiedZ w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tego powiadomienia, a Komisja moze
odpowiednio zmieni¢ swoje stanowisko. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze wyrazi¢ zgode
na przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

Po uplywie terminu na udzielenie odpowiedzi Komisja zwotuje spotkanie dwustronne, podczas ktérego
obydwie strony usiluja doprowadzi¢ do porozumienia w sprawie $rodkéw, ktére maja zostaé podjete,
jak réwniez oceny naruszenia oraz straty finansowej poniesionej przez budzet Wspoélnoty.

2. W terminie dwo6ch miesiecy od daty otrzymania protokolu ze spotkania dwustronnego, o ktérym
mowa w ust. 1 akapit trzeci, panistwo cztonkowskie przekazuje wszystkie informacje wymagane na tym
spotkaniu, jak réwniez wszystkie inne informacje, ktére uwaza za uzyteczne w ramach prowadzonego
badania.

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze, na podstawie uzasadnionego wniosku panstwa
czlonkowskiego, zezwoli¢ na przedluzenie okresu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym. Wniosek
nalezy kierowa¢ do Komisji przed uplywem tego okresu.

Po uplywie okresu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, Komisja formalnie przekazuje panstwu
cztonkowskiemu wnioski, do ktérych doszla na podstawie informacji otrzymanych w ramach
procedury rozliczenia zgodnoséci rachunkéw. Takie powiadomienie zawiera ocene wydatku, ktory
Komisja zamierza wylaczy¢ z finansowania wspélnotowego na mocy art. 31 rozporzadzenia
[nr 1290/2005], i zawiera odeslanie do art. 16 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje o srodkach naprawczych, jakie zobowiazalo si¢ przyjac
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami wspdélnotowymi i o dacie ich wprowadzenia.
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Po zbadaniu wszystkich sprawozdan sporzadzonych przez organ pojednawczy zgodnie z rozdzialem 3
niniejszego rozporzadzenia Komisja przyjmuje, jesli to konieczne, jedna lub wiecej decyzji na mocy
art. 31 rozporzadzenia [nr 1290/2005] w celu wykluczenia z finansowania wspdlnotowego wydatkéw
dokonanych niezgodnie z zasadami wspdlnotowymi az do skutecznego wprowadzenia $rodkéw
naprawczych.

Podczas oceny wydatkéw, ktére maja by¢ wykluczone z finansowania wspdélnotowego, Komisja moze
wzia¢ pod uwage wszelkie informacje przekazane przez panstwo czlonkowskie po uplywie terminu,
o ktérym mowa w ust. 2, jezeli jest to konieczne dla lepszej oceny straty finansowej poniesionej przez
budzet Wspdlnoty, pod warunkiem ze spéznienie w przekazaniu wspomnianych informacji jest
uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami.

»”
cee]| o

Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009

Motywy 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okres$lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16) mialy nastepujace brzmienie:

»(7) W rozporzadzeniu [nr 1782/2003] uznano pozytywny wplyw trwalych uzytkéw zielonych na
srodowisko. Nalezy zachowa¢ $rodki przewidziane w tym rozporzadzeniu, zmierzajace do
zachecenia do utrzymywania istniejacych trwalych uzytkéw zielonych, zapobiegajac w ten sposéb
ich masowemu przeksztalcaniu w grunty orne.

(23) Dos$wiadczenie w stosowaniu systemu platnosci jednolitej pokazuje, ze w wielu przypadkach
wsparcie dochodéw niezwiazane z wielko$cia produkgji zostato przyznane beneficjentom, ktérych
dziatalnos¢ rolnicza stanowita jedynie nieznaczna cze$¢ ich ogdlnej dziatalnosci gospodarczej lub
ktérych cel dzialalno$ci nie byl lub byl tylko w niewielkim stopniu zwiazany z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Aby unikngé¢ przydzielania wsparcia dochodéw z rolnictwa tego typu
beneficjentom oraz aby zapewnié, ze wsparcie wspdélnotowe jest catkowicie wykorzystywane
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ prawo w takich przypadkach do nieprzydzielania platnosci bezposrednich takim
osobom fizycznym i prawnym na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 73/2009 zawieralo tytul II ,Przepisy ogélne dotyczace platnosci bezposrednich”,
w ktérym znajdowal sie rozdzial 4 dotyczacy zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli. Rozdzial
ten zawieral art. 19, zatytulowany , Wnioski o pomoc”, ktérego ust. 1 stanowik:

»Kazdego roku rolnicy skladaja wnioski o platnosci bezposrednie, wskazujac stosownie do sytuacji:

a) wszystkie dziatki rolne lezace na terenie danego gospodarstwa oraz, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie stosuje art. 15 ust. 3, liczbe drzew oliwnych oraz ich rozmieszczenie na dzialce;

b) uprawnienia do ptatnosci deklarowanych do aktywowania;

c¢) wszelkie inne informacje przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu lub przez dane panstwo
cztonkowskie”.

ECLIL:EU:C:2020:95 7
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W tytule III ,System platnosci jednolitej” tego rozporzadzenia znajdowal sie jego art. 34 dotyczacy
»aktywowania uprawnien do platnosci na kwalifikujacy sie hektar”. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu:

»Do celéw niniejszego tytutu »kwalifikujacy sie hektar« oznacza:

a) kazda powierzchnie uzytkéw rolnych gospodarstwa oraz wszelkie obszary obsadzone zagajnikami
o krotkiej rotacji [...] wykorzystywane do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej [...] oraz

b) wszystkie obszary, ktére uprawnialy do otrzymywania platnosci w ramach systemu platnosci
jednolitej w 2008 roku i ktére:

[...]

(i) w okresie, w ktérym maja zastosowanie odno$ne zobowiazania danego rolnika, sa zalesione
zgodnie z art. 31 [rozporzadzenia nr 1257/1999] lub art. 43 rozporzadzenia [Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez EFRROW (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)] lub w ramach systemu krajowego, ktérego warunki
sa zgodne z art. 43 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia [...]

[...]".

Artykut 137 rozporzadzenia nr 73/2009, zatytutowany ,Potwierdzenie uprawnien do platnosci”, zawarty
byl w rozdziale 1, zatytutowanym ,Przepisy wykonawcze”, tytutu VII tego rozporzadzenia. Artykul ten
mial nastepujace brzmienie:

»1. Uprawnienia do platno$ci przydzielone rolnikom przed dniem 1 stycznia 2009 r. uznaje si¢ za
zgodne z prawem i prawidlowe od dnia 1 stycznia 2010 r.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do uprawnienn do platnosci przydzielonych rolnikom na podstawie
wniosku zawierajacego informacje niezgodne ze stanem faktycznym, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych rolnik nie mégl w rozsadny sposéb wykry¢ btedu.

3. Ustep 1 niniejszego artykulu pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienn Komisji do podejmowania
decyzji, o ktérych mowa w art. 31 rozporzadzenia [nr 1290/2005], w odniesieniu do wydatkéw
poniesionych w zwigzku z platno$ciami przyznawanymi w kazdym roku kalendarzowym do roku 2009
wlacznie”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1120/2009

Artykul 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2009, L 316, s. 1) byl sformutowany nastepujaco:

»Do celéw tytulu III rozporzadzenia [nr 73/2009] i niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja
nastepujace definicje:

[...]

c) »trwale uzytki zielone« oznaczaja grunty zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roslin zielonych
naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dzialalnosci rolniczej (wysiewanych),
niepodlegajace plodozmianowi w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub dluzej, z wylaczeniem
obszaréw odlogowanych zgodnie z rozporzadzeniem [nr 2078/92], obszaréw odlogowanych zgodnie
z art. 22, 23 i 24 rozporzadzenia [nr 1257/1999] oraz obszaréw odlogowanych zgodnie z art. 39
rozporzadzenia [nr 1698/2005]; a w tym celu »trawy lub inne pasze z roélin zielonych« oznaczaja
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wszelkie roéliny zielne, rosnace tradycyjnie na naturalnych uzytkach zielonych lub zazwyczaj
zawarte w mieszankach nasion przeznaczonych do zasiewania uzytkéw zielonych lub fak
w panstwie czlonkowskim (wykorzystywanych badz nie do wypasania zwierzat). Panstwa
czlonkowskie moga uwzgledni¢ roéliny uprawne wyszczegélnione w zataczniku I;

»
cee]| o

Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65) zawieralo [w czesci II]
tytul II dotyczacy ,wnioskéw o przyznanie pomocy”. W tym tytule jego rozdzial I, dotyczacy
»pojedynczego wniosku”, zawieral art. 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Data skladania
pojedynczego wniosku”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu:

»Pojedyncze wnioski sklada sie¢ w terminie ustalonym przez panstwo cztonkowskie, lecz nie pdzniej niz

do dnia 15 maja. Estonia, Lotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja moga jednak ustali¢ inne terminy skladania
wnioskow, ale nie pdzniej niz do dnia 15 czerwca.

[...]".

Artykut 31 wspomnianego rozporzadzenia dotyczyl ,wyboru préoby kontrolnej” i stanowit w ust. 1 i 2:
»1. Proby kontrolne do kontroli na miejscu na mocy niniejszego rozporzadzenia wybierane sa przez
wlasciwy organ na podstawie analizy ryzyka oraz reprezentatywnosci zlozonych wnioskéow

0 przyznanie pomocy.

Aby zapewnié reprezentatywno$¢, panstwa czlonkowskie wybieraja losowo od 20 do 25% minimalnej
liczby rolnikéw, ktérzy maja zosta¢ poddani kontrolom na miejscu zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2.

Jezeli jednak liczba rolnikéw, ktérzy maja zosta¢ poddani kontrolom na miejscu, przekracza minimalng
liczbe rolnikéw, ktérzy maja zosta¢ poddani kontrolom na miejscu przewidzianym w art. 30 ust. 1 i 2,
odsetek wybranych losowo rolnikéw w dodatkowej prébie nie powinien przekracza¢ 25%.

2. Skuteczno$¢ analizy ryzyka ocenia si¢ i aktualizuje co roku poprzez:

a) ustalenie znaczenia kazdego z czynnikéw ryzyka;

b) poréwnanie wynikéw opartych na analizie ryzyka i wynikéw préby dobranej losowo, o ktérej mowa
w ust. 1 akapit drugi;

c) uwzglednienie szczegélnej sytuacji w danym panstwie czlonkowskim”.

Artykul 34 tego samego rozporzadzenia byl zatytulowany ,Okreslanie powierzchni” i przewidywat
w ust. 21 4:

»2. Mozna uwzglednia¢ catkowita powierzchnie dzialki rolnej, pod warunkiem Zze jest ona w pelni

uzytkowana zgodnie z normami zwyczajowymi danego panstwa czlonkowskiego lub regionu.
W innych przypadkach uwzglednia si¢ powierzchnie faktycznie uzytkowana.

ECLIL:EU:C:2020:95 9
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W przypadku regionéw, w ktérych niektére obiekty, takie jak zywoploty, rowy oraz mury, tradycyjnie
stanowia element dobrej kultury rolnej upraw lub uzytkowania ziemi, panstwa czlonkowskie moga
uznaé, ze powierzchnie, ktéra te obiekty zajmuja, zalicza si¢ do powierzchni w pelni uzytkowanej, pod
warunkiem jednak, Ze jej szeroko$¢ nie przekracza lacznej szerokosci okreslonej przez panstwa
czlonkowskie. Szerokos$¢ ta musi odpowiada¢ tradycyjnej w danym regionie szerokosci obiektéw i nie
moze przekraczaé¢ 2 metrow.

[...]

4. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 34 ust. 2 rozporzadzenia [nr 73/2009] dziatka rolna, na ktérej
znajduja sie drzewa, uwazana jest za obszar kwalifikowalny do celéw systeméw pomocy obszarowej,
pod warunkiem Zze dzialalno$¢ rolnicza lub planowana produkcja moze odbywa¢ sie w podobny

»

sposéb jak na dziatkach bez drzew na podobnej powierzchni [tym samym obszarze]”.

Artykut 53 rozporzadzenia nr 1122/2009, zatytulowany ,Elementy kontroli na miejscu”, stanowil
w ust. 6:

»Przewidziane w art. 50 ust. 1 kontrole na miejscu odnoszace sie do préby przeprowadza sie w ciggu
tego samego roku kalendarzowego, w ktérym zostaly zlozone wnioski o przyznanie pomocy”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1307/2013

Artykut 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608) w swej
wersji poczatkowej zawieral nastepujaca definicje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

h) »trwale uzytki zielone i pastwiska trwale« (zwane dalej lacznie »trwalymi uzytkami zielonymi«)
oznaczaja grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych pastewnych roslin zielnych
rozsiewajacych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byly
objete ptodozmianem danego gospodarstwa rolnego przez okres pieciu lat lub diuzej; moga one
obejmowac inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére moga nadawac si¢ do wypasu, pod
warunkiem ze zachowano przewage traw i innych pastewnych roslin zielnych, a takze -
w przypadku gdy zadecyduja tak panstwa czlonkowskie — grunty, ktére moga nadawac sie do
wypasu i ktére stanowia cze$¢ utrwalonych praktyk lokalnych w przypadkach, gdy trawy i inne
zielne roéliny pastewne tradycyjnie nie sa roslinnoscia dominujaca na obszarach wypasu”.

Przepis ten, zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia
13 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 350, s. 15), ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

h) »trwale uzytki zielone i pastwiska trwale« (zwane tacznie »trwalymi uzytkami zielonymi«) oznaczaja
grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych zielnych roslin pastewnych rozsiewajacych sie

naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byly objete plodozmianem
danego gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej pieciu lat, a takze — w przypadku gdy
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panstwa czlonkowskie tak zadecyduja — ktére nie byly zaorane przez okres co najmniej pieciu lat;
moga one obejmowad inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére moga nadawacé sie do
wypasu, a takze — w przypadku gdy panstwa czlonkowskie tak zadecyduja — inne gatunki, takie jak
krzewy lub drzewa, ktére stluza do wytwarzania paszy dla zwierzat, pod warunkiem ze zachowano
przewage traw i innych zielnych roslin pastewnych. Panstwa czlonkowskie moga rdéwniez
zadecydowac o uznaniu za trwale uzytki zielone:

(i) gruntéw nadajacych sie do wypasu i stanowiacych cze$¢ utrwalonych praktyk lokalnych
w przypadkach, gdy trawy i inne zielne rosliny pastewne tradycyjnie nie sa roslinnoscia
dominujgca na obszarach wypasu; lub

(ii) gruntéw nadajacych sie do wypasu w przypadkach, gdy trawy i inne zielne rosliny pastewne nie
sa roélinnoscia dominujaca lub nie wystepuja na obszarach wypasu”.

Okolicznosci powstania sporu

W okresie od czerwca 2010 r. do czerwca 2012 r. Komisja przeprowadzila dwie serie dochodzen
dotyczacych wydatkéw poniesionych przez Republike Grecka z jednej strony z tytulu pomocy
obszarowej za lata skladania wnioskéw 2009-2011, a z drugiej strony w ramach systemu wzajemnej
zgodnosci w odniesieniu do tych lat.

W nastepstwie tych dochodzenn Komisja przestala swoje uwagi Republice Greckiej pismem z dnia
24 listopada 2011 r. zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006 (zwanym dalej ,pierwszym
powiadomieniem z dnia 24 listopada 2011 r.”). Paistwo to udzielito odpowiedzi w dniu 24 stycznia
2012 r.

Co sie tyczy pomocy obszarowej, w nastepstwie pierwszego powiadomienia z dnia 24 listopada 2011 r.
i odpowiedzi udzielonych na nie przez Republike Grecka, w dniu 23 maja 2013 r. odbylo sie spotkanie
dwustronne. W dniu 14 czerwca 2013 r. Komisja skierowata do Republiki Greckiej swoje wnioski, na
ktére ta ostatnia odpowiedziala w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 r. Komisja poinformowala Republike Grecka o swej propozycji
wylaczenia z finansowania Unii Europejskiej kwoty 302577561,08 EUR z powodu niezgodnosci
systemu pomocy obszarowej z przepisami Unii w latach sktadania wnioskéw 2009-2011.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Republika Grecka skierowala sprawe do organu pojednawczego,
ktéry wydat swoja opinie w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 stycznia 2015 r. Komisja przyjela ostateczne stanowisko, w ktérym zaproponowata
wylaczenie z finansowania ostatecznej kwoty brutto w wysokosci 313 483 531,71 EUR.

Jezeli chodzi o system wzajemnej zgodnosci, po pierwszym powiadomieniu z dnia 24 listopada 2011 r.
i odpowiedziach udzielonych na nie przez Republike Grecka system ten byl réwniez przedmiotem
dwustronnego spotkania w dniu 23 maja 2013 r., o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku.
W dniu 14 czerwca 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Greckiej swoje wnioski, na ktére ta
ostatnia odpowiedziala w dniu 13 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Republika Grecka réwniez skierowala sprawe do organu
pojednawczego, ktéry wydal swoja opinie¢ w dniu 24 wrzes$nia 2014 r.

W dniu 4 lutego 2015 r. Komisja przyjela ostateczne stanowisko, w ktérym zaproponowala wylaczenie
z finansowania ostatecznej kwoty brutto w wysokosci 16 060 573,95 EUR.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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W spornej decyzji, wydanej w dniu 22 czerwca 2015 r.,, Komisja zastosowala korekty ryczaltowe
odnoszace si¢ do lat skladania wnioskéw 2009-2011, wynoszace 302577561,08 EUR netto
w odniesieniu do bezpo$redniej pomocy obszarowej oraz 15383 972,53 EUR netto w odniesieniu do
systemu wzajemnej zgodno$ci.

Komisja uzasadnita nalozenie korekt zryczaltowanych powodami przedstawionymi w sprawozdaniu
podsumowujacym zalaczonym do spornej decyzji, ktére zostaly zawarte w pkt 16—34 zaskarzonego
wyroku.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 sierpnia 2015 r. Republika Grecka wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, podnoszac zasadniczo sze$¢ zarzutow.

Dwa pierwsze zarzuty dotyczyly korekty w wysokosci 25% nalozonej z tytulu niedociagnie¢ przy
definiowaniu i kontroli trwalych uzytkéw zielonych i zostaly oparte odpowiednio w przypadku
pierwszego z nich na blednej wykladni i blednym zastosowaniu art. 2 akapit pierwszy pkt 2
rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 1120/2009, a w przypadku drugiego na
blednej wykladni i blednym zastosowaniu dokumentu Komisji VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r.,
zatytulowanego ,,Wytyczne dotyczace obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji
o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR” (zwanego dalej ,dokumentem V1/5330/97”), co si¢
tyczy spelnienia warunkéw nalozenia korekty finansowej w wysokosci 25%, na braku uzasadnienia,
przekroczeniu granic uprawnien dyskrecjonalnych Komisji i réwnoczesnym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci dotyczyl blednej wykladni i blednego zastosowania dokumentu VI/5330/97, jesli chodzi
o nalozenie korekty finansowej w wysokosci 5%, przekroczenia granic uprawnien dyskrecjonalnych
Komisji oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Zarzut czwarty dotyczyl blednej wykladni i blednego zastosowania art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1122/2009 i art. 27 rozporzadzenia nr 796/2004, a takze naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Zarzuty piaty i szdsty dotyczyly systemu wzajemnej zgodnosci i opieraly sie — w wypadku zarzutu
piatego — na blednej wyktadni i blednym zastosowaniu art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006 oraz
art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, na niewystarczajacym uzasadnieniu i na bledzie w ocenie
w odniesieniu do korekty ryczaltowej w wysokosci 2% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw
2011, a w wypadku zarzutu széstego — na naruszeniu art. 266 i 280 TFUE, dotyczacych obowiazku
podjecia przez Komisje Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 6 listopada 2014 r.,
Grecja/Komisja (T-632/11, niepublikowanego, EU:T:2014:934), oraz braku uzasadnienia w odniesieniu
do niezwré6cenia kwoty 10460 620,42 EUR na rzecz Republiki Greckiej w nastepstwie tego wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Republika Grecka wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania jako bezzasadnego. Wnosi ona rdéwniez
o obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatlu o uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie Komisji
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Republika Grecka podnosi pie¢ zarzutéw. Dwa pierwsze zarzuty sa zwigzane
z korekta finansowa w wysokosci 25% zastosowana do pomocy obszarowej dla pastwisk. Zarzut trzeci
dotyczy korekty finansowej w wysokosci 5% zastosowanej w odniesieniu do brakéw w systemie
identyfikacji dziatek za rok skladania wnioskéw 2009. Zarzut czwarty dotyczy korekty finansowej
w wysoko$ci 2% z powodu nieskuteczno$ci analizy ryzyka za rok skladania wnioskéw 2010. Zarzut
piaty dotyczy korekty finansowej w wysokosci 2% za rok skladania wnioskéw 2011 z tytulu wzajemnej
zgodnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Republika Grecka podnosi zasadniczo, ze w pkt 49-84 zaskarzonego wyroku
Sad dokonal btednej wykladni i blednego zastosowania art. 2 akapit pierwszy pkt 2 rozporzadzenia
nr 796/2004 oraz art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009, ktére ustanawiaja definicje ,trwatych
uzytkéw zielonych”, i ze wuchybil on cigzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia zgodnie
z art. 296 TFUE.

Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze przyjal w pkt 55, 56, 68 i 74 zaskarzonego wyroku bledne
kryterium dotyczace rodzaju roslinnosci pokrywajacej obszary uwzglednione przez Komisje w celu
ustalania, czy obszary te stanowily ,trwale uzytki zielone” w rozumieniu prawa Unii. Sad ograniczyl
bowiem klasyfikacje ,trwalych uzytkéw zielonych” jedynie do obszaréw pokrytych trawa lub innymi
zielnymi roélinami pastewnymi, z wylaczeniem obszaréw pokrytych zaroslami i roslinnoscia
drzewiasta, ktére charakteryzuja tak zwane pastwiska typu $rédziemnomorskiego. Jednakze zdaniem
skarzacej Sad powinien byl przyja¢ inne kryterium, zgodnie z ktérym obszary stanowiace czes¢
utrwalonych praktyk lokalnych, tradycyjnie wykorzystywane do wypasu, na ktérych trawa i inne zielne
rosliny pastewne nie sa roslinnoscia dominujaca, sa ,trwalymi uzytkami zielonymi”. Dlatego tez
przewagi ro$linnos$ci drzewiastej na tych obszarach nie mozna wykorzystywa¢ jako wskaznika
porzucenia dziatalnosci rolniczej.

Zdaniem Republiki Greckiej na taka wykladnie pozwala brzmienie art. 2 rozporzadzenia nr 796/2004,
jak tez kontekst i cele tego rozporzadzenia. Podkresla ona, ze szerokie rozumienie pojecia ,trwalych
uzytkéw zielonych” wynika zaréwno z art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1307/2013, jak
i z przewodnika, ktérego celem jest dostarczenie panstwom czlonkowskim wytycznych co do
najlepszych sposobéw przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawnych dotyczacych wspdlnej
polityki rolnej (WPR), opublikowanego przez Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) Komisji w dniu
2 kwietnia 2008 r., a takze z planu dzialania sporzadzonego w pazdzierniku 2012 r. przez wladze
greckie we wspolpracy z Komisja, obejmujacego ocene kwalifikowalnosci uzytkéw zielonych poprzez
fotointerpretacje zdje¢ satelitarnych na poziomie dzialki referencyjnej (jednostki) oraz zastosowanie
proporcjonalnego systemu obliczeniowego (pro rata) w przypadkach, w ktérych wystepuja krzewy
rozproszone (zwanego dalej ,planem dziatania z 2012 r.”).
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Na poparcie tej argumentacji Krdlestwo Hiszpanii podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, ze wlasciwym kryterium jest rodzaj roslinno$ci wystepujacej na danej powierzchni,
i przeprowadzajac nastepnie swoje badanie w $wietle tego kryterium. Wedlug tego panstwa
czlonkowskiego odpowiednie kryterium nie opiera si¢ na rodzaju roslinnosci wystepujacej na tej
powierzchni, ale na jej faktycznym rolniczym wykorzystaniu.

Komisja proponuje oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego. Instytucja ta jest zdania, ze Sad
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal pojecie ,trwalych uzytkéw zielonych”, zawarte w art. 2 akapit
pierwszy pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004 oraz w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009.
Z definicji tej wynika, ze decydujace jest kryterium oparte na rodzaju roslinnosci pokrywajacej dana
powierzchnie rolng. Ponadto ani wytyczne, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku, ani plan
dziatania z 2012 r., ani obowigzujace od dnia 1 stycznia 2015 r. rozporzadzenie nr 1307/2013, ktére
zawiera rozszerzong definicje pojecia ,trwatych uzytkéw zielonych”, nie sa istotne dla wykladni prawa
obowigzujacego w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, jak réwniez dla oceny
korekty finansowej, o ktérej zdecydowata Komisja.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym Republika Grecka podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni
pojecia ,trwalych uzytkéw zielonych” w rozumieniu art. 2 akapit pierwszy pkt 2 rozporzadzenia
nr 796/2004, a takze art. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 poprzez stwierdzenie w pkt 56
zaskarzonego wyroku, ze objete tym pojeciem sa wylacznie obszary pokryte trawa i zielnymi ro$linami
pastewnymi, i wylaczenie gruntéw porosnietych ro$linami drzewiastymi lub krzewami,
charakterystycznymi dla tak zwanych pastwisk typu $rédziemnomorskiego. Zdaniem Republiki
Greckiej bowiem kryterium dotyczace charakteru roélinnosci obejmujacej dany obszar rolny nie ma
decydujacego znaczenia dla kwalifikacji ,trwalych uzytkéw zielonych”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 zawiera
definicje pojecia ,trwalych uzytkéw zielonych” o brzmieniu bardzo analogicznym do brzmienia art. 2
akapit pierwszy pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004. Z drugiej strony z wyroku z dnia 15 maja 2019 r.,
Grecja/Komisja (C-341/17 P, EU:C:2019:409), ktérym Trybunal dokonal wykladni pojecia ,trwatych
uzytkéw zielonych” zawartego w art. 2 akapit pierwszy pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004, wynika, ze
decydujacym kryterium dla definicji ,trwalych uzytkéw zielonych” nie jest rodzaj roslinnosci
pokrywajacej obszar rolniczy, lecz rzeczywiste wykorzystanie tego obszaru do typowej dzialalnosci
rolniczej jako ,trwalych uzytkéw zielonych”. W zwigzku z tym wystepowanie roélin drzewiastych lub
krzewéw nie stoi jako takie na przeszkodzie zakwalifikowaniu obszaru jako ,trwalych uzytkéow
zielonych”, pod warunkiem ze ich wystepowanie nie wplywa negatywnie na faktyczne wykorzystanie
tego obszaru do dziatalnos$ci rolniczej (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Grecja/Komisja, C-341/17 P,
EU:C:2019:409, pkt 54).

W zwiazku z tym orzekajac w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze istotnym kryterium byl rodzaj
roslinno$ci wystepujacej na danym obszarze, i dokonujac nastepnie swojej analizy na podstawie tego
kryterium, Sad naruszyt prawo przy wykladni i stosowaniu pojecia ,trwaltych uzytkéw zielonych”, jakie
wynika z art. 2 akapit pierwszy pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 2 lit. c) rozporzadzenia
nr 1120/2009. Wynika stad, ze zawarte w pkt 65 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym Republika Grecka nie wykazala, iz ustalenia Komisji byly nieprawidiowe, jest btedne.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy Republiki Greckiej. Wynika z tego, ze nalezy
uchyli¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge Republiki Greckiej
dotyczaca korekty ryczaltowej w wysokosci 25% nalozonej w spornej decyzji w odniesieniu do lat
skladania wnioskéw 2009-2011 z tytulu niedociagnie¢ przy definiowaniu i kontroli trwatych uzytkéw
zielonych.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W ramach zarzutu drugiego Republika Grecka podnosi zasadniczo, ze Sad blednie zinterpretowal
i zastosowal dokument VI/5330/97 w odniesieniu do spelnienia czterech przestanek koniecznych do
zastosowania wspoétczynnika korygujacego w wysokosci 25%.

Poniewaz zarzut ten dotyczy korekty w wysokosci 25% nalozonej z tytulu niedociagnie¢ w przy
definiowaniu i kontroli trwatych uzytkéw zielonych oraz poniewaz — jak wynika z pkt 52 niniejszego
wyroku — nalezy uchyli¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku, nie ma potrzeby badania tego zarzutu,
ktéry nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w szerszym zakresie.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Zarzut trzeci odwotlania, cho¢ jest stabo ustrukturyzowany, mozna rozumie¢ jako skladajacy sie
z dwoch czesci.

W pierwszej czesci Republika Grecka utrzymuje zasadniczo, ze Sad naruszyl w pkt 141-162
zaskarzonego wyroku zasady legalnosci, dobrej administracji i prawa do obrony, a takze zasade
proporcjonalnosci, pomijajac jej argument, zgodnie z ktérym zmiana statusu obszaréw
niekwalifikujacych si¢ do objecia pomoca na obszary kwalifikujace si¢ z tytulu roku skladania
wnioskéw 2009 byla przedmiotem kontroli, wobec czego ta zmiana statusu nie wiazata sie z zadnym
ryzykiem dla Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG).

W drugiej czesci Republika Grecka twierdzi zasadniczo, ze w odniesieniu do zarzutu podniesionego
przez nig na poparcie jej skargi przed Sadem, zgodnie z ktérym Komisja nieslusznie zarzucila jej
popelnienie oczywistych bledéw w zmianach wnioskéw z 2009 r., Sad naruszyl cigzacy na nim
obowigzek uzasadnienia i zasade proporcjonalnosci. W pkt 158 i 162 zaskarzonego wyroku Sad
niestusznie potwierdzil ocene Komisji, ktéra z pojedynczych przypadkéw wywiodta istnienie ryzyka
wystapienia szkody dla EFRG.

Komisja wnosi o odrzucenie tego zarzutu jako w cze$ci niedopuszczalnego oraz o jego oddalenie jako
w cze$ci bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu trzeciego nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych. Jedynie
Sad jest zatem wlasciwy do ustalania stanu faktycznego i oceny dowoddédw. Ocena okoliczno$ci
faktycznych i dowoddéw nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkéw ich przeinaczenia, kwestii
prawnej, ktora jako taka podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego (wyrok
z dnia 28 listopada 2019 r, LS Cable & System/Komisja, C-596/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:1025, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w niniejszym przypadku, pod pretekstem rzekomych naruszen zasad legalnosci, dobrej
administracji i prawa do obrony, Republika Grecka ogranicza si¢ w rzeczywistosci do
zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny o charakterze faktycznym, w szczegdlnosci w pkt 149
zaskarzonego wyroku, odnoszacej si¢ do nieprawidlowosci w zakresie kontroli zmian statusu obszaréw
niekwalifikujacych sie do objecia pomoca na obszary kwalifikujace si¢ w roku sktadania wnioskéw 2009.
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Ponadto w zakresie, w jakim Republika Grecka zarzuca Sadowi naruszenie zasady proporcjonalnosci,
poniewaz nie uwzglednil on przedstawionych przez nig danych liczbowych, nalezy zauwazy¢, ze taki
zarzut dotyczy dokonanej przez Sad oceny rzetelnosci danych i w zwiazku z tym odnosi sie do oceny
o charakterze faktycznym.

Dlatego tez cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng.

W odniesieniu do drugiej czesci tego zarzutu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze o ile Republika Grecka
odnosi sie do pkt 158-162 zaskarzonego wyroku, o tyle ogranicza ona zasadniczo swoje zastrzezenia
oparte na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci oraz na niewystarczajacym charakterze uzasadnienia do
pkt 159 tego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze w pkt 149-151 zaskarzonego wyroku Sad
uznal, iz stwierdzone przez Komisje nieprawidlowosci dotyczace statusu obszaréw w systemie
identyfikacji dzialek rolnych oraz postepowania w przypadku zwiazanych z nimi bledéw nalezy
zakwalifikowa¢ jako niedociggniecia w zakresie kluczowych kontroli zgodnie z zalacznikiem 2 do
dokumentu VI/5330/97.

Nastepnie w pkt 152, 153 i 156 zaskarzonego wyroku Sad uznal zgodnie z dokumentem VI1/5330/97, ze
zastosowanie stawki korekty ryczaltowej w wysokosci 5% jest uzasadnione w $wietle stwierdzonych
nieprawidlowosci i dowodéw przedtozonych mu do rozpatrzenia.

W pkt 159 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze niedociagniecia stwierdzone
przez Komisje i przypomniane w pkt 146-149 zaskarzonego wyroku mogly stanowi¢ podstawe
podejrzen o dalej idace nieprawidlowosci i uzasadnialy watpliwosci Komisji co do jakosci kontroli
kluczowych. Ponadto we wspomnianym pkt 159 Sad podkreslit réwniez, ze Republika Grecka nie
przedstawita dowodéw mogacych obali¢ te ustalenia Komisji. W ten sposéb Sad w tymze pkt 159
zastosowal jedynie utrwalone zasady dotyczace ciezaru dowodu w omawianej dziedzinie, ktére zreszta
przypomnial w pkt 143-145 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi ciezar ten ogranicza sie, jesli
chodzi o Komisje, do przedstawienia dowodéw na poparcie powaznych i uzasadnionych watpliwosci,
jakie ma ona w odniesieniu do niewystarczajacego charakteru kontroli przeprowadzonych przez
administracje krajowe lub nieprawidlowosci przekazanych przez nie danych liczbowych, podczas gdy
do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie w oparciu o stosowanie wiarygodnego
i skutecznego systemu kontroli, Ze ocena Komisji jest bledna lub ze brak jest ryzyka straty lub
nieprawidlowosci dla EFRG.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Grecka, z jednej strony Sad nie naruszyt
zasady proporcjonalnosci, a z drugiej strony zaskarzony wyrok jest wlasciwie i wystarczajaco
uzasadniony.

W konsekwencji druga czes¢ zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Jak z tego wynika, zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron
W zarzucie czwartym Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze w pkt 163—-183 zaskarzonego wyroku

oddalit jej zarzut dotyczacy nieskuteczno$ci analizy ryzyka w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw
2010. W szczegdlnosci podnosi ona, ze Sad naruszyl jej prawo dostepu do sadu ze wzgledu na swoj
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nadmierny formalizm. W pkt 181 zaskarzonego wyroku Sad orzekt bowiem, ze Republika Grecka nie
uzasadnila w wystarczajagcym stopniu swojego argumentu dotyczacego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, poniewaz to panstwo czlonkowskie utrzymywalo jedynie, ze jego metoda
losowego doboru prébek kontrolnych byta zgodna ze specyfikacjami technicznymi okreslonymi
w dokumencie wydanym przez Komisje w 2010 r., nie wskazujac, do ktdrej czesci tych specyfikacji sie
zastosowalo, i nie uzasadnilo swojego argumentu w sposéb umozliwiajacy Sadowi przeprowadzenie
kontroli. Republika Grecka utrzymuje, ze odmawiajac uwzglednienia tych specyfikacji technicznych,
Sad w sposdb nieproporcjonalny naruszyt jej prawo dostepu do sadu.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 181 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil zasadniczo, ze Republika Grecka
przedstawila na poparcie swojego argumentu jedynie dokument od organu krajowego, ktéry sam
odnosi sie do specyfikacji technicznych ustanowionych nie na rok 2010, lecz na rok 2012. Na tej
podstawie Sad doszedl do wniosku, ze poniewaz Republika Grecka nie umozliwila mu sprawdzenia, iz
specyfikacje techniczne ustanowione przez Komisje na rok 2010 byly identyczne z tymi, ktdre
ustanowiono na rok 2012, i nie sprecyzowala, do ktérej czesci tych specyfikacji sie zastosowala,
argument ten nie zostal uzasadniony w sposéb umozliwiajacy Sadowi przeprowadzenie kontroli,
i w konsekwencji oddalit go z tego powodu.

Taka ocena Sadu oparta na fakcie, Ze strona powotlujaca sie na tres¢ aktu nie przedstawia go przed nim
i w zwigzku z tym uniemozliwia mu sprawdzenie jego tresci, nie jest wiec efektem jego ,nadmiernego
formalizmu”, lecz prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, wobec czego nie mozna
skutecznie utrzymywad, iz postepujac w ten sposéb, Sad naruszyl sama istote prawa do skutecznej
ochrony sadowej strony, ktérej zarzut zostal z tego powodu oddalony.

W konsekwencji zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie tym Republika Grecka zarzuca Sadowi, ze w pkt 184—198 zaskarzonego wyroku orzekt, iz
pierwsze powiadomienie z dnia 24 listopada 2011 r., o ktérym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku,
jest zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006 i ze w zwiazku z tym
powiadomienie to pelnito funkcje ostrzegajaca zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Konkretnie Republika Grecka podnosi zasadniczo, ze dochodzenie w sprawie systemu wzajemnej
zgodnosci obejmowalo jedynie lata skladania wnioskéw 2009 i 2010, wobec czego pierwsze
powiadomienie z dnia 24 listopada 2011 r. nie moglo mie¢ zastosowania réwniez do roku skladania
wnioskéw 2011. W dniu tego powiadomienia Republika Grecka nie byla bowiem w stanie zaradzi¢
nieprawidlowosciom stwierdzonym przez Komisje i unikna¢ nalozenia dodatkowej korekty za rok
skladania wnioskéw 2011. Nie wyciagajac konsekwencji z faktu, ze Republika Grecka nie miala
mozliwosci podjecia $rodkéw naprawczych w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2011, Sad
naruszyl art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006 i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze art. 11
ust. 2 i art. 53 ust. 6 rozporzadzenia nr 1122/2009. W kazdym razie zaskarzony wyrok nie jest
wystarczajaco uzasadniony.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu jako bezzasadnego.
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Ocena Trybunatu

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
finansuje wydatki poniesione zgodnie z prawem Unii w ramach zarzadzania dzielonego miedzy
panstwa czlonkowskie i Unie. W ramach tego podzialu zarzadzania Komisja jest odpowiedzialna za
przeprowadzenie rozliczenia zgodnosci zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005. W tym
wzgledzie art. 31 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje, Ze odmowa finansowania nie moze
dotyczy¢ wydatkéw dokonanych wiecej niz 24 miesiace przed powiadomieniem na pisSmie danego
panstwa czlonkowskiego przez Komisje o wynikach kontroli.

Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze koricowa i ostateczna decyzja w sprawie
rozliczenia rachunkéw musi zosta¢ podjeta w nastepstwie szczegdlnego postepowania
kontradyktoryjnego, w trakcie ktérego dane panstwo czlonkowskie musi posiada¢ wszystkie gwarancje
wymagane do przedstawienia jego punktu widzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 1998 r.,
Grecja/Komisja, C-61/95, EU:C:1998:27, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006 konkretyzuje procedure rozliczania zgodnosci
poprzez ustanowienie poszczegélnych etapéw tej procedury i gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienie swojego punktu
widzenia. W mysl art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 885/2006 po przeprowadzeniu
dochodzenia Komisja powinna — w razie uznania, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z regutami
Unii — powiadomi¢ zainteresowane panstwo czltonkowskie o wynikach swojej kontroli i okresli¢ srodki
naprawcze, ktére nalezy podja¢ w celu zapewnienia zgodnos$ci z tymi zasadami w przyszlosci.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy
nieprawidlowos$ci uzasadniajace zastosowanie korekty finansowej utrzymuja si¢ po dacie pisemnego
powiadomienia o wynikach kontroli, Komisja ma prawo — a wrecz obowiazek — uwzgledni¢ te sytuacje
przy okreslaniu okresu, ktérego winna dotyczy¢ dana korekta finansowa (wyrok z dnia 9 stycznia
2003 r., Grecja/Komisja, C-157/00, EU:C:2003:5, pkt 45).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pisemne powiadomienie, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 885/2006, powinno umozliwi¢ panstwu
czlonkowskiemu dokladne zapoznanie si¢ z zastrzezeniami Komisji, tak aby moglo ono wypelnia¢
funkcje ostrzegawcza przyznana przez ten przepis. Wynika z tego, ze przepis ten wymaga, aby
zarzucana danemu panstwu czlonkowskiemu nieprawidlowos$¢ zostala wystarczajaco precyzyjnie
przedstawiona w tym pisemnym powiadomieniu, tak aby panstwo to mialo na ten temat petna wiedze
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Hiszpania/Komisja, C-24/11 P, EU:C:2012:266, pkt 27, 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 885/2006
zobowiazuje Komisje¢, po ewentualnym przeprowadzeniu postepowania pojednawczego, do wyltaczenia
z finansowania unijnego zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 wydatkéw, ktére nie sa zgodne
z prawem Unii, ,az do skutecznego wprowadzenia §rodkéw naprawczych” przez panstwo czlonkowskie.

Z Yacznej lektury powyzszych przepiséw wynika, ze z jednej strony procedura rozliczenia zgodnosci
ustanawia dialog miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim i ma na celu zasadniczo, po
pierwsze, umozliwienie im wymiany informacji, po drugie, umozliwienie temu panstwu
czlonkowskiemu skorzystania z prawa do obrony, po trzecie, umozliwienie mu wykazania
nieprawidlowosci ustalern Komisji i wreszcie, po czwarte, umozliwienie temu panstwu czlonkowskiemu
poinformowania Komisji o $rodkach naprawczych wdrozonych w celu zapewnienia zgodnosci
z uregulowaniami Unii.
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Z drugiej strony okoliczno$¢, ze dane panstwo czlonkowskie nie jest w stanie zaradzi¢
nieprawidlowo$ciom stwierdzonym przez Komisje w jej pisemnym powiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 885/2006, jest bez znaczenia, poniewaz
nieprawidlowosci byly objete okresem poddanym zbadaniu przez Komisje. Przeciwne twierdzenie
prowadziloby bowiem do pozbawienia znaczenia art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 11
rozporzadzenia nr 885/2006, zezwalajac na to, aby panstwo czlonkowskie moglo powola¢ sie na
rzekoma niemozno$¢ rzeczowa podjecia srodkéw naprawczych przed wydaniem decyzji nakladajacej
korekte finansowa w celu unikniecia zastosowania tej korekty ryczattowej.

W niniejszej sprawie w pkt 193 zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl na wstepie, ze w pierwszym
powiadomieniu z dnia 24 listopada 2011 r. Komisja wskazala, ze dochodzenie obejmuje rok 2009
i kolejne lata skladania wnioskéw. W zwiazku z tym, korzystajac ze swojej swobodnej oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw, uznal, ze rok skladania wnioskéw 2011 byl objety okresem
poddanym badaniu przez Komisje.

Nastepnie w pkt 194 i 195 zaskarzonego wyroku, wbrew temu, co utrzymuje Republika Grecka, Sad
dopiero po przeprowadzeniu wyczerpujacej oceny tresci pierwszego powiadomienia z dnia 24 listopada
2011 r. i zalacznika do niego stwierdzil, ze Komisja wskazala braki dotyczace wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do lat skladania wnioskéw 2009-2011, w zwigzku z czym mogl skutecznie uznad, ze
Komisja wystarczajaco dokladnie okreslita dane lata skladania wnioskéw i ze Republika Grecka miala
mozliwo$¢ przedstawienia swoich $rodkéw obrony w odpowiedzi na nieprawidlowos$ci stwierdzone
w odniesieniu do roku skfadania wnioskéw 2011.

W konsekwencji, orzekajac w pkt 199 zaskarzonego wyroku, ze pierwsze powiadomienie z dnia
24 listopada 2011 r. bylo zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 11 rozporzadzenia nr 885/2006
i spelnialo swoja funkcje ostrzezenia w $wietle art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, Sad nie naruszyt
prawa ani nie uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

W konsekwencji zarzut piaty odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu pierwszego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge
Republiki Greckiej dotyczaca korekty ryczaltowej w wysokosci 25%, natozonej z tytulu niedociagnie¢
przy okreslaniu i kontroli trwatych uzytkéw zielonych, a w pozostalym zakresie oddali¢ odwotanie.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal powinien wyda¢ orzeczenie ostateczne, poniewaz pozwala na to stan
postepowania.

Jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, w celu ustalenia, czy dany obszar nalezy zakwalifikowaé jako
»trwate uzytki zielone” w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 796/2004, decydujacym kryterium,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage, nie jest rodzaj roslinnosci pokrywajacej ten obszar, lecz jego rzeczywiste
wykorzystanie do typowej dzialalnosci rolniczej jako ,trwalych uzytkéw zielonych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o pomoc obszarowa za lata sktadania wnioskéw 2009-2011, Komisja

uzasadnila w swoim sprawozdaniu zbiorczym zalaczonym do spornej decyzji zastosowanie stawki
korekty ryczaltowej w wysokosci 25% szeregiem nieprawidlowosci dotyczacych definiowania i kontroli
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trwalych uzytkéw zielonych, ktére lacznie pozwolily jej doj$¢ do wniosku, Ze stosowanie systemu
kontroli, ktéry mial gwarantowaé prawidlowo$¢ wydatkéw, bylo dotkniete powaznymi wadami
i prawdopodobnie spowodowalo niezmiernie wysokie straty dla EFRG.

Poniewaz z jednej strony korekta ryczaltowa w wysokosci 25% zostala oparta na szeregu
nieprawidlowosci, z ktérych jedna wynika jednak z blednej wykladni art. 2 akapit pierwszy pkt 2
rozporzadzenia nr 796/2004 oraz art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009, a z drugiej strony ta
btedna wykladnia mogta mie¢ wplyw na dokonana przez Komisje ocene innych stwierdzonych przez
nia uchybien, nalezy w tym kontekscie dokona¢ ponownej oceny calosci, w celu sprawdzenia, czy ta
stawka korekty pozostaje uzasadniona.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi wniesionej do Sadu przez Republike
Grecka i w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim naklada ona
ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 25% w odniesieniu do pomocy obszarowej za lata skladania
wnioskéw 2009-2011 z tytutu niedociagnie¢ przy definiowaniu i kontroli trwatych uzytkéw zielonych.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda
z nich pokrywa wtasne koszty.

Poniewaz zadania Republiki Greckiej i Komisji zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, kazda z nich
pokrywa wlasne koszty postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje, ktdre
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Krélestwo Hiszpanii wystepujace w sprawie w charakterze interwenienta w postepowaniu
odwotawczym pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 1 i 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2018 r., Grecja/Komisja
(T-506/15, niepublikowanego, EU:T:2018:53), zostaja uchylone w zakresie, w jakim z jednej
strony Sad oddalil skarge Republiki Greckiej dotyczaca korekty ryczaltowej w wysokosci 25%
nalozonej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajaca
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za lata skladania wnioskéw 2009—
2011 z tytulu niedociagnie¢ przy definiowaniu i kontroli trwalych uzytkéw zielonych,
a z drugiej strony w zakresie, w jakim orzekl o kosztach.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej 2015/1119 w zakresie, w jakim naklada na
Republike Grecka ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 25% zastosowana do pomocy

obszarowej za lata skladania wnioskéw 2009-2011 z tytulu niedociagnie¢ przy definiowaniu
i kontroli trwalych uzytkéw zielonych.
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4) Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty postepowania w pierwszej
instancji i postepowania odwolawczego.

5) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty postepowania w pierwszej instancji
i postepowania odwotawczego.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:95 21



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie (WE) nr 1782/2003
	Rozporządzenie nr 796/2004
	Rozporządzenie (WE) nr 1290/2005
	Rozporządzenie (WE) nr 885/2006
	Rozporządzenie (WE) nr 73/2009
	Rozporządzenie (WE) nr 1120/2009
	Rozporządzenie (WE) nr 1122/2009
	Rozporządzenie (WE) nr 1307/2013

	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron w postępowaniu odwoławczym
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	W przedmiocie zarzutu trzeciego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu piątego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie skargi wniesionej do Sądu
	W przedmiocie kosztów


