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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

13 pédivand helmikuuta 2020*

Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosasto, Euroopan
maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahasto (maaseuturahasto) — Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jatetyt menot —
Helleenien tasavallan menot — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Asetus (EY) N:o 796/2004 —
Pinta-alatukijirjestelméd — Késite "pysyvé laidun” — Kiintedmadréiset rahoitusoikaisut
Asiassa C-252/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 6.4.2018,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja E. Chroni,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja A. Sauka,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Jiménez Garcia,
vialiintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin seki tuomarit D. Svéby (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Kreikka vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa Kreikka v. komissio 1.2.2018 antaman tuomion (T-506/15, ei julkaistu, EU:T:2018:53;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen, jonka
Kreikka oli nostanut Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen
menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annetusta komission
taytantoonpanopéitoksestd 2015/1119/EU (EUVL 2015, L 182, s. 39) (jaljempéna riidanalainen p&aatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1782/2003

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijdrjestelmista sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270, s. 1) johdanto-osan 3, 4, 21 ja 24
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(3) Maatalousmaasta luopumisen vélttdmiseksi ja maan sailyttdmiseksi viljelyn ja ympariston kannalta
hyvdassdé kunnossa olisi vahvistettava vaatimukset, joiden olisi perustuttava hyvdin
viljelykdytdntoon, jonka perusta saattaa olla jdsenvaltioiden sddnnoksissd. Tamén vuoksi on
aiheellista vahvistaa yhteison kehys. Jasenvaltioiden tdmdn kehyksen mukaisesti vahvistamissa
vaatimuksissa olisi otettava huomioon asianomaisten viljelyalojen erityisominaisuudet, myos
maaperé- ja ilmasto-olot, nykyiset viljelyjirjestelmét (maankaytto, vuoroviljely, viljelykdytanteet) ja
tilarakenteet.

(4) Koska pysyvilld laitumilla on myonteisia ympéristovaikutuksia, on aiheellista hyviksya
toimenpiteitd, joilla kannustetaan nykyisten pysyvien laidunten sdilyttimiseen entisellddn ja
valtetddn suurten alueiden muuttaminen peltomaaksi.

(21) Yhteisen maatalouspolitiikan mukaisissa tukijarjestelmissd sdddetddn suorasta tilatuesta erityisesti
maatalousvéieston kohtuullisen elintason turvaamiseksi. Témd tavoite liittyy ldheisesti
maaseutualueiden sdilyttdimiseen. Yhteison varojen virheellisen kohdentamisen estdmiseksi tukea
ei pitdisi maksaa viljelijoille, jotka ovat keinotekoisesti luoneet tukien saamiseen vaaditut

edellytykset.

(24) Yhteison maatalouden kilpailukyvyn parantaminen sekd elintarvikkeiden laadun ja
ympdristovaatimusten edistiminen merkitsevit vaistdmittd maataloustuotteiden virallisten
hintojen laskua ja tuotantokustannusten nousua yhteison maatiloilla. Néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd markkinasuuntautuneemman ja kestdvimmaén maatalouden edistdmiseksi
on tarpeen tdydentdd siirtymistd tuotantotuesta tuottajatukeen ottamalla kiyttoon
tuotantomadristd riippumattoman maatilakohtaisen tilatuen jérjestelmd. Tuen irrottaminen
tuotantomadristd ei muuta viljelijoille tosiasiallisesti maksettavia mé&drida mutta parantaa
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huomattavasti tilatuen tehokkuutta. Téméan vuoksi on aiheellista asettaa tilatuen edellytykseksi se,
ettd noudatetaan ympdristod, elintarviketurvallisuutta, eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevia
vaatimuksia ja ettd maatila sdilytetdén viljelyn ja ympériston kannalta hyvéssd kunnossa.”

Kyseiseen asetukseen sisiltyi III osasto, jonka otsikko oli "Tilatukijarjestelma” ja jossa oli 3 luku, jonka
otsikko oli "Tukioikeudet”. Kyseisen luvun 1 jaksossa, jonka otsikko oli ”"Pinta-alaan perustuvat
tukioikeudet”, oli mainitun asetuksen 43 artikla, jonka otsikko oli "Tukioikeuksien mé&édrdaminen” ja
jonka sanamuoto oli seuraava:

”1. Tukioikeus myonnetddn viljelijalle hehtaarikohtaisesti jakamalla viitem&ddra niiden kaikkien
hehtaarien kolmen vuoden keskiarvolla, jotka viitekaudella oikeuttivat liitteessda VI lueteltuihin suoriin
tukiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 48 artiklan soveltamista.

Tukioikeuksien kokonaismaéra on yhtéd suuri kuin edelld mainittu hehtaarien keskiarvo.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuun hehtaarimaaraan siséltyvat lisaksi:

b) viitekauden koko rehuala.

3. Taméan artiklan 2 kohdan b alakohdassa 'rehualalla’ tarkoitetaan tilan pinta-alaa, joka oli [tiettyjad
yhteison tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestelmiastd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
11.12.2001 annetun] komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 [(EYVL 2001, L 327, s. 11)] 5 artiklan
mukaisesti koko kalenterivuoden kaytettévissd eldinten kasvatukseen, mukaan luettuina yhteiskaytossa
ja sekaviljelyssd olevat alat. Rehualaan ei lasketa mukaan:

— rakennuksia, metsii, lammikoita, teitd,

»

Asetuksen N:o 1782/2003 44 artiklan, jonka otsikko on "Tukioikeuksien kaytt6”, 2 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”Tukikelpoisilla hehtaareilla’ tarkoitetaan tilan maatalousalaa, joka on ollut peltona tai pysyvdna
laitumena, lukuun ottamatta pysyvilld kasveilla, metsénd tai muussa kuin maatalouskéytossd olleita
aloja.”

Asetus N:o 796/2004

Neuvoston asetuksissa (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 479/2008 saddettyjen tidydentdvien ehtojen, tuen
mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajédrjestelmédn sekd neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 479/2008 sidddettyjen tdydentdvien ehtojen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoista 21.4.2004 annetun komission asetuksen N:o 796/2004 (EUVL 2004, L 141, s. 18), sellaisena
kuin se oli muutettuna 8.5.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 380/2009 (EUVL 2009, L 116,
s. 9) (jaljempéana asetus N:o 796/2004), 2 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

ECLIL:EU:C:2020:95 3



Tuomio 13.2.2020 — Asia C-252/18 P
KREIKKA V. KOMISSIO (PYSYVA LAIDUN)

1) a) 'viljelylohko’ tarkoittaa yhtendistd maa-alaa, jolla yksi viljelija viljelee yhta viljelykasviryhmés; jos
tassd asetuksessa kuitenkin edellytetdadn erillistd ilmoitusta viljelykasviryhméddn kuuluvan alan
kaytostd, kyseinen kaytto rajaa viljelylohkoa;

2) ’'Pysyvd laidun’ tarkoittaa maata, jota kidytetddn heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien
kasvattamiseen joko luonnollisesti (itseuudistuva) tai viljelemalld (kylvdmalld) ja joka ei ole
vihintddn viiteen vuoteen kuulunut tilan viljelykiertojirjestelmédédn, lukuun ottamatta asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 107 artiklan 6 kohdan mukaisiin kesannointijirjestelmiin kuuluvaa maata seké
[ympéristonsuojelun  vaatimusten ja maaseutuympériston hoidon  vaatimusten kanssa
sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmistd 30.6.1992 annetun] neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2078/92 [(EYVL 1992, L 215, s. 85)] mukaisesti kesannoituja aloja, [EMOTR:n tuesta
maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999
annetun] neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 [(EYVL 1999, L 160, s. 80)] 22, 23
ja 24 artiklan mukaisesti kesannoituja aloja ja [Euroopan maaseudun kehittdimisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun]
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 [(EUVL 2005, L 277, s. 1)] 39 artiklan mukaisesti
kesannoituja aloja

2 a) "Heindkasvit ja muut nurmirehukasvit” tarkoittaa kaikkia nurmikasveja, joita jdsenvaltiossa
esiintyy luonnonlaitumilla tai jotka tavallisesti sisdltyvdt keto- tai niittysiemenseoksiin
(riippumatta siitd kaytetaanko niitd alueita laiduntamiseen). Jésenvaltiot voivat ottaa huomioon
asetuksen [N:o 1782/2003] liitteessa IX lueteltuja kasveja;

Taltd osin 11.2.2005 annetun komission asetuksen (EY) N:o 239/2005 (EUVL 2005, L 42, s. 3), jolla
asetuksen N:o 796/2004 alkuperdistd versiota muutettiin, johdanto-osan ensimmaisessé
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"On tarpeen selkeyttdd useita —— asetuksen —— N:o 796/2004 2 artiklassa sdddettyja madritelmia.
Erityisesti on tarpeen selkeyttdd kyseisen artiklan 2 kohdassa olevaa pysyvdn laitumen maaritelmaa ja
ottaa kayttoon ilmaisun ’heindkasvit tai muut nurmirehukasvit’ maéritelma. Tassd yhteydessda olisi
kuitenkin huomioitava, ettd jésenvaltioilla olisi oltava tietty joustovara paikallisten maatalousolojensa
huomioon ottamiseksi.”

Asetuksen N:o 796/2004 8 artiklan, jonka otsikko oli "Viljelylohkoja koskevat yleiset periaatteet”,
1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Viljelylohkoa, jolla kasvaa puita, pidetddn pinta-alatukijarjestelmadn kuuluvana tukikelpoisena alana,
jos maataloustoimet tai tapauksen mukaan suunniteltu tuotanto voidaan toteuttaa samalla tavalla kuin
saman alueen puuttomilla lohkoilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen ——
N:o 73/2009 34 artiklan 2 kohdan soveltamista.”

Asetuksen N:o 796/2004 III osastossa, jonka otsikko oli "Tarkastukset”, oli asetuksen 27 artikla, jonka
otsikko oli "Tarkastusotoksen valinta”. Sen 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Toimivaltaisen viranomaisen on valittava tdmén asetuksen mukaisten paikalla tehtdvien
tarkastusten otokset riskianalyysin ja jétettyjen tukihakemusten edustavuuden perusteella.

Riskianalyysin toimivuutta on arvioitava ja ajantasaistettava vuosittain

a) madrittdimalld kunkin riskitekijan merkityksellisyys;

4 ECLIL:EU:C:2020:95



10

Tuomio 13.2.2020 — Asia C-252/18 P
KREIKKA V. KOMISSIO (PYSYVA LAIDUN)

b) vertaamalla riskiperusteisen otannan ja 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun satunnaisotannan
tuloksia;

¢) ottamalla huomioon kullekin jasenvaltiolle ominainen tilanne.

Edustavuuden varmistamiseksi jdsenvaltioiden on valittava satunnaisesti 20-25 prosenttia niiden
viljelijoiden vahimmadislukumaarastd, joille on tehtivd 26 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetty tarkastus
paikalla.

”

Samassa III osastossa oli kyseisen asetuksen 30 artikla, jonka otsikko oli "Pinta-alojen maarittaminen”.
Tédmain artiklan 2 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Viljelylohkon kokonaispinta-ala voidaan ottaa huomioon, jos sitd kéytetddn kokonaisuudessaan
jasenvaltion tai kyseisen alueen tavanomaisten sddntdjen mukaisesti Muussa tapauksessa otetaan
huomioon tosiasiallisesti kiytossd oleva pinta-ala.

Alueilla, joilla tietyt piirteet kuten pensasaidat, ojat tai aidat kuuluvat perinteisesti hyvaan viljely- tai
maankéyttotapaan, jasenvaltiot voivat katsoa niitd vastaavan alan kokonaan kéaytosséd olevan alan osaksi
edellyttiden, ettd se ei ylitd jasenvaltioiden maédrittdimda kokonaisleveyttd. Leveyden on vastattava
kyseisella alueella perinteisesti kéytettya leveyttd, eikd se saa ylittda kahta metria.

”

Asetus (EY) N:o 1290/2005

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005
(EUVL 2005, L 209, s. 1) IV osastoon, jonka otsikko oli "Komission suorittama tilien tarkastaminen ja
hyviaksyminen sekd seuranta”, sisdltyi kyseisen asetuksen 31 artikla, jonka otsikko oli
’Sadntojenmukaisuuden tarkastaminen”. Tdémaén artiklan 2—4 kohdan sanamuoto oli seuraava:

2. Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jatettivdt menot ottaen huomioon erityisesti todetun
sddntojenvastaisuuden merkittavyyden. Komissio ottaa télloin huomioon rikkomuksen laadun ja
vakavuuden seka yhteisélle aiheutuneen taloudellisen vahingon.

3. Ennen rahoituksen epddmistd koskevan pddtoksen tekemistd komission tarkastuksen tulokset ja
asianomaisen jdsenvaltion antamat vastaukset annetaan tiedoksi kirjallisina, minka jilkeen molemmat
osapuolet pyrkivit sopimukseen toteutettavista toimenpiteista.

Jollei sopimukseen pééstd, jasenvaltio voi pyytdd sellaisen menettelyn aloittamista, jolla pyritddn
sovittamaan yhteen molempien osapuolten kannat neljan kuukauden kuluessa. Menettelyn tuloksista
toimitetaan komissiolle kertomus, jonka se tutkii ennen mahdollisen rahoituksen epdamistd koskevan
paatoksen tekemisté.

4. Rahoitusta ei voi evitd, kun on kyse

a) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista menoista, jotka on toteutettu yli 24 kuukautta ennen komission
asianomaiselle jasenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa;

”
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Asetus (EY) N:o 885/2006

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
maksajavirastojen ja muiden elinten hyviaksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tilien tarkastamisen ja hyvdksymisen osalta 21.6.2006 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 885/2006 (EUVL 2006, L 171, s. 90) oli 11 artikla, jonka otsikko oli ”"Sddnt6éjenmukaisuuden
tarkastaminen”. Tamén artiklan 1-3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison sdéntojen
mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jdsenvaltiolle tiedoksi havaintonsa ja tulevan
saantojenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet.

Tiedoksiannossa on viitattava tahdn artiklaan. Jiasenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden
kuluessa tiedonannon vastaanottamisesta, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Komissio voi
perustelluissa tapauksissa suostua vastaukselle varatun mééréajan pidentdmiseen.

Vastaukselle varatun maéadrdajan paatyttyd komissio kutsuu koolle kahdenvilisen kokouksen, ja
molempien osapuolten on pyrittdvd péddsemddn sopuun toteutettavista toimenpiteistd, rikkomuksen
vakavuuden arvioinnista ja yhteison talousarviolle aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.

2. Jasenvaltion on kahden kuukauden kuluessa 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun
kahdenvilisen kokouksen poytikirjojen vastaanottamisesta toimitettava kokouksessa pyydetyt tiedot tai
muut kdynnissd olevan tarkastelun kannalta hyodyllisiksi katsomansa tiedot.

Komissio voi jdsenvaltion perustellusta pyynnodstd jatkaa ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettua
madrdaikaa. Pyynto on toimitettava komissiolle ennen kyseisen médrédajan péaattymista.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun maéddrdajan péadtyttyd komissio antaa sddntdjenmukaisuuden
tarkastamisen yhteydessd saamiensa tietojen perusteella padtelménsd virallisesti jdsenvaltioiden
tiedoksi. Tiedonannossa arvioidaan menoja, jotka komissio aikoo jittdd asetuksen [N:o 1290/2005]
31 artiklan mukaisesti yhteison rahoituksen ulkopuolelle, ja siind viitataan tdmén asetuksen
16 artiklan 1 kohtaan.

3. Jasenvaltion on annettava komissiolle tiedoksi yhteison sddntdjen noudattamisen varmistamiseksi
toteuttamansa korjaustoimenpiteet sekd niiden tosiasiallisen toteuttamispéivan.

Komission tarkasteltua sovitteluelimen tidméin asetuksen 3 luvun mukaisesti laatimat kertomukset se
tekee tarvittaessa asetuksen [N:o 1290/2005] 31 artiklan mukaisesti yhden tai useamman paatoksen
niiden menojen, joita yhteison sdéntdjen noudattamatta jattdminen koskee, jattamiseksi yhteison
rahoituksen ulkopuolelle, kunnes korjaustoimenpiteet on tosiasiallisesti toteutettu jésenvaltiossa.

Arvioidessaan yhteison rahoituksen ulkopuolelle jétettavid menoja komissio voi ottaa huomioon tiedot,
jotka jasenvaltio on toimittanut 2 kohdassa tarkoitetun médrdajan péadtyttyd, jos tdméd on tarpeen
yhteison talousarviolle aiheutuneen taloudellisen vahingon arvioimiseksi paremmin ja edellyttden, ettd
tietojen myohdinen toimittaminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista.

»
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Asetus (EY) N:o 73/2009

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden  tukijdrjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006,
(EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16) johdanto-osan 7 ja 23
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(7) Pysyvien laitumien myonteiset ympéristovaikutukset on tunnustettu asetuksessa [N:o 1782/2003].
Tassd asetuksessa tarkoitetut toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ollut kannustaa nykyisten
pysyvien laidunten siilyttimiseen entisellddn sen varmistamiseksi, ettd suuria alueita ei muuteta
peltomaaksi, olisi sdilytettava.

(23) Tilatukijarjestelmdn soveltamisesta saatujen kokemusten mukaan tuotannosta irrotettua tulotukea
on erdissd tapauksissa myoOnnetty edunsaajille, joiden maataloustoiminta muodostaa vain
merkityksettomédn osan ndiden koko taloudellisesta toiminnasta tai joiden toiminnan
tarkoituksena ei lainkaan tai vain hyvin vidhdisessé médrin on maataloustoiminnan
harjoittaminen. Jotta maatalousalan tulotukea ei myonnettdisi tillaisille edunsaajille ja jotta
yhteison tuki kéytettdisiin maatalousvieston kohtuullisen elintason varmistamiseen, jasenvaltioille
olisi annettava lupa olla myontimattd kyseisille luonnollisille henkiloille tai oikeushenkil6ille
tamén asetuksen mukaisia suoria tukia.”

Asetuksessa N:o 73/2009 oli II osasto, jonka otsikko oli "Suoria tukia koskevat yleissdidnnokset” ja jossa
oli 4 luku, jonka otsikko oli "Yhdennettyd hallinto- ja valvontajarjestelma”. Tassa luvussa oli 19 artikla,

jonka otsikko oli "Tukihakemukset” ja jonka 1 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Viljelijan on vuosittain jatettdvd suoria tukia koskeva hakemus, jossa on tapauksen mukaan
ilmoitettava

a) kaikki tilan viljelylohkot, ja jos jasenvaltio soveltaa 15 artiklan 3 kohtaa, oliivipuiden lukumaééré ja
niiden sijainti lohkolla;

b) aktivoitaviksi ilmoitetut tukioikeudet;
¢) kaikki muut tdssa asetuksessa sdddetyt tai asianomaisen jasenvaltion sdadtdmaét tiedot.

”

Kyseisen asetuksen III osastossa, jonka otsikko oli "Tilatukijarjestelma”, oli asetuksen 34 artikla, jonka
otsikko oli "Tukikelpoisiin  hehtaareihin liittyvien tukioikeuksien aktivoiminen”. T&méin
artiklan 2 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Tassd osastossa 'tukikelpoisella hehtaarilla’ tarkoitetaan

a) tilan maatalousmaata, mukaan luettuina alat, joille on istutettu lyhytkiertoista energiapuuta [- -],
jota kdytetddn maataloustoimintaan — —, ja

b) alaa, joka oli tukikelpoinen tilatukijarjestelmén tai yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmén mukaisesti
vuonna 2008 ja joka
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ii) on metsitetty yksittdisen viljelijan tdtd koskevan sitoumuksen keston ajaksi [asetuksen
N:o 1257/1999] 31 artiklan tai [maaseuturahaston tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1)] 43 artiklan
mukaisesti, tai sellaisen kansallisen jérjestelmdn nojalla, jonka ehdot ovat tuon asetuksen
43 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan mukaiset, [— —]

»

Asetuksen N:o 73/2009 137 artikla, jonka otsikko oli "Tukioikeuksien vahvistaminen”, oli kyseisen
asetuksen VII osaston 1 luvussa, jonka otsikko oli "Taytantoonpanosiddnnokset”. Kyseisen artiklan
sanamuoto oli seuraava:

”1. Viljelijoille ennen 1 pdivdd tammikuuta 2009 jaettuja tukioikeuksia pidetddn laillisina ja
sddntdjenmukaisina 1 péivastd tammikuuta 2010.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta tukioikeuksiin, jotka on jaettu viljelijoille sellaisten hakemusten
perusteella, joissa on asiavirheitd, lukuun ottamatta tapauksia, joissa viljelija ei kohtuudella ole voinut
todeta virhetta.

3. Taman  artiklan 1  kohta ei rajoita  komission  toimivaltaa tehdd  asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 31 artiklassa tarkoitettuja paatoksid, jotka koskevat menoja, jotka liittyvdat mind
tahansa kalenterivuonna, vuosi 2009 mukaan luettuna, myonnettyihin tukiin.”

Asetus (EY) N:o 1120/2009

Asetuksen N:o 73/2009 III osastossa sdddetyn tilatukijirjestelmén téytdntoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoéistd 29.10.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1120/2009 (EUVL
2009, L 316, s. 1) 2 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”Asetuksen [N:o 73/2009] III osastossa ja tésséd asetuksessa tarkoitetaan

c) ’pysyvdlla laitumella’ maata, jota kédytetddn heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien
kasvattamiseen joko luonnollisesti (itseuudistuva) tai viljelemédlld (kylvamalld) ja joka ei ole
vahintddn viiteen vuoteen kuulunut tilan viljelykiertojarjestelmdan, lukuun ottamatta [asetuksen
N:o 2078/92] mukaisia kesannoituja aloja, [asetuksen N:o 1257/1999] 22, 23 ja 24 artiklan
mukaisia kesannoituja aloja sekd [asetuksen N:o 1698/2005] 39 artiklan mukaisesti kesannoituja
aloja; lisdksi tdssd tarkoituksessa ’heindkasvit tai muut nurmirehukasvit’ tarkoittaa kaikkia
nurmikasveja, joita jasenvaltiossa esiintyy luonnonlaitumilla tai jotka tavallisesti siséltyvit keto- tai
niittysiemenseoksiin (riijppumatta siitd kaytetaanko nditd alueita laiduntamiseen). Jasenvaltiot voivat
sisdllyttad tahan liitteessé I luetteloidut peltokasvit;

”

Asetus (EY) N:o 1122/2009

Asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd mainitussa
asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen
mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén osalta sekd neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 taytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd viinialalle sdddetyn
tukijarjestelmédn mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetussa komission asetuksessa
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(EY) N:o 1122/2009 (EUVL 2009, L 316, s. 65) oli II osasto, jonka otsikko oli "T'ukihakemukset”. Téssa
osastossa oli 1 luku, jonka otsikko oli "Yhtendishakemus” ja johon siséltyi asetuksen 11 artikla, jonka
otsikko oli ”"Yhtendishakemuksen hakemuksen jattopédiva”. Téaméan artiklan 2 kohdan sanamuoto oli
seuraava:

"Yhtendishakemus on jdtettdvd viimeistddn jdsenvaltion vahvistamana médrdpdiviang, joka ei saa olla
myohdisempi kuin 15 pdivd toukokuuta. Viro, Latvia, Liettua, Suomi ja Ruotsi voivat kuitenkin
vahvistaa myohdisemmaén paivaméadrdn, joka ei saa olla myohédisempi kuin 15 paivéa kesdkuuta.

»

Kyseisen asetuksen 31 artiklan otsikko oli "Tarkastusotoksen valinta”, ja sen 1 ja 2 kohdan sanamuoto
oli seuraava:

”1. Toimivaltaisen viranomaisen on valittava tdmédn asetuksen mukaisten paikalla tehtdvien
tarkastusten otokset riskianalyysin ja jatettyjen tukihakemusten edustavuuden perusteella.

Edustavuuden varmistamiseksi jdsenvaltioiden on valittava satunnaisesti 20-25 prosenttia niiden
viljelijoiden vahimmadismaarastd, joille on tehtdva 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyt tarkastukset
paikalla.

Jos niiden viljelijoiden, joille on tehtdva tarkastus paikalla, lukumiadrd on kuitenkin suurempi kuin
niiden viljelijoiden vdhimmaismaar, joille on tehtdva 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetyt tarkastukset
paikalla, lisdotokseen satunnaisesti valittujen viljelijoiden prosenttiosuus voi olla enintéén 25 prosenttia.

2. Riskianalyysin toimivuutta on arvioitava ja ajantasaistettava vuosittain
a) madrittdimalld kunkin riskitekijan merkityksellisyys;

b) vertaamalla riskiperusteisen otannan ja 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun satunnaisotannan
tuloksia;

¢) ottamalla huomioon kullekin jdsenvaltiolle ominainen tilanne.”

Saman asetuksen 34 artiklassa, jonka otsikko oli "Pinta-alojen maédrittdminen”, 2 ja 4 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”2. Viljelylohkon kokonaispinta-ala voidaan ottaa huomioon, jos sitd kaytetddn kokonaisuudessaan
jasenvaltion tai kyseisen alueen tavanomaisten sddntdjen mukaisesti Muussa tapauksessa otetaan
huomioon tosiasiallisesti kiytossa oleva pinta-ala.

Alueilla, joilla tietyt piirteet kuten pensasaidat, ojat tai aidat kuuluvat perinteisesti hyvéin viljely- tai
maankayttotapaan, jasenvaltiot voivat katsoa niitd vastaavan alan kokonaan kéytdsséd olevan alan osaksi
edellyttden, ettei se ylitd jdsenvaltioiden madrittiméa kokonaisleveyttd. Leveyden on vastattava
kyseiselld alueella perinteisesti kaytettyd leveyttd, eikd se saa ylittdd kahta metria.

4. Viljelylohkoa, jolla kasvaa puita, pidetddn pinta-alatukijarjestelmédén kuuluvana tukikelpoisena alana,
jos maataloustoimet tai tapauksen mukaan suunniteltu tuotanto voidaan toteuttaa samalla tavalla kuin
saman alueen puuttomilla lohkoilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen [N:o 73/2009]
34 artiklan 2 kohdan soveltamista.”
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Asetuksen N:o 1122/2009 53 artiklan, jonka otsikko oli "Paikalla tehtdvien tarkastusten osa-alueet”,
6 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Paikalla tehtédvat tarkastukset, jotka liittyvat 50 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn otokseen, on tehtéiva
saman kalenterivuoden aikana, jona tukihakemukset jatetaén.”

Asetus (EU) N:o 1307/2013

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille mydnnettdvid suoria tukia koskevista
sddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 608) 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan alkuperiisessd versiossa sdddettiin
seuraavasta madaritelmasta:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

h) ’pysyvilldi nurmella ja pysyvélld laitumella’, yhdessid ’'pysyvd nurmi, maata, jota kéytetdén
heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luontaisella tavalla (itseuudistuva)
tai viljelemalld (kylvdmalld) ja joka ei ole kuulunut tilan viljelykiertoon vahintdén viiteen vuoteen;
se voi sisdltdd muitakin laidunnettavia lajeja, kuten pensaita ja/tai puita, edellyttien, ettd
enemmistond ovat heindkasvit ja muut nurmirehukasvit, samoin kuin, jos jasenvaltio niin paattaa,
maata, joka on laidunnettavaa ja osa vakiintunutta paikallista kéytintoa alueella, jolla heinédkasvit ja
muut nurmirehukasvit eivét perinteisesti ole enemmistond laidunmailla”.

Tamén sddnnoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2017/2393 (EUVL 2017, L 350, s. 15), sanamuoto on seuraava:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

h) ’pysyvilld nurmella ja pysyvilld laitumella’, yhdessd jdljempéand 'pysyvd nurmi’, maata, jota kdytetdén
heinédkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luontaisella tavalla (itseuudistuva)
tai viljelemélla (kylvamalld) ja joka ei ole kuulunut tilan viljelykiertoon véhintdan viiteen vuoteen
ja, jos jasenvaltio niin p@adttdd, jota ei ole kynnetty véhintddn viiteen vuoteen; se voi siséltda
muitakin laidunnettavia lajeja, kuten pensaita ja/tai puita ja, jos jdsenvaltio niin paattdd, muita
lajeja, kuten pensaita ja/tai puita, joista voidaan tuottaa eldinten rehua, edellyttden, ettd heindkasvit
ja muut nurmirehukasvit ovat enemmistond. Jasenvaltiot voivat myos paittdd, ettd pysyvand
nurmena pidetdan
i) maata, joka on laidunnettavaa ja joka on osa vakiintunutta paikallista kaytant6d, jossa

heindkasvit ja muut nurmirehukasvit eivit perinteisesti ole enemmistoné laidunmailla; ja/tai
ii) maata, joka on laidunnettavaa ja jolla heindkasvit ja muut nurmirehukasvit eivit ole
enemmistona tai niitd ei ole laidunmailla”.

Asian tausta
Komissio suoritti vuoden 2010 kesdakuun ja vuoden 2012 kesdkuun vilisend aikana kaksi tutkimusten

sarjaa, jotka koskivat yhtdaltd pinta-alatukien osalta hakuvuosina 2009-2011 ja toisaalta tiydentdvien
ehtojen jérjestelmén osalta ndind samoina hakuvuosina suoritettuja Kreikan menoja.
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Naiden tutkimusten pédtteeksi komissio esitti Kreikalle huomautuksensa 24.11.2011 péivétylld kirjeelld
asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan mubkaisesti (jaljempana 24.11.2011 paivatty ensimmadinen
tiedonanto). Tamad jdsenvaltio vastasi sithen 24.1.2012.

Pinta-alatuista pidettiin 24.11.2011 pdivdatyn ensimmadisen tiedonannon ja Kreikan siihen antamien
vastausten johdosta 23.5.2013 kahdenvilinen kokous. Komissio osoitti Kreikalle 14.6.2013
paidtelménss, joihin tdma vastasi 19.9.2013.

Komissio antoi 18.2.2014 paivitylld kirjeella Kreikalle tiedoksi ehdotuksensa jdttaa Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 302577 561,08 euron suuruinen summa sen vuoksi, ettei pinta-alatukia
koskevaa jérjestelmad ollut sovellettu unionin saédntdjen mukaisesti hakemusvuosien 2009-2011 osalta.

Kreikka siirsi asian 8.4.2014 pdivatylld kirjeelld sovitteluelimelle, joka antoi lausuntonsa 22.10.2014.

Komissio antoi 27.1.2015 lopullisen kantansa, jossa se ehdotti, ettd rahoituksen ulkopuolelle jatetdan
lopullinen bruttomaari, joka oli 313 483 531,71 euroa.

Myos tdydentdvien ehtojen jérjestelmda kasiteltiin 24.11.2011 pédivatyn ensimmdisen tiedonannon ja
Kreikan siihen esittdmien vastausten johdosta 23.5.2013 jérjestetyssd kahdenvilisessd kokouksessa,
johon viitataan tdmén tuomion 25 kohdassa. Komissio osoitti Kreikalle 14.6.2013 paatelmédnsa, joihin
tama vastasi 13.11.2013.

Kreikka siirsi 1.4.2014 paivatylla kirjeelld myos timdn asian sovitteluelimelle, joka antoi lausuntonsa
24.9.2014.

Komissio vahvisti 4.2.2015 lopullisen kantansa, jossa se ehdotti, ettd rahoituksen ulkopuolelle jitetddn
lopullinen bruttomaiira, jonka suuruus oli 16 060 573,95 euroa.

Komissio sovelsi 22.6.2015 antamassaan riidanalaisessa paddtoksessd hakuvuosien 2009-2011 osalta
kiintedmaaraisid oikaisuja, joiden nettomédrat olivat 302 577 561,08 euroa suorien pinta-alatukien osalta
ja 15383 972,53 euroa tdydentdvien ehtojen jarjestelmdn osalta.

Komissio perusteli kiintedmé&ardisida oikaisuja riidanalaiseen paatokseen liitetyssdé yhteenvedossa
esitetyilla seikoilla, jotka kuvaillaan valituksenalaisen tuomion 16—34 kohdassa.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Kreikka nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.8.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla
riidanalaista pddtostd koskevan kumoamiskanteen, jossa se vetosi péddasiallisesti kuuteen
kanneperusteeseen.

Kaksi ensimmadistd kanneperustetta liittyivdit 25 prosentin suuruiseen rahoitusoikaisuun, joka oli
madrdtty pysyvdn laitumen madritelmdssd ja valvonnassa ilmenneiden puutteiden vuoksi, ja niistd
ensimmdinen perustui asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohdan ja
asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdan virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen ja toinen
23.12.1997 pdivityn komission asiakirjan VI/5330/97, jonka otsikko on ”Suuntaviivat, jotka koskevat
rahoituksellisten seuraamusten laskemista valmisteltaessa EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisesta
ja hyviksymisestd tehtdavdd paatostd” (jaljempdnd asiakirja VI/5330/97), virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen siltd osin kuin on kyse 25 prosentin rahoitusoikaisun méadrdadamisen edellytysten
tdyttymisestd, puuttuviin  perusteluihin, komission harkintavallan rajojen ylittimiseen ja
suhteellisuusperiaatteen samanaikaiseen loukkaamiseen.
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Kolmas kanneperuste perustui asiakirjan VI/5330/97 virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen viiden
prosentin rahoitusoikaisun médraamisen yhteydessd, komission harkintavallan rajojen ylittimiseen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Neljas kanneperuste perustui asetuksen N:o 1122/2009 31 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 796/2004 27 artiklan virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen sekd luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen.

Viides ja kuudes kanneperuste liittyivit tdydentdvien ehtojen jdrjestelmddn; viides kanneperuste
perustui asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan ja asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan virheelliseen
tulkintaan ja soveltamiseen, puutteellisiin perusteluihin ja arviointivirheeseen kahden prosentin
kiinteamadraisessd oikaisussa hakuvuoden 2011 osalta ja kuudes kanneperuste perustui yhtdalta SEUT
266 ja SEUT 280 artiklan, jotka liittyvat komission velvollisuuteen toteuttaa tuomion 6.11.2014, Kreikka
v. komissio (T-632/11, ei julkaistu, EU:T:2014:934), tdytantoonpanon edellyttimét toimenpiteet,
rikkomiseen, ja toisaalta perusteluiden puuttumiseen siltd osin kun Kreikalle jatettiin kyseisen tuomion
johdosta palauttamatta 10 460 620,42 euroa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen valituksenalaisella tuomiolla.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset muutoksenhakumenettelyssa
Kreikka vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdé valituksen perusteettomana. Lisdksi komissio vaatii,
ettd Kreikka velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Kreikka esittdad valituksensa tueksi viisi valitusperustetta. Kaksi ensimmaistd valitusperustetta liittyvat
laitumia koskeviin pinta-alatukiin sovellettuun 25 prosentin rahoitusoikaisuun. Kolmas valitusperuste
koskee viiden prosentin rahoitusoikaisua, jota sovellettiin viljelylohkojen tunnistamisjérjestelméssé
hakuvuoden 2009 osalta ilmenneiden puutteiden vuoksi. Neljas valitusperuste koskee kahden
prosentin rahoitusoikaisua hakuvuoden 2010 osalta tehdyn riskianalyysin tehottomuuden vuoksi.
Viides valitusperuste koskee kahden prosentin rahoitusoikaisua hakuvuoden 2011 osalta tdydentédvien
ehtojen vuoksi.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmidiselld valitusperusteellaan Kreikka arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siitd, etté
se tulkitsi ja sovelsi valituksenalaisen tuomion 49-84 Lkohdassa virheellisesti asetuksen
N:o 796/2004 2 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohtaa ja asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c
alakohtaa, joissa vahvistetaan “pysyvdn laitumen” madritelmd, sekd siitd, ettd se laiminléi SEUT
296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

Kreikka katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin kaytti valituksenalaisen tuomion 55, 56, 68
ja 74 kohdassa virheellistd arviointiperustetta, joka liittyy komission huomioon ottamaa maa-alaa
peittdiman kasvillisuuden tyyppiin, kun se madritteli, olivatko ndmd maa-alat unionin oikeudessa
tarkoitettuja ”pysyvid laitumia”. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd ”pysyviksi
laitumiksi” on luokiteltava ainoastaan heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien peittimit maa-alat
mutta ei niitd, joita peittdvit pensaikot ja puuvartiset kasvit, jotka ovat ominaisia niin kutsutuille
"Vilimeren alueen laitumille”. Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kayttaa
toista arviointiperustetta, jonka nojalla "pysyvid laitumia” ovat maa-alat, jotka kuuluvat vakiintuneiden
paikallisten kéyténtojen piiriin, joita on perinteisesti kaytetty laidunmaina ja joilla heindkasvut ja
nurmirehukasvit eiviat ole enemmistond. Myoskddn sitd, ettd puuvartiset kasvit ovat enemmistona
kyseessd olevilla maa-aloilla, ei voida pitdd osoituksena maataloustoimista luopumisesta.

Kreikan mukaan asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan sanamuoto sekéd kyseisen asetuksen asiayhteys ja
silla tavoitellut paamadarét sallivat tdllaisen tulkinnan. Se korostaa tdltd osin, ettd tdmd “pysyvidn
laitumen” Kkésitteen laaja tulkinta ilmenee sekd asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan h
alakohdasta ettd komission yhteisen tutkimuskeskuksen (JRC) 2.4.2008 julkaisemasta oppaasta, jolla on
tarkoitus antaa jasenvaltioille ohjeita siitd, miten yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevaa voimassa
olevaa lainsddddnt6d noudatetaan parhaiten, sekd Kreikan viranomaisten vuoden 2012 lokakuussa
yhteistyossd komission kanssa laatimasta toimintasuunnitelmasta, jonka puitteissa laitumien
tukikelpoisuus arvioitiin satelliittikuvien kuvatulkinnan avulla viitelohkon tasolla (yksikko) ja
sovellettiin suhteellista laskentajarjestelmda (suhdeluku) silloin, kun lohkolla on hajanaisia pensaita
(jaljempand vuoden 2012 toimintasuunnitelma).

Espanjan kuningaskunta tukee niitd viitteitd ja vetoaa pddasiallisesti siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd merkityksellinen arviointiperuste oli kyseessa
olevalla maa-alalla olevan kasvillisuuden tyyppi ja suorittamalla sen jilkeen arviointinsa kyseisen
arviointiperusteen nojalla. Kyseisen jasenvaltion mukaan merkityksellinen arviointiperuste ei perustu
sithen, minkéd tyyppistd kasvillisuutta tdlld maa-alalla esiintyy, vaan siihen, onko tdméd maa-ala
tosiasiallisesti maatalouskaytossa.

Komissio ehdottaa, ettd tima valitusperuste hylatddan perusteettomana. Kyseinen toimielin katsoo, etté
unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi asianmukaisesti asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan
ensimmdisen kohdan 2 alakohdassa ja asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c¢ alakohdassa olevaa
kasitettd “pysyvd laidun”. Kyseisestd maédritelmédstd ilmenee komission mukaan, ettd ratkaiseva
arviointiperuste liittyy asianomaisen maatalousmaan peittdvin kasvillisuuden laatuun. Lisdksi tdman
tuomion 46 kohdassa mainituilla ohjeilla, vuoden 2012 toimintasuunnitelmalla ja asetuksella
N:o 1307/2013, jota on sovellettu 1.1.2015 ldhtien ja jossa "pysyvdn laitumen” kasite madritellddn
lagjemmin, ei ole komission mukaan merkitystd nyt kasiteltdivin asian tosiseikkojen ajankohtana
sovellettavien oikeussaantojen tulkinnassa eikd komission paattimén rahoitusoikaisun arvioimisessa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidiselld valitusperusteellaan Kreikka arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siitéd, etté
se teki oikeudellisen virheen asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan ensimmaiisen kohdan 2 alakohdassa ja
asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetusta kasitteestd "pysyvé laidun” tekeméssdan
tulkinnassa, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa, ettd tahén kasitteeseen kuuluvat vain
heindkasvien tai nurmirehukasvien peittimédt maa-alat mutta eivit sellaiset maa-alat, joita peittavit
pensaikot ja puuvartiset kasvit, jotka ovat ominaisia niin kutsutuille "Vilimeren alueen laitumille”.
Kreikan mukaan arviointiperuste, joka koskee kyseessd olevan maatalousmaan kattaman kasvillisuuden
luonnetta, ei nimittdin ole ratkaiseva "pysyviksi laitumeksi” luokittelemisessa.

Téltd osin on todettava yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdassa on “pysyvdn
laitumen” késitteen madritelmd, jonka sanamuoto on hyvin vastaavanlainen kuin asetuksen
N:o 796/2004 2 artiklan ensimmadisen alakohdan 2 kohdassa kéytetty sanamuoto. Toisaalta tuomiosta
15.5.2019, Kreikka v. komissio (C-341/17 P, EU:C:2019:409), jossa unionin tuomioistuin tulkitsi
asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohdassa olevaa kasitettd "pysyva laidun”,
ilmenee, ettd ratkaiseva arviointiperuste "pysyviksi laitumeksi” méaarittelemisessd ei ole maatalousmaata
peittivd kasvillisuustyyppi vaan Kkyseisen maa-alan tosiasiallinen kaytt6” pysyville laitumelle”
tyypilliseen maataloustoimintaan. Nédin ollen puuston tai pensaiden olemassaolo ei voi olla sellaisenaan
esteend maa-alan luokittelemiselle pysyviksi laitumeksi, kunhan niiden olemassaolo ei haittaa kyseisen
maa-alan alojen tosiasiallista kayttéd maataloustoimintaan (tuomio 15.5.2019, Kreikka v. komissio,
C-341/17 P, EU:C:2019:409, 54 kohta).

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan
ensimmadisen kohdan 2 alakohdassa ja asetuksen N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun
“pysyvan laitumen” kasitteen tulkinnassa ja soveltamisessa katsoessaan valituksenalaisen tuomion
56 kohdassa, ettd ratkaiseva arviointiperuste oli kyseisen alan kasvillisuustyyppi, ja tehdessddn sitten
arviointinsa tdmén arviointiperusteen perusteella. Tédstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa esittdma toteamus, jonka mukaan Kreikka ei ole osoittanut
komission arviointien paikkansapitiméttomyyttd, on virheellinen.

Kreikan ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttavd. Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
hyldannyt Kreikan kanteen, joka koskee 25 prosentin kiintedmdadrdista oikaisua, joka riidanalaisessa
paatoksessd madadratddn hakuvuosille 2009-2011 pysyvdn laitumen maééritelmédssd ja valvonnassa
ilmenneiden puutteiden vuoksi.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan Kreikka vaittda padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja
sovelsi virheellisesti asiakirjaa VI/5330/97 niiden neljan edellytyksen osalta, joiden on taytyttiva, jotta
25 prosentin rahoitusoikaisua voidaan soveltaa.

Koska tamad valitusperuste koskee 25 prosentin rahoitusoikaisua, joka oli méarétty pysyvdn laitumen
madritelméssd ja valvonnassa ilmenneiden puutteiden vuoksi ja koska — kuten tdmdn tuomion 52
kohdasta ilmenee - valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava, tima
valitusperuste, joka ei voi johtaa valituksenalaisen tuomion laajempaan kumoamiseen, on jétettiva
tarkastelematta.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmas valitusperuste voidaan sen jasentelemattomyydestda huolimatta kisittda siten, etté siind on kaksi
osaa.

Ensimmaisessd osassa Kreikka vdittdd ldahinnd, ettd valituksenalaisen tuomion 141-162 kohdassa
unionin  yleinen tuomioistuin loukkasi laillisuusperiaatetta, hyvédn hallinnon periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta, kun se jatti
huomioimatta Kreikan véitteen, jonka mukaan tukikelvottomien alojen aseman muuttumiseen
tukikelpoisiksi aloiksi hakuvuoden 2009 osalta oli kohdistettu tarkistuksia, joten tédstd aseman
muuttumisesta ei ollut muodostunut mitddn riskida Euroopan maatalouden tukirahastolle
(maataloustukirahasto).

Toisessa osassa Kreikka viittdd padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminloi
perusteluvelvollisuuttaan ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta Kreikan ensimmadisessd oikeusasteessa
esittimédn sen kanneperusteen osalta, jonka mukaan komissio viitti virheellisesti, ettd se oli tehnyt
ilmeisia virheitd vuoden 2009 hakemuksiin tekemissddn muutoksissa. Unionin yleinen tuomioistuin
nimittdin vahvisti virheellisesti valituksenalaisen tuomion 158 ja 162 kohdassa komission arvion, jossa
Kreikan mukaan ekstrapoloitiin maataloustukirahaston tappioriskid yksittdistapausten perusteella.

Komissio katsoo, ettd tdmé valitusperuste on jatettdvd osittain tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymysten osalta. Niin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdméadn ja arvioimaan ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston sekd arvioimaan
selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja selvitysaineistoon otettu huomion
vadristyneelld tavalla, niiden arviointi ei ole ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sinédnsd
kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio
28.11.2019, LS Cable & System v. komissio, C-596/18 P, EU:C:2019:1025, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssda asiassa Kreikka on kuitenkin laillisuusperiaatteen, hyvan hallinnon periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen loukkaamisen varjolla kuitenkin todellisuudessa
tyytynyt riitauttamaan tosiseikkoja koskevan arvioinnin, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki muun
muassa valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa sdédntdjenvastaisuuksista niissa tarkastuksissa, jotka
koskivat tukikelvottomien maa-alojen muuttumista tukikelpoisiksi ~maa-aloiksi hakuvuoden
2009 osalta.

Lisdksi ~ Kreikan  viitteestd, jonka mukaan wunionin vyleinen tuomioistuimen loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ottanut huomioon Kreikan esittdimid lukuja, on todettava, ettd
tillainen viite koskee unionin yleisen tuomioistuimen arviointia tietojen oikeellisuudesta ja ettd se
koskee ndin ollen tosiseikkojen arviointia.

Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on siis hyldttava tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymattd jadmisen vuoksi.
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Tamén valitusperusteen toisesta osasta on todettava aluksi, ettd vaikka Kreikka kohdistaa viitteensa
valituksenalaisen tuomion 158-162 kohtaan, se rajaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
perustelujen riittamattomyyttd koskevat viitteensd olennaisilta osin kyseisen tuomion 159 kohtaan.

Tastda on aluksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
149-151 kohdassa, ettd komission toteamia sddntojenvastaisuuksia, jotka liittyvat maa-alojen asemaan
viljelylohkojen  tunnistusjdrjestelmidssd, ja siihen liittyvid virheitd on pidettivd asiakirjan
VI1/5330/97 liitteen 2 mukaisina puutteina olennaisissa tarkastuksissa.

Tédmin jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 152, 153 ja 156 kohdassa
asiakirjan VI/5330/97 mukaisesti, ettd viiden prosentin kiintedméadrdisen oikaisun soveltaminen oli
perusteltua todettujen sddntojenvastaisuuksien ja sen tarkasteltavaksi esitetyn néyton perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa ainoastaan, ettd komission
toteamat puutteet, joista muistutetaan valituksenalaisen tuomion 146—149 kohdassa, olivat sellaisia, ettd
niilla voitiin perustella laajempia sdéntojenvastaisuuksia koskevia epdilyjé ja ettd ne antoivat komissiolle
aihetta epdilld olennaisten tarkastusten laatua. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin myos korosti
mainitussa 159 kohdassa sitd, ettei Kreikka ollut esittdnyt sellaisia todisteita, jotka voisivat horjuttaa
mainittuja komission toteamuksia. Tédten menetellessddn unionin yleinen tuomioistuin on tdssa
samassa 159 kohdassa ainoastaan pannut téytintoon kyseiselld alalla vakiintuneita todistustaakkaa
koskevia sdéntojd, joista se on lisiksi muistuttanut valituksenalaisen tuomion 143-145 kohdassa ja
joiden mukaan tdmé todistustaakka rajoittuu komission osalta siihen, ettd sen on kyettdva esittimaan
ndyttod vakavasta ja perustellusta epdilyksestd, joka silli on kansallisten viranomaisten suorittamien
tarkastusten riittdmattomyydestd tai niiden esittdmien lukujen sdéntdjenvastaisuudesta, kun taas
asianomaisen jasenvaltion on osoitettava luotettavan ja tehokkaan tarkastusjdrjestelmdn soveltamisen
perusteella, ettd komission arvioinnit ovat virheellisid tai ettei vaarana ole, ettd maataloustukirahasto
kérsisi tappion tai ettd sen osalta tapahtuisi sddntojenvastaisuus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin Kreikka vdittdd — yhtddlta unionin yleinen tuomioistuin ei
loukannut suhteellisuusperiaatetta ja toisaalta valituksenalaisen tuomion perustelut ovat asianmukaiset
ja riittavat.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyldttdvéd perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannella valitusperusteellaan Kreikka arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkési
valituksenalaisen tuomion 163-183 kohdassa sen esittimén kanneperusteen, joka koski hakuvuotta
2010 varten toteutetun riskianalyysin tehottomuutta. Valittaja vaittda erityisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi sen oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, koska kyseinen
tuomioistuin oli liian kaavamainen. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi valituksenalaisen
tuomion 181 kohdassa, ettei Kreikka ollut perustellut riittdvasti luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista koskevaa viitettadn, koska tdmd jdsenvaltio tyytyi vain viittdmdédn, ettd sen tapa valita
tarkastusten otokset satunnaisesti oli komission laatimassa, vuonna 2010 julkaistussa asiakirjassa
vahvistettujen teknisten eritelmien mukainen, tdsmentdmédttd kuitenkaan, mitd osaa kyseisistd
eritelmistd se oli noudattanut, ja ilman, ettd se esitti vditteensd tueksi ndyttéd, jonka avulla unionin
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yleinen tuomioistuin olisi voinut harjoittaa valvontaansa. Kreikan tasavalta viittds, ettd kieltaytyessadn
huomioimasta nditd teknisid eritelmid unionin yleinen tuomioistuin loukkasi suhteettomasti sen
oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

Komissio vaatii tdmén valitusperusteen hylkadmista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa, ettd
Kreikka oli esittdnyt viitteensd tueksi vain yhden, erdéltd kansalliselta laitokselta perdisin olevan
asiakirjan, jossa viitataan teknisiin eritelmiin, joita ei ollut vahvistettu vuodelle 2010 vaan vuodelle
2012. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli tastd, ettd koska Kreikka ei tarjonnut sille mahdollisuutta
tarkistaa, ettd komission vuodelle 2010 vahvistamat tekniset eritelmit olivat samat kuin vuodelle 2012
vahvistetut tekniset eritelmét, ja koska se ei tdsmentényt, mitd osaa kyseisistd eritelmistd se oli
noudattanut, tdman viitteen tueksi ei ollut esitetty perusteluita, joiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin olisi voinut harjoittaa valvontaansa, ja ndin ollen se hylkdsi tdimén véitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi — joka perustuu siihen, ettd toimen sisdltoon vedonnut
asianosainen ei ole esittinyt tdtd toimea unionin yleiselle tuomioistuimelle ja estdd sitd ndin ollen
tarkistamista sen sisdltod — ei siis johdu tdmén tuomioistuimen liiallisesta kaavamaisuudesta vaan
hyvistd oikeudenkdytostd, joten ei voida pétevisti vdittdd, ettd tdten toimiessaan unionin yleinen
tuomioistuin olisi loukannut sen asianosaisen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden keskeisté
sisdltod, jonka kanneperuste on tistéd syystd hyltty.

Tama valitusperuste on ndin ollen hylattédva perusteettomana.

Viides valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Talla valitusperusteella Kreikka arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi
valituksenalaisen tuomion 184—198 kohdassa, ettd tamédn tuomion 24 kohdassa tarkoitettu 24.11.2011
pdivatty ensimmdinen tiedonanto oli asetuksen N:o 885/2006 11 artiklasta johtuvien vaatimusten
mukainen ja téytti ndin ollen asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan mukaisen varoitustehtédvansa.

Konkreettisemmin Kreikka véittad ldhinnd, ettd tdydentévien ehtojen jarjestelmdd koskeva tutkimus
koski ainoastaan hakemusvuosia 2009 ja 2010, joten 24.11.2011 piivitty ensimmadinen tiedonanto ei
voinut koskea myds hakuvuotta 2011. Kreikalla ei nimittdin ollut kyseisen tiedonannon
antamispdivind mahdollisuutta korjata komission toteamia sddntdjenvastaisuuksia ja valttda
hakuvuotta 2011 koskevan lisdoikaisun méédrdaminen. Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklaa ja asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklaa sekd asetuksen
N:o 1122/2009 11 artiklan 2 kohtaa ja 53 artiklan 6 kohtaa, kun se ei tehnyt johtopaatoksia siitd, ettei
Kreikka voinut toteuttaa korjaavia toimenpiteitd hakuvuodelle 2011. Joka tapauksessa Kreikka véittaa,
ettd valituksenalaisen tuomion oikeudelliset perusteet ovat puutteelliset.

Komissio vaatii, ettd tdma valitusperuste on hylattiava perusteettomana.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on muistutettava, ettd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) rahoittaa
jasenvaltioiden ja unionin yhteistyossd harjoittaman hallinnoinnin puitteissa unionin oikeuden
mukaisesti toteutettuja menoja. Témin yhteistyohon perustuvan hallinnoinnin yhteydessd komission
tehtdvidnd on toteuttaa asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan mukainen sédntéjenmukaisuuden
tarkastaminen. Taltd osin tdmén asetuksen 31 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetdén, ettei
kielteinen rahoituspditos voi koskea menoja, jotka on toteutettu aiemmin kuin 24 kuukautta ennen
komission asianomaiselle jasenvaltiolle toimittamaa kirjallista tiedonantoa tarkastusten tuloksista.

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tilien
tarkastamista ja hyvaksymistd koskeva lopullinen padtos on tehtdva erityisessd kontradiktorisessa
menettelyssd, jossa asianomaisella jdsenvaltiolla on kaikki edellytetyt menettelylliset takeet kantansa
esittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 29.1.1998, Kreikka v. komissio, C-61/95, EU:C:1998:27, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd asetuksen N:o 885/2006 11 artiklassa konkretisoidaan sddntéjenmukaisuuden
tarkastamismenettely vahvistamalla sen eri vaiheet ja asettamalla menettelylliset takeet, joiden avulla
asianomainen jdsenvaltio voi esittdd nidkemyksensd. Nidin ollen yhtdaltda asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla komission on tutkimuksen
péatteeksi ja mikdli se katsoo, ettei menoja ole toteutettu unionin oikeuden mukaisesti, annettava
asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi paatelménsa ja ilmoitettava komissiolle korjaustoimenpiteet, jotka
ovat tarpeen tdmin lainsddddnnon noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Taltd osin  unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kun
rahoitusoikaisun soveltamisen perusteena olevat sddntdjenvastaisuudet jatkuvat tarkastusten tulosten
kirjallisen tiedoksiantamisen jilkeen, komissiolla on oikeus ja jopa velvollisuus ottaa timéd tilanne
huomioon, kun se madrittelee ajanjaksoa, jota kyseessd olevan rahoitusoikaisun on koskettava (tuomio
9.1.2003, Kreikka v. komissio, C-157/00, EU:C:2003:5, 45 kohta).

Unionin tuomioistuimen niin ikddn vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa katsotaan myos, ettd asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetulla kirjallisella tiedonannolla
on annettava asianomaiselle jasenvaltiolle tdydellinen tieto komission varauksista siten, ettd kyseinen
tiedonanto voi tayttdad kyseisessd sddnnoksessd annetun varoitustehtdvian. Téstd seuraa, ettd mainitussa
sadnnoksessd edellytetddn, ettd sddntdjenvastaisuus, josta asianomaista jésenvaltiota arvostellaan,
ilmaistaan riittdvan tdsmadllisesti tdssd tiedonannossa, jotta jdsenvaltio saa sen tédydellisesti tietoonsa
(ks. vastaavasti tuomio 3.5.2012, Espanja v. komissio, C-24/11 P, EU:C:2012:266, 27 ja 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta on todettava, ettd asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
velvoitetaan ~ komissio = mahdollisen  sovittelumenettelyn = jilkeen  jattdmddn  asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklan nojalla unionin rahoituksen ulkopuolelle kulut, jotka eivdt ole unionin
oikeuden mukaisia, "kunnes korjaustoimenpiteet on tosiasiallisesti toteutettu jédsenvaltiossa”.

Edelld mainituista sadnnoksistd seuraa, kun niitd luetaan yhdessd, ettd yhtaéltd sdéntéjenmukaisuuden
tarkastamismenettelylld otetaan kéyttoon komission ja asianomaisen jasenvaltion vélinen vuoropuhelu,
ja silla pyritddn olennaisilta osin ensinnékin mahdollistamaan se, ettd ne voivat vaihtaa tietoja, toiseksi
tarjoamaan kyseiselle jdsenvaltiolle mahdollisuus kayttdd puolustautumisoikeuttaan, kolmanneksi
mahdollistamaan se, ettd viimeksi mainittu voi osoittaa komission toteamusten olevan virheellisig, ja
neljanneksi ja lopuksi mahdollistamaan se, ettd kyseinen jasenvaltio ilmoittaa komissiolle unionin
sddanndston noudattamisen varmistamiseksi toteutettavista korjaustoimenpiteist.
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Toisaalta se seikka, ettd asianomainen jasenvaltio ei voi korjata sddntojenvastaisuuksia, jotka komissio
on todennut asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetussa
kirjallisessa tiedonannossa, on merkitykseton, koska ndma sddntdjenvastaisuudet kuuluivat komission
tutkittavana olleeseen ajanjaksoon. Pidinvastainen nédkemys johtaisi nimittdin siihen, ettd asetuksen
N:o 1290/2005 31 artikla ja asetuksen N:o 885/2006 11 artikla menettdisivit merkityksensd, jos
jasenvaltiolle sallittaisiin mahdollisuus vedota siihen, ettd korjaustoimenpiteitd olisi kdytdnnossa
mahdotonta toteuttaa ennen rahoitusoikaisun méadradmistd koskevan paitoksen tekemistd, jotta se
voisi valttyd kyseisen kiintedmadraisen oikaisun maaraamiselta.

Nyt Kkasiteltdvdassda tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
193 kohdassa ensin, ettd komissio oli ilmoittanut 24.11.2011 péivatyssd ensimmadisessé tiedonannossa,
ettd tutkimus koski hakuvuosia 2009 ja sitd seuraavia vuosia. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoi tosiseikkojen ja todisteiden arvioimista koskevan harkintavaltansa puitteissa, ettd hakuvuosi
2011 kuului komission tutkittavana olleeseen ajanjaksoon.

Seuraavaksi on katsottava, ettd — toisin kuin Kreikka viittdd — unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 194 ja 195 kohdassa 24.11.2011 pdivityn ensimmaiisen tiedonannon ja sen
liitteen tyhjentdvdn arvioinnin perusteella, ettd komissio oli yksiloinyt puutteita, jotka koskivat
hakemusvuosien 2009-2011 tdydentdvid ehtoja, joten se saattoi patevésti katsoa, ettd komissio oli
yksiloinyt asianomaiset hakemusvuodet riittdvén tarkasti ja ettd Kreikalla oli ollut mahdollisuus esittaa
puolustuksensa vastauksena hakuvuoden 2011 osalta todettuihin sédéntdjenvastaisuuksiin.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd eikd laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, kun se paitti valituksenalaisen tuomion 199 kohdassa, ettd 24.11.2011
péivatty ensimmadinen tiedonanto oli asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan vaatimusten mukainen ja
taytti asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan mukaisen varoitustehtévinsa.

Viides valitusperuste on ndin ollen hyléttiava perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska ensimmaéinen valitusperuste hyviksytidn,
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin hylkési Kreikan kanteen, joka koskee 25 prosentin kiintedmd&drdistd oikaisua pysyvien
laidunten maaritelméssé ja valvonnassa ilmenneiden puutteiden vuoksi, ja valitus on hyldttavd muilta
osin.

Kanne unionin yleisessda tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen on ratkaistava lopullisesti asia, joka on
ratkaisukelpoinen.

Kuten tdmidn tuomion 50 kohdasta ilmenee, sen maédrittimiseksi, onko asianomainen pinta-ala
luokiteltava asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan ensimmdisen kohdan 2 alakohdassa ja asetuksen
N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi "pysyvéksi laitumeksi”, huomioon otettava
ratkaiseva arviointiperuste ei ole kyseistd pinta-alaa peittdva kasvillisuustyyppi vaan kyseisen pinta-alan
tosiasiallinen kéytto "pysyville laitumelle” tyypilliseen maataloustoimintaan.

On kuitenkin todettava, ettd hakuvuosien 2000-2011 pinta-alatuista komissio perusteli riidanalaisen

paatoksen liitteend olevassa loppuselvityksessdadn 25 prosentin kiintedmadardisen oikaisukertoimen
soveltamista kaikilla pysyvien laidunten mairitelméé ja valvontaa koskevilla sdéntojenvastaisuuksilla,
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jotka yhdessd tarkasteltuina olivat sellaisia, ettd se saattoi niiden perusteella todeta, ettdi menojen
paikkansapitdvyyden varmistamiseen tarkoitetun valvontajérjestelmén toteuttaminen oli huomattavan
vajavaista ja ettd se oli todenndkoisesti aiheuttanut maataloustukirahastolle erittdin suuria tappioita.

Koska yhtaalta 25 prosentin kiintedmédrdinen oikaisu perustui useisiin sdéntdjenvastaisuuksiin, joista
yksi johtui kuitenkin asetuksen N:o 796/2004 2 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohdan ja asetuksen
N:o 1120/2009 2 artiklan c alakohdan virheellisestd tulkinnasta, ja koska toisaalta tdma virheellinen
tulkinta saattoi vaikuttaa komission arvioon muista sen havaitsemista puutteista, tdssd yhteydessd on
suoritettava uusi kokonaisarviointi sen varmistamiseksi, ettd kyseinen oikaisukerroin on perusteltu.

Niin ollen Kreikan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ensimmadinen kanneperuste
on hyviaksyttivd ja riidanalainen p&idtdos on kumottava siltd osin kuin siind sdddetddn 25 prosentin
kiintedmaaraisestd rahoitusoikaisusta hakemusvuosien 2009-2011 pinta-alatukiin pysyvien laidunten
madritelmaéssa ja valvonnassa ilmenneiden puutteiden vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maératddn, ettd jos valitus hyvaksytaan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tydjirjestyksen 138 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan on niin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan.

Koska asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu Kreikan ja osa komission hyvéksi, niiden on vastattava
omista oikeudenkdyntikuluistaan ensimmadisesséd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asiassa viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Espanjan  kuningaskunnan  on  viliintulijana =~ muutoksenhakuasteessa ~ vastattava  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 1.2.2018, Kreikka vastaan komissio (T-506/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:53), tuomiolauselman 1 ja 2 kohta kumotaan silti osin kuin yhtailtd
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Helleenien tasavallan nostaman kanteen, joka koski
25 prosentin kiinteimiirdisti oikaisua, joka oli maidriatty Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jédsenvaltioiden tiettyjen menojen
jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annetussa komission
taytintoonpanopaiatoksessa 2015/1119/EU pysyvien laidunten maiédritelméssid ja valvonnassa
ilmenneiden puutteiden vuoksi, ja kun se toisaalta lausui oikeudenkiyntikuluista.

2) Valitus hylidtidn muilta osin.
3) Taytintoonpanopidiatos 2015/1119 kumotaan silti osin kuin siind maéaidriatidn Kreikalle

25 prosentin kiinteimiirdinen rahoitusoikaisu, jota sovelletaan pinta-alatukiin hakuvuosina
2009-2011 pysyvien laidunten méaritelméssi ja valvonnassa ilmenneiden puutteiden vuoksi.
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4) Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan
ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ensimmadisessa
oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.

Allekirjoitukset
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