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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 3 de Julho de 1990 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. As questdes prejudiciais que foram sub-
metidas ao Tribunal pelo tribunal de pre-
miére instance e pela cour d’appel de Bru-
xelles tém a sua origem em disposigdes le-
gislativas belgas, sobre as quais & conve-
niente dar algumas explica¢Bes.

2. Sem ser necessirio recapitular exaustiva-
mente a jurisprudéncia do Tribunal, recor-
demos que este decidiu que:

«as disposi¢des do Tratado e a regulamenta-
¢io adoptada para sua execugdo, em maté-
ria de livre circulagio de trabalhadores, n3o
podem ser aplicadas a situa¢Bes que nio tém
qualquer relagdo com qualquer das situagBes
previstas pelo direito comunitario.

E esse certamente o caso de trabalhadores
que nunca exerceram o direito de livre cir-
cula¢io no interior da Comunidade»'.

Nesse caso, o interessado nio beneficia do
direito comunitdrio e, por consequéncia, os
seus ascendentes ou o seu cdnjuge nio po-
dem invocar para si um direito «derivado»
de permanéncia ou de residéncia. Tendo em
conta estes principios, o direito comunitario
pode assegurar ao cidaddo comunitério e

* Lingua original: frances.

1 — Acérdio de 27 de Ouwbro de 1982, Morson ¢ fhanjan,
n.% 16 e 17 (35/82 ¢ 36/82, Recueil, p. 3723).
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sua familia uma situagdo mais favorivel num
Estado-membro do que a prevista pela legis-
lagio deste Estado relativamente aos seus
préprios nacionais. Para designar este caso
exemplar, usa-se frequentemente a expres-
sdo «discriminagio ao invés».

3. Aparentemente, o legislador belga enten-
deu prevenir essas circunstincias ao prever,
no artigo 40.° da lei de 15 de Dezembro de
1980, a equiparagio dos cOnjuges, ascen-
dentes e descendentes de um nacional belga
a0s nacionais comunitirios. E é precisa-
mente essa equiparagio a que procede o di-
reito nacional que parece ter provocado as
presentes questdes prejudiciais, formuladas
num litigio cujas grandes linhas recordare-
mos brevemente.

4. M. Dzodzi, de nacionalidade togolesa,
chegou em Fevereiro de 1987 a Bélgica,
onde casou, em 14 de mesmo més, com
J. Herman, de nacionalidade belga. Cinco
dias mais tarde, a interessada apresentou um
pedido de estabelecimento de residéncia na

"administragdo comunal de Soumagnes. Os

cdnjuges partiram seguidamente para o
Togo e M. Dzodzi foi eliminada dos regis-
tos da populagio da administra¢io comunal
em 17 de Margo de 1987. No inicio de Ju-
lho de 1987, o casal regressou i Bélgica. O
cobnjuge marido faleceu em 28 de Julho. Em
28 de Agosto de 1987, M. Dzodzi pediu
uma autorizagio de permanéncia na Bélgica.
Foi-lhe concedida uma «declaragio de che-
gada» vilida por trés meses e recebeu ins-
trugdes para pedir uma autorizagio de per-
manéncia com base no direito comum,
«visto que ja nio era beneficidria das direc-
tivas comunitirias». A administragdo rejei-
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tou posteriormente os pedidos de
M. Dzodzi apresentados com base na lei de
15 de Dezembro de 1980 e concedeu-lhe di-
versas declaragdes de chegada» destinadas a
permitir-lhe a regularizagio da sucessio do
seu marido.

5. M. Dzodzi recorreu entio ao presidente
do tribunal de premiére instance de Bruxel-
les para que o Estado belga fosse conde-
nado a dar-lhe uma autorizagio de estabele-
cimento de residéncia na qualidade de cén-
juge de um nacional de um Estado-membro
da Comunidade Econémica Europeia. Foi
no ambito deste processo que foram subme-
tidas ao Tribunal trés questdes prejudiciais.
As duas primeiras referem-se ao direito de
permanéncia e de residéncia de uma pessoa
que se encontra na situagio de M. Dzodzi.
A terceira, subsidiaria na medida em que &
formulada para a hipétese de ser dada res-
posta negativa as precedentes em virtude
da nacionalidade belga do cénjuge de
M. Dzodzi, pede que o Tribunal se pro-
nuncie sobre qual seria a solugio se o fale-
cido fosse nacional doutro Estado-membro.
Tendo M. Dzodzi interposto recurso do
despacho do primeiro juiz, que se tinha abs-
tido de decidir a questao da admissibilidade
do recurso e havia sobrestado na decisao so-
bre o pedido de emissio de um documento
provisério de permanéncia, a cour d’appel
de Bruxelles, por seu lado, dirigiu ao Trbu-
nal duas questdes prejudiciais. A primeira
destina-se a saber se os beneficirios da Di-
rectiva 64/221/CEE do Conselho? podem
ser impedidos de recorrer ao processo de
medidas provisérias. A segunda refere-se i
interpretagdo do artige 9.° da directiva.
Substancialmente, pede-se ao Tribunal que
se pronuncie sobre se os interessados devem
beneficiar de um recurso que lhes permita
pedir a intervengio urgente de uma acgio
jurisdicional nacional antes da execugio da
medida contestada, com a finalidade de ob-

2 — De 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenagio de medi-
das especiais relativas aos estrangeiros em matéria de des-
locagio e estada justificadas por razdes de ordem pablica,
seguranga phblica ¢ satde pablica (JO 56 de 4.4.1964,
p. 850).

ter em tempo Gtil medidas de protecgio dos
direitos ameagados.

6. As duas primeiras questdes do tribunal de
Bruxelas nio exigem longas observagdes.
Resulta do processo comunicado pelo érgio
jurisdicional nacional e das observa¢des das
partes formuladas no processo principal que
a situagio a que se refere o juiz a quo nio
tem qualquer conexio com o direito comu-
nitario. E esse o caso, com efeito, porque o
conjuge da interessada nunca exerceu o di-
reito de livre circulagio na Comunidade?.
Nizo tendo nunca J. Herman usado o seu
direito de livre circulagio na Comunidade, a.
situagdo em questdio é meramente interna.

7. Mas o juiz a guo parece ter pressentido
esta conclusio. Com efeito, no caso de ser
essa a anilise do Tribunal, formula uma
questdo subsidiaria comegando por recordar
que a lei nacional procede a equiparagio do
cdnjuge de um nacional belga a um nacional
comunitirio. E pede ao Tribunal que se
pronuncie sobre se o interessado teria um
direito de permanéncia ou de residéncia no
caso de o seu cdnjuge ser nacional de um
Estado-membro diferente da Bélgica.

8. Esta interpretagdo é pedida para permitir
a aplicagdo da lei belga que estabelece a
equiparagdo que evocimos anteriormente,
resultando claramente este objectivo da pré-
pria formulagio da questZo. Ora, somos de
opinifo de que o Tribunal nZo é competente
para dar a resposta que lhe é pedida. Enten-
demos, contudo, nio invocar neste caso
concreto os principios estabelecidos nos
acérdios Foglia* quanto i exigéncia de um
litigio efectivo — o que aliss no caso dos

3 — 35/82 e 36/82, j4 citado.

4 — 104/79, ac6rdio de 11 de Margo de 1980, Recueil,ﬁ. 745;
244/80, acordio de 16 de Dezembro de 1981, Recueil,
p. 3045.
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autos nio pode ser posto em causa — e
também n3io convidaremos o Tribunal a
pronunciar-se sobre a necessidade da ques-
tdo ou sobre a sua pertinéncia, apreciagdes
que competem exclusivamente ao 6rgio ju-
risdicional nacional. Mas deve-se recordar a
fung¢io do mecanismo prejudicial:

«Essencial para preservagio da natureza co-
munitaria do direito instituido pelo Tratado,
o artigo 177.° tem por finalidade assegurar
em todas as circunstincias o mesmo efeito
deste direito em todos os Estados da Comu-
nidade«5.

Pela sua natureza, esta finalidade do reen-
vio prejudicial, de assegurar a uniformidade
dos efeitos do direito comunitario, diz res-
peito evidentemente apenas ao ambito de
aplicagiao deste Gltimo tal como é definido
por ele proprio e apenas por ele préprio.

9. Ora, o reenvio estabelecido por uma le-
gislagdo nacional n3o pode alargar o al-
cance do direito comunitirio ratione mate-
riae e ratione personae. Trata-se dum meca-
nismo unilateral e auténomo que, ao refe-
rir-se a uma ou outra disposigio material de
origem comunitiria, ndo acarreta qualquer
influéncia quanto ao 4mbito de aplicagio do
direito comunitirio enquanto tal. Este al-
timo define ele préprio e apenas ele a co-
nexdo necessiria A aplicagdo as disposi¢des
relativas i livre circulagdo de pessoas.

10. Face a uma «remissio» semelhante 2 do
direito belga no caso dos autos, os interes-
sados apenas beneficiam do direito nacional.
Nesse caso, a interpretagdao do Tribunal n3o
é de forma alguma destinada a assegurar o
mesmo efeito ao direito comunitirio, ou

5 — Ac6rdio de 16 de Janeiro de 1974, Rheinmihlen Dissel-
dorf, n.° 2, sublinhado nosso (166/73, Recueil, p. 33).
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seja, um conteido uniforme no seu ambito
de aplicagcdo. Trata-se entdo de um meca-
nismo «sui generis» que visa ajudar o tribu-
nal nacional a pdr em pratica o direito na-
cional, fora do ambito de aplicagao do di-
reito comunitario.

11. Sublinhe-se: a unidade da ordem juri-
dica comunitaria é indiferente as situagdes
exteriores a0 seu dmbito de aplicagdo, qual-
quer que seja o conteiido material das nor-
mas que as regem. Nao hd direito comunitd-
rio fora do seu ambito de aplicagdo: o que in-
teressa, portanto, i sua correcta aplicagio é
a sua unidade no ambito pessoal e material
por ele definido. O facto de as nogBes que
adopta neste dmbito poderem ser utilizadas

- unilateralmente para reger este ou aquele

aspecto de uma legislagio nacional nio
pode ter como efeito alargar o campo de
aplicaggo do direito comunitario e, por con-
sequéncia, a competéncia do Tribunal.

12. Desejamos entretanto evocar breve-
mente algumas interrogag¢des que neste caso
suscita a extensio do mecanismo prejudi-
cial:

— Sera concebivel que os érgios jurisdicio-
nais cujas decisdes nio s3o recorriveis
sejam submetidos a uma obrigagdo de
reenvio tratando-se de hip6teses seme-
lhantes ao caso dos autos?

— Da mesma forma, poderi encarar-se o
proprio principio do recurso para apre-
ciagio da validade a propésito de dispo-
si¢des comunitirias para as quais o di-
reito nacional remeteu de forma unilate-
ral e autbnoma?
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— Finalmente, e principalmente, Senhores
Juizes, qual seria o valor do acérdio
deste Tribunal? A este respeito, indepen-
dentemente da atitude que o 6rgio juris-
dicional a guo possa previsivelmente
adoptar ap6s ter posto as questdes a este
Tribunal, mera circunstincia de facto,
estaria o juiz nacional juridicamente vin-
culado pelos termos do ac6rdio deste
Tribunal, quando lhe compete aplicar o
direito nacional e apenas este Gltimo?

Estas sérias interrogagdes deixam antever os
graves inconvenientes que comportaria a
perspectiva de o Tribunal se envolver numa
colaborago de contornos indefinidos, fora
do ambito e dos objectivos precisos do reen-
vio prejudicial. Noutros termos, o papel do
Tribunal consistiria entio em emitir parece-
res ou consultas do tipo das que um juris-
consulto qualificado é levado por vezes a
fornecer a0 juiz do foro quando este tem de
aplicar a lei estrangeira. Nio é essa a missdo
do Tribunal no quadro do reenvio prejudi-
cialé.

13. Finalmente, convidamos o Tribunal, em
resposta as duas questdes da cour d’appel, a

indicar a esta tltima que a Directiva 64/221
s6 pode ser invocada pelas pessoas que se
encontram numa situagio conexa com o di-
reito comunitario.

14. Esta resposta é tanto mais necessaria
quanto resulta dos fundamentos de reenvio
que a cour d’appel se interroga sobre a
questdo de saber se o legislador belga podia,
sem violar o direito comunitirio, recusar a
certos estrangeiros o direito de recorrerem
a0 juiz competente para ordenar medidas
provisorias.

15. Ja dissemos que o reenvio feito pelo di-
reito nacional para o direito comunitirio
n3o tem de maneira nenhuma como conse-
quéncia alargar o respectivo ambito de apli-
cagdo. Ora, seria precisamente esta conse-
quéncia que se obteria se uma pessoa que se
encontre numa situa¢do puramente interna,
sujeita apenas ao direito nacional, pudesse
invocar o direito comunitario para afastar a
legislagdo nacional que lhe & imposta em
nome da remissio que esta Gltima faz para
as disposigdes comunitirias.

16. Por consequéncia, propomos ao Tribunal:

1) que declare, em resposta is duas primeiras questdes colocadas pelo tribunal de
premiére instance de Bruxelles: quando um nacional comunitario nio exerceu o
direito de livre circulagio na Comunidade, o seu conjuge nio pode invocar do
direito de entrada, de permanéncia ou de residéncia nos termos do direito co-
munitirio no Estado-membro cuja nacionalidade o nacional comunitario atras

citado possui;

6 — «A inovagio verdadeiramente original dos tratados de
Roma foi a de estabelecer, para aplicagio do direito comuni-
tdrio uma relagdo directa entre poderes judiciais sob a
forma de uma relagio que é muito mais que uma simples
consulta: uma relagio no plano das competéncias ¢ dos po-
deress, Pescatore, P.: Le droit de lintégration, 1972,
A. W. Sijthoff-Leiden, Institut universitaire des hautes éw-
des internationales, Genebra, sublinhado nosso.
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2)

3)
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que se declare incompetente para responder A terceira questdo do tribunal de
premiére instance de Bruxelles;

que declare, em resposta as duas questdes da cour d’appel de Bruxelles: as
garantias processuais estabelecidas pelos artigos 8.° e 9.° da Directiva
64/221/CEE do Conselho nio obrigam os Estados-membros relativamente a
pessoas que nio se encontrem numa situagio prevista pelo direito comunitario,
tais como o cénjuge de um nacional comunitério, quando este altimo nZo exer-
ceu actividade assalariada ou nio assalariada num Estado-membro diferente
daquele cuja nacionalidade possui.




