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1. Prin Decizia 2002/742/CE din 5 decembrie
20012 (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”), Comisia Comunitatilor Europene,
dupa finalizarea unei proceduri dirijate in
temeiul Regulamentului nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 19623, a stabilit, la articolul 1,
cd societatea Archer Daniels Midland Co.
(denumitd in continuare ,recurenta” sau
»~ADM”) si alte intreprinderi incélcasera
articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) prin participarea
la un acord si/sau la o practicd concertata
continue in sectorul acidului citric.

2 — Decizie privind o procedura in temeiul articolului 81 din
Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/E-1/36.604 — Acid citric) (JO 2002, L 239, p. 18).

3 — Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si
[82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 3), cu modificirile ulterioare.

I-5850

Comisia a identificat ca elemente care pot fi
considerate relevante in prezenta cauzi in
vederea stabilirii incélcérii mentionate ante-
rior atribuirea pietelor si a cotelor de piata,
inghetarea/restrangerea/inchiderea capacita-
tilor de productie, acordul concertat pentru
cresterile de preturi, desemnarea unui produ-
ctor care ar trebui sd ,,conduca” cresterile de
preturi pe fiecare piata nationald, distribuirea
de liste de preturi-tintd prezente si viitoare,
pentru a coordona cresterile de preturi,
elaborarea si punerea in aplicare a unui
sistem de comunicare de date si de control,
pentru a garanta aplicarea acordurilor restric-
tive, impértirea sau atribuirea clientilor si
participarea la reuniuni regulate sau menti-
nerea de alte contacte pentru a conveni
restrangerile mentionate si pentru a le pune
in aplicare si/sau pentru a le modifica in
functie de situatie.

3. La articolul 3 din decizia in litigiu au fost
aplicate amenzi intreprinderilor responsabile
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de incdlcarea constatatd. Pentru a calcula
cuantumul amenzilor, Comisia a aplicat, desi
nu a mentionat in mod expres acest lucru,
metoda prevazutd de Liniile directoare din
1998 privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si in temeiul artico-
lului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO*
(denumite in continuare ,liniile directoare”)
si, acolo unde a fost cazul, a aplicat de
asemenea Comunicarea din 1996 privind
neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantu-
mului acestora in cauzele privind intelegeri®
(denumitd in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea”), ficdnd referire in mod
expres la aceasta.

4. Cuantumul amenzii aplicate recurentei a
fost stabilit la 39,69 milioane de euro.

5. La stabilirea cuantumului amenzilor,
Comisia, apreciind gravitatea incalcarii, a
tinut seama in special de faptul ca intelegerea
avusese un impact real asupra pietei acidului
citric din SEE. La cuantumul de baza al
amenzii calculat pentru ADM, stabilit la
58,8 milioane de euro avidnd in vedere
gravitatea si durata incélcarii, Comisia a
aplicat, in temeiul unei circumstante agra-
vante, o majorare cu 35 % pentru motivul ca
ADM, impreund cu o altd intreprindere,
jucase un rol de conducitor in cadrul
intelegerii. In plus, i s-a refuzat ADM, in
favoarea unei alte intreprinderi, societatea

4 — JO 1998, C9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69.
5 — JO 1996, C 207, p. 4.

Cerestar Bioproducts BV (denumiti in conti-
nuare ,Cerestar”), beneficiul previzut in
sectiunea B din Comunicarea privind coope-
rarea, si anume ,neaplicarea” sau ,reducerea
foarte importantd” a cuantumului amenzii
care ar fi fost aplicatd in lipsa cooperirii.
Astfel, Comisia a apreciat ci prima intreprin-
dere care a furnizat Comisiei elemente
decisive pentru a dovedi existenta intelegerii
in sensul sectiunii B litera (b) din Comuni-
carea privind cooperarea era Cerestar, si nu
ADM, si ca aceasta din urm4, in calitate de
conducitor al intelegerii, nu indeplinea nici
conditia previzuta in sectiunea B litera (e) din
aceeasi comunicare. Cu toate acestea, in
temeiul sectiunii D din aceastd comunicare,
Comisia a acceptat o ,reducere semnificativa”
(de 50%) a cuantumului amenzii aplicate
ADM.

6. Prin actiunea depusi la grefa Tribunalului
la 28 februarie 2002, ADM a solicitat, pe de o
parte, anularea articolului 1 din decizia in
litigiu in mésura in care in acesta se constata
cd ADM a incélcat articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind SEE prin
participarea la restrangerea capacitatilor de
productie pe piata in cauzi si la desemnarea
unui producator care trebuia ,sa conducd”
cresterile de preturi din fiecare segment
national al pietei mentionate si, pe de altd
parte, anularea articolului 3 din aceeasi
decizie in masura in care o priveste sau, in
subsidiar, modificarea acestuia prin anularea
sau reducerea amenzii aplicate.

[-5851
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7. In Hotirarea din 27 septembrie 2006°
(denumita in  continuare ,hotéirirea
atacatd”), Tribunalul a admis cererea recu-
rentei avind ca obiect anularea partiald a
articolului 1 din decizia in litigiu, dar a respins
cererile acesteia privind amenda care i-a fost
aplicata la articolul 3 din aceeasi decizie,
obligind Comisia la suportarea unei zecimi
din cheltuielile de judecata efectuate de
recurentd si obligand-o pe aceasta din urma
sd suporte restul din propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisie.

8. Prinactul depusla grefa Curtiila 11 decem-
brie 2006, recurenta a formulat recurs impo-
triva hotarérii mentionate anterior, solicitand
Curtii anularea acesteia, in masura in care a
respins actiunea formulati impotriva deciziei
in litigiu si, in plus, anularea articolului 3 din
aceasta din urma in mésura in care o priveste
sau modificarea articolului mentionat prin
anularea sau prin reducerea amenzii care i-a
fost aplicatd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului pentru a statua
in conformitate cu principiile de drept pe care
le va stabili Curtea, precum si, in orice caz,
obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor
de judecati efectuate la cele doua instante.

9. In memoriul in raspuns, Comisia a solicitat
Curtii respingerea recursului si obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

6 — Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia (T-59/02, Rec.,
p. 11-3627).

I-5852

10. Reprezentantii partilor au fost ascultati in
sedinta din 8 mai 2008.

II — Analiza juridica

A — Premise

11. In sustinerea recursului formulat, ADM
invocd noua motive, care privesc, toate,
stabilirea cuantumului amenzii ce i-a fost
aplicata.

12. In cuprinsul primelor cinci motive, recu-
renta formuleazi critici impotriva aprecierilor
care au determinat Tribunalul sa respingi
argumentele pe care le-a invocat impotriva
majorérii cu 35% a cuantumului de bazi al
acestei amenzi, majorare aplicatd de Comisie
in temeiul circumstantei agravante care
constd in rolul de conducétor pe care l-ar fi
jucat ADM in intelegerea privind acidul citric.
Primul dintre aceste motive priveste faptul ci
Tribunalul nu a constatat incalcarea, in cursul
procedurii administrative, a dreptului la
aparare al recurentei, care ar rezulta din
lipsa contestarii acestei circumstante agra-
vante sau a faptelor aflate in legiturda cu
aceasta. In schimb, urmitoarele patru motive
vizeazi, in diverse temeiuri, aprecierile pe care
s-a intemeiat Tribunalul pentru a exclude
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posibilitatea conform céreia consideratiile
cuprinse in decizia in litigiu privind atribuirea
ADM arolului de conducator si fie, astfel cum
sustine recurenta, inapte s justifice aceasta
calificare.

13. Ultimele patru motive de recurs privesc
lipsa recunoasterii unei circumstante
atenuante, aprecierea impactului real al inte-
legerii asupra pietei si aprecierea cooperérii
oferite de recurentd Comisiei in cursul
procedurii administrative.

14. Precizdm, incd de pe acum, cd unele
dintre motivele de recurs mentionate anterior
consideram cd sunt intemeiate, ca hotarirea
atacatd ar trebui, asadar, in opinia noastrd, si
fie anulata sub anumite aspecte si ca apreciem
ca litigiul este in stare de judecats, astfel incat,
in temeiul articolului 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, Curtea poate si
solutioneze in mod definitiv litigiul, astfel cum
solicitd recurenta. Avand in vedere numérul
motivelor de recurs, pentru simplificarea
prezentdrii, examinarea motivelor de recurs
pe care le considerdm intemeiate va fi urmata
imediat de examinarea motivelor relevante ale
actiunii introduse in prima instantd, pe care
Tribunalul le-a respins in partile hotéaréarii
atacate care ar trebui anulate.

B — Cu privire la primul motiv de recurs,
referitor la o incdlcare a dreptului la apdrare
in ceea ce priveste atribuirea calitdtii de
conducdtor al intelegerii pentru recurentd

1. Consideratiile Tribunalului

15. In fata Tribunalului, recurenta a sustinut
incélcarea de citre Comisie a dreptului sau la
aparare, avand in vedere cd acuzatia de
conducitor al intelegerii nu i-a fost adusa la
cunostinta in cursul procedurii administrative
si in misura in care comunicarea privind
obiectiunile nu cuprindea elementele (in
special cele referitoare la rolul jucat de unii
dintre reprezentantii sdi cu ocazia reuniunilor
intelegerii) invocate in sprijinul acestei
acuzatii in decizia in litigiu. In plus, recurenta
areclamat faptul ca nu a putut sa se pronunte,
in cursul procedurii mentionate, cu privire la
utilizarea ca probe, in sprijinul acestei
acuzatii, a raportului intocmit de Federal
Bureau of Investigation (FBI) american
privind declaratiile date de un fost reprezen-
tant al ADM in fata agentilor FBI la 11 si la
12 octombrie 1996 (denumit in continuare
yraportul intocmit de FBI”) si a declaratiei
scrise date de Cerestar din 18 martie 19997
adresatd Comisiei (denumitid in continuare
»declaratia scrisd data de Cerestar”).

7 — Decizia in litigiu mentioneaza declaratia data de Cerestar la
25 martie 1999. Nu sunt doud declaratii diferite, ci aceeasi
declaratie. Astfel cum reiese de la punctul 371 din hotérarea
atacatd, declaratia data de Cerestar era datatd 18 martie 1999,
dar a fost comunicatid Comisiei la 25 martie 1999.

I-5853
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16. Mai intai, Tribunalul a amintit Hotararea
Curtii Musique diffusion francaise si altii/
Comisia® potrivit cireia, din momentul in
care Comisia indicdi in mod expres, in
comunicarea privind obiectiunile, ca va
examina dacd este necesar si se aplice
amenzi intreprinderilor in cauzi si enunti
principalele elemente de fapt si de drept
susceptibile si conducd la aplicarea unei
amenzi, cum sunt gravitatea si durata incil-
carii invocate, precum si imprejurarea ca
aceasta a fost savarsitd ,cu intentie sau din
neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia
de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi
audiate, furnizandu-le astfel elementele nece-
sare pentru a se apiara nu numai impotriva
unei constatari a incalcarii, ci si impotriva
aplicarii unei amenzi’®.

17. In continuare, Tribunalul a respins criti-
cile sus-mentionate ale recurentei, conside-
rand c4, in comunicarea privind obiectiunile,
Comisia indicase principalele elemente de
fapt si de drept susceptibile s fundamenteze
amenda pe care Comisia intentiona sa o aplice
ADM si subliniind ¢4 ,[r]espectarea dreptului
la apdrare al intreprinderilor in discutie nu
obligd Comisia sa indice cu mai mare precizie,
in comunicarea privind obiectiunile, modul in
care va utiliza, daca este cazul, fiecare dintre
aceste elemente pentru determinarea nive-
lului amenzii”. Amintind Hotérarea Michelin/
Comisia®, Tribunalul a arétat c§, in special,
»Comisia nu era obligatd si indice nici ci
putea considera intreprinderea ADM condu-
cétor al intelegerii, nici importanta majorarii
pe care, eventual, ar aplica-o amenzii referi-
toare la ADM pentru acest motiv”. In ceea ce

8 — Hotararea din 7 iunie 1983 (100/80-103/80, Rec., p. 1825,

punctul 21).

9 — Hotararea atacata, punctul 434.

10 — Hotérarea din 9 noiembrie 1983 (322/81, Rec., p. 3461,
punctul 20).

I- 5854

priveste utilizarea, ca mijloace de probd, a
raportului intocmit de FBI si a declaratiei
scrise date de Cerestar, Tribunalul a aratat ca
saceste inscrisuri [fuseseri] anexate de
Comisie la comunicarea privind obiectiunile
si ca astfel partile [fuseserd] in masura si se
exprime cu privire la acest subiect, inclusiv in
ceea ce priveste utilizarea lor ca mijloace de

%11

proba

2. Argumentele partilor

18. Prin intermediul prezentului motiv de
recurs, recurenta criticd Tribunalul pentru ca
a concluzionat, cu incéilcarea principiului
protectiei dreptului la apérare, ca, in comuni-
carea privind obiectiunile, Comisia nu era
obligatd si indice intreprinderii ci este
susceptibild si fie calificatd drept conduca-
toare a intelegerii si nici s prezinte faptele pe
care s-ar intemeia aceastd calificare. Pe de altd
parte, a doua concluzie ar fi insuficient
motivata.

19. Potrivit recurentei, rolul de conducator al
intelegerii este unul dintre principalele
elemente de fapt care califici gravitatea
comportamentului unei intreprinderi care a
savarsit o incélcare si care trebuie sa rezulte
din comunicarea privind obiectiunile ', de
asemenea pentru cid majorarea aplicatd de
Comisie ca urmare a acestei circumstante

11 — Hotérarea atacata, punctele 436, 438 si 439.

12 — Recurenta invoci in aceasta privinta Hotédréarea Tribunalului
din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia (T-9/99, Rec.,
p. 11-1487, punctele 316 si 317), si Hotararea LR AF 1998/
Comisia (T-23/99, Rec., p. II-1705, punctele 203-205),
precum si Hotararea din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia
(T-48/00, Rec., p. 11-2325, punctul 153).
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agravante reprezintd, in general, intre 30 si
50 % din cuantumul amenzii.

20. In plus, faptele pe care se intemeiazi
calificarea drept conducator al intelegerii
trebuie de asemenea, in opinia recurentei, sa
figureze in comunicarea privind obiectiunile
sau, cel putin, trebuie si poatd fi deduse in
mod rezonabil din inscrisurile anexate la
aceasti comunicare In prezenta cauzi,
aceste fapte nu ar fi fost mentionate in
comunicarea privind obiectiunile si nici nu
ar fi fost posibilad deducerea lor din inscrisurile
anexate, si aceasta in mdisura in care: a)
Comisia a indicat in mod expres in comuni-
carea privind obiectiunile c&, pentru calcu-
larea a cuantumului amenzii, si in special
pentru aprecierea rolului jucat de fiecare
intreprindere, ar tine seama de fapte precum
cele descrise in acelasi act; b) identificarea
conducitorului intelegerii era dificild din
cauza complexitatii faptelor, astfel cum s-ar
fi recunoscut in decizia in litigiu [in conside-
rentul (273)] si in hotirarea atacati (la
punctul 300); ¢) Comisia, indicAnd intreprin-
derii ADM, in cursul procedurii administra-
tive, cd putea beneficia de sectiunea B din
Comunicarea privind cooperarea, a dat de
inteles ca nu considera ADM conducitor al
intelegerii; d) nu se poate pretinde unei
intreprinderi, in lipsa unor avertismente
specifice, sd examineze si sd respingd, prin
probe contrare, fiecare fapt ce rezultd din
diferitele si voluminoasele inscrisuri anexate
la comunicarea privind obiectiunile, deoarece
acest comportament ar determina pentru
intreprindere pierderea beneficiului aplicérii
sectiunii B din Comunicarea privind coope-
rarea, care presupune, printre altele, o coope-
rare permanentd si deplind din partea intre-
prinderii.

13 — Hotdrarea Tribunalului din 10 martie 1992, Shell/Comisia
(T-11/89, Rec., p. II-757, punctul 62).

21. Comisia sustine cd criticile recurentei
sunt nefondate. Acestea din urmi ar fi
intemeiate pe o distinctie artificiald facuta
intre rolul de conducitor jucat intr-o intele-
gere si consecintele acestui rol asupra stabilirii
cuantumului amenzii. Recurenta ar pierde din
vedere faptul ci rolul de conducitor are efecte
asupra acestui cuantum, dar nu si asupra
constatarii incilcirii. In consecinti, nu ar fi
necesar ca, in comunicarea privind obiectiu-
nile, Comisia sa expund in mod mai detaliat
~fapte care sunt, in realitate, o anticipare a
nivelului amenzii”. Dimpotriva, in prezenta
cauzi, in opinia acesteia, era suficient sa arate,
astfel cum a procedat de altfel, ci, la
aprecierea gravitatii incalcarii, ar tine seama
de rolul jucat de fiecare dintre intreprinderile
in cauza.

22. Comisia arata ci raportul intocmit de FBI
si declaratia scrisd datd de Cerestar figurau
printre cele opt inscrisuri anexate la comuni-
carea privind obiectiunile.

23. Aceastaadaugi cé rolul jucat de recurenti
in intelegere este mentionat in partea princi-
pald a comunicarii privind obiectiunile (refe-
rindu-se, de exempluy, la punctele 63, 71, 84,
85, 93, 94 si 104 din aceasta). In plus, in
raspunsul la aceastd comunicare, recurenta ar
fi ficut trimitere in mod expres la cele doua
inscrisuri sus-mentionate si s-ar fi pronuntat
pe larg cu privire la rolul siu in intelegere,
respingand opinia conform céreia rolul sau a
fost de conducitor sau de instigator si, pentru
a demonstra acest lucru, intemeindu-se chiar
pe raportul intocmit de FBI. Aceasta ar dovedi
cd recurenta era in masurd si formuleze
propria aparare pe baza continutului acestei
comunicari.

I-5855
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3. Apreciere

24. Desi s-ar putea identifica afirmatii izolate
care sd poata fi interpretate in sens contrar 4,
putem estima cg, potrivit unei jurisprudente
consacrate, intreprinderile supuse unei proce-
duri privind incélcarea normelor de concu-
rentd din Tratatul CE dispun de dreptul de a fi
audiate de Comisie nu numai cu privire la
existenta incalcarilor care li se imputi, dar si
cu privire la aplicarea unei amenzi si la
criteriile de stabilire a acesteia.

25. Astfel cum Tribunalul a amintit in
hotirarea atacatd, Curtea a afirmat cd, din
momentul in care Comisia indicd in mod
expres in comunicarea privind obiectiunile ca
va examina dacd este necesar si se aplice
amenzi intreprinderilor in cauzad si enunta
principalele elemente de fapt si de drept
susceptibile sd conducad la aplicarea unei
amenzi, cum sunt gravitatea si durata incal-
carii invocate, precum si imprejurarea ca
aceasta a fost savarsitd ,cu intentie sau din
neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia
de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi
audiate, avand in vedere ci, procedind astfel,
le furnizeaza elementele necesare pentru a se
apara nu numai impotriva unei constatari a

14 — A se vedea Hotarérea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, cunoscuta sub numele
2PVCII” (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctul 91), potrivit cireia ,domeniul de exercitare a
dreptului la apéarare in temeiul Regulamentelor nr. 17 si
nr. 99/63 [este] limitat la problemele referitoare la realitate,
precum si la relevanta faptelor si a imprejurarilor invocate si
la documentele retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei
sale privind existenta unei incalcdri a dreptului concurentei”.
Sublinierea noastra.
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incélcdrii, ci si impotriva aplicarii unei
amenzi .

26. In special in Hotirdrea Michelin/
Comisia ', Curtea pare s se fi indepéartat in
parte de ceea ce a sugerat avocatul general
Verloren Van Themaat, pentru care era
sevident cd [Comisia] nu poate comunica
incd din faza procedurii administrative care va
fi cuantumul amenczii sau criteriile de stabilire
a acesteia, intrucit numai la sfarsitul proce-
durii administrative poate determina gravi-
tatea culpei sau a neglijentei” V. Astfel, in ceea
ce priveste criteriile de stabilire a amenzii,
Curtea a apreciat cd trebuia subliniat in
aceasta hotarare c§, ,in comunicarea privind
obiectiunile [...], Comisia indicase in mod
expres cd intentiona sa aplice [intreprinderii
in cauzd] o amenda al cérei cuantum ar fi
stabilit ludndu-se in considerare durata si
gravitatea incalcirii pe care o considera
gravd”, oferind, asadar, acestei intreprinderi
sposibilitatea de a se apdra nu numai impo-
triva unei constatari a incélcérii, ci si impo-

triva aplicarii unei amenzi” *%.

15 — Hotérarea Musique diffusion francaise si altii/Comisia, citata
la nota de subsol 8 (punctul 21), si Hotaréarea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,,
p. [-5425, punctul 428).

16 — Citati la nota de subsol 10.

17 — Concluziile prezentate la 21 iunie 1983 in cauza Michelin/
Conmisia, citate la nota de subsol 10 (punctul 7). Sublinierea
noastra.

18 — Hotédrarea Michelin/Comisia, citatd la nota de subsol 10
(punctul 20). Sublinierea noastra.
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27. Mai recent, in Hotararea Showa Denko/
Comisia **, Curtea a afirmat, in termeni foarte
clari, ca intreprinderile care fac obiectul unei
proceduri pentru incalcarea articolului 81 CE
au dreptul de a fi audiate ,nu numai cu privire
la principiul sanctiunii, ci si cu privire la
fiecare dintre elementele pe care [Comisia
intentioneaza] sd le ia in considerare la
stabilirea amenzilor”.

28. Cu toate acestea, formularea jurispruden-
tiald pe care am amintit-o la punctul 25 de mai
sus este mai degrabd genericd si nu explica
ceea ce trebuie sa se inteleagé prin ,principa-
lele elemente de fapt si de drept” care sunt
importante pentru amenda si care trebuie sa
figureze in comunicarea privind obiectiunile;
in special, aceasta nu permite si se cunoasca
daca este suficient pentru Comisie sa arate in
comunicarea privind obiectiunile ci, atunci
cand decide daci trebuie sa aplice 0 amenda si
in ce cuantum, va tine seama de gravitatea, de
durata si de elementul subiectiv al presupusei
incélcéri sau dacd, dimpotrivd, trebuie si isi
detalieze aprecierile cu privire la fiecare dintre
aceste aspecte.

29. In mod cert, putem exclude posibilitatea
ca referirea pe care Comisia o face in abstract
la cele trei elemente sus-mentionate, si anume
gravitatea, durata si elementul subiectiv al
presupusei incalcari, si fie suficientd. Astfel
cum Tribunalul a avut deja ocazia sa arate,
»obligatia de a da o indicatie cu privire la
gravitatea si la caracterul intentionat sau din
neglijenta al incélcirii ar fi golitd de continut

19 — Hotararea din 29 iunie 2006 (C-289/04 P, Rec., p. 1-5859,
punctul 70).

dacd ar fi suficientd doar o parafrazare a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 pentru a o indeplini”?. In ceea ce
priveste durata incalcérii, Curtea a precizat
deja ci aceasta trebuie si figureze in comuni-
carea privind obiectiunile ..

30. Dimpotriva, trebuie exclus, in temeiul
jurisprudentei, cad respectarea dreptului la
aparare al intreprinderilor presupune faptul
cd in comunicarea privind obiectiunile trebuie
sa figureze preciziri referitoare la modul in
care Comisia intentioneazi si invoce fiecare
dintre aceste ,elemente de fapt si de drept”
pentru stabilirea cuantumului amenzii. Astfel,
a da informatii cu privire la cuantumul
amenzilor inainte ca intreprinderile si fi fost
in masurd sa isi prezinte apdrarea in ceea ce
priveste acuzatiile invocate ar echivala cu
anticiparea inadecvata a deciziei Comisiei **.

31. Intre aceste doui ipoteze extreme, fiind
subinteles cd din comunicarea privind obiec-
tiunile trebuie sa rezulte atat durata incalcarii,
cét si faptul ca a fost sdvarsita cu intentie sau
din neglijentd, raiméne totusi sa se stabileasca
dacd este suficientd enumerarea de citre
Comisie, in comunicarea privind obiectiunile,
a criteriilor de stabilire a gravitatii incélcarii pe
care intentioneazi si o urméireascéd sau dacd
trebuie sa specifice aprecierile pe care inten-
tioneaza sé le formuleze prin aplicarea acestor

20 — Hotararea Corus UK/Comisia, citata la nota de subsol 12
(punctul 145).

21 — Hotararea Musique diffusion francaise si altii/Comisia, citata
la nota de subsol 8 (punctul 15).

22 — A se vedea Hotararea Michelin/Comisia, citata la nota de
subsol 10 (punctul 19), Hotararea Musique diffusion
francaise si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 8
(punctul 21), Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citatd la nota de subsol 15 (punctele 434 si 439), si Hotédréarea
din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep.,
p- [-3921, punctul 58).
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criterii. In special, in prezenta cauzi era
suficient ca, in comunicarea privind obiectiu-
nile, Comisia si indice, astfel cum a procedat,
ca va tine seama, printre altele, de rolul jucat
de fiecare intreprindere in incalcare pentru a
stabili cuantumul amenzii respective (indi-
carea criteriului) sau, dimpotrivd, trebuia sa
mentioneze deja in acest act ca intentiona sa
califice ADM drept conducitor al intelegerii
(apreciere la aplicarea criteriului)?

32. Nu consideram ca jurisprudenta Curtii
ofera indicii pentru solutionarea acestei
probleme. Se poate spune acelasi lucru cu
privire la Hotérarile Tribunalului HFB si altii/
Comisia si LR AF 1998/Comisia, citate de
recurentd in sprijinul celei de a doua solutii %.
Desi este adevirat ci, in aceste hotarari,
Tribunalul a evidentiat cd, in comunicarea
privind obiectiunile trimisd intreprinderilor
se ficea referire, printre alte imprejurari, la
rolul activ? sau la rolul de conducétor * jucat
de acestea din urmi in intelegerea in cauzi,
pentru a constata in continuare c3,
s[plrocedand astfel, Comisia arata[se] in
comunicarea privind obiectiunile elementele
de fapt si de drept pe care urma sa se bazeze
pentru calcularea cuantumului amenzii care
urma sa fie aplicaté [reclamantei], astfel incét,
in aceastd privinta, a fost respectat in mod
corespunzitor dreptul reclamantelor de a fi
audiate””®, nu se poate justifica totusi
concluzia cd Tribunalul a considerat ca
aceastd referire era necesard pentru respec-
tarea dreptului mentionat.

23 — Citate la nota de subsol 12.

24 — Hotéaréarea HFB si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 12
(punctul 316).

25 — Hotararea LR AF 1998/Comisia, citatd la nota de subsol 12
(punctul 204).

26 — Hotararile HFB si altii/Comisia (punctul 317) si LR AF 1998/
Comisia (punctul 205), citate la nota de subsol 12.
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33. Dimpotrivd, trebuie recunoscut cd, in
Hotararea Corus UK/Comisia ¥, de asemenea
invocatd de recurentd, Tribunalul a apreciat,
intr-adevir, ca indatoririle Comisiei in ceea ce
priveste continutul comunicirii privind
obiectiunile erau mai importante, conside-
rand, in esentd, drept insuficientd indicarea
unui anumit criteriu referitor la gravitate care
nu este insotitd de o apreciere provizorie in
aplicarea acestui criteriu. Dupé ce a afirmat ci
»Comisia era obligata, in cadrul comunicarii
privind obiectiunile, si facé o scurta apreciere
provizorie privind durata pretinsei incalcarii,
gravitatea acesteia si problema daci incalcarea
a fost savarsitd, in imprejurérile spetei, cu
intentie sau din neglijenta”, Tribunalul a
apreciat cd, in prezenta cauzd, comunicarea
privind obiectiunile era ,viciatd in masura in
care Comisia nu indica[se] [in aceasta din
urma] calificarea provizorie a gravitatii incal-
cdrii savarsite”, intrucat omisese sa precizeze
dacd, in opinia sa, era o incélcare ,grava” sau
~foarte grava” in sensul liniilor directoare *. Pe
de altd parte, Tribunalul a arétat c acest viciu
nu determina anularea deciziei in litigiu, in
mésura in care nu se demonstrase c4, in lipsa
acestuia din urma4, recurenta ar fi prezentat in
raspunsul sdu la comunicarea privind obiec-
tiunile argumente, destinate si minimizeze
gravitatea incélcarii savarsite, foarte diferite
de cele pe care le-a prezentat efectiv in acest
raspuns %.

34. In ceea ce ne priveste, ne intrebam daci
nu este mai corect si se adopte o abordare
oarecum diferiti. In loc si se stabileascs, in
primul rand si in mod abstract, domeniul de

27 — Citati la nota de subsol 12.
28 — Ibidem, punctele 146, 151 si 153.
29 — Ibidem, punctele 154-159.
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aplicare al indatoririlor ce revin Comisiei in
ceea ce priveste continutul comunicarii
privind obiectiunile, pentru a verifica in
continuare dacd incélcarea lor a avut un
efect real asupra dreptului la aparare, ar fi
poate mai adecvat sd se deduci domeniul de
aplicare al acestor indatoriri din necesitatea
respectrii acestui drept.

35. In cazul in care, astfel cum se afirma
adesea in jurisprudenta si cum s-a amintit deja
la punctul 435 din hotararea atacata, ,in ceea
ce priveste determinarea cuantumului amen-
zilor, dreptul la apérare al intreprinderilor in
cauza este garantat la Comisie prin posibili-
tatea de a face observatii cu privire la durata, la
gravitatea si la previzibilitatea caracterului
anticoncurential al incilcarii”*, indatoririle
ce revin Comisiei trebuie sd fie numai cele
prin care se urmareste crearea acestei posibi-
litati.

36. Inacest sens, consideram ci, din moment
ce Comisia indica, in comunicarea privind
obiectiunile, astfel cum a procedat in prezenta
cauzi, ci, la stabilirea amenzii care urmeaza sa
fie aplicatd unei intreprinderi, va tine seama,
in cadrul aprecierii gravititii incélcarii, de
rolul jucat de aceasta din urma in acordurile
coluzive descrise in aceeasi comunicare,

30 — Aceasti afirmatie, care se regiseste in diferite alte hotaréri ale
Tribunalului (Hotararea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/
Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 235, Hotirarea
HEB si altii/Comisia, citata la nota de subsol 12, punctul 312,
si Hotérarea LR AF 1998/Comisia, citata la nota de subsol 12,
punctul 200, Hotéaréarea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si
altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03,
punctul 140, Hotérérea din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 51, si
Hotérérea din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec.,
p. 11-497, punctul 49), a fost confirmati de Curte in Hotéréarea
SGL Carbon/Comisia, citatd la nota de subsol 22 (punctul 57).

intreprinderii in cauzi i se oferd posibilitatea
de a formula observatii cu privire la conclu-
ziile care trebuie si fie desprinse, in ceea ce
priveste rolul pe care l-a jucat, din faptele
mentionate de Comisie, afirmind, de
exemplu, ci aceste fapte nu stabilesc daci
acest rol a fost activ si nici daca intr-adevar a
fost vorba despre rolul de conducitor.

37. Prin urmare, considerdm ca Tribunalul
nu a sévarsit o eroare de drept concluzionand
cd, in comunicarea privind obiectiunile,
Comisia nu era obligatd sa indice ci ar fi
putut si considere ADM drept conducitor al
intelegerii in cauza.

38. In ceea ce priveste al doilea aspect al
prezentului motiv, referitor la absenta indi-
cérii, in comunicarea privind obiectiunile, a
faptelor pe care se intemeiaza, in decizia in
litigiu, atribuirea calititii de conducitor al
intelegerii pentru ADM, consideram, dimpo-
trivd, ca argumentele recurentei merita si fie
admise in parte.

39. Faptele la care se refera recurenta in
aceastd parte a motivului sunt cele prezentate
in considerentele (265) si (266) ale deciziei in
litigiu si care sunt mentionate in raportul
intocmit de FBI si in declaratia scrisd data de
Cerestar. Potrivit raportului intocmit de FBI,
un reprezentant al ADM s-ar afla la originea
mecanismului aranjamentului ,G-4/5", ar fi
jucat un rol mai degrabad activ cu ocazia
reuniunii din 6 martie 1991 de la Basel, unde a
fost formulat aranjamentul referitor la acidul
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citric, era considerat ,inteleptul” si supra-
numit ,,Predicatorul” de citre un reprezentant
Jungbunzlauer [considerentul (265)]. Potrivit
declaratiei scrise date de Cerestar, un alt
reprezentant al ADM juca un rol de condu-
cétor si prezida reuniunile ,,Sherpa” (si anume
cele care interveneau la nivel tehnic, spre
deosebire de reuniunile ,Masters”, desfisu-
rate la un nivel mai inalt), pregatind dosarele si
propunerile pentru baremurile care trebuiau
convenite [considerentul (266)]. Comisia a
apreciat cd aceste fapte erau ,elemente
suplimentare pentru a concluziona cd ADM
era un conducator al intelegerii”, dupa ce a
considerat ca ,existenta unui ciclu de reuniuni
bilaterale intre ADM si concurentii sai,
organizate cu putin timp inaintea primei
reuniuni multilaterale a intelegerii, nu [era]
suficientd pentru a concluziona cd ADM era
instigatorul intelegerii” [considerentul (264)].
Prin urmare, faptele sus-mentionate au fost
decisive pentru atribuirea calitétii de condu-
citor al intelegerii pentru recurenta.

40. Trebuie sa se considere nefondati critica
referitoare la lipsa de motivare a hotéréarii
atacate in ceea ce priveste argumentul recu-
rentei care vizeaza faptul cd aceste circum-
stante nu au fost indicate in comunicarea
privind obiectiunile. Desi este adevirat ca
Tribunalul nu a prezentat foarte clar motivele
pentru care aceastd omisiune nu ar avea drept
rezultat, in opinia sa, nicio incélcare a
dreptului la apirare al ADM, se poate
considera cd aceste motive rezultd implicit
de la punctul 439 din hotirarea atacati.
Desigur, acest punct se referd in principal la
argumentul diferit, respins in hotérare, prin
care recurenta s-a plans ci nu a putut s se
pronunte, in cadrul procedurii administrative,
cu privire la utilizarea ca mijloace de proba a
raportului intocmit de FBI si a declaratiei
scrise date de Cerestar. Totusi, domeniul de
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aplicare al acestui punct este mai larg, astfel
cum reiese din expresia ,inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea lor ca mijloace de probd”, in
masura in care Tribunalul pare sa considere ca
anexarea de citre Comisie, la comunicarea
privind obiectiunile, a celor doud inscrisuri
mentionate era suficientd pentru a permite
pértilor si ia pozitie nu numai cu privire la
utilizarea lor ca mijloace de proba, ci si cu
privire la faptele care erau descrise in
cuprinsul acestora.

41. Pe de alti parte, suntem totusi de pérere
cd aceastd apreciere a Tribunalului, in masura
in care acesta din urma a considerat ca nu era
necesara expunerea in comunicarea privind
obiectiunile a faptelor mentionate in consi-
derentele (265) si (266) ale deciziei in litigiu,
reprezintd o eroare de drept.

42. Astfel, considerdm ci respectarea drep-
tului la aparare impune includerea, cel putin
in comunicarea privind obiectiunile adresata
intreprinderii destinatare, atat a faptelor, cat si
a probelor referitoare la aceste fapte pe care
Comisia intentioneaza sa isi intemeieze
propriile aprecieri in decizia finala 3.

43. In opinia Curtii, ,[r]espectarea dreptului
la aparare impune ca, in cursul procedurii

31 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 25 octombrie
1983, AEG/Comisia (107/82, Rec., p. 3151), potrivit careia
Comisia nu putea s ia in considerare in decizia sa finala
anumite cazuri speciale (a se vedea punctele 21 si 28) si
anumite inscrisuri (a se vedea punctele 21 si 27), avind in
vedere ci nu erau mentionate in comunicarea privind
obiectiunile.
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administrative, intreprinderii in cauza sa i se fi
oferit posibilitatea sa isi exprime in mod util
punctul de vedere asupra realitétii si perti-
nentei faptelor si circumstantelor invocate,
precum si asupra inscrisurilor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind
existenta unei incalcari” 3.

44. 1n opinia noastri, obligatia Comisiei de a
comunica dinainte intreprinderilor faptele si
probele referitoare la aceste fapte pe care
intentioneaza le utilizeze in decizia finald,
recunoscutd, asadar, in ceea ce priveste
constatarea incalcdrii, trebuie sd intervind si
in ceea ce priveste aplicarea unei amenzi si
stabilirea cuantumului acesteia *.

45. Prezenta cauzd se caracterizeazd in
special prin faptul ci concluzia Comisiei cu
privire la rolul de conducitor al ADM se
intemeiazd, ceea ce este evident, pe circum-
stante de fapt [cele mentionate in conside-
rentele (265) si (266) ale deciziei in litigiu] care
nu sunt mentionate in comunicarea privind
obiectiunile, dar care ar fi dovedite prin
inscrisuri care sunt nu doar anexate la
comunicarea respectivi, astfel cum subliniaza
Comisia, ci de asemenea sunt citate in aceasta,

32 — Hotardrea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia
(C-407/04 P, Rep., p. 1-829, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

33 — In Hotirarea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia
(C-65/02 P si C-73/02 P, Rec, p. 1-6773, punctul 92),
Curtea reia formularea jurisprudentiali mentionatd la
punctul 43 din prezentele concluzii, dar utilizand termeni
care par sa amplifice domeniul de aplicare al acesteia:
»[Tribunalul] a amintit in mod intemeiat ca respectarea
efectiva a acestui principiu impune ca, inca din etapa
procedurii administrative, sa i se fi oferit intreprinderii
interesate posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de
vedere asupra realitdtii si pertinentei faptelor si circum-
stantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiilor sale” (sublinierea noastra).

chiar daca sunt mentionate ca probe privind
faptele descrise in aceasta din urmad.

46. Faptul cd aceste circumstante reieseau
din respectivele inscrisuri, despre care comu-
nicarea privind obiectiunile preciza ca ar fi
fost utilizate ca mijloace de prob3, trebuie
considerat de naturd si permitd ADM si isi
exprime opinia cu privire la realitatea si la
pertinenta acestor circumstante?

47. Recurenta sugereaza si se faca referire la
Hotararea Tribunalului Shell/Comisia?, din
care reiese in special ci:

— inscrisurile anexate la comunicarea
privind obiectiunile, fira a fi mentionate
in aceasta, pot fi retinute in decizia

impotriva  intreprinderii  destinatare
numai dacid aceasta a avut in mod
rezonabil  posibilitatea s  deducs,

pornind de la comunicarea privind obiec-
tiunile, concluziile pe care Comisia inten-
tiona sa le formuleze *;

34 — Citata la nota de subsol 13.

35 — Ibidem, punctul 56. A se vedea de asemenea in acest sens
Hotirarea din 10 martie 1992, ICI/Comisia (T-13/89, Rec.,
p. 1I-1021, punctul 35), Hotararea din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia (T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95,  T-34/95-T-39/95,  T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctul 323),
si Hotararea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line
si altii/Comisia (T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec.,
p. 1I-3275, punctul 162).
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— inscrisurile anexate la comunicarea
privind obiectiunile si care sunt mentio-
nate in aceasta in sustinerea unei anumite
obiectiuni pot fi retinute in decizie in
sustinerea unei obiectiuni diferite impo-
triva aceleiasi intreprinderi numai daca
aceasta a avut in mod rezonabil posibili-
tatea s deducd, pornind de la comuni-
carea privind obiectiunile si de la conti-
nutul inscrisurilor, concluziile pe care
Comisia intentiona sa le formuleze *.

48. Se pare ci aceste criterii pot fi acceptate,
in mésura in care permit o conciliere echili-
bratd intre cerintele privind apdararea intre-
prinderilor si cele referitoare la derularea
eficienta a actiunii administrative a Comisiei.
Pe de altda parte, inscrisurile anexate la
comunicarea privind obiectiunile pot fi (si
sunt adesea) foarte numeroase si volumi-
noase, astfel incat este de neconceput, dupa
cum indicd in mod corect recurenta, si se
impunad intreprinderilor destinatare ale
acestei comunicéri si arate pana si cel mai
mic detaliu care poate fi interpretat in mod
abstract ca un element incriminator si si ii
conteste realitatea sau semnificatia.

49. In opinia noastri, un criteriu similar celor
care reies din Hotararea Shell/Comisia ar
trebui sd se poatd aplica si in cazul in care,
precum in prezenta cauza, inscrisurile anexate
la comunicarea privind obiectiunile si care
sunt mentionate in aceasta sunt utilizate in
decizia finald pentru a dovedi fapte diferite de
cele care figureazi in comunicarea respectiva.

36 — Hotararea Shell/Comisia, citatd la nota de subsol 13
(punctul 62).
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Aceastd utilizare ar trebui sa fie permisa
numai in cazul in care se dovedeste ci
intreprinderea in cauzd putea si deducs,
pornind de la comunicarea privind obiectiu-
nile si in lumina continutului acestor inscri-
suri, concluziile de fapt pe care Comisia
intentiona sa le formuleze pe baza acestora
din urma.

50. Prin urmare, consideram cé Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand,
omitand acest tip de verificare, a considerat
cid simpla anexare la comunicarea privind
obiectiunile a raportului intocmit de FBI si a
declaratiei scrise date de Cerestar autoriza
Comisia, in decizia sa finala, sa foloseasci
impotriva ADM faptele prezentate in consi-
derentele (265) si (266) ale acestei decizii.

51. In opinia noastri, aceasta eroare de drept
nu poate fi remediatd printr-o substituire a
motivelor ¥, care este admisibild numai atunci
cdnd motivele eronate din punct de vedere
juridic pot fi inlocuite cu motive exclusiv de
drept®. Or, verificarea sus-mentionata, care
urmadreste s stabileasca daci ADM putea sa
deducé din comunicarea privind obiectiunile
si din continutul celor doud inscrisuri in cauza
ci intentia Comisiei era s foloseascd impo-
triva sa faptele mentionate anterior, implica o

37 — Potrivit jurisprudentei Curtii, dacd motivarea unei hotérari a
Tribunalului releva o incélcare a dreptului comunitar, insa
dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, recursul trebuie respins (a se vedea ex multis
Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P,
Rec., p. I-3755, punctul 28, Hotararea din 15 decembrie 1994,
Finsider/Comisia, C-320/92 P, Rec., p. I-5697, punctul 37, si
Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P,
Rec., p. 1-5843, punctul 58).

38 — A sevedea, in afara jurisprudentei citate la nota de subsol 37,
in mod mai explicit, Concluziile avocatului general Léger
prezentate la 4 iulie 1996 in cauza Ohja/Comisia (Hotaréarea
din 12 noiembrie 1996, C-294/95 P, Rec., p. 1-5863),
punctul 179, precum si Concluziile noastre prezentate la
11 ianuarie 2007 in cauza Holcim (Germania)/Comisia
(Hotérérea din 19 aprilie 2007, C-282/05 P, Rep., p. [-2941),
punctul 123.
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apreciere a faptelor, pe care Curtea nu o poate
efectua cu ocazia examindrii recursului. Prin
urmare, in opinia noastra, hotarérea atacata ar
trebui sé fie anulatd cu privire la aspectul pe
care l-am mentionat la punctul precedent,
fara a fi necesar in acest scop si se ia in
considerare argumentele recurentei amintite
la punctul 20 literele a) si c) de mai sus si cele
ale Comisiei prezentate la punctul 23 de mai
sus, care sunt relevante cel mult in contextul
diferit al efectudrii verificirii mentionate.

C — Cu privire la actiunea formulatd impo-
triva deciziei in litigiu: aprecierea existentei
unei incdlcdri a dreptului la apdrare in ceea ce
priveste atribuirea calitdtii de conducdtor al
intelegerii pentru recurentd

52. In scopul examindrii, pentru partea care
ne intereseazd, a motivului actiunii in prima
instantd intemeiat pe incalcarea dreptului la
aparare al recurentei in ceea ce priveste rolul
de leadership al intelegerii, trebuie si se
verifice, astfel cum am ardtat mai sus, daci
recurenta avea posibilitatea in mod rezonabil
sa deduci, pornind de la comunicarea privind
obiectiunile si tindind seama de continutul
inscrisurilor anexate la aceasta din urm4, ca
intentia Comisiei era sa foloseascd impotriva
sa faptele mentionate in considerentele (265)
si (266) ale deciziei in litigiu ca elemente de
naturd si caracterizeze rolul siu de condu-
citor al intelegerii.

53. Or, consideram ca este imposibil sa se
raspundid in mod afirmativ la aceasta intre-
bare. Astfel cum subliniazi recurenta in mod

corect, comunicarea privind obiectiunile
indica, la punctul 161, faptul ci, pentru a
aprecia gravitatea incélcérii, Comisia ar tine
seama de ,fapte precum cele descrise si
apreciate mai sus” si, la punctul 162, ci,
pentru a stabili amenda care trebuie aplicata
fiecarei intreprinderi, aceasta ar tine seama,
printre altele, de rolul jucat de fiecare intre-
prindere in acordurile coluzive, ,astfel cum
este descris mai sus”. Faptele mentionate in
considerentele (265) si (266) ale deciziei in
litigiu nu sunt descrise nici la punctele 63, 71,
84, 85, 93, 94 si 104, pe care Comisia le invoci
in memoriul in raspuns, nici la alte puncte din
comunicarea privind obiectiunile. Pe de alti
parte, desi este adevirat ca la punctul 50 din
comunicarea privind obiectiunile se arita ci
intentia Comisiei era sa utilizeze ca mijloace
de probd, printre alte inscrisuri, raportul
intocmit de FBI si declaratia scrisd datd de
Cerestar, se ficea totusi referire la dovada
»faptelor astfel cum sunt descrise in sectiunea
C” din aceastd comunicare *.

54. In ceea ce priveste faptul, subliniat de
Comisie, ci recurenta, in raspunsul la comu-
nicarea privind obiectiunile, a facut referire la
cele doud inscrisuri sus-mentionate si chiar
s-a intemeiat pe raportul intocmit de FBI
pentru a exclude ca rolul sau in intelegere a
fost cel al unui conducitor sau al unui
instigator, acesta nu poate insemna ca recu-
renta a inteles sau ar fi trebuit sa inteleagé ca
erau folosite impotriva sa faptele mentionate
in considerentele (265) si (266) ale deciziei in
litigiu.

39 — Traducerea diferitelor pasaje ale comunicarii privind obiec-
tiunile, redactata in englezi, ne apartine.
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55. Prin urmare, nu intelegem cum s-ar putea
sustine in mod rezonabil c4, chiar daca ar fi
analizat in lumina inscrisurilor care ii sunt
anexate, continutul comunicérii privind
obiectiunile, ar fi de naturd sia permita
recurentei s concluzioneze ca aceste fapte
erau folosite impotriva sa.

56. Prin urmare, motivul actiunii in prima
instantd intemeiat pe incéilcarea dreptului la
apdrare ar trebui, in opinia noastrd, sa fie
admis in sensul celor prezentate mai sus.

57. Asadar, pentru a aprecia daci ADM a
jucat un rol de conducitor al intelegerii
privind acidul citric, nu se poate tine seama
de faptele mentionate in considerentele (265)
si (266) ale deciziei in litigiu, care, astfel cum
am ardtat la punctul 39 de mai sus, au fost
decisive pentru recunoasterea acestui rol de
citre Comisie, dupa cum a admis ea insisi. In
plus, adaugdm ca din decizia in litigiu nu
reiese in mod clar nici daca, printre elemen-
tele pe care Comisia a intemeiat aceastd
recunoastere, figureaza de asemenea ciclul
de reuniuni bilaterale intre ADM si concu-
rentii séi care s-au desfasurat cu putin timp
inaintea primei reuniuni multilaterale a inte-
legerii, vizat in considerentul (263) al acestei
decizii. In considerentul (264), Comisia a
considerat ca reuniunile bilaterale mentionate
constituiau un indiciu puternic in sensul ca
ADM avusese un rol de instigator, insa nu erau
suficiente pentru a dovedi acest lucru.
Comisia a addugat ca detinea totusi ,suficiente
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elemente suplimentare pentru a concluziona
cd ADM era un conducdtor al intelegerii” .

58. Or, astfel cum se sugereazd la punctul 2
din liniile directoare, care se referi la circum-
stantele agravante, trebuie sa se distingé rolul
de ,conducéitor” al incalcarii, care priveste
functionarea intelegerii, de rolul de ,insti-
gator” al incélcarii, care priveste momentul
stabilirii sau al extinderii intelegerii*. Prin
urmare, indiciile cu privire la rolul de
instigator eventual jucat de o intreprindere
nu pot dovedi cé aceasta din urma4 a jucat rolul
de conducator. Reuniunile bilaterale in cauza
nu sunt, asadar, relevante pentru a califica
ADM drept conducator al intelegerii.

59. Comisia nu a invocat in fata Tribunalului
si in fata Curtii nicio circumstanta suplimen-
tard relevantd pentru aceastd calificare ce
poate fi luatd in considerare de instanta
comunitard in temeiul competentei sale de
fond in materie de amenzi.

60. Prin urmare, in lipsa unor conditii care sa
permita sa se considere ci ADM a jucat un rol

40 — Sublinierea noastra.

41 — Tribunalul s-a exprimat in acest sens in Hotararea BASF/
Conmisia, citata la nota de subsol 30 (punctul 316), adaugand
cd, ,cu ocazia examindrii rolului jucat de reclamanta in
incilcirile din prezenta cauzj, trebuie sa se distingd notiunea
de conducitor de cea de instigator al unei incélciri si si se
desfasoare doua analize separate pentru a se verifica daca
reclamanta a jucat un rol sau altul”.
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de conducitor al intelegerii, majorarea cu
35% a cuantumului de bazd al amenzii,
aplicata de Comisie in temeiul circumstantei
agravante, ar trebui s fie eliminata.

61. Vom examina acum urmitoarele patru
motive de recurs, care privesc de asemenea
rolul de ,leadership” al intelegerii, facAnd
abstractie de concluziile la care am ajuns la
punctele precedente, tinind seama de impor-
tanta anumitor probleme ridicate de aceste
motive, pentru cazul in care Curtea, contrar a
ceea ce am sugerat, ar considera nefondat
motivul de recurs examinat mai sus.

D — Cu privire la al doilea motiv de recurs,
privind incdlcarea garantiilor procedurale ca
urmare a utilizdrii raportului intocmit de FBI
ca probd in ceea ce priveste rolul de condu-
cdtor al intelegerii jucat de recurentd

1. Consideratiile Tribunalului

62. In fata Tribunalului, recurenta a criticat
Comisia pentru savérsirea unei erori de drept
intrucét si-a intemeiat concluzia privind rolul
de conducitor detinut de ADM pe anumite
fragmente din raportul intocmit de
FBI. Potrivit recurentei, Comisia nu ar fi
trebuit sd utilizeze acest raport ca mijloc de
probd in ceea ce priveste rolul de conducator
jucat de recurentd in cadrul intelegerii.

Recurenta a invocat in aceasta privinta motive
de ordin procedural si motive legate de
fiabilitatea inscrisului. In ceea ce priveste
primul aspect, aceasta a ardtat in special ca
fusese elaborat de autorititile dintr-o tard
terta in cadrul unei anchete in care garantiile
procedurale oferite de dreptul comunitar nu
se aplicau, ca procesul-verbal al declaratiilor
fostului reprezentant al ADM cuprins in acest
raport nu fusese examinat, aprobat si semnat
de acesta din urma sau de avocatul siu, ci
recurenta nu avusese ocazia, in ceea ce
priveste declaratiile reproduse in acest
inscris, de a-si exercita in fata Comisiei
dreptul, de origine comunitara, de a se
opune autodenuntdrii, ca autoritatile antitrust
americane conveniserd in mod expres si nu
divulge declaratiile date de fostul reprezentant
al ADM in afara procedurilor declansate de
autorititile din Statele Unite, cu exceptia
cazului in care o instantd dispune in sens
contrar. In ceea ce priveste al doilea aspect,
recurenta a sustinut ci raportul intocmit de
FBI nu era fiabil, prin natura sa, ca urmare a
existentei unor contradictii interne si dat fiind
cé se deosebea de alte probe.

63. In hotirérea atacati, Tribunalul a respins
atat criticile de ordin procedural, prin consi-
deratiile expuse la punctele 261-270 din
aceastd hotédrare, cat si pe cele privind
temeinicia aprecierii efectuate de Comisie cu
privire la continutul acestui raport.

64. Prin intermediul prezentului motiv de
recurs, sunt contestate numai consideratiile
care figureazi la punctele 261-270 din hota-
rarea atacatd.
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65. Tribunalul a considerat mai intai, in
hotirarea mentionata, ci ,[era] evident ca
nicio dispozitie [nu interzicea] Comisiei s se
bazeze, ca element de proba care putea sa
serveascd la constatarea unei incélcari a
articolelor 81 CE si 82 CE si la stabilirea unei
amenzi, pe un inscris care, precum raportul
intocmit de FBI in prezenta cauzi, a fost
elaborat in cadrul unei alte proceduri decét
cea desfisuratd de Comisia insdsi” *2.

66. Dupd ce a amintit cd jurisprudenta
comunitard, incepand cu Hotéararea Orkem/
Comisia®, a recunoscut dreptul unei intre-
prinderi de a nu fi obligata de Comisie, in
temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 17, sd admita participarea sa la o incalcare,
Tribunalul a ardtat ca situatia de fapt din
prezenta cauzi era diferitd de cea examinati
de jurisprudenta mentionati, in care Comisia
adresase intrebéri unor intreprinderi *.

67. Cu toate acestea, Tribunalul a considerat
cd, ,atunci cind, precum in prezenta cauzi,
Comisia se intemeiazd, in cadrul liberei
aprecieri a elementelor de probd de care
dispune, pe o declaratie daté intr-un context
diferit de cel al procedurii desfasurate in fata
Comisiei si atunci cand aceastid declaratie
poate cuprinde informatii pe care intreprin-
derea in cauzi ar fi avut dreptul sa refuze si le
furnizeze Comisiei in temeiul jurisprudentei
Orkem/Comisia [...], aceasta din urméa este

42 — Hotérarea atacata, punctul 261.
43 — Hotirérea din 18 octombrie 1989 (374/87, Rec., p. 3283).
44 — Hotérarea atacatd, punctele 262 si 263.
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obligatd si garanteze intreprinderii in cauzi
drepturi procedurale echivalente celor confe-
rite de jurisprudenta mentionata” **.

68. Potrivit  Tribunalului ,[r]espectarea
acestor garantii procedurale implicd, intr-un
context precum cel din prezenta cauzi,
obligatia Comisiei de a examina din oficiu
dacd, la prima vedere, exista indoieli grave
privind respectarea drepturilor procedurale
ale partilor in cauzi in cadrul procedurii in
cursul cireia acestea au furnizat astfel de
declaratii. In lipsa unor astfel de indoieli grave,
drepturile procedurale ale partilor in cauzi
trebuie si fie considerate garantate in mod
suficient daci, in comunicarea privind obiec-
tiunile, Comisia aratd in mod clar, daci este
cazul, anexdnd inscrisurile respective la
aceastd comunicare, cd intentioneaza si se
intemeieze pe declaratiile in cauzi. In acest
mod, Comisia permite partilor in cauza si isi
exprime opinia cu privire nu numai la
continutul acestor declaratii, dar si la even-
tualele neregularitati sau la imprejurarile
specifice in care s-a realizat fie intocmirea,

fie prezentarea lor in fata Comisiei” *°.

69. Aplicind aceste criterii in prezenta cauza,
Tribunalul a aratat, in primul rind, ci
sraportul intocmit de FBI a fost prezentat
Comisiei de un concurent al ADM, Bayer, care
de asemenea facuse parte din intelegere [...], si
cd ADM nu a sustinut ca acest inscris fusese

45 — Hotararea atacata, punctul 264.
46 — Hotararea atacatd, punctul 265.
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obtinut in mod nelegal de Bayer sau de
Comisie” .

70. In al doilea rand, acesta a constatat ci
yraportul intocmit de FBI reprezintd un
inscris elaborat de autorititile competente
din Statele Unite pentru urmaérirea cartelu-
rilor secrete care a fost prezentat in fata
instantelor americane in procesul avand ca
obiect aceeasi intelegere” si cd ,nu continea
nicio caracteristici externd care ar fi trebuit sa
determine Comisia ca, din oficiu, sa aiba
indoieli cu privire la valoarea sa probatorie” *.

71. In al treilea rand, Tribunalul a amintit c4,
in comunicarea privind obiectiunile, Comisia
ardtase cd intentiona sa se intemeieze pe acest
raport, anexat la comunicarea mentionats,
permitind astfel ADM ,,sa isi exprime opinia
cu privire nu numai la continutul acestui
inscris, dar si la eventuale neregularitati sau la
imprejuriri specifice in care s-a realizat fie
intocmirea [...], fie prezentarea acestuia in fata
Comisiei, neregularitati sau imprejurari din
cauza cdrora, in opinia ADM, Comisia nu
putea si se intemeieze pe acest inscris fira a
incalca drepturile procedurale garantate de
dreptul comunitar”*.

47 — Hotararea atacatd, punctul 266.
48 — Hotirarea atacata, punctul 267.
49 — Hotérarea atacatd, punctul 268.

72. In plus, Tribunalul a aritat ci ADM nu
formulase nicio critica in raspunsul la comu-
nicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste
luarea in considerare de céitre Comisie a
acestui inscris, ci, dimpotrivd, ea insisi se
intemeiase in mod expres pe inscrisul
mentionat pentru a-si sustine argumentele.
Tribunalul a adaugat cd ADM nici nu
pretindea cé ar fi atras atentia Comisiei, in
orice alt moment al procedurii administrative,
asupra lipsei de fiabilitate a raportului
intocmit de FBI sau ci ar fi solicitat Comisiei
sa il interogheze pe fostul reprezentant ADM
cu privire la veridicitatea afirmatiilor cuprinse
in acest raport ®.

73. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat
cl, ,[i]ntr-o astfel de situatie”, Comisia nu
incalcase drepturile procedurale garantate de
dreptul comunitar intemeindu-se, ,cu ocazia
liberei aprecieri a probelor de care dispunea”,
pe raportul intocmit de FBI*'.

2. Argumentele partilor

74. Intemeindu-se pe Hotirarile ,Bancile
spaniole”** si Otto®, recurenta sustine c4,
intr-o procedurd privind incilcarea artico-
lului 81 CE, Comisia nu poate utiliza ca probe
informatii obtinute si utilizate, chiar in mod

50 — Hotararea atacata, punctul 269.

51 — Hotararea atacatd, punctul 270.

52 — Hotararea din 16 iulie 1992, Asociacién Espanola de Banca
Privada si altii, cunoscutd sub numele ,Bancile spaniole”
(C-67/91, Rec.,, p. 1-4785).

53 — Hotirarea din 10 noiembrie 1993 (C-60/92, Rec., p. I-5683).
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legal, de autoritati publice in cadrul altor
proceduri. Raportul intocmit de FBI ar fi fost
realizat intr-un cadru legal complet diferit de
cel in care Comisia isi desfasoard activitatea,
cu aplicarea unor garantii procedurale diferite
de cele conferite de dreptul comunitar.
Recurenta aratd ca nici fostul reprezentant al
ADM, nici avocatul sdu nu au avut posibili-
tatea de a citi, de a aproba sau de a semna acest
raport. In plus, aceasta subliniaza ca raportul
mentionat trebuia si riména confidential,
astfel cum ar reiesi din prima pagind a
acestuia, si sd fie utilizat numai in cadrul
procedurilor americane, astfel cum ar reiesi
din angajamentul scris luat in acest sens de
autoritétile antitrust americane intr-o scri-
soare din 13 iunie 1997, depusi la dosar in
prima instanta **.

75. In ceea ce priveste in mod precis garantia
reprezentatd de dreptul intreprinderilor de a
nu se autodenunta, astfel cum a fost recu-
noscut de Curte in Hotardrea Orkem/
Comisia **, recurenta sustine cd din Hotérarea
Otto*® se poate deduce cd acest drept este
incilcat de Comisie in cazul in care utilizeazi
ca mijloc de proba informatii obtinute prin
constringere in alte proceduri, pe care nu ar fi
putut si le obtind in mod direct prin
constrangere, ca urmare a existentei acestui
drept®’.

76. Or, criteriile expuse de Tribunal la
punctul 265 din hotdrarea atacati (a se

54 — A se vedea recursul, punctele 42 si 44 in fine.
55 — Citati la nota de subsol 43.

56 — Citata la nota de subsol 53.

57 — A se vedea recursul, punctele 41 si 43.
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vedea punctul 68 de mai sus) ar fi in contra-
dictie cu normele mentionate anterior pe care
recurenta le deduce din jurisprudenta comu-
nitara. In plus, respectarea garantiilor proce-
durale acordate intreprinderilor de dreptul
comunitar, in special dreptul de a nu se
autodenunta, s-ar impune in orice caz Comi-
siei, inclusiv in lipsa unei cereri in acest sens
din partea intreprinderii in cauzi, fard sa ii
poata fi opuse lipsa unor indoieli grave in ceea
ce priveste respectarea drepturilor procedu-
rale in cadrul procedurii ,externe” in cadrul
céreia au fost obtinute informatiile sau faptul
cé inscrisul care contine aceste informatii a
fost anexat de Comisie la comunicarea privind
obiectiunile. De asemenea, ar fi lipsite de
relevanta si alte imprejurari, pe care Tribu-
nalul, dimpotrivi, le-a subliniat in analiza sa —
pe de altd parte, potrivit recurentei, fara
legitura cu criteriile sus-mentionate pe care
le-a admis —, precum faptul ci, eventual, acest
inscris a fost obtinut si transmis in mod legal
Comisiei de o intreprindere tertd, ca a fost
elaborat de autorititile americane compe-
tente sau, ipoteza respinsa de recurents, ca are
o valoare probatorie si ci a fost prezentat in
fata instantelor americane in cadrul unui
proces referitor la intelegerea privind acidul
citric.

77. In cadrul acestor critici, recurenta sustine
de asemenea cid Tribunalul, considerand, la
punctul 229 din hotararea atacatd, ca decla-
ratiile mentionate in raportul intocmit de FBI
fuseserd furnizate cu ocazia unui ,interoga-
toriu al «grand jury»” si, la punctul 267 din
aceeasi hotarare, ci acest raport ,[fusese]
prezentat in fata instantelor americane in
cadrul procesului avind ca obiect aceeasi
intelegere privind acidul citric”, a efectuat o
stabilire a faptelor viciatdi de inexactitéti
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materiale ce rezultd din inscrisurile de la dosar
si care, prin urmare, pot sa fie cenzurate in
etapa recursului. Astfel, pe de o parte, chiar
din raportul intocmit de FBI reiesea cé fostul
reprezentant al ADM nu ar fi fost audiat de un
sgrand jury”’, ci de procurori din Divizia
antitrust a Ministerului Justitiei american si
de un agent FBL; pe de altd parte, niciun proces
referitor la intelegerea privind acidul citric nu
ar fi avut loc in fata instantelor americane, dat
fiind ca toate intreprinderile care faceau parte
din intelegere incheiaserd ,plea agreements”
(tranzactii judiciare).

78. De asemenea, recurenta critici Tribu-
nalul pentru cad ar fi ,denaturat probele”
concluzionand c3, la prima vedere, Comisia
nu putea sa aibd indoieli grave cu privire la
respectarea drepturilor procedurale. Potrivit
recurentei, anumite imprejuriri din prezenta
cauzi, ce rezultau din raportul intocmit de
FBI, pledeaza in mod clar pentru aplicarea
jurisprudentei initiate de Hotérarea Orkem/
Comisia, aplicabilitate pe care Comisia ar fi
trebuit sd o constate din oficiu.

79. In cele din urma, recurenta critica hoti-
rarea atacatd in mésura in care in aceasta s-ar
fi afirmat cd necontestarea de ciatre ADM a
admisibilitatii ca proba, in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, a rapor-
tului intocmit de FBI poate ,sa justifice o
incélcare a drepturilor fundamentale” si ca ar
avea drept consecintd deciderea ADM din
dreptul de a prezenta aceastd contestatie in
fata instantei comunitare.

80. Comisia considera ca prezentul motiv de
recurs este nefondat sub toate aspectele.

81. In primul rand, aceasta sustine ca Tribu-
nalul a considerat in mod corect ci, in
prezenta cauzi, protectia garantatd de Hota-
rarea Orkem/Comisia trebuia si fie adaptata
la imprejurarile specifice din cauza, tinand
seama de faptul cd raportul intocmit de FBI
fusese primit de Comisie de la o intreprindere
tertd si cd aceasta nu il solicitase direct de la
ADM. In aceste imprejurari, Comisia consi-
derd ci trebuia sd verifice dacg, utilizdnd
inscrisul, putea sé lezeze drepturile procedu-
rale ale recurentei. Cel mai bun mod de a face
acest lucru ar fi fost, astfel cum a statuat
Tribunalul, sa se ofere recurentei posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
utilizarea inscrisului mentionat, ceea ce
Comisia ar fi ficut, prin citarea inscrisului in
comunicarea privind obiectiunile si prin
anexarea sa la aceasta din urma.

82. In sedintd, agentul Comisiei a aritat ci
este posibil si se renunte la dreptul recu-
noscut prin Hotararea Orkem/Comisia, intre-
prinderea fiind libera sa il exercite sau si nu il
exercite, si ca ADM, cu toate cd a avut
posibilitatea sd faci acest lucru, nu a ridicat
obiectii cu privire la utilizarea raportului
intocmit de FBI in cursul procedurii adminis-
trative desfisurate in fata Comisiei. Acest
agent a addugat ca dreptul la apirare a fost
respectat de autoritatile americane care au
luat declaratii de la fostul reprezentant al
ADM si cd, in special, intreprinderile din
Statele Unite nu dispun, spre deosebire de
persoanele fizice, de dreptul de a pastra
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ticerea garantat de al cincilea amendament al
Constitutiei americane.

83. Comisia subliniaza c4, in cazul in care ar fi
admisd critica recurentei cu privire la modul
in care Tribunalul a adaptat protectia confe-
ritd de Hotararea Orkem/Comisia la impre-
jurdrile din prezenta cauzi, s-ar ajunge la
rezultatul ,aberant” de a exclude in mod
automat posibilitatea de a utiliza orice inscris
comunicat de o intreprindere si care contine
declaratii impotriva unei alte intreprinderi.

84. In plus, Comisia considera ci toate
elemente de apreciere utilizate de Tribunal
sunt relevante, contrar a ceea ce sustine
recurenta (a se vedea punctul 76 de mai sus),
in masura in care sunt necesare unei aplicéri
adaptate la prezenta cauza a regulii stabilite in
Hotararea Orkem/Comisia.

85. In ceea ce priveste pretinsa denaturare a
probelor, Comisia considera ca este dificil de
inteles sensul acestei critici si cum ar
demonstra aceasta, chiar dacd ar fi imparta-
sitd, nelegalitatea hotirarii atacate. In conti-
nuare, Comisia considerd ca critica mentio-
natd la punctul 79 de mai sus este ,,absurda”,
dat fiind c& ar fi avut loc o incélcare a
drepturilor fundamentale ale recurentei daci
aceasta din urmd nu ar fi fost anuntatd in
legiturd cu intentia Comisiei de a utiliza
raportul intocmit de FBI si daci nu i s-ar fi dat
posibilitatea de a formula observatii cu privire
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la utilizarea acestui inscris. Cu toate acestea,
astfel cum a constatat Tribunalul, Comisia,
prin intermediul comunicarii privind obiec-
tiunile, ar fi anuntat in mod corespunzator
recurenta in legdturd cu aceastd intentie,
dandu-i posibilitatea sd conteste utilizarea
raportului intocmit de FBL

3. Apreciere

a) Interpretarea hotarérii atacate

86. Considerdm ci rationamentul Tribuna-
lului cuprins la punctele 261-270 din hota-
rarea atacatd nu este pe deplin clar.

87. Punctul de plecare al acestui rationament
este totusi clar si corespunde, in esenti,
afirmatiei urmétoare: ca regula generald, nu
se interzice Comisiei sa utilizeze ca mijloc de
probd, in cadrul unei proceduri privind
incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE, un
inscris care a fost elaborat in cadrul unei alte
proceduri decét cea desfasurata de Comisie
insasi®®.

58 — Hotdrarea atacatd, punctul 261.
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88. A doua etapad a rationamentului cores-
punde, in esenti, afirmatiei urméitoare: in
cazul in care utilizeaza ca mijloc de proba o
declaratie datd in cadrul unei proceduri
diferite de cea pe care chiar Comisia o
dirijeaza, aceasta este obligatd si garanteze
intreprinderii in cauzi ,drepturi procedurale
echivalente” celor care ii sunt conferite de
dreptul comunitar in cadrul procedurii desfa-
surate de Comisie®. Aceasta afirmatie, desi
este clard ca atare, trebuie totusi si fie
precizatd in lumina observatiilor ficute de
Tribunal atunci cind descrie modul in care
Comisia trebuie s se conformeze acestei
obligatii.

89. In aceasta privinta, Tribunalul arati c3, in
primul rand, Comisia este obligata ,sa exami-
neze din oficiu dac, la prima vedere, exista
indoieli grave privind respectarea drepturilor
procedurale ale partilor in cauzd in cadrul
procedurii in cursul cireia acestea au furnizat
astfel de declaratii” ®.

90. Or, acest fragment, care este in aparenté
contradictie cu premisa referitoare la necesi-
tatea respectarii drepturilor echivalente cu
cele conferite de dreptul comunitar® si cu
celelalte trimiteri la respectarea ,drepturilor
procedurale garantate de dreptul comu-
nitar”®, pare cd se refera la respectarea
drepturilor procedurale care pot fi invocate
in cadrul acestei proceduri, si anume, in
prezenta cauzi, la cele care sunt previzute

59 — Hotararea atacata, punctul 264.
60 — Hotararea atacatd, punctul 265.
61 — Hotararea atacata, punctul 264.
62 — Hotarérea atacatd, punctele 268 si 270.

de legislatia americand in ceea ce priveste
anchetele desfisurate de autoritatile antitrust
din Statele Unite. De asemenea, in acest sens
par sé pledeze vag referirile pe care Tribunalul
le face la ,eventuale neregularititi” privind
elaborarea raportului intocmit de FBI sau
prezentarea acestuia in fata Comisiei %, nere-
gularititi a caror existentd poate fi apreciata
numai in temeiul dreptului american, precum
si referirea, facuta in cadrul a ceea ce pare a fi
aplicarea in prezenta cauzd a acestui prim
criteriu de verificare la prima vedere a lipsei
unor indoieli grave in legaturd cu respectarea
drepturilor procedurale (a se vedea punctul 70
de mai sus), la aspecte de drept american
precum cele privind competenta autoritatii
care a elaborat raportul in discutie.

91. Cu toate ci s-ar putea avea in vedere o
motivare insuficientd sau o contradictie in
motivarea hotérarii cu privire la aspectul in
discutie, consideram ca este totusi posibild, in
mod rezonabil, interpretarea acestei motivari,
dincolo de formularea nefericiti a cétorva
dintre pasajele acesteia, in sensul ca:

a) posibilitatea de a utiliza declaratii obti-
nute in cadrul unei proceduri ,straine” ca
probe intr-o procedurda dirijatd de
Comisie presupune, pe de o parte, ca
garantiile procedurale previzute de
ordinea juridicd strdind privind luarea
acestor declaratii s fi fost respectate i, pe
de altd parte, ca metodele utilizate de
autoritatile straine pentru obtinerea aces-
tora din urma si fie compatibile cu

63 — Hotarérea atacata, punctele 265 si 268.
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drepturile procedurale conferite de
ordinea juridicad comunitara;

b) inainte de a utiliza aceste declaratii ca
probe in cadrul procedurii sale, Comisia
are obligatia de a verifica existenta unor
indoieli grave atdt in legéitura cu respec-
tarea, in procedura straing, a drepturilor
procedurale conferite pértii in cauzi de
ordinea juridica strdind, cdt si cu privire la
compatibilitatea cu drepturile procedu-
rale conferite de ordinea juridica comu-
nitard a metodelor utilizate in cadrul
acestei proceduri pentru obtinerea decla-
ratiilor respective.

92. In continuare, Tribunalul arati c4, in lipsa
unor indoieli grave in legatura cu respectarea
»drepturilor procedurale”, Comisia trebuie sa
indice in comunicarea privind obiectiunile ca
intentioneaza sa se intemeieze pe declaratiile
date in cursul procedurii straine *.

93. Inaceasta privints, avand in vedere modul
de redactare a punctului 265 din hotirarea
atacatd, s-ar pirea cd Tribunalul considera ca
respectarea acestei obligatii este suficientd, ca
atare, pentru a garanta protectia acestor
drepturi. In opinia noastri, o astfel de
concluzie ar fi cu siguranta incorecta. Astfel,
pare evident cd a da posibilitatea intreprin-
derii in cauza si se opund utilizarii inscrisului

64 — Hotararea atacatd, punctul 265.
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care contine declaratiile mentionate, deoarece
ii incalca drepturile procedurale, nu poate, in
sine, sa excluda faptul cd aceastd utilizare
poate incélca respectivele drepturi. De
asemenea, dacd intreprinderea se opune in
mod efectiv respectivei utilizari, Comisia va
trebui si tind seama de aceasta si sa aprecieze
temeinicia opozitiei respective prin interme-
diul unor argumente corecte din punct de
vedere juridic.

94. Ceea ce pare ca Tribunalul vrea sa spuna
de fapt este c4, in lipsa unei opozitii din partea
intreprinderii in cauzi in ceea ce priveste
utilizarea ca probe in procedura pe care a
dirijat-o a unor declaratii date in cursul unei
proceduri striine, Comisia este autorizata sa
aprecieze ci aceastd utilizare nu incalci
drepturile procedurale a caror titulara este
intreprinderea.

b) Cu privire la corectitudinea criteriilor de
analiza utilizate in hotéirirea atacata

95. Prin urmare, vom examina, in lumina
argumentelor prezentate de parti, conformi-
tatea cu dreptul comunitar a criteriilor
utilizate de Tribunal in rationamentul siu,
astfel cum au fost prezentate la punctul 87
(lipsa unei interdictii generale pentru Comisie
de a utiliza probe rezultate dintr-o altd
procedurd decét cea desfisurati de aceasta
din urmad), la punctul 91 litera a) (conditia,
pentru aceastd utilizare, care constd in
respectarea drepturilor procedurale),
precum si la punctul 91 litera b) si la
punctul 94 (metode pe care Comisia trebuie
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sa le utilizeze pentru a se asigura cad aceste
drepturi sunt respectate) de mai sus.

96. Fari indoiald, subiectul in cauzi, privind
regimul probatoriu in procedurile privind
incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE si
circulatia probelor intre proceduri si chiar
intre ordini juridice diferite, este delicat si
presupune, prin urmare, efectuarea unei
analize aprofundate.

i) Cu privire la inexistenta unei interdictii
generale de utilizare de catre Comisie a unor
probe rezultate dintr-o altd procedura decat
cea desfisurata de aceasta

97. In primul rand, recurenta isi exprima
rezervele cu privire la posibilitatea Comisiei
de a utiliza ca probe intr-o procedura privind
incélcarea articolului 81 CE informatiile
obtinute in cadrul unei alte proceduri decét
cea desfisurata de aceasta din urma si invoca
in acest sens Hotdrarile Bancile spaniole si
Otto, citate anterior.

98. In Hotararea Bancile spaniole %, Curtea a
apreciat ca din articolul 214 din Tratatul CE
(devenit articolul 287 CE, privind secretul
profesional) si din dispozitiile Regulamentului

65 — Citata la nota de subsol 52, punctul 55.

nr. 17 reiese ca statele membre, in cadrul
competentei care le este recunoscutd pentru
aplicarea normelor de concurenti comunitare
si nationale, nu pot utiliza, ca mijloace de
probé, nici informatiile nepublicate cuprinse
in raspunsurile la solicitirile de informatii
adresate intreprinderilor in temeiul artico-
lului 11 din Regulamentul nr. 17, nici
informatiile cuprinse in solicitdrile si in
notificarile previzute la articolele 2, 4 si 5
din acelasi regulament. Trimiterea la aceasté
hotarare facutd de recurenti se dovedeste
totusi foarte putin utils, intrucit aceasta
priveste utilizarea (pe care o considera inter-
zisd) ca probe, intr-o procedurd desfisuratdi de
autoritdtile nationale de concurentd, a unor
informatii obtinute de Comisie in cursul
procedurii sale desfasurate in temeiul Regu-
lamentului nr. 17, desi nu s-a pus in discutie,
in cauza in care s-a pronuntat aceastd
hotirare, utilizarea unor informatii ca probe
in procedura desfisurati de Comisie, subiect
vizat de prezentul motiv de recurs.

99. In ceea ce priveste Hotirarea Otto*,
interdictia privind utilizarea ca probe de
citre Comisie, in procedura sa, a anumitor
declaratii obtinute in cadrul unei proceduri
civile nationale nu este considerata o inter-
dictie cu caracter general in temeiul separarii
procedurilor, ci se considerd ca decurge din
necesitatea de a respecta dreptul intreprinde-
rilor de a nu se autodenunta, astfel cum se
recunoaste in Hotdrarea Orkem/Comisia,
tindnd seama de caracterul de autodenuntare
al acestor declaratii.

66 — Citata la nota de subsol 53, punctul 20.
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100. Indicatii mai semnificative in sustinerea
opiniei exprimate de recurentd ar putea si
rezulte eventual din Hotérarile Dow Benelux/
Comisia * si PVC 11 %8 (denumite in continuare
»Hotararile PVC”), de unde reiese ca informa-
tiile sau inscrisurile obtinute de Comisie
intr-o procedurd desfisuratd in temeiul Regu-
lamentului nr. 17 cu ocazia unor investigatii
efectuate in temeiul articolului 14 din acest
regulament nu pot fi utilizate direct ca probe
in cadrul unei a doua proceduri desfisurate de
Comisia insdsi in temeiul aceluiasi regula-
ment.

101. S-ar putea argumenta cd, dacd aceste
doud hotérari au stabilit interdictia pentru
Comisie de a utiliza ca probe, in una dintre
procedurile sale privind incélcéri ale normelor
de concurentd, informatii obtinute de ea
insdsi in cursul unei alte proceduri de acelasi
fel, atunci cu atdt mai mult ar trebui si se
considere ca este interzis Comisiei sa utilizeze
ca elemente de proba in una dintre procedu-
rile sale informatii obtinute de autoritatile
publice dintr-o tard tertd in cadrul unei
proceduri desfisurate de acestea din urma
privind incalcarea normelor de concurenta
din aceasti tara.

102. In opinia noastrd, acest argument a
fortiori nu poate totusi sa fie insusit.

67 — Hotararea din 17 octombrie 1989 (85/87, Rec., p. 3137,
punctele 17-19).
68 — Citatd la nota de subsol 14, punctele 298-300 si 305.
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103. In Hotirarile PVC, Curtea a declarat ci
informatiile obtinute in cursul investigatiilor
efectuate in temeiul articolului 14 din Regu-
lamentul nr. 17 nu trebuiau utilizate in alte
scopuri decat cele indicate in mandatul de
investigatie sau in decizia de investigatie si ca
aceasta cerintd urmareste péstrarea, pe langi
secretul profesional mentionat in mod expres
la articolul 20 din regulamentul respectiv, a
dreptului la aparare al intreprinderilor, a carui
garantare face obiectul articolului 14
alineatul (3) din acest regulament. Potrivit
Curtii, ,[a]cest drept ar fi, astfel, grav
compromis in cazul in care Comisia ar putea
invoca impotriva intreprinderilor probe care,
obtinute in cursul unei investigatii, nu ar face
parte din obiectul si din scopul acesteia”.

104. Prin urmare, interdictia stabilitd prin
Hotarérile PVC pare aplicabild in cazul
protejérii garantiilor, cele privind secretul
profesional si dreptul la apérare, care, in
temeiul normelor de drept comunitar, sunt
inerente obtinerii de informatii de cdtre
Comisie in procedura desfasuratd de
aceasta, stabilind o legitura intre aceasta din
urma si functionarii si agentii sai in ceea ce
priveste utilizarea acestor informatii. Intrucat
aceasta este ratiunea de a fi a interdictiei®
mentionate, nu se poate deduce din aceasta, in
mod automat si a fortiori, o interdictie
generald pentru Comisie de a utiliza ca
mijloace de proba informatii obtinute intr-o
procedura antitrust straina.

69 — De de altid parte, in Hotéréarea Béncile spaniole, citatéd la nota
de subsol 52 (punctele 36-38 si punctele 47-50), se constati ca
interdictia utilizdrii ca probe, de citre autoritatile nationale
de concurent, a informatiilor obtinute de Comisie in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17 sau pe care le-a primit
in cererile si in notificirile previzute la articolele 2, 4 si 5 din
acest regulament are aceeasi ratiune de a fi.
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105. Inexistenta, in dreptul comunitar, a unei
interdictii generale de a utiliza ca prob4, intr-o
procedurd desfisuratdi de Comisie privind
incélcarea articolului 81 CE, informatii obti-
nute intr-o procedurd desfiasurati de alte
autoritati este confirmatd prin Hotarérea
Curtii Dalmine/Comisia ™.

106. In aceastd hotirare, Curtea, astfel cum
procedase Tribunalul in primai instantd?”, s-a
pronuntat in sensul legalitatii utilizarii ca
probe, intr-o procedurd desfiasuratd de
Comisie in temeiul Regulamentului nr. 17, a
unor procese-verbale ale interogatoriilor unor
fosti membri ai conducerii unei societiti
implicate in aceasti procedurd, Dalmine,
efectuate de Ministerul Public dintr-un stat
membru in cadrul unei anchete penale.

107. In fata Tribunalului, Dalmine criticase
Comisia pentru savarsirea unei incélcéri grave
a normelor de procedurd prin utilizarea unor
declaratii date in cadrul unei proceduri penale
fard nicio legaturd cu investigatia aflatd in
sarcina Comisiei si invocase in acest scop
Hotararea Bincile spaniole. Tribunalul a
respins aceasta criticd formulata de Dalmine,
considerand, in temeiul premisei cd hotarirea
mentionatd privea utilizarea de catre autori-
tatile nationale a unor informatii obtinute de
Comisie in temeiul articolului 11 din Regula-

70 — Citata la nota de subsol 32.
71 — Hotérarea din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia (T-50/00, Rec.,
p. 11-2395).

mentul nr. 17 si cd aceastd situatie era
reglementatd in mod expres la articolul 20
din Regulamentul nr. 17, c&, in timp ce
slegalitatea transmiterii de catre Comisie a
[acestor informatii] unei autoritati nationale si
cea a interzicerii utilizarii lor directe ca probe
de citre aceasta intréd sub incidenta dreptului
comunitar”, ,[i]n schimb, legalitatea trans-
miterii Comisiei, de citre un procuror
national sau de citre autoritétile competente
in materia concurentei, a unor informatii
obtinute potrivit dreptului penal national si a
utilizérii lor ulterioare de citre Comisie sunt
probleme care, in principiu, tin de dreptul
national care reglementeazi efectuarea inves-
tigatiilor desfasurate de respectivele autoritéti
nationale, precum si care, in caz de contencios
judiciar, sunt de competenta instantelor
nationale”. Cu toate acestea, Tribunalul a
ardtat cd Dalmine nu sesizase nicio instanti
italiand competenta in legaturd cu problema
utilizérii, la nivel comunitar, a proceselor-
verbale in discutie si cd nici nu furnizase
elemente care puteau si demonstreze ca
aceastd utilizare era contrard dispozitiilor
aplicabile ale dreptului italian. Potrivit Tribu-
nalului, argumentele prezentate de Dalmine
nu puteau afecta decat, cel mult, credibilitatea
declaratiilor cuprinse in aceste procese-
verbale, si nu admisibilitatea acestor elemente
ca elemente de proba in cadrul procedurii 7.

108. In procedura de recurs, Curtea, urmand
concluziile avocatului general Geelhoed ™ cu
privire la acest aspect, a confirmat aceasta

72 — Ibidem, punctele 84-87 si 90.
73 — Concluziile prezentate la 12 septembrie 2006 (punctele 66 si
67).
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analizd a Tribunalului prin intermediul urma-
torului rationament:

,62 In continuare, in ceea ce priveste admi-
sibilitatea ca elemente de proba a proce-
selor-verbale mentionate, se impune sa se
constate, asemenea Tribunalului [...], ca
legalitatea transmiterii Comisiei, de catre
un procuror national sau de catre auto-
ritatile competente in materia concu-
rentei, a informatiilor obtinute in cursul
aplicarii dreptului penal national este o
problemi care tine de dreptul national. In
plus, astfel cum Tribunalul a amintit [...],
instanta comunitara nu este competenta
sa controleze legalitatea, prin raportare la
dreptul national, a unui act adoptat de o
autoritate nationald [...].

63 1In ceea ce priveste utilizarea respectivelor
informatii de catre Comisie, Tribunalul a
constatat in mod corect [...] ci argumen-
tele prezentate de Dalmine nu puteau
afecta decdt «credibilitatea si, prin
urmare, forta probantd a declaratiilor
directorilor sai, si nu admisibilitatea
acestor elemente in cadrul procedurii».
Intr-adevar, [...] principiul care preva-
leaza in dreptul comunitar este cel al
liberei administrari a probelor™ si
singurul criteriu pertinent pentru a

74 — N. T. anumite versiuni lingvistice (precum versiunile
englezd, germana si portughezd) ale Hotédréarii Curtii
Dalmine/Comisia contin, la punctul 63, o eroare de
traducere: expresia ,libera produzione delle prove”, care
figureaza in versiunea italiana (versiune autentica in temeiul
articolului 31 din Regulamentul de proceduri al Curtii in ceea
ce priveste limba de procedura), care corespunde expresiei
ylibre administration des preuves”, utilizatd in versiunea
franceza (limba de lucru interna a Curtii), este tradusa in mod
impropriu printr-o expresie care corespunde cu ,libera
apreciere a probelor”.
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aprecia probele administrate rezidd in
credibilitatea acestora. In consecinta,
intrucét transmiterea proceselor-verbale
in cauzd nu a fost declaratd nelegala de
citre o instantd italiani, nu se poate
considera cd aceste inscrisuri erau
elemente de probd inadmisibile care
trebuiau inlaturate din dosar.”

109. In mod evident, hotirarea mentionata
exclude existenta unei interdictii generale
pentru Comisie de a utiliza ca proba, intr-o
procedurd pe care o desfisurase in temeiul
Regulamentului nr. 17, declaratiile date in
cursul unei proceduri straine. Prin urmare, in
opinia noastrd, argumentul cu caracter
general prezentat de recurenta, mentionat la
punctul 97 de mai sus, nu merita si fie admis.

ii) Cu privire la incélcarea garantiilor proce-
durale specifice

110. In afara acestui argument cu caracter
general, prin prezentul motiv de recurs,
recurenta sustine, in esentd, cd utilizarea
raportului intocmit de FBI ca probd este
contrard garantiilor procedurale specifice a
céror titulara este, privind atat procedura in
fata autoritatilor antitrust americane, cit si
cea in fata Comisiei.
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— Cu privire la existenta unor conditii pentru
utilizarea de catre Comisie a probelor rezul-
tate dintr-o altd procedura decét cea desfisu-
ratd de aceasta: respectarea drepturilor proce-
durale

111. In primul rand, pentru examinarea
acestor argumente mai specifice prezentate
de recurents, trebuie sa se verifice daca
utilizarea de catre Comisie a probelor rezul-
tate dintr-o altd procedura decat cea desfisu-
ratd de aceasta face obiectul unor restrictii.
Aceasta verificare este necesara avand in
vedere referirea pe care Curtea o face in
Hotardrea Dalmine/Comisia (a se vedea
punctul 108 de mai sus) la principiul liberei
administréri a probelor in dreptul comunitar,
referire care, in opinia noastra, necesita unele
precizari importante.

112. Principiul liberei administriri a probelor
in dreptul comunitar nu poate fi interpretat in
sensul cd orice element de proba poate fi
utilizat intotdeauna si in orice situatie si ci nu
conteaza decat credibilitatea acestuia.

113. In materie de probatiune, nu trebuie
confundate principii a ciror semnificatie este
diferita. In sprijinul afirmatiei pe care o
formulase la randul sdu in Hotéararea
Dalmine/Comisia ”®, potrivit careia principiul
care prevaleazi in dreptul comunitar este cel
al liberei administréri a probelor si singurul
criteriu pertinent pentru a aprecia probele

75 — Citati la nota de subsol 71, punctul 72.

prezentate rezidd in credibilitatea acestora,
Tribunalul a citat Concluziile prezentate de
judecitorul Vesterdorf, desemnat in calitate
de avocat general, in cauza Rhone-Poulenc si
altii/Comisia™ si Hotédrarea Met-Trans si
Sagpol”. Cu toate acestea, considerdm ci
observatiile prezentate de judecitorul Vester-
dorf, la care Tribunalul a facut referire, privesc
mai degrabd un principiu diferit, cel al liberei
aprecieri a probelor de catre instants, si
anume, cu alte cuvinte, al convingerii libere
a instantei in raport cu continutul probei, cu
semnificatia care trebuie sa i se atribuie”. In
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Met-
Trans si Sagpol, se solicita Curtii, printre
altele, sd precizeze ce mijloace de probd erau
suficiente pentru a demonstra o imprejurare
determinatd avuta in vedere de o anumitd
dispozitie de drept comunitar si, in special,
daca era necesara in aceasta privintd o proba
scrisd care sa indeplineasca anumite criterii
determinate”. In aceasta privinta, rispun-
zdnd cd din textul dispozitiei mentionate
reiesea cd dovada acestei imprejurari nu este
limitatd la anumite mijloace de proba si cg, ,,in
lipsa unei reglementiri comunitare privind
notiunea de proba, toate mijloacele de proba
pe care dispozitiile de drept procesual ale
statelor membre le admit in proceduri simi-
lare sunt, in principiu, admisibile”, Curtea a
consacrat in mod evident un principiu al
libertdtii mijloacelor de probd, care trebuie
interpretat drept posibilitatea de a se prevala,

76 — Concluziile prezentate la 10 iulie 1991 (Hotararea din
24 octombrie 1991, T-1/89, Rec., p. 1I-867; a se vedea in
special p. I1-954).

77 — Hotararea din 23 martie 2000 (C-310/98 si C-406/98, Rec.,
p- [-1797, punctul 29).

78 — In general, in opozitie cu propria convingere a instantei, in
anumite sisteme de drept national exista sistemul ,probei
legale”, instanta fiind tinuta de semnificatia care trebuie data
continutului probei.

79 — Inspecial, trebuia s se stabileasca daci, pentru a dovedi locul
sdvarsirii efective a incalcarii in timpul unui transport
efectuat sub un carnet TIR, in sensul articolului 454
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 julie 1993 (JO L 253, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), declaratiile titularului
carnetului si marturia soferului camionului care efectuase
transportul pentru acesta erau suficiente sau daca aceasta
proba putea si fie furnizatd numai prin inscrisuri din care
rezulta in mod clar ca autoritatile competente din celalalt stat
membru constataserd ci incilcarea fusese sdvarsiti pe
teritoriul lor.
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pentru a dovedi un anumit fapt, de mijloace de
proba de orice naturd (de exemplu, depozitii,
proba prin inscrisuri, marturisiri etc.) si care
face obiectul unor exceptii prevazute in mod
explicit in reglementarea comunitara .

114. Prin urmare, desi este adevirat ci, in
dreptul comunitar, cu exceptia dispozitiilor
contrare, un anumit fapt poate fi poate fi
dovedit prin mijloace de probd de orice natura
(libertatea mijloacelor de probd) si ci stabi-
lirea valorii probante a unui element de proba
tine de convingerea intima a instantei, si nu de
un sistem de probe legal (libera apreciere a
probelor), considerdm cé nu se poate afirma,
in schimb, ci orice element de probd prezentat
este utilizabil si trebuie sa faca obiectul unei
aprecieri pe fond a Comisiei sau a instantei
comunitare. Nu se poate considera acest
lucru, de exemplu, in ceea ce priveste o
declaratie care ar fi fost obtinuta cu violenta
de cétre autorititile in cauza. Dincolo de acest
exemplu de scoalj, este suficient sd amintim
cd, potrivit jurisprudentei comunitare,
Comisia nu poate utiliza ca probe, intr-o
procedura in temeiul Regulamentului nr. 17:

— declaratii sau inscrisuri obtinute de
Comisie in cadrul unei proceduri ante-
rioare in temeiul aceluiasi regulament (a
se vedea punctul 100 de mai sus);

80 — Deasemenea, Tribunalul face referire la aceasta problematica
in Hotararea din 14 decembrie 2005, General Electric/
Comisia (T-210/01, Rec., p. II-5571), punctul 297, atunci
cand observi ci ,dovezile solide” pe care Comisia trebuie si le
prezinte pentru a demonstra probabilitatea unor comporta-
mente anticoncurentiale viitoare ale entititii fuzionate ca
urmare a unei concentriri nu trebuie sa fie in mod necesar
studii economice, ci, in anumite cazuri, pot sa fie ,simple
realitati economice si comerciale ale cauzei”.
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— inscrisuri asupra cérora, in cursul proce-
durii, intreprinderea in cauzi nu a avut
posibilitatea si isi exercite dreptul de a fi
audiata *;

— comunicdri intre avocati si clienti, care au
caracter confidential protejat de lege *%

— declaratii date de membrii conducerii
unei intreprinderi ca raspuns la intreba-
rile adresate in cadrul unei audieri
preliminare a unui martor intr-o proce-
durd civild nationald, prin al caror
rdspuns se recunoaste existenta unei
incélcéri a normelor de concurenté *;

— procese-verbale ale interogatoriului
rezultat dintr-o procedura penald natio-
nald si a céror transmitere la Comisie a
fost declarata nelegald de instanta natio-
nald competent (a se vedea punctele 107
si 108 de mai sus).

81 — Hotararea AEG/Comisia, citatd la nota de subsol 31.

82 — A se vedea Hotararea din 8 mai 1982, AM & S Europe/
Comisia (155/79, Rec., p. 1575, punctele 29-31), si Hotararea
din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia (T-125/03 si T-253/03, Rep., p. 1I-3523).

83 — Hotararea Otto, citati la nota de subsol 53 (punctul 20).
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115. Hotararea atacatd in prezenta cauzd
adaugd un alt exemplu la aceste exemple de
probe a caror utilizare de citre Comisie nu
este permisa, si anume cel al declaratiilor date
intr-o altd procedurd decat cea desfisurata de
Comisie, atunci cdnd nu au fost garantate
partii in cauza drepturile procedurale de care
dispune in cadrul acestei proceduri sau cele de
care ar dispune in temeiul dreptului comu-
nitar in cazul in care Comisia ar obtine in mod
direct aceste declaratii.

116. In ceea ce priveste limitele utilizarii ca
probe, in cadrul procedurii desfiasurate de
Comisie, a declaratiilor date intr-o alta
procedura, hotararea atacatd si Hotararile
Dalmine/Comisia® par totusi neomogene.
In temeiul acestora din urmi, se pare ci o
problema de inadmisibilitate a acestei utilizari
poate apdrea numai in cazul in care trans-
miterea la Comisie sau utilizarea de citre
aceasta a procesului-verbal in care figureazi
aceste declaratii este nelegala potrivit regle-
mentdrii statului autoritatii care le-a luat (iar
aceasta nelegalitate trebuie sa fi fost stabilita
de instanta nationald competentd)®. In sens
mai larg, hotérarea atacata acorda importanta
nerespectarii garantiilor procedurale exis-

84 — Citate la notele de subsol 32 si 71.

85 — In Hotararea Dalmine/Comisia (a se vedea punctul 108 de
mai sus), Curtea mentioneaza, in realitate, la punctele 62 si
63, numai problema legalititii transmiterii inscrisului la
Conmisie, si nu problema legalititii utilizdrii de citre aceasta a
inscrisului in cauza ca probd. Atat in Hotararea Tribunalului
Dalmine/Comisia (a se vedea punctul 107), cat si in
Concluziile avocatului general Geelhoed (citate la nota de
subsol 73, punctele 71-73 si 76), se mentiona de asemenea, in
mod explicit, ca imprejurare care se opune utilizarii
inscrisului de citre Comisie, cazul in care instanta nationald
competenta a constatat nelegalitatea acestei utilizdri in
temeiul reglementirii nationale, in pofida legalitatii trans-
miterii. Cu toate acestea, consideram ci Hotdrarea Curtii
Dalmine/Comisia poate fi interpretata, cu privire la acest
aspect, conform Concluziilor avocatului general Geelhoed,
termenul ,transmitere” a inscrisului fiind inteles ca refe-
rindu-se la o transmitere in vederea utilizarii acestuia din
urma.

tente in cadrul procedurii strdine — printre
care sunt incluse de asemenea, in opinia
noastrd, limitele pe care ordinea juridica
strdind le impune, in interesul declarantului,
transmiterii declaratiilor catre alte autoritati si
utilizérii lor de cétre acestea din urma — si
incompatibilititii metodelor utilizate pentru
obtinerea respectivelor declaratii in aceasti
proceduri cu garantiile procedurale conferite
de ordinea juridicd comunitara.

117. Faptul cd in Hotarérile Dalmine/
Comisia nerespectarea acestor din urmai
garantii nu a fost recunoscutd drept un
motiv care sd se opund utilizarii probei s-ar
putea explica, poate, prin faptul cd Dalmine
nu contestase legalitatea utilizérii ca prob, in
procedura desfisurata de Comisie, a proce-
selor-verbale ale interogatoriilor respective
pentru incélcarea drepturilor procedurale
specifice (precum dreptul de a se opune
autodenuntérii, garantat de dreptul comu-
nitar), ci, mai radical, pentru o pretinsi
incompatibilitate generald cu dreptul la
apdrare a utilizarii ca proba in procedura
mentionatd a unor informatii rezultate dintr-o
procedura diferita.

118. Pe de alta parte, nu se poate neglija faptul
cd aceastd abordare deosebit de restrictiva a
limitelor utilizérii de citre Comisie a probelor
rezultate dintr-o procedura desfasurati de alte
autoritati, pe care instantele comunitare au
adoptat-o in cauza Dalmine/Comisia, poate
de asemenea sa fie interpretatd ca inerentd
doar cazurilor in care intervin autorititile din
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statele membre ale Comunitatii Europene si
ca intemeiatd, in definitiv, pe o prezumtie
implicita ca gradul de protectie a dreptului la
apdrare la nivel comunitar si la nivelul statelor
membre este, in esentd, echivalent®. Or, in
mod evident, o astfel de prezumtie nu poate fi
valabild in cazul unor proceduri desfasurate in
state terte.

119. In orice caz, impartisim pe deplin opinia
exprimatd in hotararea atacatd, si care nu a
fost contrazisa de partile din prezentul litigiu,
potrivit céreia, pentru utilizarea ca proba
intr-o procedura desfisuratd de Comisie a
informatiilor obtinute in cadrul unei proce-
duri desfisurate de autoritatile dintr-o tara
tertd, este necesard respectarea atdt a garan-
tiilor procedurale previzute pentru aceasta
din urma procedura, cdt si a celor previzute
pentru procedura desfisurati de Comisie.
Aceastd opinie, care corespunde aplicérii
coroborate a legislatiei statului de origine a
probei si a legislatiei statului de primire a
probei, se impune, in opinia noastra, pentru ca
ne aflim in cadrul dreptului public, si in
special in materie de sanctiuni, si pentru ca
respectarea dreptului la apérare in orice
procedura susceptibild s conduca la aplicarea
unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau a

86 — In acest context, nu se poate omite si se arate ci
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti
previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala,
08/vol. 4, p. 269), care a inlocuit Regulamentul nr. 17, prevede
in mod expres, la articolul 12 alineatul (1): ,[iln scopul
aplicarii articolelor 81 si 82 din tratat, Comisia si autorititile
de concurenti ale statelor membre pot si facd schimb sau sa
utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt sau de
drept, inclusiv informatii confidentiale”. In aceasta privinta,
considerentul (16) al Regulamentului nr. 1/2003 prevede ca,
»[a]tunci cand informatiile schimbate sunt folosite de catre
autoritatea care le primeste pentru a impune sanctiuni
intreprinderilor, nu ar trebui si existe alte limite la utilizarea
informatiilor decat obligatia de a le utiliza in scopul pentru
care au fost colectate, dat fiind faptul cd sanctiunile impuse
asupra intreprinderilor sunt de acelasi tip in toate sistemele”,
adaugand ca ,[d]repturile la apdrare de care beneficiazd
intreprinderile in diferite sisteme pot fi considerate ca
suficient de echivalente” (sublinierea noastra).
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unor penalititi cu titlu cominatoriu, consti-
tuie un principiu fundamental al dreptului
comunitar, care trebuie respectat chiar daci
este vorba despre o procedurd cu caracter
administrativ®.

120. Prin urmare, respectarea drepturilor
procedurale intr-o situatie precum cea din
prezenta cauzd presupune ca dovada rezultata
dintr-o proceduri striina sa fi fost obtinuté cu
respectarea formalitétilor prevazute de dispo-
zitiile relevante din ordinea juridic straing, ca
transmiterea acesteia la Comisie si utilizarea
sa de catre aceasta din urma sa fie permise de
respectiva ordine juridica si ca aceasta utili-
zare s nu fie contrara garantiilor specifice de
care ar fi beneficiat intreprinderea in cauzj, in
temeiul dreptului comunitar, daca proba ar fi
fost obtinuta in mod direct in cursul proce-
durii desfasurate de Comisie.

— Cu privire la criteriile stabilite de Tribunal
in ceea ce priveste metodele pe care Comisia
trebuie sa le utilizeze pentru a se asigura de
respectarea drepturilor procedurale si de
aplicarea acestora in prezenta cauzi

121. In recurs, recurenta critica criteriile pe
care Tribunalul le-a stabilit la punctul 265 din
hotérarea atacati in ceea ce priveste modul in
care Comisia trebuie si garanteze drepturile

87 — A se vedea, ex multis, Hotirarea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctul 9),
si Hotdrdrea din 2 octombrie 2003, ARBED/Comisia
(C-176/99 P, Rec., p. 1-10687, punctul 19).
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sus-mentionate. Astfel, respectarea acestora
din urmi s-ar impune in orice caz si, spre
deosebire de ceea ce a afirmat Tribunalul,
Comisia nu s-ar putea limita la a constata lipsa
unor indoieli serioase si a unor contestatii ale
intreprinderii vizate in aceastd privinta. Recu-
renta aminteste cd, potrivit jurisprudentei,
Tribunalul insusi trebuie sa ridice din oficiu
problema respectarii garantiilor procedurale.

122. In esenti, Tribunalul a considerat ca nu
ar putea exista o incélcare de catre Comisie a
drepturilor procedurale ale intreprinderii in
cauza prin utilizarea ca probd a declaratiilor
obtinute in cursul procedurii striine atunci
cind intreprinderea, anuntata in legitura cu
intentia Comisiei de a le utiliza, nu a ridicat
obiectii in aceastd privinta si ca insési Comisia
nu are niciun motiv sd manifeste indoieli
serioase la prima vedere cu privire la compa-
tibilitatea acestei utilizdri cu respectarea
acestor drepturi.

123. Considerdm ca recurenta are motive si
conteste conformitatea cu dreptul a acestei
constructii. Drepturile procedurale trebuie si
fie respectate de Comisie in orice situatie,
asadar, inclusiv in ipoteza in care intreprin-
derea in cauzd omite sa le invoce in cursul
procedurii administrative. In dreptul comu-
nitar nu existd nicio norma care sa impund
intreprinderii, sub sanctiunea decaderii, sa
ridice probleme de drept in cursul procedurii
administrative in fata Comisiei. Nu exista
nicio reguld de concordanti obligatorie intre
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile
si actiunea formulata in fata instantei comu-
nitare. Intreprinderea nici micar nu are

obligatia de a raspunde la comunicarea
privind obiectiunile. Comisia trebuie sa
adopte o decizie definitivi conformd cu
dreptul, independent de exercitarea efectiva
de catre intreprinderea in cauza a dreptului la
apdrare in cursul procedurii administrative si
independent de intinderea acestei exercitari.

124. Pe de altd parte, araitaim c§, in temeiul
respectérii dreptului la aparare, Comisia are
obligatia de a indica, in orice situatie, intre-
prinderii destinatare a comunicarii privind
obiectiunile intentia sa de a utiliza declaratiile
rezultate dintr-o procedurd strdind ca probe
pentru adoptarea deciziei sale definitive, si
anume indiferent dacd manifestd sau nu
manifestd indoieli serioase cu privire la
compatibilitatea acestei utilizari cu respec-
tarea drepturilor procedurale.

125. Chiar admitind c3, astfel cum aratd
Comisia, este posibil sa se renunte la dreptu-
rile procedurale, simplul fapt cd nu i se
prezinta acesteia din urma observatii privind
utilizarea ca probe a informatiilor rezultate
dintr-o procedura striind, anuntata in comu-
nicarea privind obiectiunile, nu poate fi
interpretat ca o renuntare la invocarea drep-
turilor procedurale, ci trebuie analizata doar
ca neexercitarea dreptului intreprinderii de a
fi audiatd de Comisie in ceea ce priveste
legalitatea acestei utilizari.
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126. Prin urmare, consideram cd hotararea
atacatd, in ceea ce priveste aspectul in cauzi,
este viciatd de o eroare de drept.

127. Pe de altd parte, chiar considerdnd ci
sunt conforme cu dreptul criteriile stabilite de
Tribunal la punctul 265 din hotéirarea atacats,
aceasta din urmad ar pdrea, in orice caz, viciata
de o eroare de drept, in masura in care
aplicarea de cétre Tribunal a acestor criterii
in prezenta cauza pare incorecta.

128. Pe de o parte, observam cé Tribunalul,
fara o analizd complementard, nu putea si
reproseze recurentei, sub sanctiunea deca-
derii, cd nu s-a opus, in raspunsul la comu-
nicarea privind obiectiunile, utilizérii de citre
Comisie ca proba a raportului intocmit de FBI.
In cursul procedurii in prima instanti, recu-
renta contestase utilizarea acestui raport
pentru a dovedi imprejurarile de fapt indicate
in considerentul (265) al deciziei atacate.
Totusi, in mdsura in care aceste imprejurari
nu figurau in comunicarea privind obiectiu-
nile, care expunea numai fapte a caror
materialitate nu era contestati de recurents,
Tribunalul ar fi trebuit, inainte de a adresa
recurentei reprosul mentionat, si verifice
dacd aceasta putea si deducd in mod rezo-
nabil, pornind de la comunicarea privind
obiectiunile si in lumina continutului rapor-
tului intocmit de FBI citat in comunicare si
anexat la aceasta, intentia Comisiei de a folosi,
de asemenea, aceste imprejuriri impotriva sa
(a se vedea punctele 46-50 de mai sus) si daci
recurenta avea interes sa ridice, ca raspuns la
aceastd comunicare, obiectii impotriva utili-
zirii ca proba a raportului intocmit de
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FBI. Tacerea recurentei cu privire la eventua-
lele motive pentru care ar fi imposibild
utilizarea inscrisului ca proba nu poate fi
interpretatd ca o acceptare dacd nu priveste
utilizarea care era anuntatid in comunicarea
privind obiectiunile.

129. Pe de altd parte, in opinia noastra, in
prezenta cauza existau motive care sa puna
serios la indoial4, la prima vedere, compatibi-
litatea utilizarii ca proba a raportului intocmit
de FBI cu drepturile procedurale ale recu-
rentei.

130. In aceasti privinti, in primul rind,
suntem de acord cu recurenta atunci cand
apreciaza ca elementele luate in considerare
de Tribunal la punctele 266 si 267 din
hotarérea atacatd (a se vedea punctele 69 si
70 de mai sus), in cazul in care nu sunt pe
deplin lipsite de relevanta in ceea ce priveste
problema respectirii garantiilor procedurale,
nu sunt susceptibile sa excluda existenta unor
indoieli serioase privind compatibilitatea
utilizarii de cétre Comisie a raportului
mentionat cu garantiile procedurale invocate
in mod concret de recurentd in fata Tribuna-
lului si in prezent in fata Curtii. Trebuie sa
amintim ci este vorba despre dreptul de a se
opune autodenuntirii, despre obligatia auto-
ritatii care obtine informatii de a supune
aprobarii declarantului procesul-verbal scris
al declaratiilor date intocmit de autoritatea
insdsi si despre protectia caracterului confi-
dential al declaratiilor date de fostul repre-
zentant al ADM in fata autoritatilor antitrust
americane in cadrul colaborérii oferite de
ADM acestor autoritati.
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131. Ne vom opri in special asupra acestui
ultim aspect, care meritd o atentie speciald in
mésura in care atinge problema delicata a
relatiilor bilaterale intre Comunitatea Euro-
peana si Statele Unite in materia cooperirii
dintre autoritétile de concurenta.

132. Afirméind ci raportul intocmit de FBI
era destinat si fie folosit numai in cadrul unor
proceduri in Statele Unite, recurenta a subli-
niat, pe de o parte, ca prima pagini a acestui
raport aratd ca este interzisa divulgarea sa
catre terti si, pe de altd parte, ci autorititile
antitrust americane convenisera in mod
expres cu avocatul fostului reprezentant al
ADM ca informatiile pe care acesta le
furnizase nu vor fi divulgate in alte scopuri
decat o utilizare in proceduri desfasurate de
Statele Unite. Aceste imprejurdri rezulta
efectiv din inscrisurile prezentate in fata
Tribunalului.

133. Este adevirat ci, probabil, Comisia nu
dispunea de scrisoarea care cuprindea acest
angajament luat de autoritétile sus-mentio-
nate® si cd raportul intocmit de FBI nu ii
fusese transmis de acestea din urma, ci de o
altd intreprindere implicatd in procedura
desfisurata de Comisie.

88 — Scrisoarea din 13 iunie 1997, semnati de Trial Attorney al
Diviziei antitrust a Ministerului Justitiei american (depusa de
ADM ca anexd la raspunsul sau la intrebarile scrise care i-au
fost adresate de Tribunal).

134. Cu toate acestea, in opinia noastra,
Comisia nu putea si ignore posibilitatea ca
utilizarea raportului intocmit de FBI ca proba
in procedura pe care o desfisura sa intre in
conflict cu garantiile previzute in ordinea
juridicd americand in ceea ce priveste trata-
mentul confidential al informatiilor furnizate
de fostul reprezentant al ADM. Aceasta nu
doar in masura in care pe prima pagind a
inscrisului se indica, astfel cum a subliniat
recurenta, ci era interzisd divulgarea acestuia
fatd de terti, dar mai ales ca urmare a
raporturilor dintre Comunitatea Europeani
si Statele Unite in materie de cooperare intre
autorititile lor de concurenta.

135. Lamomentul adoptirii deciziei in litigiu,
aceste raporturi erau, dupa cum sunt, de altfel,
si in prezent, reglementate de un acord
bilateral incheiat in 1991%, completat
printr-un al doilea acord bilateral, incheiat in
1998%. Cele doud acorduri prevad consul-
tarea, cooperarea si coordonarea dintre
Comisie, pe de o parte, si Divizia antitrust a
Ministerului Justitiei si Federal Trade
Commission, pe de altd parte, in ceea ce
priveste punerea in aplicare a activitatilor care
urmaresc asigurarea aplicarii dreptului
concurentei. Nicio dispozitie a acestor acor-

89 — Acordul din 23 septembrie 1991 intre Comunitatile Euro-
pene si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind aplicarea
legislatiilor acestora in domeniul concurentei — Schimbul de
scrisori interpretative din 31 mai si din 31 iulie 1995 cu
Guvernul Statelor Unite ale Americii referitoare la acordul
mentionat (JO 1995, L 95, p. 47, Editie speciala, 11/vol. 11,
p. 218). Acordul a fost aprobat in numele Comunititii
Europene si al Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului
prin Decizia 95/145/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din
10 aprilie 1995 (JO L 95, p. 45, cu rectificare in JO 1995, L 131,
p. 38, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 29).

90 — Acordul din 4 junie 1998 intre Comunititile Europene si
Guvernul Statelor Unite ale Americii cu privire la aplicarea
principiilor de curtoazie activd la punerea in aplicare a
legislatiilor acestora in domeniul concurentei (JO L 173, p. 28,
Editie special, 08/vol. 1, p. 37). Acordul a fost aprobat in
numele Comunititii Europene si al Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/386/CE, CECO a
Consiliului si a Comisiei din 29 mai 1998 (JO L 173, p. 26,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 35).
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duri nu prevede in mod explicit schimbul de
informatii dintre aceste autorititi ca probd a
incilcarilor dreptului concurentei. In acordul
din 1991 se prevede, in special in ceea ce
priveste schimbul de informatii dintre aceste
autoritéti, cd partea contractanta care detine
informatia nu este obligata si o furnizeze
celeilalte parti daca legislatia nationald inter-
zice divulgarea acesteia si cd fiecare parte
contractanta este obligata sa menting, cat mai
mult posibil, confidentialitatea oricarei infor-
matii care i-a fost furnizata de cealalta parte in
temeiul acordului si sd se opuna, cit mai mult
posibil, oricérei solicitiri formulate de terti de
divulgare a informatiei in lipsa autorizatiei
partii contractante care a furnizat informatia
(articolul VIII). De asemenea, se precizeaza ci
dispozitiile acordului trebuie sa fie interpre-
tate in concordantd cu legislatia existenta a
partilor contractante si a statelor membre ale
acestora si intr-un sens care nu necesitd
modificiri ale acestora din urmai (articolul
1X). In plus, in schimbul de scrisori inter-
pretative privind acelasi acord, in numele
Comunitatii Europene se declard, cu referire
la articolele VIII si IX din acord, cé informa-
tiile care fac obiectul secretului profesional,
prevazute la articolul 20 din Regulamentul
nr. 17, nu vor fi comunicate de Comisie
autoritétilor antitrust americane fard acordul
expres al ,sursei” in cauza. Acordul din 1998
cuprinde de asemenea, la articolul IV
alineatul (2) litera (c) punctul (iii) si la articolul
V, referiri la necesitatea de a obtine consimta-
méntul prealabil al sursei in cauzi pentru a
transmite autoritatilor de concurenta ale
celeilalte parti contractante informatii cu
caracter confidential.

136. Inesents, in temeiul acordurilor mentio-
nate, Comisia si autorititile antitrust ameri-
cane nu sunt autorizate si faca schimb de
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informatii care nu pot fi divulgate potrivit
ordinii juridice a autorititii care detine
informatia®’, in special, acestea sunt ,supuse
normelor interne ale acestora in materie de
protectie a confidentialititii informatiilor
obtinute in cadrul investigatiilor respective” *

137. Prin urmare, schimbul de informatii
intre aceste autoritati are loc ,in limitele
dispozitiilor in vigoare in materie de confi-
dentialitate”** si doar faptul cd una dintre
intreprinderile implicate renunta la dreptul
sau la confidentialitate le permite celorlalte
doud agentii sd facd schimb de informatii
confidentiale **. Imposibilitatea pentru auto-

91 — A se vedea Nazzini, R., Concurrent Proceedings in Competi-
tion Law, Oxford University Press, New York, 2004, p. 75 si
76.

92 — Raportul din 13 august 2003 al Comisiei citre Consiliu si
Parlamentul European referitor la aplicarea acordurilor intre
Comunitatile Europene si Guvernul Statelor Unite ale
Americii si intre Comunititile Europene si Guvernul
Canadei cu privire la aplicarea legislatiilor acestora in
domeniul concurentei de la 1 ianuarie 2002 pana la
31 decembrie 2002, punctul 1.1, accesibil pe site-ul Eur-Lex
sub numarul Celex 52003DC0500.

93 — Idem, punctul 1.2.2.

94 — A sevedea Raportul din 17 septembrie 2002 al Comisiei citre
Consiliu si Parlamentul European referitor la aplicarea
acordurilor intre Comunititile Europene si Guvernul
Statelor Unite ale Americii si intre Comunitatile Europene
si Guvernul Canadei cu privire la aplicarea legislatiilor
acestora in domeniul concurentei de la 1 ianuarie 2001
péna la 31 decembrie 2001, punctul 1.2.2, accesibil pe site-ul
Eur-Lex sub numarul Celex 52002DC0505, in care Comisia
arati ci, in cauza Fine Art Auction Houses, ,una dintre
intreprinderile implicate a renuntat la dreptul sau la
confidentialitate, ceea ce a permis celor doud agentii sa faca
schimb de opinii cu privire la elementele confidentiale”.
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ritdtile de concurentd, in temeiul acordurilor
de cooperare actuale, de a face schimb de
informatii confidentiale fara consimtamantul
sursei in cauzi este de altfel evidentiati ca un
obstacol serios in calea eficientei cooperérii in
lupta impotriva intelegerilor nejustificabile,
astfel incat, in mai multe institutii se doreste
incheierea unui acord numit ,de a doua
generatie”, care autorizeazd si schimbul de
informatii confidentiale *.

138. Pe de altd parte, limita schimbului de
informatii intre autorititi reprezentati de
respectarea confidentialitatii informatiilor
are o importantd deosebitd in situatia in
care, precum in prezenta cauzi, este vorba
despre informatii furnizate in mod voluntar in
cadrul colaboririi oferite de o intreprindere in
vederea obtinerii unui tratament favorabil pe
planul sanctiunii. Astfel, este evident c&, daci
informatiile de acest gen ar putea fi transmise

95 — Astfel, Comisia a ardtat acest lucru in Raportul din
4 octombrie 2000 citre Consiliu si Parlamentul European
referitor la aplicarea acordului intre Comunititile Europene
si Guvernul Statelor Unite ale Americii cu privire la aplicarea
legislatiilor acestora in domeniul concurentei de la 1 ianuarie
1999 pana la 31 decembrie 1999, punctul 2.2, accesibil pe site-
ul Eur-Lex sub numérul Celex 52000DC0618. A se vedea de
asemenea al treilea raport al Competition Committee al
OCDE din 2005 privind punerea in aplicare Recomandarii
Consiliului OCDE din 25 martie 1998 referitor la o actiune
eficienti asupra intelegerilor nejustificabile, punctul 4, acce-
sibil pe site-ul OCDE (www.oecd.org). Reamintim ci
posibilitatea de a face schimb de informatii confidentiale si
de a le utiliza si pe acestea ca mijloc de proba este prevazuta,
in prezent, in anumite limite, de articolul 12 din Regula-
mentul nr. 1/2003 in cadrul cooperdrii in interiorul retelei
constituite de Comisie si de autorititile de concurenta ale
statelor membre.

de autoritatea care le primeste in cadrul unei
cereri de tratament favorabil unor autoritati
de concurenti din alte tiri, cu atat mai mult in
lipsa oricarei coordondri intre programele de
clementa stabilite de autoritatile in cauzi,
acest fapt ar descuraja puternic intreprinde-
rile sa isi ofere colaborarea in cadrul acestor
programe *.

139. Astfel cum a aratat Competition
Committee al Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE), ,,schimbu-
rile de informatii nu ar trebui sd obstructio-
neze in mod imprudent investigatiile cu
privire la intelegerile nejustificabile, inclusiv
eficienta programelor de clementd”; ,in acest
scop, majoritatea tarilor membre [OCDE] au

96 — Prin urmare, nu este surprinzitor si aflam, din raportul
mentionat la nota de subsol 92 (punctul 1.2.2), ¢4, in trei
proceduri civile din Statele Unite, Comisia a intervenit pentru
a proteja confidentialitatea informatiilor scrise prezentate in
cadrul politicii sale de clementd, aceste interventii avand
drept scop ,pastrarea integritatii” acestei politici, si nu
sustinerea uneia dintre pértile la procedurile mentionate. In
plus, elemente semnificative sunt cuprinse in Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantu-
mului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri: in
versiunea acesteia din 2002 (JO 2002, C 45, p. 3, punctul 33),
Comisia a precizat ca declaratiile furnizate Comisiei nu pot fi
divulgate sau utilizate in alte scopuri decat aplicarea
articolului 81 CE, in timp ce in versiunea din 2006 (JO
2006, C 298, p. 17, punctul 35, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3),
aceasta a precizat ci declaratiile mentionate pot fi transmise,
in anumite conditii, numai autoritatilor de concurenta din
statele membre. In cele doua versiuni citate anterior ale
acestei comuniciri (la punctele 32 si, respectiv, 40), se
subliniazd ca divulgarea acestor declaratii aduce atingere
protectiei obiectivelor controalelor si cercetarilor, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO
L 145, p. 43, Editie special3, 01/vol. 3, p. 76).
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adoptat politici potrivit carora informatiile
furnizate de un subiect care soliciti clementa
nu sunt schimbate fira consimtiméntul

acestuia din urma””’.

140. Or, avand in vedere situatia relatiilor
bilaterale dintre Comunitatea Europeana si
Statele Unite in materia in cauzi, precum si
problemele inerente divulgérii informatiilor
furnizate de intreprinderi care adera la
programe de clementd, pe care Comisia nu
putea si le ignore, consideram ca, odaté primit
raportul intocmit de FBI de la una dintre
celelalte intreprinderi implicate in procedura
pe care aceasta o desfasura, institutia in cauza
trebuia sé ia masurile de precautie adecvate in
ceea ce priveste tratamentul care trebuia
aplicat inscrisului in aceastd procedurs,
pentru a evita riscul incalcarii posibilelor
garantii recunoscute de ordinea juridicd
americand privind divulgarea continutului
acestui inscris.

141. In special, considerim ci Comisia nu
putea sa utilizeze in mod legal ca proba
raportul intocmit de FBI fara sa fi solicitat in
prealabil intreprinderii care i-l1 furnizase
explicatii cu privire la modul in care aceasta
il obtinuse si fird sa fi intrebat in prealabil
autoritatile antitrust americane, indepli-

97 — Document din octombrie 2005, intitulat Best Practices for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, accesibil pe
site-ul OCDE (www.oecd.org). Traducerea noastra. Este
interesant de remarcat cg, la punctul 40 din Comunicarea cu
privire la cooperarea in cadrul retelei autorititilor de
concurenta (JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 111), Comisia insasi a previzut cd, cu exceptia anumitor
cazuri, ,informatiile comunicate de bunivoie de un solicitant
al misurilor de clementa nu sunt transmise altui membru al
retelei, in temeiul articolului 12 din [Regulamentul
nr. 1/2003], decat cu consimtimantul solicitantului”.
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nindu-si obligatiile de colaborare loiald cu
acestea din urma in conformitate cu acordu-
rile Dbilaterale existente, dacd raportul
respectiv  constituia, potrivit dreptului
american, un inscris care trebuia considerat
confidential, cum se putea prezuma, pani la
proba contrard, nu doar din prima pagina, ci si
din contextul, cunoscut de Comisie, in care
fusese elaborat (si astfel cum pare sa rezulte
din scrisoarea din 13 iunie 1997 a Diviziei
antitrust a Ministerului Justitiei american).

142. Faptul cd o intreprindere tertd, si nu
aceste autorititi, 1ii transmite raportul
intocmit de FBI nu ar putea, in mod cert, sa
justifice lipsa adoptarii, de catre Comisie, a
respectivelor masuri de precautie. Acest fapt
nu putea autoriza Comisia sd considere ci
acest inscris isi pierduse orice caracter confi-
dential. Consideram c&, in temeiul unei
interpretiri de buni-credintd a articolului
VIII din acordul bilateral din 1991, Comisia
trebuia sé evite riscul de a agrava, utilizand ea
insasi raportul mentionat in vederea proba-
tiunii, consecintele unei eventuale incalcéri a
confidentialitatii acestuia din urma savarsite
in Statele Unite.

143. Pe de altd parte, faptul ca acest raport nu
a fost transmis Comisiei de cétre autoritatile
antitrust americane diferentiazd prezenta
cauzi de cea in care s-au pronuntat Hotarérile
Dalmine/Comisia*®, in care Comisia primise

98 — Citate la notele de subsol 32 si 71.
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respectivele procesele-verbale de interoga-
toriu direct de la autoritatea nationala care le
intocmise. In cauza Dalmine/Comisia,
potrivit Curtii, Comisia era autorizata sa
utilizeze procesele-verbale mentionate ca
probe, in lipsa unei decizii a instantei natio-
nale care sa declare nelegalitatea transmiterii
acestora din urmi citre Comisie®”. Dimpo-
trivd, in prezenta cauzd, in lipsa unei trans-
miteri directe a raportului intocmit de FBI de
citre autoritétile antitrust americane, nu se
poate considera relevanta lipsa unei asemenea
decizii a unei instante americane. Consultarea
autoritétilor antitrust americane in ceea ce
priveste conformitatea cu dreptul american a
utilizarii inscrisului de catre Comisie era
obligatorie pentru aceasta din urma, tocmai
pentru a obtine, cu privire la aspectul in cauzi,
cel putin o primd decizie a autoritétilor
nationale competente, cu toate cid nu are
caracter jurisdictional.

144. Pentru motivele expuse la punctul 121 si
urmitoarele de mai sus, consideram c, daca
primul motiv de recurs ar fi considerat
nefondat, hotarirea atacata ar trebui sa fie
anulatd in masura in care a respins criticile,
intemeiate pe incilcarea garantiilor procedu-
rale, formulate de recurenta impotriva utili-
zirii de catre Comisie a raportului intocmit de
FBI pentru a dovedi cd ADM ar fi jucat un rol
de conducitor in cadrul intelegerii.

99 — Hotararea Curtii Dalmine/Comisia, citatd la nota de subsol
32 (punctul 63).

E — Cu privire la actiunea formulatd impo-
triva deciziei in litigiu: Comisia putea sd
utilizeze raportul intocmit de FBI pentru a
dovedi rolul de conducdtor al intelegerii jucat
de ADM?

145. Am aratat deja, la punctul 141 de mai
sus, cd Comisia nu putea sa utilizeze in mod
legal ca proba raportul intocmit de FBI fira sa
fi obtinut in prealabil de la intreprinderea care
i-] furnizase si de la autorititile antitrust
americane explicatiile necesare pentru verifi-
carea regimului juridic al acestui inscris din
punctul de vedere al confidentialitatii. Prin
urmare, considerdm cd motivul actiunii in
primé instantd referitor la incalcarea garan-
tiilor procedurale, in masura in care se
intemeiazd pe incompatibilitatea dintre utili-
zarea de citre Comisie a acestui raport ca
element de proba si tratamentul confidential
garantat acestuia din urma de autoritétile
mentionate, ar trebui admis.

F — Cu privire la motivele (al treilea, al
patrulea si al cincilea) de recurs referitoare la
declaratia scrisd datd de Cerestar

146. Prin intermediul a trei motive diferite,
recurenta formuleaza critici impotriva consi-
deratiilor care au determinat Tribunalul si
concluzioneze ci, spre deosebire de ceea ce
aceasta a sustinut in primd instantd, Comisia
nu savérsise erori vidite de apreciere a
declaratiei scrise date de Cerestar cu privire
la rolul jucat de fostul reprezentant al ADM in
cadrul intelegerii.
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147. In aceastd privinta, Trebuie amintit in
primul rind ci nu este de competenta Curtii
sd se pronunte asupra situatiei de fapt si, in
principiu, nici sd examineze probele pe care
Tribunalul si-a intemeiat propria apreciere a
acestor fapte. Astfel, din moment ce aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale de drept si
normele de proceduri aplicabile in materia
sarcinii si a administrarii probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie si fie atribuitd elemen-
telor care i-au fost prezentate. Prin urmare,
aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia
cazului denaturdrii acestor elemente, o
problema de drept supusi ca atare controlului
Curtii .

148. Cu toate acestea, prin intermediul
primului dintre aceste motive, recurenta
regretd tocmai faptul cd un element de
probd, raportul intocmit de FBI, a fost
denaturat. Potrivit acesteia, spre deosebire
de ceea ce ar fi considerat Tribunalul la
punctul 288 din hotdrarea atacatd, raportul
in cauza nu ar confirma in niciun fel declaratia
scrisd datd de Cerestar, potrivit cireia fostul
reprezentant al ADM ar fi jucat un rol de
conducator al intelegerii, prezidind reuniu-
nile ,Sherpa”, pregatind argumentele si stabi-
lind propuneri cu privire la tarifele care
trebuiau aprobate. Potrivit acestui raport, un
alt reprezentant al ADM ar fi jucat un rol
deosebit de activ in intelegere.

100 — Hotararea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia
(C-167/04 P, Rec., p. 1-8935, punctul 107 si jurisprudenta
citatd).
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149. Consideram cé acest motiv nu poate fi
admis. In primul rand, astfel cum a observat
Comisia, la punctul 288 din hotérarea atacata
nu se aratd cd raportul intocmit de FBI
confirmd, in ceea ce priveste problema care
tocmai a fost mentionatd, declaratia scrisa
datd de Cerestar, ci doar ci existd o coerenta
intre cele dous inscrisuri. In plus, Tribunalul a
facut aceastd constatare cu ocazia examindrii
credibilitatii  declaratiei scrise date de
Cerestar, care contrasta cu declaratiile date
de fostul reprezentant al ADM in fata
Comisiei in cursul procedurii administrative.
Or, Tribunalul a considerat cé declaratia scrisa
datd de Cerestar era mai credibilda nu numai
pentru ca era coerenta cu raportul intocmit de
FBI, ci si pentru ca era evident cd Cerestar nu
jucase un rol activ in cadrul intelegerii si
pentru ca declaratiile fostului reprezentant al
ADM in fata Comisiei fuseserd ,date in
tempore suspecto” . Cu toate acestea, recu-
renta nu formuleaza critici impotriva acestor
observatii suplimentare ale Tribunalului.

150. Prin intermediul celui de al doilea dintre
aceste motive, recurenta critica lipsa motivarii
hotérarii atacate in partea in care respinge
argumentul prin care aceasta sustinea ci
declaratia scrisa datd de Cerestar privind
rolul jucat de fostul reprezentant al ADM in
reuniunile ,Sherpa” era lipsitd de orice
credibilitate, intrucit Cerestar nu fusese in
madsurd sd indice cel putin una dintre aceste
reuniuni sau sd furnizeze detalii privind
obiectul acestora din urma.

101 — Hotararea atacatd, punctele 288 si 290.
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151. Considerdm ca acest motiv trebuie de
asemenea respins. Astfel, la punctul 289 din
hotirarea atacata, Tribunalul a evidentiat, in
esentd, ca faptul de a nu fi in masurd sa
furnizeze detalii cu privire la anumite
reuniuni din cadrul intelegerii nu impiedica
Cerestar si afirme cd reuniunile respective
erau organizate si conduse de fostul repre-
zentant al ADM.

152. In cele din urma, prin intermediul celui
de al treilea dintre motivele mentionate,
recurenta sustine cd Tribunalul a stabilit in
mod eronat, la punctul 290 din hotararea
atacatd, ci era decdzuti din dreptul de a
contesta exactitatea declaratiei date de
Cerestar in cursul procedurii jurisdictionale,
avand in vedere cd nu ficuse acest lucru in
cursul procedurii administrative. Cu toate
acestea, impdrtdsim opinia Comisiei, care
considerd cd aceastd criticd este viciata de o
interpretare vadit eronatd a punctului
respectiv, in care Tribunalul, departe de a
constata decédderea din drept a recurentei, a
aratat doar cd trebuia sd se recunoasca
declaratiei scrise date de Cerestar o ,valoare
probanté superioard” fata de cea a declaratiei
fostului reprezentant al ADM si ca, prin
urmare, nu se putea deduce doar din incom-
patibilitatea dintre cele doud declaratii inexac-
titatea celei dintai.

153. In consecinti, motivele de recurs referi-
toare la declaratia scrisa dati de Cerestar
trebuie, in opinia noastrs, sa fie respinse.

G — Cu privire la actiunea formulatd impo-
triva deciziei in litigiu: Comisia a demonstrat
corespunzdtor cerintelor legale rolul jucat de
ADM in cadrul intelegerii?

154. Din consideratiile pe care le-am
prezentat cu privire la utilizarea de Comisie
a raportului intocmit de FBI pentru a dovedi
rolul de conducitor al intelegerii atribuit
ADM reiese c4, intrucat aceastd utilizare era
nelegald, Comisia, la aprecierea rolului jucat
de ADM, nu trebuia si tind seama de faptele
mentionate in considerentul (265) al deciziei
in litigiu, care rezultau numai din acest raport.

155. Prin urmare, trebuie si se verifice, in
cadrul examindrii actiunii formulate impo-
triva deciziei in litigiu, pe care sugeram Curtii
sd o efectueze in temeiul articolului 61 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si
tindind seama de observatiile pe care le-am
formulat la punctele 57-59 de mai sus, daca
atribuirea calitatii de conducator al intelegerii
pentru ADM poate si fie justificatd numai pe
baza imprejurdrilor indicate in conside-
rentul (266) al deciziei in litigiu si reluate in
declaratia scrisd datd de Cerestar. Facem
referire la ,impresia” avutd de Cerestar ca
fostul reprezentant al ADM jucase un rol de
conducitor si la faptul ci prezidase reuniunile
»Sherpa” si se ocupase de ,pregat[irea] [...]
dosarel[lor] si a propuneri[lor] pentru bare-
murile care trebuiau convenite”.

156. Consideram cé nu se poate atribui nicio
valoare speciald respectivei ,impresii” a
Cerestar, consideratd ca atare, in misura in

I-5889



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-511/06 P

care calificarea unei intreprinderi drept
conducitor al unei intelegeri trebuie si fie
intemeiata pe fapte concrete, si nu pe impresii
sau pe judeciti ale altor participanti la cartel.
In ceea ce priveste faptele concrete, consi-
deram cé prezidarea reuniunilor ,Sherpa” si
pregatirea dosarelor si a propunerilor de catre
fostul reprezentant al ADM, in cazul in care
evidentiaza faptul ca recurenta a jucat un rol
activ in cadrul cartelului, nu sunt totusi
suficiente pentru a decide in mod intemeiat
ca aceasta juca un rol de conducitor. Astfel,
s-a stabilit cd deciziile importante ale intele-
gerii erau luate in cadrul reuniunilor
»Masters”, care se tineau intre membrii
conducerii de nivel superior in ierarhie, si ca
aceste reuniuni, astfel cum a afirmat Cerestar,
erau prezidate, in general, de reprezentanti ai
Hoffmann-La Roche si ai Jungbunzlauer, fara
ca aceasta din urma si fi fost totusi conside-
ratd de catre Comisie conducitor al intele-
gerii. Mai mult, din restul declaratiei scrise
date de Cerestar reiese ca fostul reprezentant
al ADM, atunci cind prezida reuniunile
»Sherpa”, ,intocmea cu regularitate un
proces-verbal al acordurilor incheiate in
timpul reuniunilor «Masters»”'2 In plus,
Comisia insdsi a considerat, in conside-
rentul (273) al deciziei in litigiu, ca alti
membiri ai cartelului isi asumau de asemenea
sarcina unor activitati legate de regula de
exercitarea rolului de conducitor, precum
prezidarea reuniunilor sau centralizarea
colectarii si a distribuirii datelor”.

157. Prin urmare, in opinia noastrd, nu se
poate considera ci rolul de conducator al
ADM in cadrul intelegerii privind acidul citric
este demonstrat corespunzitor cerintelor
legale.

102 — Anexa 15 la recurs, p. 3.
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158. In consecinti, sugeram Curtii, si in acest
temei, si elimine majorarea de 35% a
cuantumului de baza al amenzii recurentei,
aplicata de Comisie in decizia in litigiu.

H — Cuprivire la al saselea motiv de recurs,
referitor la nerecunoasterea unei circumstante
atenuante in ceea ce priveste incetarea parti-
cipdrii ADM la intelegere de indatd ce au
intervenit autoritdtile antitrust americane

1. Consideratiile Tribunalului

159. In fata Tribunalului, recurenta a criticat
Comisia pentru ci nu li acordase beneficiul
circumstantei atenuante prevazute la
punctul 3 a treia liniuta din liniile directoare,
si anume pentru ,incetarea incalcarii de
indata ce intervine Comisia (in special atunci
cand desfisoard verificéri)”. Subliniind c&
incetase participarea la intelegerea privind
acidul citric imediat dupa perchezitia efec-
tuatd de FBI la sediile sale americane in iunie
1995 1%, recurenta sustinuse cid neacordarea

103 — In realitate, persista incertitudinea asupra faptului ca
participarea ADM la intelegerea pe piata acidului citric ar
fi incetat in urma perchezitiei efectuate de FBI la sediile sale
in iunie 1995. Decizia in litigiu a stabilit cd participarea
ADM laintelegere s-a prelungit pana in mai 1995 [a se vedea
considerentul (247) si articolul 1 al doilea paragraf], iar
ADM, in raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile
(punctul 5.2), aratase ca a pus capit acestei participari din
proprie initiativa in mai 1995, ,atunci cand intelegerea a
incetat sa functioneze si inainte ca autoritatile sa intervina”.
Cu toate acestea, decizia in litigiu contine mai multe
informatii in sensul ci participarea ADM la intelegere a
incetat in iunie 1995, odaté cu perchezitia efectuata de FBI [a
se vedea considerentele (128) si (193)].
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circumstantei atenuante mentionate anterior
de Comisie era contrard principiului propor-
tionalitatii si, intrucdt Comisia adoptase o
decizie in sens contrar intr-o cauzi anterioara
ale cérei imprejurari erau similare, princi-
piului egalitatii de tratament.

160. Printr-o argumentare aprofundats,
expusd la punctele 331-346 din hotarérea
atacatd, Tribunalul a respins aceste doua
critici.

161. In primul rand, Tribunalul a considerat
ca trebuie ,sa se interpreteze restrictiv dispo-
zitia care figureaza la punctul 3 a treia liniuta
din liniile directoare, astfel incét aceasta sa nu
fie contrard efectului util al articolului 81
alineatul (1) CE”. O analizd pur textuald a
acestei dispozitii, care ,ar putea si dea
impresia cd, in mod general si fara rezerve,
simpla incetare de citre contravenient a

oricarei incélciri de indatd ce intervine
Comisia constituie o circumstantd
atenuantd”, ,ar diminua efectul util al dispo-

zitiilor care permit mentinerea unei concu-
rente eficiente, deoarece ar reduce atat
sanctiunea care poate fi impusd ca urmare a
unei incélcéri a articolului 81 CE, cét si efectul
descurajator al unei astfel de sanctiuni”.
Potrivit Tribunalului, ,[i]ncetarea unei incél-
cari numai ca urmare a unei interventii a
Comisiei nu poate fi asimilatd meritelor care
decurg dintr-o initiativd autonom4 a contra-
venientului, ci constituie numai o reactie
adecvatd si normald la interventia mentio-
natd”, ,consac[rind] doar o intoarcere a
contravenientului la un comportament licit”.
In consecints, ,aceastd dispozitie [din liniile
directoare] trebuie interpretatd in sensul ca

numai imprejurarile specifice ale cauzei, in
care se concretizeaza ipoteza incetarii incil-
cérii de indata ce intervine Comisia, ar putea
justifica luarea in considerare a acestei din
urmd  imprejurdri ca  circumstantd
atenuantd” 1%,

162. Inal doilea rand, Tribunalul a considerat
cd, ,in contextul specific al cauzei”, ,faptul ca
ADM a incetat incalcarea ca urmare a primei
interventii a unei autorititi de concurenti nu
[era] susceptibil sa constituie o circumstanta
atenuantd”, in mdsura in care, fiind ,o0
intelegere secretd avand ca obiect o stabilire
a preturilor si o impértire a pietelor”, nu exista
ynicio indoiald cad aceasti incélcare [fusese]
savarsitd cu intentie” 1%,

163. In cele din urma, Tribunalul a aratat ci
»simpla imprejurare ci, in practica sa deci-
zionald anterioard, Comisia aprecia[se]
intr-un anumit mod un comportament nu
inseamnd cd este obligatd sa faca aceeasi
apreciere cu ocazia adoptarii unei decizii
ulterioare” si, in orice caz, cd precedentul
invocat de recurentd nu era susceptibil sa
conteste analiza pe care acesta o efectuase, in
masura in care reprezenta numai aprecierea
Comisiei .

104 — Hotdrarea atacata, punctele 335-338.
105 — Hotararea atacata, punctele 339-342.
106 — Hotirarea atacata, punctul 345.
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2. Argumentele partilor

164. Prin intermediul prezentului motiv de
recurs, recurenta sustine ca Tribunalul, prin
consideratiile sale expuse mai sus, a incélcat
principiul in temeiul ciruia Comisia este
obligatd sa respecte normele pe care si le
impune singurd sau, in lipsa acestora, sa indice
motivele pentru care se indepirteaza de
acestea. In aceasti privints, recurenta prezinti
diferite argumente prin care, in esenté:

— criticd interpretarea datd de Tribunal
punctului 3 a treia liniutd din liniile
directoare, prin care o adevirata obligatie
ar fi fost confundata cu o simpld posibi-
litate a Comisiei de a acorda o reducere a
cuantumului amenzii in caz de incetare a
incélcarii de indaté ce intervine aceasta;

— in orice caz, criticad Tribunalul pentru ci
nu a declarat ca nu a fost indeplinita de
citre Comisie obligatia de a indica
motivele pentru care nu si-a exercitat, in
prezenta cauzd, puterea de apreciere daca
incetarea participarii la intelegere dupa
prima interventie a autoritatilor ameri-
cane justifica o reducere a cuantumului
amenzii.
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165. La randul siu, Comisia considera ca
Tribunalul a analizat in mod aprofundat
criticile recurentei, ci a interpretat in mod
corect dispozitia prevazutd de liniile direc-
toare in cauzd, cd a apreciat in mod corect
imprejuririle prezentei cauze si ca a conclu-
zionat in mod intemeiat ca incetarea partici-
parii ADM la intelegere de indatd ce FBI a
efectuat perchezitia la sediile sale nu consti-
tuia o circumstantd atenuanta.

3. Apreciere

166. Vom incepem prin a afirma cd impér-
tdsim opinia, retinutd de Tribunal, potrivit
céreia incetarea participarii unei intreprinderi
la o intelegere secreti vadit nelegald nu
constituie o imprejurare care sd atenueze in
mod semnificativ gravitatea incalcarii si care,
prin urmare, trebuie si fie recompensata

printr-o reducere a cuantumului amenzii ',

167. Cu toate acestea, nu impartdsim'®

rationamentul prin care Tribunalul a respins
critica recurentei intemeiatd pe o incilcare a
principiului proportionalititii ca urmare a
neacordarii circumstantei atenuante in cauza.

107 — A sevedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate la 15 mai 2008 in cauza Archer
Daniels Midland/Comisia (C-510/06 P, aflatdi pe rolul
Curtii), privind intelegerea referitoare la gluconatul de
sodiu, punctul 232.

108 — Spre deosebire de opinia exprimata de avocatul general
Trstenjak in concluziile citate la nota de subsol precedenti.
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Considerdm in special ca recurenta critica in
mod intemeiat Tribunalul pentru ci a inter-
pretat in mod eronat punctul 3 a treia liniuta
din liniile directoare.

168. Astfel cum s-arecunoscut la punctul 335
din hotarérea atacatd, modul de redactare a
acestei dispozitii reprezintd de asemenea un
argument in sensul cd simpla incetare de catre
un contravenient a incélcarii de indata ce
intervine Comisia constituie o circumstanta
atenuantd. Niciun element al dispozitiei nu
permite o posibild distinctie sau o aplicare a
beneficiului in cauzi ,numai in imprejurari
specifice”. Pe de alta parte, Comisia a extins
formularea adoptati la punctul 3 a treia liniuta
din liniile directoare abia prin noile linii
directoare din 2006 ', indicind c& circum-
stanta atenuantd reprezentati de faptul ca
s-au incetat activititile nelegale de la primele
interventii ale Comisiei ,nu se aplici acordu-
rilor sau practicilor de naturd secreti (in
special cartelurilor)”.

169. Prin urmare, indepartindu-se de crite-
riul potrivit céruia in claris non fit interpre-
tatio, Tribunalul a considerat cé trebuie sa dea
o interpretare restrictivd punctului 3 a treia
liniutd din liniile directoare, care l-ar face
aplicabil numai in ,imprejurari specifice”,
invocand faptul cd ,recunoasterea incetarii

109 — Orientiri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 264); a se vedea punctul 29 prima liniuta.

unei incélcéri de indaté ce intervine Comisia
ca fiind circumstantd atenuanti ar aduce
atingere in mod nejustificat efectului util al
articolului 81 alineatul (1) CE, prin reducerea
atit a sanctiunii, cat si a efectului descurajator
al sanctiunii”.

170. In plus, consideram ci aceasta afirmatie
este fortata. In afara faptului ca articolul 81
alineatul (1) CE ca atare nu prevede nicio
sanctiune, ci numai o interdictie, nu intelegem
cum recunoasterea de principiu a unei astfel
de circumstante atenuante ar putea avea
asemenea efecte incat sd compromiti efectul
util al acestui articol — sau, in orice caz, pe cel
al articolului 83 CE si al articolului 15 din
Regulamentul nr. 17, care previd aplicarea de
amenzi —, dat fiind cd intinderea reducerii
amenzii care ar rezulta astfel poate fi ajustata
in functie de caracteristicile prezentei cauze si
poate fi chiar infimi si, prin urmare, nu poate
actiona asupra efectului descurajator al
amenzii.

171. Trebuie remarcat ca liniile directoare nu
includ printre circumstantele agravante
prevézute la punctul 2 continuarea incalcérii
dupa primele interventii ale Comisiei. Astfel,
este posibil sd se considere cd, in liniile
directoare, aceasta din urmd a dorit si
stabileascd o diferentd de tratament intre
intreprinderile care participa la o intelegere
interzisd care reactioneaza diferit la inter-
ventia Comisiei — unele incetind incélcarea,
celelalte continuind savérsirea acesteia — prin
intermediul unei prime (reducerea amenzii),
care trebuie acordatd in primul caz, in locul
unei penalizari (majorarea amenzii), care
trebuie aplicata in al doilea caz.

I-5893
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172. Pe de alta parte, interpretarea punctului
3 a treia liniutd din liniile directoare intr-un
sens fidel modului sau de redactare, astfel cum
a preconizat recurenta, nu inseamna recu-
noasterea faptului ca, in orice imprejurdri,
Comisia si-a impus sd considere simpla
incetare a incélcarii de la primele sale
interventii drept o circumstanti atenuanta.
Astfel, recurenta aminteste in mod intemeiat
cd, potrivit jurisprudentei, Comisia poate sa se
indeparteze de la liniile directoare cu conditia
sd expund motivele care o determind sa faca
acest lucru si cu conditia ca acestea si fie
compatibile cu principiul egalitatii de trata-
ment '°.

173. In consecinti, consideram ca punctul 3 a
treia liniutd din liniile directoare poate fi
interpretat in sensul ci incetarea incalcarii de
indatd ce se intervine este in principiu — si,
prin urmare, nu numai in imprejurari speciale,
astfel cum s-a statuat in hotérérea atacata —
recompensatd printr-o reducere a cuantu-
mului de bazi al amenzii.

174. Aceastd interpretare nu presupune
totusi obligatia Tribunalului de a recunoaste,
in favoarea  recurentei, circumstanta
atenuantd previzuti de dispozitia mentionata
anterior si, prin urmare, de a acorda acesteia o
reducere a cuantumului de baza al amenzii.

110 — A se vedea Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citatd la nota de subsol 15 (punctul 209).
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175. Astfel, dispunand, in temeiul artico-
lului 229 CE si al articolului 17 din Regula-
mentul nr. 17, de o competenta de fond in ceea
ce priveste amenzile aplicate in temeiul
acestui  regulament, Tribunalul este
»competent[...], dincolo de simplul control
al legalitatii sanctiunii, s substituie propria
apreciere celei a Comisiei” si poate sa anuleze,
sd reducd sau chiar si majoreze amenda
aplicatd de Comisie atunci cand problema
acestui cuantum este supusd aprecierii sale .
In consecinti, astfel cum avocatul general
Jacobs a avut deja ocazia si arate in Conclu-
ziile prezentate in cauza JCB Service/
Comisia %, Tribunalul nu este tinut de liniile
directoare.

176. Prin urmare, Tribunalul ar fi putut sa
respingd cererea recurentei utilizind tocmai
argumentele prezentate la punctele 336, 340 si
341 din hotédrarea atacatdi — pe care le
impartasim'® pe deplin si care sunt, in
esentd, centrate pe ideea cd incetarea unei
incélcéri al cérei caracter nelegal este vadit
constituie o reactie ,adecvata si normald” la
interventia Comisiei — in cadrul unei aprecieri
efectuate totusi pe planul oportunititii, care,
cu alte cuvinte, reprezinta expresia alegerilor
facute in exercitarea puterii discretionare pe
care legiuitorul comunitar a acordat-o
instantei.

111 — Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia
(C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 61 si 62). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate
la 8 decembrie 2005 in cauza in care s-a pronuntat
Hotédrdrea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/
Comisia (C-113/04 P, Rec., p. 1-8831, punctul 132), si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate
la 16 noiembrie 2006 in cauza Groupe Danone/Comisia,
citatd anterior, punctele 45 si 48.

112 — Concluziile prezentate la 15 decembrie 2005 in cauza citata
la nota de subsol 100, punctul 141.
113 — Cu exceptia, pentru motivele expuse anterior, ultimelor

doud randuri de la punctul 336, care fac trimitere la
reducerea sanctiunii si la efectul descurajator al acesteia.
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177. Prin urmare, in opinia noastra, prezentul
motiv de recurs trebuie sé fie admis in mésura
in care criticd Tribunalul pentru savérsirea
unei erori de drept in interpretarea liniilor
directoare. Hotarérea atacata ar trebui anulata
in ceea ce priveste acest aspect. Avand in
vedere cid aceasta este in stare de judecati,
critica formulatd de recurentd in prima
instantd poate fi examinatid din nou si, in
opinia noastré, trebuie s fie respinsé de Curte
in exercitarea competentei de fond de care
dispune atunci cand solutioneaza ea insasi in
mod definitiv litigiul in temeiul articolului 61
primul paragraf din Statutul sdu

I — Cu privire la al noudlea motiv de recurs,
referitor la impactul real al intelegerii asupra
pietei

1. Consideratiile Tribunalului

178. In fata Tribunalului, recurenta susti-
nuse, prin intermediul unor critici diverse,
cd nu se demonstrase de catre Comisie
corespunzator cerintelor legale ca intelegerea
constatata a avut un impact real asupra pietei,
astfel cum s-a declarat in decizia in litigiu in
temeijul punctului 1 litera A primul paragraf
din liniile directoare'®. In recurs, aceasta
criticd, in ceea ce priveste aspectul mentionat,
numai aprecierile prin care Tribunalul, la

114 — A se vedea Hotararea din 8 ijulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 218).

115 — In temeiul acestei dispozitii, ,[lJa evaluarea gravitatii
incélcdrii, trebuie sa se tind seama”, printre altele, ,de
impactul real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi
masurat”.

punctele 198-203 din hotarérea atacatd, a
respins argumentul sidu potrivit caruia respec-
tivul impact nu putea sa fie considerat stabilit
in masura in care Comisia nu definise in
prealabil piata relevantd a produsului. Recu-
renta sustinuse cd aceasta definitie era nece-
sard in cadrul unei analize care avea ca obiect
verificarea efectelor intelegerii pentru a
aprecia gravitatea incélcérii, evidentiind
faptul cd in decizia in litigiu nu figura nicio
concluzie potrivit céreia acidul citric consti-

tuia piata relevanté a produsului .

179. Tribunalul a respins acest argument, in
esentd in temeiul urmétoarelor consideratii:

»198 Trebuie si se constate mai intai ca, in
decizie, Comisia nu a analizat daci piata
produsului in cauza trebuia sa fie
limitatd la acidul citric sau daca trebuia
sd fie inteleasd, astfel cum afirma ADM,
in mod mai larg, in sensul ci include
produsele care pot inlocui acidul citric.
Sub titlurile «Produs in cauza» [...] si
«Piata acidului citric» [...], Comisia s-a
limitat s& descrie diferitele aplicatii ale
acidului citric, precum si volumul pietei
acidului citric.

199 Or, in raportul intocmit de experti pe
care ADM l-a prezentat Comisiei in
cursul procedurii administrative, piata

116 — A sevedea cererea introductivi a litigiului in prima instanta,
punctul 7.2.3.
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produsului in cauzd este analizatd si
definitd ca fiind mai largd, ingloband
produsele care il pot inlocui, in special
fosfatii si acizii minerali. Cu toate
acestea, in decizie, Comisia nu a analizat
argumentele prezentate de ADM refe-
ritoare la necesitatea de a recurge la o
definitie mai larga a pietei relevante a
produsului.

200 Aceasta fiind situatia, trebuie si se
considere ca argumentarea ADM ar
putea fi admisd numai in cazul in care
aceasta demonstreaza cd, dacid Comisia
ar fi definit piata produselor in cauzi in
conformitate cu afirmatiile ADM,
aceasta ar fi trebuit sd constate ca
incadlcarea nu avusese impact asupra
pietei definite ca fiind cea a acidului
citric si a produselor care il pot inlocui

[...].

201 Or, in raport cu analiza evolutiei pretu-
rilor si a cotelor de vanzari, efectuatéd de
Comisie in considerentele (213) si
urméitoarele ale deciziei, ADM nu a
reusit sd demonstreze si nici mécar sa
prezinte elemente care, impreund, ar
constitui o serie coerentd de indicii
privind faptul ci este probabil, in mod
rezonabil, ca impactul intelegerii
privind acidul citric asupra pietei mai
largi ingloband produsele care pot
inlocui acidul citric s& fi fost inexistent
sau cel putin neglijabil. Chiar si in
raportul intocmit de experti, in condi-
tiile in care aceasta porneste de la
premisa ca piata ar trebui sa fie definita
in mod mai larg, analiza privind pretinsa
lipsa de influentd a intelegerii asupra
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evolutiei preturilor se limiteaza numai
la piata acidului citric.”

2. Argumentele partilor

180. In recurs, recurenta sustine ci, odata ce
s-a constatat, in mod intemeiat, la punctul 198
din hotararea atacatd, ci piata relevanti a
produsului nu fusese definitdi de Comisie,
Tribunalul nu putea sid concluzioneze ca se
dovedise de catre Comisie cd intelegerea
avusese efecte asupra pietei. Recurenta
sustine cd definirea pietei relevante este
indispensabild pentru a verifica efectele unei
intelegeri, subliniind in special ca o intelegere
cu privire la preturile unui produs nu poate
produce efecte in cazul in care consumatorii
isi pot orienta cererea citre produse substi-
tuibile si ca o crestere generala a preturilor sau
a cererii acestora din urma va fi susceptibila s
determine o crestere a pretului produsului
vizat de intelegere independent de aceasta din
urmd. Considerdnd ca recurenta trebuia sa
demonstreze ci, in cazul in care piata
produsului ar fi fost definita astfel cum
aceasta o definea, Comisia ar fi trebuit s
constate cd incdlcarea nu avusese impact
asupra pietei mentionate, Tribunalul ar fi
atribuit recurentei, in mod eronat, sarcina
probei cu privire la efectele intelegerii, cu
toate cd, dimpotriva, aceasta ar reveni Comi-
siei. Tribunalul ar fi incalcat principiul potrivit
céruia Comisia trebuie sa respecte normele pe
care si le-a impus ea insdsi, precum cele care
sunt previzute de liniile directoare. In conse-
cintd, intrucat efectele intelegerii asupra pietei
nu sunt demonstrate, cuantumul amenzii ar
trebui sa fie redus.
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181. Subliniind, cu titlu introductiv, ca Tribu-
nalul nu a declarat cd din decizia in litigiu
lipsea definitia unei piete, Comisia exclude
posibilitatea ca Tribunalul sa fi savarsit o
eroare cu privire la sarcina probei si considera
c4, prin intermediul prezentului motiv, recu-
renta doreste, in realitate, sa obtina din partea
Curtii o examinare a unei chestiuni de fapt cu
privire la care aceasta nu a furnizat dovada
necesard in cursul procedurii in priméa
instanta. In sedinta, reprezentantul Comisiei
a addugat ci, in orice caz, analiza pietei
relevante a produsului nu era necesara in
prezenta cauzd.

3. Apreciere

182. Mai inainte de toate, trebuie aratat c3,
prin definirea pietei relevante a produsului,
recurenta intelege bine-cunoscuta operatiune
de identificare a ansamblului produselor sau
al serviciilor care, in functie de caracteristicile
lor, sunt apte sa satisfacd nevoi constante si
sunt greu substituibile altor produse'”,
operatiune pe care Comisia o efectueazi cu
ocazia aplicarii articolelor 81 CE si 82 CE si cu
ocazia controlului concentrarilor de dimen-
siuni comunitare. Este o operatiune care,
impreund cu definirea pietei geografice rele-
vante, permite si se stabileascd presiunile
concurentiale la care sunt supuse intreprin-
derile in cauza printr-un anumit comporta-
ment pe piatd sau printr-o concentrare si
permite, in consecinti, si se evalueze puterea
de piati a acestora.

117 — A se vedea ex multis Hotararea Michelin/Comisia, citatd la
nota de subsol 10 (punctul 37).

183. Astfel cum aminteste Comisia insési in
Comunicarea privind definirea pietei rele-
vante in sensul dreptului comunitar al concu-
rentei ', ,conceptul de piatd relevantd este
diferit de alte definitii ale pietei utilizate
frecvent in alte contexte. De exemplu, intre-
prinderile utilizeazd adeseori termenul
«piatd» pentru a desemna zona unde isi vind
produsele sau pentru a se referi in sens larg la
industria sau sectorul de care apartin”. De
altfel, se poate face referire in general la piata
unui produs (de exemplu, acidul citric) ca
fiind cadrul in care se gésesc cererea si oferta
acestui produs, indiferent de faptul ca ar putea
exista produse substituibile ale céror cerere si
ofertd ar putea interactiona cu cererea si
oferta produsului mentionat. In materie de
piatd relevantd a produsului, ne referim in
continuare la notiunea de piatd relevanti a
produsului descrisd la punctul precedent,
opusa notiunilor de piatéd a produsului intr-un
sens mai general.

184. Prin critica formulatd, recurenta solicita
Tribunalului s& se pronunte cu privire la
problema dacd o apreciere a efectelor unei
intelegeri interzise de articolul 81 CE, in
cadrul stabilirii gravitatii incélcérii, impune
in mod obligatoriu o definire a pietei relevante
a produsului sau daci poate fi determinaté in
raport cu singurul produs care face obiectul
intelegerii, si anume fird a tine seama de
existenta altor produse substituibile cu acesta
din punctul de vedere al consumatorilor.

118 — JO 1997, C 372, p. 5, punctul 3, Editie speciala, 08/vol. 3,
p. 60.
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185. Prezentul motiv de recurs pleaci de la
premisa cd Tribunalul a constatat lipsa, in
decizia in litigiu, a unei definitii a pietei
relevante a produsului si cd, in esentd, a
considerat in mod eronat ca aceasti definitie
nu era necesard in prezenta cauzd pentru
evaluarea impactului intelegerii asupra pietei.

186. Desi consideratiile Tribunalului nu sunt
foarte clare cu privire la acest aspect si desi
Comisia aratd cd Tribunalul nu a criticat-o
pentru ca a omis sid defineascd o piatd,
consideram ca reiese in mod suficient de la
punctele 198 si 199 din hotarérea atacata ca
aceasta s-a limitat la a lua in considerare
produsul acid citric fard a se preocupa de
verificarea substituibilitatii sale cu alte
produse. Faptul ca Tribunalul a observat ca
decizia in litigiu face referire la ,piata acidului
citric’ nu poate insemna cd Tribunalul a
recunoscut ci piata relevanti a produsului a
fost definita de catre Comisie.

187. De altfel, desi Comisia a aritat, in
memoriul in duplici prezentat in prima
instantd, ca decizia in litigiu ,indic[d] fara
ambiguitate ca piata produsului care trebuia
luatd in considerare era cea a acidului
citric” ", ea insdsi a declarat, in raspunsul la
intrebarile scrise adresate de Tribunal, ci nu
intentiona, in acest mod, si afirme ca
efectuase o ,analizd extensivd si detaliatd a
pietei relevante a produsului”'® in sensul

119 — Memoriul in duplica, punctul 25.
120 — A se vedea rispunsul la prima intrebare, p. 2, traducere
neoficiala (sublinierea noastrd).
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comunicarii sale mentionate la punctul 183 de
mai sus, in mdsura in care in prezenta cauza
nu era necesard examinarea tuturor substi-
tuentilor posibili ai acidului citric. In plus, in
raspunsul siu sus-mentionat, Comisia adiuga
cd, in decizia in litigiu, aceasta doar ,descri-
sese produsele vizate de intelegere, precum si
oferta si cererea acestor produse” '*, afirmatie
de naturd si excluda faptul ci a efectuat vreo
analizi a pietei relevante a produsului.

188. In consecinti, considerim ca recurenta
nu siavarseste o eroare atunci cand afirma ca
Tribunalul a stabilit cd piata relevanti a
produsului nu a fost definitd de catre
Comisie, ci aceasta s-a limitat la a lua in
considerare produsul acid citric si piata
respectiva in sens general.

189. Or, in cazul in care ar trebui considerata
intemeiatd teza recurentei potrivit careia este
intotdeauna necesar si se defineascd piata
relevantd a produsului pentru a se putea
verifica impactul real al unei intelegeri in
cadrul evaludrii gravitatii incélcérii, recurenta
ar putea fi indreptatita sa sustina in recurs ca
rationamentul urmat de Tribunal la punc-
tele 200 si 201 din hotararea atacati transfera
recurentei pe nedrept sarcina probei, care,
dimpotrivi, revine Comisiei. In cazul in care
Comisia trebuia sa defineasca piata relevanti a
produsului si nu a ficut-o, preocupandu-se
numai de produsul acid citric, fird a tine

121 — Idem, p. 3, traducere neoficiald (sublinierea noastra).
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seama de substituibilitatea acestuia din urma
cu alte produse, Tribunalul nu putea decét sa
constate omisiunea Comisiei si nu ar fi trebuit
s solicite recurentei si demonstreze cd, pe
piata relevanti definitd astfel cum sugerase
aceasta din urmd, intelegerea nu avusese
niciun impact.

190. Prin urmare, prezentul motiv de recurs
ridicd o problemd de drept si nu repune in
discutie aprecierea situatiei de fapt efectuata
de Tribunal. Acesta este, asadar, admisibil.

191. In ceea ce priveste fondul, consideram c
putem impartasi, in esentd, aprecierile Tribu-
nalului.

192. Nicio consecintd practica nu pare sa
rezulte din faptul cd Tribunalul a examinat
critica recurentei drept o critici prin care se
urmaéreste sa se constate o definitie eronatd a
pietei relevante a produsului '%, in timp ce, in
realitate, era axatd pe lipsa unei definitii a
acestei piete. Tribunalul a pornit de la premisa
cd lipsa unei analize, efectuatd de catre
Comisie, a substituibilitatii dintre acidul
citric si alte produse s-a manifestat in practicé
prin luarea in considerare a unei piete

122 — A se vedea hotararea atacatd, punctele 194 si 203, in care se
face referire la ,erori in definirea pietei relevante” si,
respectiv, la o ,definitie eronatd a pietei produselor in

<»

cauza .

relevante limitate la acidul citric, in timp ce
recurenta o considera ca fiind mai largi.
Dimpotriva, critica formulatd de recurenti
in fata Tribunalului pleca de la premisa ca
acidul citric fusese considerat de Comisie ca
piatd a produsului in sens general. Totusi, in
esentd, aceastd diferentd de punct de vedere
este lipsita de interes practic, avand in vedere
cé recurenta denuntd mai ales faptul ci, drept
consecintd a lipsei unei definitii a pietei
relevante a produsului, Comisia nu a verificat
efectele intelegerii asupra a ceea ce era, in
opinia acesteia, piata relevanta a produsului, si
anume o piatd cuprinzdnd nu numai acidul
citric, ci si alte produse.

193. Considerdm, precum Comisia, ca teza
recurentei, potrivit cdreia, pentru a se putea
verifica impactul real al unei intelegeri in
cadrul evaludrii gravitatii incalcarii, este
intotdeauna necesar si se defineascd piata
relevanta a produsului, nu este intemeiata.

194. In primul rand, trebuie si se aminteasci
faptul cé toate aprecierile pe care Comisia
trebuie sd le formuleze cu ocazia aplicérii
normelor de concurenti din tratat nu impun
definirea prealabila a unei piete relevante.

I-5899
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195. Definirea pietei relevante este indispen-
sabil, de exemplu, dupé cum se stie, pentru a
putea sa se verifice existenta unei pozitii
dominante in temeiul articolului 82 CE '%.

196. In ceea ce priveste articolul 81 CE,
Curtea a afirmat ca , definirea pietei relevante,
in cadrul aplicérii articolului 85 alineatul (1)
din tratat [devenit articolul 81 alineatul (1)
CE], are ca unic scop si stabileascid daci
acordul in cauzi este susceptibil sa afecteze
comertul dintre statele membre si daci are ca
obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
comune” ', Pe de altid parte, astfel cum a
precizat deja Tribunalul in jurisprudenta sa,
obligatia Comisiei de a efectua o delimitare a
pietei in cauzad intr-o decizie adoptatd in
temeiul articolului 81 CE nu este absoluts, ci
se impune acesteia ,,numai in situatia in care,
fard o asemenea delimitare, nu se poate
determina daca [intelegerea] in cauzd poate
aduce atingere comertului dintre statele
membre si dacd are ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune” .

123 — A se vedea ex multis Hotérarea din 31 mai 1979, Hugin/
Comisia (22/78, Rec., p. 1869, punctul 5), Hotirarea
Michelin/Comisia, citata la nota de subsol 10 (punctul 37),
si Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium si altii (C-250/06, Rep.,
p. I-11135, punctul 21).

124 — Ordonanta din 16 februarie 2006, Adriatica di Navigazione/
Comisia (C-111/04 P, punctul 31).

125 — Hotirérea din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia
(T-213/00, Rec., p. 11-913, punctul 206). Sublinierea noastra.
A se vedea de asemenea Hotirarea din 6 iulie 2000,
Volkswagen/Comisia  (T-62/98, Rec., p. 1I-2707,
punctul 230), si Hotérarea din 8 iulie 2004, Mannesmann-
réhren-Werke/Comisia  (T-44/00, Rec., p. 11-2223,
punctul 132).
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197. In plus, definirea pietei relevante este
necesara pentru a verifica dacs, intr-o situatie
determinatd, conditia prevazuta la articolul 81
alineatul (3) litera (b) CE pentru a declara
inaplicabilitatea alineatului (1) al aceluiasi
articol este indeplinitd '*, insid nu este nece-
sard pentru a verifica dacd celelalte trei
conditii prevazute la articolul 81 alineatul (3)
CE sunt indeplinite *’.

198. Tot in cadrul stabilirii gravitatii unei
incélcéri, in vederea aplicérii articolului 15 din
Regulamentul nr. 17, trebuie sa se aprecieze
necesitatea unei definiri prealabile a pietei
relevante in raport cu aprecierea specifica ce
se intentioneaza a fi efectuata.

199. In ceea ce priveste aprecierea impactului
real al unei intelegeri, nu consideram ca,
pentru a verifica daca o intelegere a avut un
astfel de impact, Comisia trebuie, in orice caz,
sa defineasca in prealabil piata relevanta.

200. In prezenta cauza, Comisia a stabilit ci
intelegerea avusese efecte asupra preturilor
acidului citric. Criticile pe care recurenta le-a
formulat in fata Tribunalului impotriva

126 — A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei privind
definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al
concurentei, citata la nota de subsol 118 (punctul 11), si
Hotdrdarea CMA CGM si altii/Comisia, citatd la nota de
subsol precedenta (punctul 226).

127 — Hotardrea CMA CGM si altii/Comisia, citatd la nota de
subsol 125 (punctul 226).
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acestei constatéri au fost respinse de acesta
din urmé prin intermediul unor aprecieri,
prezentate la punctele 152-168 si 180-193 din
hotararea atacatd, care nu au fost contestate in
recurs. Prin urmare, aceste efecte trebuie
considerate stabilite in mod definitiv.

201. Or, chiar admitand ca piata relevanta a
produsului includea, in prezenta cauzi, alte
produse decat acidul citric, nu este mai putin
adevirat cd intelegerea ar fi produs efecte cel
putin asupra unui segment al acestei piete
ipotetic mai largi, mai exact segmentul
acidului citric. In opinia noastrs, odati
stabilite aceste efecte, Comisia si-a indeplinit
obligatia de a dovedi ca intelegerea avusese un
impact real asupra pietei. Prin urmare, recu-
renta trebuia si demonstreze ca, in aceasta
privintd, efectele mentionate nu erau conclu-
dente, afirméind si demonstrand, de exemplu,
ci acestea erau contracarate de -efecte
contrare pe care intelegerea le-ar fi avut
asupra altor segmente ale acestei piete mai
largi. Cu toate acestea, astfel cum, in mod
intemeiat, a ardtat Tribunalul la punctul 201
din hotararea atacatd, recurenta nu a oferit
niciun element care si poatd sugera cg, in
cazul in care ar fi luat in considerare si
substituentii acidului citric, Comisia ar fi
trebuit sd concluzioneze ci impactul intele-
gerii asupra acestei piete mai largi ar fi fost
inexistent sau neglijabil.

202. Prin urmare, considerdm ci prezentul
motiv de recurs nu trebuie admis.

] — Cu privire la motivele (al saptelea si al
optulea) de recurs referitoare la incdlcarea
principiului protectiei increderii legitime in
ceea ce priveste aprecierea privind cooperarea
ADM in cadrul procedurii administrative

203. In fata Tribunalului, recurenta a criticat
decizia in litigiu in masura in care prin aceasta
i se refuza aplicarea beneficiului prevazut in
sectiunea B din Comunicarea privind coope-
rarea, privind ,neaplicarea sau reducerea
foarte importantd a amenzilor”. Acest refuz,
in partea motivata prin faptul ca ADM nu
indeplinea conditia previzuti la punctul (b)
din sectiunea B sus-mentionatd, ar fi fost
contrar principiului protectiei increderii legi-
time din doui motive. In primul rand,
recurenta a sustinut cd, in mod contrar celor
retinute in decizia in litigiu, prima intreprin-
dere care a furnizat elemente decisive pentru a
dovedi existenta intelegerii in sensul punc-
tului (b) din sectiunea mentionat era ea, si nu
Cerestar. Astfel, elementele de proba furni-
zate de Cerestar cu ocazia reuniunii organi-
zate impreund cu serviciile Comisiei la
29 octombrie 1998 nu permiteau, potrivit
ADM, sa se demonstreze existenta intelegerii,
contrar celor furnizate de ADM Comisiei cu
ocazia reuniunii din 11 decembre 1998. In al
doilea rand, recurenta a sustinut c§, in orice
caz, in cursul diverselor reuniuni organizate
impreund cu serviciile Comisiei si in cores-
pondenta purtatd cu aceste servicii in cadrul
procedurii administrative, i se confirmase cé a
fost prima care a cooperat cu Comisia in
sensul sectiunii B din comunicarea mentio-
nata anterior.

204. Tribunalul a respins cele doud critici
sus-mentionate. Prima a fost consideratd
inoperanta, in masura in care ADM nu
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indeplinea conditia prevazutd in sectiunea B
litera (e) din Comunicarea privind coope-
rarea, avand in vedere ca se stabilise c aceasta
a jucat un rol de conducitor in cadrul
intelegerii, si intrucat conditiile prevazute in
aceeasi sectiune B literele (a)-(e) trebuie sa fie
indeplinite cumulativ pentru ca beneficiul in
cauza si fie acordat'. A doua dintre aceste
critici a fost considerata nefondats, in méasura
in care Tribunalul, dupa examinarea declara-
tiilor mentionate de recurentd, a considerat
cd, in cursul procedurii administrative,
Comisia nu a dat nicio asigurare clard cu
privire la faptul ca urma sa acorde ADM acest
beneficiu si cé, pe de altd parte, nici nu ar fi
putut s ii dea o astfel de asigurare, avand in
vedere cd, doar pe baza unei aprecieri a
tuturor informatiilor care ii sunt prezentate
de intreprinderi in cursul etapei administra-
tive a procedurii, Comisia poate decide daci
poate acorda acest beneficiu uneia dintre
ele'®.

1. Cu privire la motivul referitor la declara-
tiile date de agentii Comisiei in cadrul
procedurii administrative

205. Prin intermediul prezentului motiv,
recurenta sustine cd, odatd ce s-a constatat,
la punctele 391 si 392 din hotarérea atacat, ca
»Comisia a incercat in mod efectiv sa incura-
jeze partile in cauza sd coopereze cu ea cét se
poate de mult, faicAnd acest exercitiu cel mai
atractiv posibil prin intermediul unor referiri
la sectiunea B din Comunicarea privind
cooperarea” si ca ,[aceasta] a indicat intre-

128 — A se vedea hotirérea atacatd, punctele 375-379.
129 — A se vedea hotararea atacatd, punctele 384-395.
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prinderii ADM c3, in principiu, era «eligibild»
pentru o reducere foarte importanti a amenzii
potrivit sectiunii [mentionate]”, Tribunalul ar
fi trebuit si concluzioneze ci i s-au dat
recurentei asigurdri clare si susceptibile si
determine o incredere legitima in ceea ce
priveste acordarea beneficiului in cauzi.

206. In plus, Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat cd aceste asiguriri nu puteau
exista, avind in vedere ca aprecierea de cétre
Comisie a cooperdrii intreprinderilor are loc
numai la sfarsitul procedurii administrative.
Comunicarea privind cooperarea ar afirma ci
increderea legitimd se naste chiar in
momentul furnizarii probelor.

207. Comisia sustine cd Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept. Aceasta subliniazi
in special cd, desi este adevérat cd Comuni-
carea privind cooperarea creeazi asteptari
legitime, o intreprindere nu poate totusi si
aib4, atunci cind furnizeaza probe Comisiei, o
incredere legitima cu privire la faptul ca
aceasta ii va acorda o reducere a amenzii
potrivit sectiunii B din aceastd comunicare.
Astfel, Comisia ar fi in masura si aprecieze
dacd aceastd intreprindere indeplineste
conditiile cumulative prevazute in sectiunea
mentionatd numai dupd ce a obtinut si a
apreciat toate probele.

208. In primul rand, observim ca problema
daci, prin utilizarea declaratiilor date de
agentii Comisiei in cursul procedurii adminis-
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trative, recurentei i-au fost date asiguriri clare
in ceea ce priveste aplicarea sectiunii B din
Comunicarea privind cooperarea in favoarea
sa se incadreazi in sfera aprecierii faptelor de
catre Tribunal, impotriva cireia nu se poate
formula vreo criticd in recurs, cu exceptia
cazurilor in care se invocad o denaturare a
faptelor sau a elementelor de probid ale
acestora din urmi. Or, in recurs, recurenta
nu formuleazd nicio argumentatie in acest
sens.

209. De altfel, consideraim c& concluziile
Tribunalului nu difera deloc de constatarile
pe care le-a prezentat la punctele 391 si 392
din hotéarérea atacati (a se vedea punctul 205
de mai sus), din care nu se poate deduce ci i
s-au dat recurentei asigurari clare cu privire la
faptul ca ii va fi acordat beneficiul previzut in
sectiunea B din Comunicarea privind coope-
rarea. Din aceste constatdri reiese numai ca
acordarea beneficiului mentionat fusese invo-
caté in privinta ADM de agentii Comisiei ca o
posibilitate, ,,potrivit” acestei sectiuni, ceea ce
inseamna totusi cd ar fi fost indeplinite
conditiile previzute in aceasta.

210. In plus, Tribunalul a considerat in mod
intemeiat, in esentd, c4, atunci cAnd recurenta
a cooperat in cadrul investigatiei Comisiei,
aceasta nu putea sa aiba o incredere legitima
in acordarea beneficiului respectiv. Astfel,
recurenta trebuia s fie constientd incid din

acel moment de faptul ci, astfel cum se
precizeazi in mod expres in sectiunea E
punctul 2 din Comunicarea privind coope-
rarea ', Comisia apreciaza existenta condi-
tiilor prevazute in sectiunea B din aceasta
comunicare numai la momentul adoptarii
deciziei sale finale.

211. Prin urmare, prezentul motiv ar trebui
respins.

2. Cu privire la motivul referitor la incalcarea
conditiilor previzute in sectiunea B din
Comunicarea privind cooperarea

212. Prin intermediul prezentului motiv,
recurenta afirmd, in esentd, ci respingerea ca
inoperant a motivului actiunii sale in primé
instantd intemeiat pe incélcarea sectiunii B
litera (b) din Comunicarea privind cooperarea
si, prin urmare, a principiului protectiei
increderii legitime este viciat de constatarea
eronatd a neindeplinirii de catre ADM a
criteriului previzut in sectiunea B litera (e).
Aceastd constatare eronatd ar fi consecinta
erorilor de drept sivarsite de Tribunal in
cursul examindrii motivelor prin care recu-
renta contestase opinia Comisiei potrivit
ciireia aceasta jucase un rol de conducétor al
intelegerii.

130 — Potrivit céreia, ,,[nJumai la momentul in care Comisia va
adopta decizia, va aprecia dacd sunt indeplinite conditiile
previzute in sectiunile B, C, sau D si, prin urmare, daci este
necesar s reducd cuantumul amenzii ori chiar sa nu aplice
amenda”.
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213. Comisia aratd ca, prin intermediul
prezentului motiv, recurenta reitereazi
numai criticile pe care le-a formulat in
cadrul altor motive de recurs impotriva
aprecierilor prin care Tribunalul a confirmat
atribuirea calitatii de conducator al intelegerii
pentru ADM, efectuatd in decizia in litigiu.
Prin urmare, Comisia sustine cad prezentul
motiv trebuie si fie respins, avand in vedere ci
aceste critici sunt nefondate, astfel cum a
argumentat in raspunsul la acestea.

214. Intrucit, dupd examinarea motivelor
referitoare la pretinsul rol de conducitor
jucat de ADM in cadrul intelegerii privind
acidul citric, am considerat cd nu se poate
concluziona, atat din motive procedurale, cat
si de fond, ci recurenta a jucat in mod efectiv
acest rol, putem doar si sugeram ca prezentul
motiv de recurs si fie de asemenea admis. In
masura in care, cu alte cuvinte, nu putea
considera cd recurenta era conducétorul
acestei intelegeri si cd, prin urmare, aceasta
nu indeplinea conditia prevazuti in sectiunea
B litera (e) din Comunicarea privind coope-
rarea, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze pe
fond critica privind aplicarea eronata, de cétre
Comisie, a sectiunii B litera (b).

215. Prin urmare, hotarérea atacata ar trebui
sa fie anulatd in mésura in care respinge ca
inoperantd aceastd critica, pe care o vom
examina in continuare, considerand c4, litigiul
fiind in stare de judecatd, Curtea poate si il
solutioneze in mod definitiv, de asemenea in
ceea ce priveste aceastd criticd, in temeiul
articolului 61 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie.
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K — Cu privire la actiunea formulatd impo-
triva deciziei in litigiu: recurenta trebuie sd fie
consideratd, in temeiul sectiunii B litera (b)
din Comunicarea privind cooperarea, prima
intreprindere care a furnizat Comisiei elemen-
tele decisive pentru a dovedi existenta intele-
gerii?

216. Recurenta sustinuse in fata Tribunalului
cd fusese prima intreprindere care furnizase
Comisiei elemente decisive pentru a dovedi
existenta intelegerii privind acidul citric.
Aceste elemente ar fi fost furnizate prin
marturii directe, prin probe scrise care
dateazi din perioada intelegerii si prin inscri-
suri care descriu contextul si punerea in
aplicare a intelegerii, in cursul reuniunii
dintre reprezentantii sai si agentii Comisiei
organizate la 11 decembrie 1998. In schimb,
elementele furnizate de Cerestar in cursul
reuniunii dintre reprezentantii acesteia din
urma si agentii Comisiei organizate la
29 octombrie 1998 nu ar putea, contrar celor
afirmate in decizia in litigiu, sé fie considerate
decisive pentru a dovedi existenta intelegerii.

217. In aceasta ultima privints, recurenta a
invocat urmatoarele argumente '*!:

— Cerestar nu a furnizat nicio informatie
referitoare la intelegerea din perioada

131 — A se vedea cererea introductivi in primd instants,
punctul 9.2.1.
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care precede data la care a inceput sa fie
implicatd in aceasta;

informatiile furnizate de Cerestar in ceea
ce priveste datele reuniunilor intelegerii si
participantii nu sunt nici concludente,
nici precise si au fost retractate in parte
chiar de Cerestar dupi o verificare mai
aprofundats;

Cerestar a furnizat informatii vagi si putin
concludente cu privire la obiectul reuniu-
nilor si nu a fost furnizati nicio infor-
matie precisd privind preturile si cotele
convenite;

nu rezulti ca Cerestar a furnizat Comisiei
dovezi sub forma unor marturii directe;

Cerestar insédsi a considerat necesar sa
dezvolte si si clarifice declaratiile sale
orale din 29 octombrie 1998 prin trans-
miterea unor informatii suplimentare, in
orice caz, ulterior reuniunii dintre ADM
si agentii Comisiei organizate la
11 decembrie 1998;

— Cerestar a facut obiectul unei cereri
detaliate de informatii, din 30 martie
1999, bazata pe afirmatiile ADM.

218. Comisia a obiectat cd, prin caracterul
incomplet al informatiilor furnizate de o
intreprindere, nu se poate impiedica, in
temeiul sectiunii B litera (b) din Comunicarea
privind cooperarea, posibilitatea de a se
considera ci aceste informatii constituie
elemente decisive pentru a dovedi existenta
unei intelegeri. Aceastd dispozitie nu ar
necesita probe ale duratei exacte a intelegerii
sau ale participdrii constante a tuturor
membrilor sai.

219. Cu titlu preliminar, observdm ca recu-
renta nu a pus la indoiala faptul ci elemente
decisive in sensul acestei dispozitii pot fi de
asemenea furnizate oral si nu a regretat lipsa
certitudinii in ceea ce priveste continutul
declaratiilor orale date de reprezentantii
Cerestar in cursul reuniunii din 29 octombrie
1998. Continutul acestor declaratii reiese
dintr-o ,notd de dosar” din 6 noiembrie
1998, redactata de unul dintre agentii Comi-
siei prezent la aceastd reuniune si depusi la
dosarul in primai instanta la cererea speciald a
Tribunalului. In plus, recurenta nu a
contestat, sau, cel putin, nu a facut-o in mod
suficient de clar si de circumstantiat, ceea ce
s-a afirmat la inceputul considerentului (306)
al deciziei in litigiu, si anume cé informatiile
furnizate de Cerestar in cursul acestei
reuniuni corespund celor care figureaza in
declaratia scrisd data de aceasta.
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220. Prin urmare, in scopul examindrii
prezentei critici, invocatd in cadrul actiunii
in primd instantd, trebuie doar sa se verifice, in
lumina argumentelor formulate de recurenta,
dacia aceste informatii, astfel cum rezultd din
ynota de dosar” citaté si din declaratia scrisi
datd de Cerestar, constituiau elemente deci-
sive pentru a dovedi existenta intelegerii
privind acidul citric.

221. In aceasta privints, trebuie aratat, mai
intai, astfel cum a subliniat deja Tribunalul in
jurisprudenta sa, ca notiunea ,elemente deci-
sive pentru a dovedi existenta intelegerii” in
sensul sectiunii B litera (b) din Comunicarea
privind cooperarea nu se refera la probe care
sunt, ca atare, suficiente pentru a stabili
existenta intelegerii'® Cu toate acestea,
elementele furnizate nu trebuie si constituie
doar o sursa de orientare pentru investigatiile
care trebuie desfasurate de Comisie, ci trebuie
sa fie susceptibile a fi utilizate direct pentru a
dovedi incalcarea '*.

222. Dispozitia in cauza nu impune nici-
decum si fie furnizate elemente de proba
privind toate faptele constatate in decizia

132 — A se vedea Hotarérile Tokai Carbon si altii/Comisia
(punctul 362) si BASF/Comisia (punctul 492), citate la
nota de subsol 30, si Hotararea din 15 martie 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Comisia  (T-26/02, Rec., p. I1I-713,
punctul 156), care au evidentiat, toate, faptul ca adjectivul
ysuficiente”, utilizat in sectiunea B litera (a) din Comuni-
carea privind cooperarea, nu este, in schimb, utilizat in
sectiunea B litera (b) din aceastd comunicare. A se vedea de
asemenea Hotararea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/
Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 si
T-126/02, T-128/02 si T-129/02, T-132/02 si T-136/02,
Rep., p. II-947, punctul 692).

133 — A sevedea Hotardrea BASF/Comisia, citati la nota de subsol
30 (punctul 493), si Hotararea Pharmaceutical/Comisia,
citatd la nota de subsol precedenta (punctul 157).
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Comisiei **. Prin urmare, elementele furni-
zate nu trebuie in mod necesar sd acopere
toatd durata intelegerii. Aceasta dispozitie nu
impune nici ca elementele de proba si fie
furnizate in mod necesar prin mérturii directe
ale participantilor la activitatile nelegale. In
consecintd, primul si al patrulea argument
reluate la punctul 217 de mai sus sunt
nefondate si ar trebui sa fie respinse.

223. Simplul fapt cd, dupad reuniunea din
29 octombrie 1998, Cerestar ar intentionat si
furnizeze informatii suplimentare sau ca o
cerere de informatii i-ar fost trimisd de cétre
Comisie nu este relevant pentru a se stabili
dacd elementele furnizate in cursul acestei
reuniuni erau decisive pentru a dovedi exis-
tenta intelegerii. Asadar, al cincilea si al saselea
argument reluate la punctul 217 de mai sus ar
trebui de asemenea respinse.

224. In ceea ce priveste lipsa de precizie a
informatiilor furnizate de Cerestar la
29 octombrie 1998 in legiturd cu datele
reuniunilor intelegerii si la participantii la
acestea, observim ca imprejuririle pe care
recurenta le-a ardtat — si anume c, in aceste
informatii, opt reuniuni erau identificate
numai ca reuniuni ,posibile” ale intelegerii,
cd identitatea participantilor la reuniuni era
furnizatd numai pentru trei reuniuni ale
intelegerii stabilite in mod efectiv si ci sase
dintre reuniunile mentionate in aceste infor-
matii se dovediserd inexistente in urma
verificdrilor efectuate de Comisie — nu

134 — A se vedea in acest sens Hotérarea Daiichi Pharmaceutical/
Comisia, citaté la nota de subsol 132 (punctul 162).
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permit si se excluda c, prin aceste informatii,
Cerestar a furnizat Comisiei, in orice caz,
elemente decisive. Astfel, nu este mai putin
adevirat, astfel cum reiese din afirmatiile
recurentei, ca prin aceste informatii — insotite,
dacd este cazul, de rezerve oportune si
justificate, avand in vedere timpul scurs si
pretinsa lipsd a documentelor pe suport de
hartie — Cerestar a putut sa identifice un
anumit numéar de reuniuni ale intelegerii
stabilite in decizia in litigiu, precum si pe
participantii la acestea '*°.

225. In cele din urmai, in ceea ce priveste
caracterul pretins vag si putin concludent al
informatiilor furnizate de Cerestar la
29 octombrie 1998 in ceea ce priveste obiectul
reuniunilor intelegerii si lipsa de date precise
cu privire la preturile si la cotele stabilite,
consideram cé aceste imprejurari nu permit sa
se excludid posibilitatea ca Cerestar si fi
furnizat la aceastd datd elemente decisive
pentru a dovedi existenta intelegerii.

226. Este adevarat cd aceste informatii nu
sunt complete, astfel incat sa se indice, pentru
fiecare reuniune stabilité a intelegerii pe care o
privesc, data, locul, participantii, obiectul si
desfisurarea discutiilor. Totusi, pentru fiecare

135 — Reuniunile in discutie sunt in special reuniunea din 19 mai
1992 de la Ierusalim [a se vedea considerentul (103) al
deciziei in litigiu si p. 5 din declaratia scrisa data de Cerestar,
in care ziua urmitoare este indicatd ca datd probabild a
reuniunii, asadar, cu o diferentd minima], reuniunea din
1 iunie 1993 din Irlanda [a se vedea considerentul (113) al
deciziei in litigiu si p. 6 din declaratia scrisa data de Cerestar]
si reuniunea din 27 octombrie 1993 de la Bruges [a se vedea
considerentul (118) al deciziei in litigiu si p. 6 din declaratia
scrisa data de Cerestar].

dintre reuniunile mentionate, acestea prezinta
detalii specifice care le fac utilizabile in mod
direct ca elemente de proba a faptelor
constitutive ale incalcarii, fapte care sunt pe
deplin dovedite din combinarea acestor infor-
matii cu elementele de proba pe care Comisia
le-a obtinut ulterior din alte surse.

227. Astfel, de exemplu, desi este adevirat ca,
in ceea ce priveste reuniunea intelegerii din
19 mai 1992 de la Ierusalim, informatiile
furnizate de Cerestar nu indicau obiectul
discutiilor, ci numai data aproximativa, locul
si participantii, Comisia a putut sa stabileascs,
datoritd informatiilor furnizate de alte intre-
prinderi, ci la aceastd reuniune a fost studiat
un sistem de compensare a vanzarilor intre
membrii intelegerii pentru cazurile in care
cotele individuale de piatd convenite erau
depasite '*°. Pe de alti parte, aceste informatii
furnizate de alte intreprinderi au fost, la
randul lor, coroborate cu informatiile furni-
zate de Cerestar la 29 octombrie 1998, in care,
chiar in lipsa referirilor la reuniuni ad-hoc ale
intelegerii, acest sistem de compensare este
descris in termeni generali si sunt date detalii
cantitative  privind anumite tranzactii
incheiate de Cerestar in scopuri compensa-
torii.

228. In ceea ce priveste reuniunea din
2 noiembrie 1994 de la Bruxelles '*¥’, informa-

136 — A se vedea considerentul (103) al deciziei in litigiu.
137 — A sevedea considerentul (122) al deciziei in litigiu si p. 7 si 8
din declaratia scrisa data de Cerestar.
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tiile furnizate de Cerestar contineau, de altfel,
si referiri la obiectul discutiilor, si in special la
initiativa luatd cu acea ocazie de a ameninta
producatorii chinezi concurenti, prin inter-
mediul unor reprezentanti, cu o posibila
plangere antidumping impotriva acestora.

229. Faptul cg, pentru a demonstra faptele
constitutive ale incalcarii, precum diferitele
reuniuni stabilite ale intelegerii, Comisia a
trebuit sd completeze elementele de proba
furnizate de Cerestar la 29 octombrie 1998 cu
cele furnizate ulterior de alte intreprinderi din
intelegere sau chiar de Cerestar nu exclude
valoarea ,decisiva” a acestor prime elemente,
care au putut fi, intr-adevar, utilizate in mod
direct ca probe, si nu ca simple surse pentru
orientarea investigatiilor Comisiei.

230. In plus, este adevirat ci informatiile
furnizate de Cerestar la 29 octombrie 1998 nu
contineau date precise privind preturile
convenite si, in ceea ce priveste cotele,
acestea ficeau trimitere doar la cota de 5%
din vinzarile mondiale totale ale membrilor
intelegerii, atribuita Cerestar.

231. Totusi, aceste informatii ii identifica pe
membrii intelegerii, permit situarea intre
1991 si 1995 a duratei aproximative a
incélcérii, desemneazd un anumit numar de
reuniuni ale intelegerii, locul acestor reuniuni
si participantii la acestea, oferd o prezentare
detaliatd a imprejurarilor aderarii Cerestar la
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intelegere, contin o descriere generald, dar nu
vagd, a mecanismelor de functionare a intele-
gerii, cu referiri atat la tipologia reuniunilor
(-Masters” si ,,Sherpa”), cat si la diferitele teme
care ficeau obiectul acordurilor (in special
preturile, atribuirea cotelor de piata si
schimbul de informatii privind volumele de
vanziari). In opinia noastrd, nu existi nicio
indoiala c3, odata cu aceste informatii, chiar
daca nu au fost insotite de date numerice cu
privire la preturi si la cotele convenite,
Cerestar a furnizat elemente decisive pentru
a dovedi existenta intelegerii'®, intrucét
permit facilitarea in mod substantial a sarcinii
Comisiei in ceea ce priveste reconstituirea si
dovedirea faptelor constitutive ale incalcarii
constatate. In continuare, problema daci
aceastd contributie, avind in vedere nivelul
limitat de detaliu care o caracterizeazi, ar
merita sa determine o reducere a amenzii la fel
de importanti precum cea care a fost acordati
Cerestar de citre Comisie (90%) este o
problema diferitd si, in mod evident, nu
trebuie analizatd in acest context.

232. Prin urmare, consideram ci argumen-
tele recurentei nu sunt in masuré sa demons-
treze c4, atunci cand a considerat cd elemen-
tele furnizate de Cerestar in cursul reuniunii
din 29 octombrie 1998 erau decisive pentru a
dovedi existenta intelegerii privind acidul
citric, Comisia a sévarsit erori de apreciere.

138 — A se vedea, pentru concluzii similare in imprejurari
comparabile, Hotirdrea BASF/Comisia, citatd la nota de
subsol 30 (punctul 568), precum si Hotararea din 27 septem-
brie 2006, Roquette Fréres/Comisia (T-322/01, Rec.,
p. 11-3137, punctele 238-244, in special punctul 242), si
Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia (T-329/01,
Rec., p. 1I-3255, punctele 320-324, in special punctul 323).
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233. Asadar, in opinia noastr, critica formu-
latd de recurentd in aceastd privintd in
actiunea indreptatd impotriva deciziei in
litigiu ar trebui s fie respinsa.

L — Stabilirea unui nou cuantum al

amenzii aplicate recurentei

234. In consecinti, avand in vedere conside-
ratiile si concluziile formulate mai sus, consi-
deram c4, pronuntdndu-se in mod definitiv cu
privire la litigiu in temeiul articolului 61
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
Curtea trebuie si stabileascd cuantumul
amenzii aplicate recurentei in decizia in
litigiu dupa cum urmeaza: ar trebui sa
elimine majorarea cu 35 % care a fost aplicaté
la cuantumul de bazd al acestei amenzi
calculat de Comisie pentru circumstanta
agravantd a rolului de conducitor al intele-
gerii; in continuare, ar trebui si se aplice
acestui din urmd cuantum, egal cu
58,8 milioane de euro, reducerea de 50%
aplicatd de Comisie in aplicarea sectiunii D
din Comunicarea privind cooperarea.

235. Astfel, amenda aplicati recurentei ar fi
redusi la 29,4 milioane de euro.

M — Cu privire la cheltuielile de judecatd

236. In temeiul articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de procedura al Curtii,
atunci cand recursul este fondat, iar Curtea
solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de
judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu
toate acestea, in temeiul articolului 69
alineatul (3), in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, Curtea poate si repartizeze
cheltuielile de judecatid sau poate decide ca
fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de
judecata.

237. In prezenta cauza, tinind seama de
faptul ci cele doud pérti ar cidea in parte in
pretentii, consideram ci trebuie sa se dispuna
ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli
de judecati efectuate in prezenta proceduri
de recurs.

238. In plus, tinand seama de anularea in
parte a hotérarii atacate si de faptul ca ar fi
admise in parte concluziile recurentei indrep-
tate impotriva deciziei in litigiu, consideram
cd, admitind astfel in parte concluziile in acest
sens formulate de recurentd in recurs, este
echitabil sa se modifice repartizarea cheltuie-
lilor de judecata decisa in hotirarea atacati. In
aceastd privintd, propunem obligarea Comi-
siei sa suporte un sfert, nu doar o zecime, din
cheltuielile de judecati efectuate de recurenti
in procedura in fata Tribunalului si obligarea
recurentei sa suporte restul cheltuielilor de
judecati aferente aceleiasi proceduri.
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III — Concluzie

239. In lumina celor prezentate anterior, sugeram Curtii:

1)

anularea Hotérarii Tribunalului de Prim4 Instantd al Comunitatilor Europene din
27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia (T-59/02), in mésura in care
prin aceasta se respinge critica recurentei referitoare la o incélcare a dreptului la
aparare intrucét lipseste indicarea, in comunicarea privind obiectiunile, a faptelor
pe care Comisia Comunitatilor Europene s-a intemeiat, pentru a considera ci
aceasta era conducatorul intelegerii, in Decizia 2002/742/CE din 5 decembrie 2001
privind o procedura in temeiul articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-1/36.604 — Acid citric) sau, in subsidiar,
anularea hotarérii mentionate in masura in care prin aceasta se resping obiectiile
intemeiate pe incélcarea garantiilor procedurale, formulate de recurenta impotriva
utilizarii de catre Comisie a raportului intocmit de FBI pentru a dovedi rolul de
conducitor pe care recurenta l-ar fi jucat in intelegere;

anularea hotdrarii mentionate in mésura in care prin aceasta se respinge critica
recurentei intemeiatd pe incalcarea principiului proportionalititii ca urmare a
neacordarii circumstantei atenuante prevazute la punctul 3 a treia liniuté din Liniile
directoare din 1998 ale Comisiei privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO;

anularea hotérarii mentionate in masura in care prin aceasta se respinge ca
inoperantd critica recurentei cu privire la aplicarea gresitd de céitre Comisie a
sectiunii B litera (b) din Comunicarea sa 1996 privind neaplicarea de amenzi sau
reducerea cuantumului acestora in cauzele privind intelegeri;

I-5910



ARCHER DANIELS MIDLAND/COMISIA

stabilirea cuantumului amenzii aplicate recurentei la 29,4 milioane de euro;

respingerea recursului cu privire la restul motivelor;

obligarea Comisiei s suporte un sfert din cheltuielile de judecata efectuate de
recurentd in procedura in fata Tribunalului si sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd efectuate in prezenta proceduri de recurs;

obligarea recurentei sa suporte, in ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului,
trei patrimi din propriile cheltuieli de judecata si toate cheltuielile de judecati ale
Comisiei, precum si sa suporte propriile cheltuieli de judecati efectuate in prezenta
procedura de recurs.
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