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I — Savislosti, konanie a Zalobné navrhy

1. V ¢lanku 1 rozhodnutia 2002/742/ES
z 5. decembra 2001 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie)? Komisia v rdmci konania
podla nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra
19623 vyslovila zéver, Ze spolo¢nost Archer
Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM)
a dalsie spolo¢nosti porusili ustanovenia
¢lanku 81 ods. 1 ES a c¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodiarskom prie-
store (EHP) tym, Ze sa zGcCastnili na trvajuicej
dohode a/alebo  na zostladenom postupe
v odvetvi kyseliny citrénovej.

2 — Rozhodnutie Komisie o konani podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.604 — Kyselina
citrénova) (U. v. ES L 239, s. 18).

3 — Prvé nariadenie implementujice clanky [81] a [82] zmluvy
(U. v. ES 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) v platnom zneni.

I-5850

2. V bode 158 napadnutého rozhodnutia
Komisia vymedzila tieto skuto¢nosti rele-
vantné pre jej zistenie o poruseni v tejto veci:
pridelovanie trhov a kvét ¢asti trhu, zmra-
zenie/obmedzenie/uzavretie vyrobnych
kapacit, dohoda o zvyseniach cien, oznacenie
vyrobcu, ktory mal ,viest® zvySenia cien na
kazdom  ndrodnom  trhu, distribicia
zoznamov aktudlnych a buddcich cielovych
cien s cielom koordinovat zvy$enia ceny,
vypracovanie a zavedenie systému oznamo-
vania ddajov a kontrolného systému s ciefom
uplatnenia obmedzujticich dohod, delenie
alebo pridelovanie zdkaznikov, G¢ast na pravi-
delnych stretnutiach alebo iné kontaktovanie
s cielom dohodnut a zaviest vysSie uvedené
obmedzenia a/alebo zmenit ich v zavislosti
od situdacie.

3. V ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia sa
podnikom zodpovednym za porusenie ulozili
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pokuty. Pri vypocte pokut Komisia pouzila —
hoci to vyslovne neuviedla — met6du stano-
vend v Usmerneniach z roku 1998 k metdde
stanovovania  pokut ulozenych  podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy ESUO (dalej len ,usmer-
nenia“)* a v pripade potreby pouzila aj —
a vyslovne odkdzala na — ozndmenie Komisie
o neulozeni alebo zniZeni pokut v pripadoch
£<artelov (dalej len ,,ozndmenie o spoluprdci®)

4. Pokuta ulozend
39,69 milidna eur.

ADM predstavovala

5. Pri urcovani vysky pokat Komisia vo
svojom posudeni zdvaznosti poru$enia
prihliadla predovsetkym na skutoc¢nost, ze
kartel mal skuto¢ny vplyv na trh s kyselinou
citrénovou v EHP. K zdkladnej vyske pokuty
pre ADM stanovenej na 58,8 miliéna eur na
zdklade zdvaznosti a trvania poru$enia,
Komisia uplatnila 35-percentné zvysenie
z dovodu pritazujiacich okolnosti spocivaji-
cich v tom, Ze spolo¢nost ADM spolu s dal$ou
spolo¢nostou mala v ramci kartelu postavenie
vodcu. Okrem toho v stvislosti so spolo¢no-
stou ADM sa zamietla moznost stanovend
v Casti B ozndmenia o spolupraci — ,neulo-
Zenie alebo velmi vyznamné zniZenie pokuty*,
ktora by jej bola uloZena v pripade nespolu-
prace — a namiesto toho sa poskytla spolo¢-
nosti Cerestar Bioproducts BV (dalej len

4 — l:J.v<ESC9,s<3‘
5 — U.v.ESC207,s. 4.

»Cerestar”). Komisia zastdvala ndzor, ze prvou
spolo¢nostou, ktord v zmysle casti B pism. b)
oznamenia o spoluprdci poskytla rozhodujtce
dokazy o existencii kartelu, nebola ADM, ale
spolo¢nost Cerestar, a ze ADM ako vodca
kartelu zéroven nesplnila podmienky podla
Casti B pism. e) uvedeného ozndmenia.
Komisia vSak ADM poskytla ,podstatné
znizenie“ pokuty (50 %) podla ¢asti D uvede-
ného oznamenia.

6. Vo svojej zalobe podanej do kancelédrie
Sidu prvého stupria Eurépskych spolocen-
stiev (dalej len ,Sdd prvého stupna“)
28. februdra 2002 ADM tvrdila po prvé, ze
treba zrusit ¢ldnok 1 napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje,
ze ADM porusila ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53
Dohody EHP tym, Ze sa zGcastnila na znizen{
vyrobnej kapacity na relevantnom trhu a na
oznaceni vyrobcu, ktory mal ,viest” zvy$enia
cien v prislusnom narodnom segmente tohto
trhu, a po druhé, zZe treba zrusit ¢lanok 3
uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
tyka ADM, pripadne ho zmenit tak, aby sa
pokuta uloZzend ADM zrusila alebo zniZila.

[-5851
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7. Rozsudkom z 27. septembra 2006 (dalej len
»napadnuty rozsudok“)® Sud prvého stupna
vyhovel navrhu ADM na ¢iasto¢né zrusenie
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ale
zamietol jej navrhy tykajice sa pokuty, ktord
jej bola ulozend v ¢lanku 3 uvedeného
rozhodnutia, a zaviazal Komisiu na nahradu
jednej desatiny trov konania spolo¢nosti
ADM a spolo¢nost ADM na nahradu zvy$nej
Casti svojich vlastnych trov a trov Komisie.

8. Navrhom podanym do kancelarie Siidneho
dvora 11. decembra 2006 ADM podala
odvolanie proti uvedenému rozsudku,
v ktorom navrhovala, aby ho Sddny dvor
zru$il v rozsahu, v akom sa v nom zamieta
zaloba spolo¢nosti ADM proti napadnutému
rozhodnutiu a aby zrusil aj ¢lanok 3 uvede-
ného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
ADM, alebo ho zmenil tak, aby sa zrusila alebo
znizila pokuta ulozend ADM, alebo alterna-
tivne, vratil vec Stdu prvého stupna na
rozhodnutie v stlade so zdsadami Sudneho
dvora a aby kazdopadne zaviazal Komisiu na
nahradu trov oboch konani.

9. Komisia navrhuje, aby Sddny dvor
zamietol odvolanie a zaviazal ADM na
ndhradu trov konania.

6 — Vec T-59/02, Archer Daniels Midland/Komisia, Zb. s. [1-3627.

I-5852

10. Zastupcovia ucastnikov konania pred-

niesli svoje vyjadrenia na pojedndvani
8. mdja 2008.
II — Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky

11. Na podporu svojho odvolania ADM
predkladé devit odvolacich dovodov tykaju-
cich sa stanovenia vysky pokuty, ktora jej bola
ulozena.

12. V prvych piatich odvolacich dévodoch
ADM kritizuje postudenie, ktoré Sud prvého
stupna viedlo k tomu, aby zamietol jej tvrdenia
proti  35-percentnému  zvy$eniu, ktoré
Komisia uplatnila k zdkladnej sume pokuty
z dovodu pritazujiacich okolnosti spocivaji-
cich konkrétne v tom, ze spolo¢nost ADM
mala v rdmci kartelu s kyselinou citrénovou
postavenie vodcu. Prvy z tychto odvolacich
ddvodov sa tyka skutocnosti, ze Sid prvého
stupna neurcil, Ze pravo na obranu spoloc¢-
nosti ADM bolo porusené, pretoze pocas
spravneho konania nemohla namietat voci
tejto pritazujicej okolnosti alebo voci skutoc-
nostiam, ktoré s nou suaviseli. Zvy$né Styri
odvolacie dovody st na druhej strane z rozlic-
nych dovodov namierené voci posideniam
Sudu prvého stupna, z ktorych vychadzal pri
zamietnuti tvrdenia ADM, podla ktorého na
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zaklade tuvah wuvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré tvorili zéklad pre prisidenie
postavenia vodcu prave spolo¢nosti ADM,
nebolo mozné také pristidenie odovodnit.

13. Posledné styri odvolacie dovody sa tykaju
neprijatia existencie polah¢ujucich okolnosti,
posudenia skuto¢ného vplyvu kartelu na trh
a posudenia spoluprdce, ktoru spolo¢nost
ADM poskytla Komisii pocas spravneho
konania.

14. Hned na zaciatok musim uviest, Ze
niektoré z odvolacich dévodov povazujem za
dovodné, a niektoré body napadnutého roz-
sudku by teda mali byt zrusené, a zastdvam
nézor, ze vzhladom na stav konania Stdny
dvor moéZe podla prvého odseku ¢ldnku 61
svojho Stattitu vydat konec¢né rozhodnutie vo
veci, ako to ADM navrhuje. Pre zjednodu-
$enie, vzhladom na mnoZstvo odvolacich
dovodov, po preskimani dovodov, ktoré
povazujem za d6vodné, ihned preskimam aj
relevantné zalobné dévody, ktoré boli pred-
lozené v prvostupniovom konanf a boli zamiet-
nuté v castiach napadnutého rozsudku,
ktorého zrusenie sa navrhuje.

B — O prvom odvolacom ddévode: porusenie

prdva na obranu, pokial ide o prisidenie
postavenia vodcu kartelu spolocnosti ADM

1. Posudenie Sidom prvého stupna

15. Spolo¢nost ADM pred Sudom prvého
stupna tvrdila, ze Komisia porusila jej pravo
na obranu, pretoZe obvinenie, Ze bola jednym
z vodcov kartelu jej nebolo predlozené pocas
spravneho konania a v ozndmeni o vyhradach
neboli uvedené skutoc¢nosti (najmai tie, ktoré
sa tykali ulohy, ktord niektori predstavitelia
ADM zohrévali na stretnutiach kartelu), ktoré
odovodnovali toto obvinenie v napadnutom
rozhodnuti. Spolo¢nost ADM rovnako
tvrdila, ze pocas uvedeného konania nemala
moznost sa vyjadrit k pouzitiu dékazov na
podporu uvedeného obvinenia, ktorymi bola
jednak sprava Federalneho uradu pre vyset-
rovanie Spojenych $tatov americkych (FBI)
tykajaca sa vypovedi, ktoré urobil byvaly
predstavitel ADM pred agentmi FBI 11.
a 12. oktébra 1996 (dalej len ,spréva FBI®),
a jednak pisomna vypoved z 18. marca 1999,
ktoru spoloc¢nost Cerestar’ zaslala Komisii
(dalej len ,pisomnd vypoved Cerestar*).

7 — V napadnutom rozhodnuti sa spomina vypoved Cerestar
z 25. marca 1999. Neexistuju vSak dve samostatné vypovede,
ale len jedna. Z bodu 371 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
vypoved Cerestar je z 18. marca 1999, ale bola ozndmend
25. marca 1999.

I-5853
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16. Sud prvého stupna sa v prvom rade
odvolal na rozsudok Stdneho dvora vo veci
Musique diffusion francaise a i./Komisia®,
podla ktorého, pokial Komisia vyslovne
uvedie v ozndmeni o vyhraddch, Ze bude
skimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym
podnikom pokutu, a oznac¢i hlavné skutkové
a pravne okolnosti sposobilé viest k pokute,
akymi st napriklad zédvaznost a dizka trvania
predpokladaného porusovania a skuto¢nost,
ze bolo spachané ,iumyselne alebo z nedbanli-
vosti“, naplni svoju povinnost dodrzat pravo
podnikov byt vypocuty a tym im poskytuje
udaje nevyhnutné na ich obhajobu nielen
proti zisteniu porusovania, ale aj proti
udeleniu pokuty.”®

17. Sud prvého stupna nasledne odmietol
tvrdenia ADM a vyjadril nézor, Ze Komisia
v oznameni o vyhradich uviedla hlavné
skutkové a pravne okolnosti, ktoré oddvod-
novali pokutu, ktora pldnovala ulozit ADM,
auviedol, Ze ,re$pektovanie prava dotknutych
podnikov na obhajobu nezavidzuje Komisiu,
aby v ozndmeni o vyhradiach uviedla
presnejsie sposob, akym pripadne pouzije
kazdy z tychto prvkov na uréenie trovne
pokuty“. Odvoldvajiic sa na rozsudok
Michelin/Komisia'®,  konstatoval — okrem
iného, Ze ,Komisia nemusela uviest, ¢i spolo¢-
nost ADM bolo mozné povazovat za vodcu
kartelu alebo to aké zvysenie pokuty mozno
uplatnit v pripade pokuty uloZenej spolo¢-
nosti ADM z tohto dévodu“. Pokial ide

8 — Rozsudok zo 7. juna 1983, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 21.

9 — Napadnuty rozsudok, bod 434.

10 — Rozsudok z 9. novembra 1983, 322/81, Zb. s. 3461, bod 20.

I- 5854

o pouzitie spravy FBI a pisomnej vypovede
Cerestar ako dokazov, Sid prvého stupna
uviedol, ze ,Komisia pripojila tieto doku-
menty k ozndmeniu o vyhradach a ze ti¢astnici
sa tak mohli k tomuto bodu vyjadrit, aj pokial
ide o ich pouzitie ako dokazov®. !

2. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

18. V odvolacom ddvode, ktory je pred-
metom preskiimania na tomto mieste, ADM
tvrdi, ze Sud prvého stupnia porusil zdsadu
ochrany prdva na obranu, ked prijal zéver, Ze
Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradich
nemusela informovat adresita o tom, Ze
posudzuje moznost, ze tento adresit je
vodcom Kkartelu a Ze nebola povinna uviest
skutocnosti, o ktoré sa toto zistenie mohlo
opierat. ADM navyse dodéava, Ze druhy
z tychto zaverov nebol dostato¢ne oddvod-
neny.

19. Podla nédzoru ADM je postavenie vodcu
kartelu jednou zo zakladnych skutkovych
okolnosti, ktoré charakterizuja zavaznost
konania podniku, ktory sa porusenia dopustil,
a musi sa uviest v ozndmeni o vyhradach 2 aj
z toho ddvodu, Ze zvysenie, ktoré Komisia

11 — Napadnuty rozsudok, body 436 a 438 az 439.

12 — V tejto suvislosti sa ADM odvolava na rozsudky Sudu prvého
stupna z 20. marca 2002, HFB a i/Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, body 316 az 317; LR AF 1998/Komisia,
T-23/99, Zb. s. 11-1705, body 203 az 205, a z 8. jula 2004,
Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325, bod 153.



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

uplatni pri takejto pritazujicej okolnosti,
zvycajne predstavuje 30 az 50 % vysky pokuty.

20. Podla ADM sa navyse skutoc¢nosti, ktoré
tvoria zaklad pre prisidenie postavenia vodcu
kartelu, musia uviest v ozndmeni o vyhradach
alebo sa musia dat naleZite odvodit aspon
z dokumentov, ktoré st k nemu pripojené.
V prejedndvanej veci sa vSak tieto skutoc¢nosti
neuviedli ani v ozndmeni o vyhradéach, ani ich
nebolo mozné odvodit z dokumentov k nemu
pripojenych, kedze: a) Komisia v ozndmeni
o vyhraddch vyslovne uviedla, Ze pri vypocte
vysky pokuty a predovsetkym pri postdeni
ulohy kazdého podniku, prihliadne na skuto¢-
nosti uvedené v ozndmeni o vyhradach; b)
z dovodu komplexnosti skutoc¢nosti bolo
tazké urcit vodcu kartelu, ako sa uviedlo aj
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie
¢. 273) a v napadnutom rozsudku (bod 300);
¢) pocas spravneho konania Komisia v stvi-
slosti s ADM naznadila, Ze by sa na iu mohla
vztahovat moznost podla ¢asti B ozndmenia
o spoluprdci, a tym u ADM vyvolala dojem, Ze
ADM nepovazovala za jedného z vodcov
kartelu; d) od podniku nemozno pozadovat,
aby preskumal a prostrednictvom dékazov
o opaku vyvratil kazda skuto¢nost vymedzent
v obsiahlych dokumentoch pripojenych
k oznameniu o vyhradach bez toho, aby sa
mu v tomto smere neporadilo; keby to tak
bolo, podnik by mohol prist o moznost vyuzit
¢ast B ozndmenia o spoluprici, ktord pred-
pokladd okrem iného nepretrzitd a uplna
spoluprécu zo strany podniku.

13 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 10. marca 1992, Shell/
Komisia, T-11/89, Zb. s. II-757, bod 62.

21. Komisia tvrdi, Ze vyhrady ADM su
nedévodné. Zakladaju sa na klamlivych
rozdieloch medzi skuto¢nostou vodcu
kartelu a dosledkami tejto vedicej tlohy na
vypocet pokuty. Spolo¢nosti ADM unikla
skuto¢nost, Ze tloha vodcu ma vplyv na
vysku pokuty, nie na konstatovanie porusenia.
Komisia preto v ozndmeni o vyhradich
nemusi podrobne uvaddzat ,skuto¢nosti,
ktoré si v podstate ocakdvanim vysky
pokuty“. Prave naopak, v tejto veci podla
Komisie stacilo uviest — ako aj urobila — Ze
pri posudeni zdvaznosti porusenia vezme do
uvahy postavenie jednotlivych podnikov
v karteli.

22. Komisia uvadza, ze sprava FBI a pisomna
vypoved Cerestar patrili medzi osem doku-
mentov, ktoré boli pripojené k oznidmeniu
o vyhradach.

23. Doddva, ze uloha ADM v karteli sa uvadza
vhlavnej ¢asti oznamenia o vyhradach (s odvo-
lanim sa napriklad na body 63, 71, 84, 85, 93,
94 a 104 ozndmenia o vyhradich). Okrem
toho ADM v odpovedi na toto oznidmenie
uviedla vyslovny odkaz na spravu FBI aj na
pisomnd  vypoved  Cerestar, poskytla
komplexné vyjadrenie k svojej tlohe
a zamietla ndzor, Ze bola vodcom alebo
organizdtorom, pricom sa na podporu tohto
tvrdenia odvoldvala na spravu FBIL. To je
doékazom toho, Ze ADM si mohla pripravit
vlastnd obranu na zdklade obsahu ozndmenia
o vyhradach.
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3. Postdenie

24. Hoci existuje niekolko ojedinelych
tvrdeni o opaku,' mozno povazovat za
ustdlend judikatdru, zZe podniky, ktoré su
predmetom konania o udajnom poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze Zmluvy ES,
majd pravo, aby ich Komisia vypocula nielen
v suvislosti s existenciou idajnych poruseni,
ale aj v stvislosti s ulozenim pokuty a krité-
riami jej uloZenia.

25. Ako Sad prvého stupna uviedol v napad-
nutom rozsudku, Sddny dvor rozhodol, ze
pokial Komisia vyslovne uvedie v ozndmeni
o vyhradach, ze bude skimat, ¢i je potrebné
udelit dotknutym podnikom pokutu, a oznaci
hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé
viest k pokute, akymi st napriklad zavaznost
a dlzka trvania predpokladaného porusovania
a skutocnost, ze bolo spichané ,umyselne
alebo z nedbanlivosti“, naplni svoju povinnost
dodrzat pravo podnikov byt vypocuty, a tym
im poskytuje tdaje nevyhnutné na ich obha-

14 — Pozri rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i/Komisia (PVC 1II), C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P (Zb. s. 1-8375, bod 91), podla
ktorych ,kritéria prava na obranu stanovené v nariadeniach
¢. 17 a 99/63... st obmedzené len na otazky tykajice sa
pravdivosti a relevancie tvrdenych skuto¢nosti a okolnosti
a dokumentov pouzitych Komisiou na podporu jej tvrdenia,
ze doslo k poruSeniu prdva hospoddrskej siitaze“ (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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jobu nielen proti zisteniu porusovania, ale aj
proti udeleniu pokuty. '

26. Zd4 sa, ze Sudny dvor sa do istej miery
odchylil, okrem iného v rozsudku Michelin/
Komisia ', od navrhov, ktoré urobil generalny
advokdt Verloren Van Themaat, podla
ktorého ,je zjavné, ze Komisia v samotnom
administrativnom konani nemoéze uviest, aka
bude pokuta alebo kritérid pre jej posiidenie,
kedZe stupenn zavinenia alebo nedbanlivosti
mozno urdit az na konci administrativneho
konania“. " Pokial ide o kritéria pre stanovenie
pokuty Sudny dvor povazoval za nevyhnutné
konstatovat v uvedenom rozsudku, Ze ,,v 0zna-
meni o vyhradéch... Komisia vyslovne uviedla,
ze mala v umysle [dotknutému podniku]
ulozit pokutu vo vyske, ktora sa mala stanovit
s prihliadnutim na trvanie a zdvaznost poru-
$enia, ktoré povazovala za zdvazné“, a tym
uvedenému podniku poskytla ,prileZitost
branit sa nielen voci konstaticii o poru$eni,
ale aj voci ulozeniu pokuty*“. '

15 — Rozsudky Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ciarou 8, bod 21, a z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. 5. 1-5425, bod 428.

16 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10.

17 — Navrhy z 21. juna 1983 k rozsudku Michelin/Komisia, uz
citovanému v poznamke pod ¢iarou 10, bod 7. Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

18 — Rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 10, bod 20. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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27. V novsom rozsudku Showa Denko/
Komisia® Sudny dvor uplne jednoznaéne
uviedol, Ze podniky, ktoré st udcastnikmi
konania o tidajnom poruseni ¢lanku 81 ES,
maji ,pravo byt vypocuté nielen k podstate
pokuty, ale aj ku kazdej okolnosti, ktora
[Komisia navrhuje] zohladnit pri stanoveni
pokat®.

28. Judikatdra, na ktori som sa odvolal
v bode 25, je formulovana tak trochu vse-
obecne a neposkytuje nijaké usmernenie
pokial ide o to, ¢o sa ma chépat pod ,,hlavnymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami®, ktoré
sa tykaju pokuty a musia zjavne vyplyvat
z oznamenia o vyhraddch; neposkytuje nijaké
usmernenie, najmé pokial ide o to, ¢i stadi, aby
Komisia v oznameni o vyhradach uviedla, ze
pri rozhodovani o uloZeni pokuty a o jej vyske
prihliadne na zdvaznost, trvanie a subjektivny
faktor udajného porusenia, alebo na druhej
strane, ¢i treba, aby poskytla podrobnosti
posudenia kazdého z uvedenych aspektov.

29. Je nesporné, ze za dostato¢né sa nemoze
povazovat len abstraktné odvolanie sa
Komisie na zdvaznost, trvanie a subjektivny
faktor udajného porusenia. Ako Sud prvého
stupna uviedol, ,,povinnost uviest idaj o zavaz-
nosti a umyselnej alebo nedbanlivostnej
povahe porusenia by bola bezvyznamni
v pripade, Ze by na to postac¢ovalo jednoduché

19 — Rozsudok z 29. jina 2006, C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 70.

parafrdzovanie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17“.% Pokial ide o trvanie porusenia, Sidny
dvor uz jednoznacne uviedol, Ze sa mus{ uviest
v ozndmeni o vyhradach.?

30. Na druhej strane sa dd na zaklade
judikatary vylucit, aby dodrziavanie prav
podniku na obranu znamenalo, Ze sa mu
v oznameni o vyhradach musia poskytnut
podrobnosti o spdsobe, akym Komisia planuje
pouzit kazda z uvedenych ,skutkovych a prav-
nych okolnosti“ pri stanoveni vysky pokuty.
Poskytnutie idajov tykajucich sa vysky pred-
pokladanych pokat v ¢ase, ked podniky neboli
vyzvané  uplatnit  svoje  pripomienky
k vyhradam, ktoré voc¢i nim boli vznesené,
by totiz znamenalo predvidanie rozhodnutia
Komisie neprimeranym sposobom.

31. Vzhladom na to, ze v ozndmen{ o vyhra-
ddch sa musi uviest trvanie porusenia
a skutocnost, ¢i k nemu doslo tmyselne
alebo z nedbanlivosti, v Sedej zdéne, ktord
existuje medzi tymito dvoma krajnymi riese-
niami, treba urcit, ¢ stac¢i, aby Komisia
v oznadmeni o vyhraddch vymenovala kritéria
pre stanovenie zdvaznosti  poruSenia,
z ktorych md v amysle vychddzat, alebo ¢i je
potrebné $pecifikovat postudenie, ktoré md
v tmysle vykonat pri uplatneni tychto kritérii.

20 — Rozsudok Corus UK/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 12, bod 145.

21 — Rozsudok Musique diffusion francaise a i/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 15.

22 — Pozri rozsudky Michelin/Komisia, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 10, bod 19; Musique diffusion frangaise a i./
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 21; Dansk
Rorindustri a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
15, body 434 a 439, a z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia,
C-328/05 P, Zb. 5. 1-3921, bod 58.
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Presnejsie povedané, stacilo, aby v prejedna-
vanej veci Komisia v ozndmeni o vyhradach
uviedla — ako to aj urobila — Ze pri urceni
vy$ky jednotlivych pokat mala v pldne
zohladnit okrem iného postavenie kazdého
z podnikov pri poru$eni (uvedenie kritéria)
alebo mala uz v ozndmeni o vyhradach
poukdzat na to, Ze postavenie vodcu kartelu
sa moze prisudit spolo¢nosti ADM (posu-
denie pri pouziti kritéria)?

32. Zd4 sa mi, Ze judikatira Sidneho dvora
neposkytuje pouzitelné usmernenie k tejto
otézke. To isté sa dd povedat aj o rozsudkoch
Sddu prvého stupnia HFB a i./Komisiaa LR AF
1998/Komisia, na ktoré sa spolo¢nost ADM
odvolava na podporu druhého riesenia®. Je
sice pravda, ze v uvedenych rozsudkoch Sad
prvého stupna poukézal na to, Ze v ozndmeni
o vyhradéch zaslanych podnikom sa Komisia
odvolala okrem iného na aktivhu ulohu®
alebo vedicu dlohu®, ktord zohravali
v dotknutom karteli — a dalej uviedol, Ze ,[a
tym] Komisia v ozndmeni o vyhradach opisala
skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa
zamyslala opriet na tucely uréenia vysky
pokut, a preto v tomto ohlade dodrzala
pravo dotknutych podnikov byt vypocuty*?
[neoficidlny preklad), ale automaticky z toho
nevyplyva, ze Sad prvého stupna povazoval
taky odkaz za nevyhnutny na dodrzanie
uvedeného préava.

23 — Rozsudky uz citované v pozndmbke pod ciarou 12.

24 — Rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
giarou 12, bod 316.

25 — Rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 12, bod 204.

26 — Rozsudky HFB a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 12, bod 317, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 12, bod 205.
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33. Naopak treba pripustit, Ze vo veci Corus
UK/Komisia?, na ktord sa ADM rovnako
odvoldva, Sud prvého stupna zaujal tvrdsi
postoj, pokial ide o povinnosti Komisie
v suvislosti s obsahom ozndmenia o vyhradach
a v podstate vyslovil ndzor, ze na konkrétne
kritérium kvality nestacilo len jednoducho
odkdzat bez uvedenia predbezného postdenia
vykonaného v savislosti s tymto kritériom. Po
konstatovani, ze Komisia ,je povinnd v ozna-
meni o vyhradich podat stru¢ny predbezny
odhad trvania udajného porusovania, jeho
zévaznost a to, ¢i za okolnosti tohto pripadu
bolo porusenie dmyselné alebo z nedbanli-
vosti‘, Sud prvého stupna rozhodol, Ze
v uvedenej veci bolo ozndmenie o vyhradach
spostihnuté vadou, pretoze v fom Komisia
neuviedla predbeznu klasifikdciu zdvaznosti
tohto porusenia“, kedZe neupresnila, ¢i podla
jej nézoru iSlo o ,zévazné“ alebo ,velmi
zdvazné“ poruSenie v zmysle usmerneni.?
Sdd prvého stupna uviedol, Ze tdto vada
napriek tomu nebola dévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, kedZe sa nepreu-
kézalo, ze keby tato vada neexistovala, ADM
by vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o vyhra-
dach predlozila tvrdenia, ktoré by boli zna¢ne
rozdielne od skuto¢ne uvedenych tvrdeni v jej
vyjadreni, ktoré mali zlah¢it zdvaznost sposo-
beného porusenia.

34. Kladiem si otazku, ¢i by bol spravnejsi
o nieco odlisnejsi postoj. Namiesto toho, aby
sa hned na zaciatku a abstraktne vymedzil

27 — Rozsudok uz citovany v bode 12 vyssie.
28 — Tamze, body 146, 151 a 153.
29 — Tamze, body 154 - 159.
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rozsah povinnosti Komisie ¢o sa tyka obsahu
ozndmenia o vyhradach a nésledne rozhodo-
valo tom, ¢i nedodrzanie tychto povinnosti
skuto¢ne malo vplyv na pravo na obranu, bolo
by vhodnejsie odvodit rozsah tychto povin-
nosti z potreby dodrzania tychto prav.

35. Ak — ako to Casto potvrdzuje aj judika-
tdra a uvadza sa to aj bode 435 napadnutého
rozsudku — ,pokial ide o stanovenie vysky
pokut, pravo dotknutych podnikov na obha-
jobu je pred Komisiou zaruc¢ené moznostou
podat pripomienky k dizke, zivaznosti a pred-
vidatelnosti protisutazného charakteru poru-
$ovania“,* potom by Komisia mala mat
povinnosti — a to len také — prostrednictvom
ktorych by sa zabezpecilo, Ze ide o redlnu
moznost.

36. V tejto savislosti sa domnievam, ze ak
Komisia v oznameni o vyhradach uviedla
— ako v tejto veci — Ze na ucely uloZenia
pokuty podniku prihliadne pri posideni
zdvaznosti poru$enia na ulohu, ktord tento
podnik zohréval v tajnych dohodich uvede-
nych v ozndmeni o vyhraddch, dotknuty
podnik mé dostato¢nd moznost predlozZit

30 — Tento nazor, ktory mozno ndjst aj v inych rozsudkoch Stdu
prvého stupna (zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia,
T-83/91, Zb. s.11-755, bod 235; HFB a i./Komisia, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 12, bod 312; LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 200; z 15. juna 2005,
Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, bod 140; z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/
Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 51, a z 15. marca 2006,
BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497, bod 49), potvrdil aj
Sudny dvor v rozsudku SGL Carbon/Komisia, uZ citovanom
v poznidmke pod ¢iarou 22, bod 57.

pripomienky k zaverom, ktoré sa odvodia zo
skuto¢nosti predlozenych Komisiou, tykaji-
cich sa jeho tlohy a namietat napriklad voci
tomu, Ze uvedené skutocnosti nepreukazujud,
ze zohraval aktivnu tlohu alebo bol dokonca
vodcom.

37. Zastavam preto ndzor, ze Sdid prvého
stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, 7e Komisia
nemusela v oznameni o vyhradach poukazat
na to, ze spolo¢nost ADM mohla povazovat za
jedného z vodcov predmetného kartelu.

38. Pokial ide o druh ¢ast tohto odvolacieho
doévodu tykajicu sa toho, ze v ozndmeni
o vyhradich sa neuviedli skutoc¢nosti, na
zdklade ktorych sa nasledne v napadnutom
rozhodnuti vychadzalo pri oznaceni spoloc-
nosti ADM za vodcu kartelu, domnievam sa,
ze tvrdenia ADM treba scasti prijat.

39. Skuto¢nosti, na ktoré sa ADM pri tejto
casti odvolacieho dovodu odvolava, st
skuto¢nosti uvedené v odévodneniach ¢. 265
a 266 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
prevzali zo spravy FBI a pisomnej vypovede
spolo¢nosti Cerestar. Podla spravy FBI jeden
zo zastupcov spolo¢nosti ADM vypracoval
mechanizmus dohody ,G-4/5% hral znacne
aktivhu dlohu na stretnuti 6. marca 1991
v Bazileji, kde vznikla dohoda o kyseline
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citrénovej, bol povazovany za ,Mudrca“
a zastupca spolo¢nosti Jungbunzlauer ho
dokonca prezyval ,kazatel* (odovodnenie
¢. 265). Podla pisomnej vypovede Cerestar
dalsi zastupca ADM zohraval vedicu tlohu
a predsedal tzv. stretnutiam ,S$erpov® (inak
povedané, stretnutiam tych, ktori posobili na
technickej Grovni, na rozdiel od tzv. stretnuti
»masters” na vys$$ej arovni), vo vSeobecnosti
pripravoval predmet diskusii a navrhy tarif,
ktoré mali byt dohodnuté (od6vodnenie
¢. 266). Komisia tieto okolnosti povazovala
za ,dodato¢né dokazy dostatocné na to, aby
mohla prijat zaver, Ze ADM bola organiza-
torom kartelu“ po konstatovani, Ze ,.existencia
cyklu dvojstrannych stretnuti medzi ADM
a jeho konkurentmi kritko pred prvym
multilateralnym stretnutim kartelu neposta-
Cuje pre vyvodenie zaveru, ze ADM bol
organizatorom  kartelu®  (od6vodnenie
¢. 264). Tieto skutkové okolnosti preto boli,
zda sa, rozhodujtice pre prijatie zaveru o tom,
ze spolo¢nost ADM bola vodcom kartelu.

40. Odvolaci dovod, podla ktorého bolo
oddvodnenie napadnutého rozsudku nedo-
stato¢né vo vztahu k tvrdeniam ADM o neuve-
deni tychto skutocnosti v ozndmeni o vyhra-
déch, mozno povazovat za nedovodné. Sad
prvého stupna sice blizsie nevysvetlil dovody,
pre ktoré toto opomenutie podla jeho ndzoru
neprispelo k poruseniu prav ADM na obranu,
ale mozno sa domnievat, Ze tieto dovody st
obsiahnuté v bode 439 napadnutého rozsud-
ku. Bod 439 sa nepochybne tyka iného
tvrdenia — ktoré sa tam zamieta — ktorym
ADM namietala voci tomu, Ze v spravnom
konani nemala moznost predlozit svoje vyja-
drenia k pouzitiu spravy FBI a pisomnej
vypovede Cerestar ako dokazov. Rozsah
tohto bodu je vsak sirsi, ako vyplyva aj z vety
,»aj pokial ide o ich pouzitie ako dokazov, do
tej miery, ze Sud prvého stupna, zdd sa,
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vyjadruje ndazor, ze pripojenie uvedenych
dvoch dokumentov Komisiou k oznameniu
o vyhraddch stacilo na to, aby sa strany mohli
vyjadrit nielen k ich pouzitiu ako dokazov, ale
aj ku skutkovym okolnostiam v nich
uvedenym.

41. Na druhej strane zastdvam ndzor, Zze
Sudny dvor sa svojim konstatovanim v tom
zmysle, ze v oznameni o vyhradach nebolo
treba uviest skutkové okolnosti uvedené
v oddévodneniach ¢. 265 a 266 napadnutého
rozhodnutia, dopustil nespravneho pravneho
postdenia.

42. Re$pektovanie prdva na obranu podla
mna vyzaduje, aby Komisia v ozndmeni
o vyhraddch ozndmila prijemcovi aspon tie
skutocnosti a suvisiaci dokazovy material,
ktoré ma v umysle pouzit pri svojom posudeni
v kone¢nom rozhodnuti .

43. Podla Stdneho dvora ,re$pektovanie
prava na obhajobu vyzaduje, aby dotknuty
podnik mal moznost v rdmci spravneho

31 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 25. oktébra 1983, AEG-
-Telefunken/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, podla ktorého
Komisia nemohla prihliadnut ani na konkrétne okolnosti
(pozri body 21 a 28), ani na konkrétne dokumenty (pozri
body 21 a 27), pretoze neboli uvedené v ozndmeni o vyhra-
dach.



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko na
pravdivost a relevantnost jednak skutkovych
okolnosti a okolnosti, ktorych sa dovolava,
ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela
svoje zistenie existencie poru$enia®. *

44. Povinnost Komisie vopred oznamit
skutocnosti a sdvisiace dokazy, ktoré md
v Umysle pouzit v kone¢nom rozhodnuti
— ktord tak bola potvrdend v sutvislosti
s konstatovanim poru$enia — sa podla miia
musi vztahovat aj na uloZenie pokuty
a urcenie jej vysky.*

45. Této vec sa vyznacuje okrem iného tym,
ze zéver Komisie o vedicej tlohe ADM sa
zakladd, ¢o je nesporné, na skutkovych
okolnostiach (uvedenych v odévodneniach
¢. 265 a 266 napadnutého rozhodnutia),
ktoré sa neuvadzaji v oznameni o vyhradach,
ale ktoré s udajne preukdzané v dokumen-
toch pripojenych k ozndmeniu o vyhradach
— ako Komisia zdoraznila — a spominanych

32 — Rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P,
Zb. s.1-829, bod 44 a citovana judikatura.

33 — V rozsudku zo 14. jila 2005, ThyssenKrupp/Komisia,
C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. 1-6773, bod 92, Stidny dvor
zopakoval vyrok uvedeny v bode 43 tychto névrhov, ale pouzil
vyrazy, ktoré, zdd sa, rozsiruju jeho rozsah: ,Sud prvého
stupna... oprdvnene pripomenul, ze skuto¢né dodrziavanie
tejto zdsady vyzaduje, aby dotknutému podniku bolo uz
v $tadiu spravneho konania umoznené riadne predlozit svoje
stanovisko k existencii a vyznamu tvrdenych skuto¢nosti
a okolnosti, ako aj k listindm pouzitym Komisiou na podporu
jej tvrdeni” (kurzivou zvyraznil generélny advokat).

v tomto oznadmeni, hoci len ako dokaz
o skuto¢nostiach v nom uvedenych.

46. Treba zo skutocCnosti, Ze predmetné
okolnosti vyplyvali z uvedenych dokumentov,
ktoré podla ozndmenia o vyhradéch mali byt
pouzité ako dokazy, nevyhnutne odvodit
zéver, ze spolo¢nost ADM mohla vyjadrit
svoje stanovisko ku pravdivosti a relevancii
tychto okolnosti?

47. Spolo¢nost ADM tvrdi, Ze treba vycha-
dzat z rozsudku Shell/Komisia®, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze:

— dokumenty, ktoré su pripojené k ozna-
meniu o vyhradich, ale nie s v nom
uvedené, mozu byt voéi podniku, ktory je
prijemcom tohto ozndmenia, pouzité len
vtedy, pokial tento podnik moze z ozna-
menia o vyhradach nélezite odvodit
zavery, ku ktorym Komisia mala
v umysle dospiet, **

34 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 vyssie.

35 — Tamze, bod 56. Pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 10. marca
1992, ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. 1I-1021, bod 35;
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 1I-491,
bod 323, a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
ai./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275,
bod 162.

I-5861
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— dokumenty, ktoré st pripojené k ozna-
meniu o vyhradich a v iom uvedené na
podporu konkrétnej vyhrady, sa v rozhod-
nuti moézu pouzit na podporu inej
vyhrady voci tomu istému podniku len
v tom pripade, ak tento podnik moze
nalezite odvodit z ozndmenia o vyhradach
a z obsahu dokumentov zéavery, ku
ktorym Komisia mala v imysle dospiet. *

48. Tieto kritérid sa zdaju byt spravne,
pretoze umoznuji dosiahnut rovnovdhu
medzi poziadavkami tykajicimi sa prava na
obranu podniku a tymi, ktoré sa tykaju
efektivneho priebehu spravnych konani
Komisie. Navys$e dokumenty, ktoré su pripo-
jené k ozndmeniu o vyhradidch, mozu byt
(a casto aj su) mnohopocetné a objemné
a z toho dovodu, ako spravne tvrdi spolo¢nost
ADM, je nepredstavitelné, aby prijemca
znéa$al bremeno spodivajice v hladani vset-
kych skutocnosti v takych dokumentoch,
ktoré by sa (cisto teoreticky mohli vykladat
ako dokazy proti nemu, a v spochybnovani ich
pravdivosti a relevancie.

49. Podobné kritérium ako vo veci Shell/
Komisia by sa podla mna malo pouzit aj vo
veciach ako je tato, v ktorych sa dokumenty
pripojené k ozndmeniu o vyhraddch a v nom
uvedené pouziju v kone¢nom rozhodnuti ako
skutkové dokazy odlisné od dokazov uvede-
nych v ozndmeni o vyhradach. Toto pouzitie
by malo byt mozné len vtedy, ak sa konstatuje,

36 — Rozsudok Shell/Komisia, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 13, bod 62.
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Zze podnik moze na zdklade ozndmenia
o vyhradach a vo svetle obsahu uvedenych
dokumentov odvodit skutkové zistenia, ku
ktorym Komisia mala v umysle dospiet.

50. Preto sa domnievam, ze Sdd prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked nepouzil taky test a vyslovil
nézor, Ze samotna skutocnost, ze sprava FBI
a pisomna vypoved Cerestar boli pripojené
k ozndmeniu o vyhradich, znamend, ze
Komisia sa vo vztahu k ADM moze
v kone¢nom rozhodnuti dovolavat skutko-
vych okolnosti uvedenych v odévodneniach
¢. 265 a 266 predmetného rozhodnutia.

51. Toto nespravne pravne postdenie
nemozno napravit tym, ze sa nahradi inym
odovodnenim ¥, ¢o je postup povoleny len
v pripade, ak od6vodnenie, ktoré je z hladiska
prava nespravne, je nahradené Cisto spravnym
pravnym odovodnenim.® Pouzitie tohto
testu, ktorym sa malo urcit, ¢i ADM mohla
odvodit z ozndmenia o vyhradich a obsahu
dvoch dotknutych dokumentov, ze Komisia
mala v umysle zalozit svoje obvinenia na
uvedenych skutkovych okolnostiach, vsak

37 — Podla judikatiry Stdneho dvora, pokial je oddvodnenie
rozsudku Stdu prvého stupna v rozpore s pravom Spolo¢en-
stva, ale vyrok tohto rozsudku sa sprévne zaklada na inych
pravnych doévodoch, odvolanie voc¢i rozsudku sa musi
zamietnut (pozri okrem iného rozsudky z 9. jina 1992,
Lestelle/Komisia, C-30/91 P, Zb. s. I-3755, bod 28; z 15. de-
cembra 1994, Finsider/Komisia, C-320/92 P, Zb. s. 1-5697,
bod 37 a z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P,
Zb. s. 1-5843, bod 58).

38 — Okrem judikatary citovanej v predchédzajicej poznamke
pod ciarou pozri podrobnejsie navrhy, ktoré predlozil
generdlny advokat Léger 4. jula 1996 k rozsudku
z 12. novembra 1996, Ojha/Komisia, C-294/95 P
(Zb. s. 1-5863, bod 179), a moje névrhy z 11. janudra 2007
k rozsudku z 19. aprila 2007, Holcim (Nemecko)/Komisia,
C-282/05 P (Zb. s. 1-2941, bod 123).



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

predstavuje posddenie skutkového stavu,
ktoré nepatri do prdvomoci Stdneho dvora
v odvolacom konani. V stvislosti s aspektom
uvedenym v bode 50 by preto podla miia mal
byt napadnuty rozsudok zamietnuty bez
potreby prihliadat na tvrdenia ADM
uvedené v bode 20 pism. a), b) a c) alebo
tvrdenia Komisie v bode 23, ktoré st rele-
vantné, ak vobec, pri pouziti tohto testu
v odlisnom kontexte.

C — O Zalobe podanej voci napadnutému
rozhodnutiu: posiudenie v suvislosti s poru-
Senim prdva na obranu, pokial'ide o prisiidenie
postavenia vodcu kartelu spolocnosti ADM

52. Na tGcely preskiumania zalobného dévodu
v prvostupniovom konani v relevantnom
rozsahu, tykajiceho sa tidajného porusenia
prav ADM na obranu, pokial ide o vedenie
kartelu, treba — ako som uz uviedol
— preverit, ¢i ADM mohla z oznamenia
o vyhradich a obsahu dvoch dotknutych
dokumentov k nemu pripojenych nélezite
odvodit, ze Komisia mala v umysle vo¢i nej
pouzit skutoc¢nosti, ktoré boli neskor uvedené
v oddvodneniach ¢. 256 a 266 napadnutého
rozhodnutia, ako dokaz o vedeni kartelu.

53. Myslim si, Ze na tito otdzku nemozno dat
kladnd odpoved. Ako ADM spravne zdoraz-
nila, v bode 161 oznamenia o vyhradach sa

uvadza, ze Komisia pri posudzovani zdvaz-
nosti porusenia prihliadne na ,vyssie opisané
a postdené skutoc¢nosti“ a v bode 162, ze pri
urcovani pokuty pre kazdy podnik, prihliadne
na udlohu, ktord kazdy z nich zohréval
v tajnych dohodach, ,ako je uvedené vyssie*.
Skutocnosti uvedené v odévodneniach ¢. 265
a 266 napadnutého rozhodnutia nie st
opisané ani v bodoch 63, 71, 84, 85, 93, 94
a 104, na ktoré sa Komisia vo svojom vyjadreni
k Zalobe odvoldva, ani v inych bodoch
oznamenia o vyhradiach. V bode 50 ozna-
menia o vyhradach sa sice uvddza, Ze Komisia
zamyslala pouZit okrem iného sprivy FBI
a pisomnu vypoved Cerestar ako dokazy, ale
len v stvislosti s preukdzanim ,skutoc¢nosti
uvedenych v ¢asti C* tohto ozndmenia. *

54. Pokial ide o skuto¢nost zdoéraziiovant
Komisiou, ze ADM sa vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhraddch odvolavala na spravu
FBI aj na pisomnd vypoved Cerestar, ba
dokonca na spravu FBI poukazovala, ked
tvrdila, Ze nebola vodcom alebo organiza-
torom kartelu, nemozno z toho odvodit, ze
ADM rozumela alebo mala rozumiet, Zze
skutoc¢nosti, ktoré boli neskdér uvedené
v oddvodneniach ¢. 265 a 266 napadnutého
rozhodnutia, budd pouzité proti nej.

39 — Jednotlivé casti ozndmenia o vyhradédch vypracovaného
v anglictine prelozZil generélny advokat.
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55. Neviem si predstavit, ako sa dalo dojst
k zaveru, Ze z obsahu ozndmenia o vyhradéch,
aj pri jeho postdeni na zaklade dokumentov
k nemu pripojenych, ADM mohla odvodit, ze
uvedené skuto¢nosti budd pouZité proti nej.

56. Zalobny dévod v prvostupiiovom konan{
tykajuci sa udajného porusenia prav ADM na
obranu by sa preto podla mria mal prijat vo
vyssie uvedenom zmysle.

57. Pri postudeni toho, ¢i ADM zohravala
vedicu ulohu v ramci kartelu s kyselinou
citrébnovou, preto nemozno prihliadat na
skutkové okolnosti uvedené v odévodneniach
¢. 265 a 266 napadnutého rozhodnutia, ktoré
— ako som uviedol v bode 39 — vsak boli
podla vlastnych slov Komisie rozhodujtice pre
jej zistenie o vedtcej tlohe ADM. Chcel by
som doplnit, Ze v napadnutom rozhodnuti je
rovnako nejasné, ¢i okolnosti, na ktoré sa
Komisia v tejto sivislosti odvolava, zahfnaju aj
sériu dvojstrannych stretnuti medzi ADM a jej
konkurentmi uvedenych v od6vodneni ¢. 263
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa uskutoc-
nili kratko pred multilateralnym stretnutim
kartelu. Nasledne v odovodneni ¢. 264
Komisia uviedla, Ze spominané dvojstranné
stretnutia naznacovali, ze ADM mala tlohu
organizdtora kartelu, hoci len samotna
skutoé¢nost, Ze tieto stretnutia sa uskutocnili,
to dostatocne nepreukazovala. Komisia
dodala, Ze napriek tomu disponovala ,dosta-
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to¢nymi doplnujicimi doékazmi o tom, ze
ADM bola vodcom kartelu®.

58. Ako sa vSak uvadza v ¢asti 2 usmernen,
pokial ide o pritazujice okolnosti, pri poru-
$eni treba rozli$ovat medzi dlohou ,vodcu,
pri ktorej ide o fungovanie kartelu, a ,,organi-
zitora“, ¢o sa vztahuje na Cas vzniku kartelu
alebo cas jeho rozsirenia.* Indicie o tom, Ze
podnik pripadne mal ulohu organizatora,
preto nemoézu svedcit o tom, Ze bol vodcom.
Dvojstranné stretnutia preto nemaji nijaka
relevanciu pre tvrdenie o tom, Ze ADM bola
vodcom kartelu.

59. Ani pred Sidom prvého stupna, ani pred
Sidnym dvorom Komisia neuviedla nijaké
dalsie skutoénosti relevantné pre toto
tvrdenie, ktoré by sid Spolocenstva mohol
vziat do Gvahy v ramci svojej neobmedzenej
pravomoci v oblasti pokdt.

60. Vzhladom na to, ze podmienky, na
zéklade ktorych mozno u ADM konstatovat

40 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 — Sud prvého stupna v tomto zmysle urobil zistenie v rozsudku
BASF/Komisia, uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 30,
bod 316, podla ktorého ,pocas preskiimania ulohy, ktort
zohrévala Zalobkyna v predmetnych poruseniach, treba
odlisovat pojem vodca od pojmu podnecovatel porusenia
a vykonat dve oddelené analyzy na overenie toho, ¢i
Zalobkyna zohravala jednu alebo druhu z tychto dloh*.
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ulohu vodcu, neboli splnené, preto treba
zrusit 35-percentné zvysenie zdkladnej sumy,
ktoré Komisia spolo¢nosti ulozila z dovodu
pritazujucich okolnosti.

61. V nasledujucom texte preskimam dalsie
Styri odvolacie dovody, ktoré sa rovnako
tykaji otazky vedenia kartelu, a pritom
nebudem brat do uvahy zavery, ku ktorym
som dospel v predchddzajucich bodoch,
s ohladom na dolezitost niektorych faktorov
v rdmci tychto odvolacich dévodov a pre
pripad, Ze by Stidny dvor, na rozdiel od méjho
navrhu, konstatoval, ze vyssie preskimany
odvolaci dovod je nedévodny.

D — O druhom odvolacom dévode tyka-
jiicom sa poruSenia procesnych zdruk
v désledku pouzitia sprdavy FBI ako dékazu
o tom, Ze spoloénost ADM bola vodcom kartelu

1. Postidenie Sidnym dvorom

62. Pred Sidom prvého stupria ADM obvi-
nila Komisiu, Ze sa dopustila nespravneho
pravneho posudenia v tom, Ze svoj zaver
o spolo¢nosti ADM ako vodcovi kartelu,
zalozila na niektorych castiach spravy
FBIL Podla ADM Komisia nemala pouzit tito
spravu ako dokaz o tom, ze ADM bola

vodcom kartelu. V tejto suvislosti uvadza
procesné dovody a tvrdenia tykajuce sa
vierohodnosti tohto dokumentu. Pokial ide
o prvy aspekt, tvrdi, Ze po prvé, spravu
vypracovali organy neclenského $titu na
Ucely vySetrovania, v ktorom neplatili
procesné zaruky poskytnuté pravom Spolo-
Censtva; po druhé, byvaly zdstupca ADM ani
jeho pravnik svoje vypovede nésledne necitali,
neschvilili ani nepodpisali; po tretie, pokial
ide o vypovede v uvedenom dokumente,
ADM nemala moznost pred Komisiou
uplatnit zdkaz sebaobvinenia, ktory jej
vyplyva z prdva Spolocenstva; po §tvrté,
protimonopolné orginy Spojenych Stitov
jednoznac¢ne vyhlasili, ze vypovede byvalého
zdstupcu ADM nezverejnia bez sudneho
prikazu s vynimkou konani pred americkymi
organmi. Pokial ide o druhy aspekt, ADM
tvrdila, Ze sprdva FBI bola nevierohodna
vzhladom na jej charakter a vndtorné nejas-
nosti a z toho dévodu, ze bola v rozpore
s ostatnymi dokaznymi zisteniami.

63. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupnia  zamietol ndmietky procesného
charakteru z do6vodov uvedenych v bo-
doch 261 az 270 toho istého rozsudku, ako aj
tych, ktoré sa tykali spravnosti postdenia
obsahu uvedenej spravy Komisiou.

64. V tomto odvolacom dévode je kritika
namierend len vo¢i oddévodneniu v bo-
doch 261 az 270 napadnutého rozsudku.
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65. Sud prvého stupna v tychto bodoch
v prvom rade konstatoval, zZe ,je nesporné,
ze ziadne ustanovenie nezakazuje Komisii,
aby sa opierala ako o dokaz, ktory moéze slazit
na konstatovanie porusenia ¢lankov 81 ES
a 82 ES a na stanovenie pokuty, o dokument,
ktory bol — ako v prejedndvanom pripade,
pokial ide o spréavu FBI — vypracovany
v rdmci iného konania, nez ktoré viedla
samotnd Komisia“.

66. Po tom, ako uviedol, Ze judikatira Spolo-
Censtva od rozsudku Orkem/Komisia*
uznava pravo podniku na to, aby Komisiou
nebol nuteny v rdmci ¢lanku 11 nariadenia
¢. 17 priznat svoju Gcast na poruseni, Sud
prvého stupna dalej pokracoval v tom zmysle,
ze skutkova situdcia prejednavaného pripadu
je odli$nd od situdcii v spominanej judikatare,
kde Komisia kladla podnikom otazky.

67. Napriek tomu vs$ak rozhodol, Ze ,ak sa
vsak Komisia, tak ako v prejedndvanom
pripade, opiera v rdmci volného hodnotenia
dokazov, na ktoré je oprdvnend, o vypoved
vykonantd v kontexte odlisSnom od kontextu
konania pred Komisiou a ak tito vypoved
potencidlne obsahuje informdcie, ktoré by bol
dotknuty podnik opravneny podla rozsudku
Orkem/Komisia... ~odmietnut poskytnuat
Komisii, je Komisia povinnd zabezpecit

42 — Napadnuty rozsudok, bod 261.
43 — Rozsudok z 18. oktobra 1989, 374/87, Zb. s. 3283.
44 — Napadnuty rozsudok, body 262 az 263.
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dotknutému podniku procesné prava rovna-
juce sa pravam poskytnutym uvedenou judi-

katdarou®. %

68. Podla Stidu prvého stupiia ,re$pektovanie
tychto procesnych zdruk v kontexte
podobnom prejednavanému pripadu
znamend, ze Komisia je ex offo povinna
posudit, ¢i na prvy pohlad existujd vazne
pochybnosti o dodrzani procesnych prav
dotknutych stran v ramci konania, v priebehu
ktorého poskytli takéto vypovede. Pri neexi-
stencii takych vdznych pochybnosti musia byt
procesné prava dotknutych stran povazované
za dostatocne zarucené, ak Komisia v ozna-
meni o vyhraddch jasne uvedie, Ze ma
v umysle vychddzat z predmetnych vypovedi,
a v pripade potreby pripoji k tomuto ozna-
meniu  dotknuté  dokumenty. Tymto
spdsobom umoznuje Komisia dotknutym
ucastnikom zaujat stanovisko nielen voci
obsahu tychto vypovedi, ale aj k pripadnym
nezrovnalostiam alebo osobitnym okolno-
stiam sprevadzajucim ich vznik alebo ich
predloZenie pred Komisiu®. *

69. Uplatnenim tychto kritérii na prejedna-
vany pripad Sad prvého stupna po prvé
uviedol, ze ,spravu FBI predlozil Komisii
jeden konkurent ADM, Bayer, ktory bol
takisto ¢lenom kartelu... a... ADM netvrdil,

45 — Tamze, bod 264.
46 — Tamze, bod 265.
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ze tento dokument ziskali Bayer alebo
Komisia nelegalne”. +

70. Po druhé konstatoval, Ze ,sprava FBI
predstavuje dokument vypracovany
prislusnym organom Spojenych Stitov pre
stthanie tajnych kartelov, ktory bol predlozeny
pred americké sudy v konani, ktorého pred-
metom bol ten isty kartel“ a Ze ,neobsahoval
ziadne vonkaj$ie oznacenie, ktoré by malo
Komisiu ex offo podnietit k tomu, aby mala

pochybnosti o jeho dékaznej hodnote”. ¢

71. Po tretie Sid prvého stupna uviedol, ze
v ozndmeni o vyhradich Komisia uviedla, ze
md v umysle opriet sa o tuto sprivu a ze
k tomuto ozndmeniu tento dokument pripo-
jila a umoznila tak ADM ,zaujat stanovisko
nielen vo vztahu k obsahu tohto dokumentu,
ale aj k pripadnym nezrovnalostiam alebo
osobitnym okolnostiam sprevadzajicim ich
vznik... alebo jeho predlozeniu Komisii,
z dovodu ktorych sa Komisia podla ADM
nemohla opriet o tento dokument bez toho,
aby porusila procesné ziruky zakotvené

v prave Spoloc¢enstva“. *

47 — Tamze, bod 266.
48 — Tamze, bod 267.
49 — Tamze, bod 268.

72. Sad prvého stupna rovnako uviedol, Ze
ADM napriek tomu vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach vobec nekritizovala
to, ze Komisia vzala dokument do tvahy, ale
prave naopak, sama z neho vyslovne vycha-
dzala pri uplatiiovani svojich argumentov.
Sad prvého stupna dodal, ze ADM ani
netvrdila, Ze v ktoromkolvek inom okamihu
spravneho konania upozornila Komisiu na
nedostato¢nu spolahlivost spravy FBI alebo
poziadala Komisiu o vysluch byvalého
zéstupcu ADM, pokial ide o vierohodnost
tvrdeni uvedenych v tejto sprave.*

73. Sud prvého stupna preto vyslovil zaver, Ze
»V takejto situdcii“ Komisia tym, Ze sa v rdmci
»svojej pravomoci volného hodnotenia
dokazov“ oprela o spravu FBI, neporusila
procesné zaruky zakotvené v prave Spolocen-
stva.®!

2. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

74. ADM tvrdi — opierajic sa o rozsudky
Spanielske banky® a Otto* — ze v konani
o udajnom poruseni podla ¢léanku 81 ES
Komisia nemdéze ako ddkaz pouZit informécie,
ktoré ziskali a pouzili, aj legalne, verejno-

50 — Tamze, bod 269.

51 — Tamze, bod 270.

52 — Rozsudok zo 16. jula 1992, Asociacién Espaiola de Banca
Privada a i., C-67/91, Zb. s. 1-4785.

53 — Rozsudok z 10. novembra 1993, C-60/92, Zb. s. I-5683.
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pravne orginy v kontexte inych konani.
Sprava FBI bola pripravena v tiplne odlisnych
pravnych stvislostiach ako st tie, v ktorych
posobi Komisia, pri pravnych zarukach, ktoré
sa odli$uju od pravnych zaruk prava Spolo-
Censtva. ADM uvadza, ze ani byvaly zastupca
ADM, ani jeho pravny zastupca nemali
moznost nésledne precéitat, schvalit a podpisat
predmetntt spravu. Navy$e zdoraziuje, Ze
sprava mala byt dévernd, ako vyplyva z jej
prvej strany a mala sa pouzit len v kontexte
konani v Spojenych S$titoch, ¢o vyplyva
z pisomného vyhldsenia protimonopolnych
organov Spojenych stitov v liste z 13. jana
1997 predlozeného Stidu prvého stupna. >

75. ADM sa $pecificky odvolava na zakaz
samoobvinenia podniku, ktory bol uznany aj
v rozsudku Orkem/Komisia®, a tvrdi, ze
z rozsudku Otto *® vyplyva, ze Komisia kona
v rozpore s touto vysadou, pokial ako dokazy
pouziva informdcie ziskané donutenim
v inych konaniach, ktoré by z dévodu
uvedenej vysady nemohla priamo ziskat
prostrednictvom vlastnej donucovacej pravo-
moci®’.

76. Podla ADM s kritéria, ktoré Stud prvého
stupna stanovil v bode 265 napadnutého

54 — Pozri odvolanie, bod 42 a koniec bodu 44.
55 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 43.
56 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 53.
57 — Pozri odvolanie, body 41 a 43.
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rozsudku (pozri bod 68), v rozpore s pravidla-
mi, ktoré ADM odvodila z prava Spolocen-
stva. Okrem toho dodrziavanie procesnych
zdsad podnikov podla prava Spolodenstva,
okrem iného zdkazu sebaobvinenia, je
v kazdom pripade pre Komisiu zévdzné aj
napriek tomu, Ze dotknuty podnik v tomto
ohlade nepredlozil nijaky navrh a nemozno
ani odvodit nijaky opac¢ny zaver zo skutoc-
nosti, ze neexistuji vazne pochybnosti o tom,
¢i k poru$eniu procesnych prav doslo vo
»vedlajsich“ konaniach, v ktorych sa infor-
madcie ziskali, alebo zo skuto¢nosti, Ze doku-
ment obsahujuci informacie Komisia pripojila
k oznameniu o vyhradach. Rovnako bezvyz-
namné sd aj dalsie skuto¢nosti, ktorym
naopak Sud prvého stupiia vo svojej analyze
pripisuje vyznam, pricom podla ADM nepo-
stupuje konzistentne s vyssie potvrdenymi
kritériami, akymi st napriklad skuto¢nosti, ze
dokument mohol legilne ziskat a Komisii
zaslat treti podnik alebo ho mohol vypracovat
prislu$ny organ Spojenych Sstitov alebo
— ADM tato moznost vylu¢uje — mohol
mat dokaznd hodnotu a mohol sa predlozit
v konani o karteli s kyselinou citrénovou pred
americkymi sidmi.

77. ADM v tejto suvislosti tvrdi, ze Sad
prvého stupna tym, ze v bode 229 napadnu-
tého rozsudku uviedol, ze vypovede v sprave
FBI boli urobené pocas vypoctvania pred
»Grand jury“ a v bode 267 toho istého
rozsudku uviedol, Ze sprava bola ,americkym
sudom predloZend pocas konania o karteli
s kyselinou citrénovou®, urobil skutkové
zistenie, ktoré sa vyznacovalo vecnymi
nepresnostami zjavne vyplyvajicimi z doku-
mentov v spise, a ako také ho mozno
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v odvolacom konani zamietnut. Po prvé zo
samotnej spravy vyplyva, ze byvalého
zastupcu ADM nevypocuvala ,Grand jury”,
ale pravnici protimonopolného odboru Mini-
sterstva spravodlivosti USA a agent FBI; po
druhé pred americkymi stdmi neprebiehalo
nijaké konanie tykajtce sa kartelu s kyselinou
citrénovou vzhladom na to, vetky zaintere-
sované podniky uzatvorili ,plea agreements”
(sudne dohody).

78. ADM dalej tvrdi, ze Sid prvého stupna
»prekratil dékazy, ked prijal zaver, ze Komisia
prima facie nemohla mat vdzne pochybnosti
v suvislosti s dodrzanim procesnych prav.
Urcité okolnosti tejto veci vyplyvajice zo
spravy FBI jednoznacne hovorili v prospech
toho, aby sa uplatnila judikatira zavedena
rozsudkom Orkem/Komisia a Komisia si mala
tato uplatnitelnost v§imnat aj bez navrhu.

79. ADM napokon kritizuje ta ¢ast napadnu-
tého rozsudku, v ktorej sa uvddza, ze skutoc-
nost, ze ADM vo svojej odpovedi na oznd-
menie o vyhradach nespochybnila pripustnost
spravy FBI ako ddkazu ,odovodnuje poru-
$enie zakladnych prav“ a to znamend, ze ADM
prisla o svoje pravo vzniest namietky pred
sidom Spolocenstva.

80. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je
nedovodny v celom rozsahu.

81. V prvom rade uvddza, ze Sud prvého
stupna spravne konstatoval, Ze ochrana
poskytovand rozsudkom Orkem/Komisia by
sa v tejto veci mala prisposobit konkrétnym
okolnostiam vzhladom na skutoénost, Ze
Komisia ziskala spravu FBI od tretieho
podniku a nepoziadala o fiu priamo spolo¢-
nost ADM. Za tychto okolnosti mala povin-
nost sama overit, ¢i pouzitie tohto dokumentu
nebude mat nepriaznivy vplyv na procesné
prava ADM. Ako Sdd prvého stupna uznal,
najvhodnej$im spésobom ako to dosiahnut,
bolo umoznit spolo¢nosti ADM, aby vyjadrila
svoje stanovisko o pouziti tohto dokumentu,
¢o Komisia urobila, ked citovala dokument
v ozndmeni o vyhradéach a pripojila ho k nemu.

82. Zastupca Komisie na pojedndvani
uviedol, ze prava, ktoré zarucuje rozsudok
Orkem/Komisia, sa mozno vzdat, kedze
dotknuty podnik sa méze rozhodnut, ¢i si
toto pravo uplatni alebo nie a Ze ADM pocas
spravneho konania pred Komisiou nevzniesla
namietky v savislosti s pouzitim spravy FBI, aj
ked mala moznost. Zastupca Komisie dodal,
ze americké organy dodrzali pravo na obranu
pri vypovedi byvalého zastupcu ADM a Ze
okrem iného v Spojenych statoch podniky
— na rozdiel od fyzickych osé6b — podla

I-5869



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-511/06 P

piateho dodatku tstavy USA nemaji pravo
odmietnut vypoved.

83. Komisia zdoraznuje, ze keby sa pripustila
namietka ADM tykajica sa spdsobu, ktorym
Sad prvého stupna prispdsobil ochranu
stanovenu v rozsudku Orkem/Komisia okol-
nostiam tejto veci, malo by to ,nevhodny
dosledok” spocivajuci v tom, ze by sa auto-
maticky vyluéilo pouzitie akychkolvek doku-
mentov  obsahujtucich  vypovede proti
podniku, ktoré iny podnik spristupnil.

84. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi ADM (pozri bod 76), vietky
skutocnosti v postideni Stdu prvého stupna
boli relevantné v tom ohlade, Ze boli potrebné
na to, aby sa pravidlo stanovené rozsudkom
Orkem/Komisia mohlo primeranym
sposobom pouzit v prejedndvanej veci.

85. Pokial ide o prekratenie dokazov, pre
Komisiu je tazké pochopit tito ndmietku
alebo to, v akom zmysle by mohla preukazat
nezdkonnost napadnutého rozsudku, aj keby
ju bolo mozné obhdjit. Komisia dalej povazuje
za jabsurdnd“ namietku uvedent vyssie
v bode 79 a zastava nazor, ze zékladné prava
ADM by boli porusené, keby jej Komisia

1-5870

neozndmila svoj dmysel pouzit spravu FBI
a keby jej nedala moznost vyjadrit sa k jej
pouzitiu. Ako v$ak Sud prvého stupna konsta-
toval, Komisia v ozndmeni o vyhraddch
spolo¢nosti ADM riadne ozndmila tento
umysel, a tym jej poskytla moznost namietat
voci pouzitiu tejto spravy.

3. Posudenie

a) Vyklad napadnutého rozsudku

86. Ododvodnenie rozsudku Sddu prvého
stupna v bodoch 261 az 270 napadnutého
rozsudku nie je, zd4 sa, uplne jasné.

87. Vychodiskovy bod tohto odévodnenia je
napriek tomu zrejmy a v zdsade vyjadruje toto
tvrdenie: v konani o tddajnom poruseni
clankov 81 ES a 82 ES Komisia v zasade
moze pouzit ako ddkaz dokument vypraco-
vany v ramci iného konania, nez ktoré viedla
samotna Komisia *®.

58 — Napadnuty rozsudok, bod 261.
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88. Druha cast odovodnenia vyjadruje
v zdsade toto tvrdenie: ak Komisia pouZziva
ako dokaz vypoved ziskant v rdmci iného
konania, nez ktoré ona samotnd vedie,
dotknutému podniku musi zarucit procesné
prava rovnajice sa pravam, ktoré podnik ma
k dispozicii podla prava Spolocenstva
v konani, ktoré Komisia vedie *°. Toto tvrdenie
je sice samo osebe jasné, ale treba ho vysvetlit
vo svetle komentdra Stdu prvého stupna,
ktory poskytuje dalej pri opise sposobu, akym
Komisia musi tato povinnost dodrzat.

89. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
uvadza, ze Komisia je v prvom rade ,povinnd
posudit, ¢i na prvy pohlad existuji vézne
pochybnosti o dodrzani procesnych prav
dotknutych stran v rdmci konania, v priebehu
ktorého také vypovede poskytli®. ©

90. Tato cast, ktord je v zjavnom rozpore
s premisou o nevyhnutnosti dodrziavania prav
rovnajicich sa prdvam priznanym pravom
Spoloc¢enstva ® a s dal$imi odkazmi na dodr-
Ziavanie ,procesnych prdv  zarucenych
pravom Spolocenstva“®, sa, zdd sa, tyka
dodrziavania procesnych prav, o ktoré sa
opiera ,povodné“ konanie, to znamena
v prejedndvanej veci procesné prava stano-

59 — Tamze, bod 264.
60 — Tamze, bod 265.
61 — Tamze, bod 264.
62 — Tamze, body 268 a 270.

vené pravnymi predpismi USA tykajicimi sa
vySetrovani, ktoré vedi protimonopolné
organy USA. Zda sa, ze Sud prvého stupna
chcel volne vyjadrit prave tento vyznam, ked
hovoril o ,pripadnych nezrovnalostiach”
v suvislosti so vznikom sprévy FBI alebo s jej
predlozenim Komisii®® (nezrovnalosti, ktoré
mozno posudit len podla prava USA), ako aj
o otdzkach prava USA, akou je napriklad
pravomoc organu, ktory vypracoval pred-
metnud spravu, v suvislosti, zda sa, s uplat-
nenim prvého kritéria prima facie overenia
existencie vaznych pochybnosti o dodrzani
procesnych prav v prejedndvanej veci (pozri
bod 70).

91. Oddvodnenie rozsudku pri tychto
bodoch sice mozno kritizovat pre jeho nedo-
statocnost alebo  nekonzistentnost, ale
napriek tomu zastivam ndzor, Ze mozno
podat primerany vyklad tohto od6vodnenia
bez ohladu na nevhodné znenie niektorych
Casti, a to v tom zmysle, Ze:

a) moznost pouzitia vypovedi ziskanych
v ,zahrani¢nom®“ konani ako dokazov
v konani vedenom Komisiou predpo-
kladé po prvé, ze boli dodrzané procesné
zéruky stanovené v pravnom poriadku
cudzieho $tétu, podla ktorého sa také
vypovede ziskali, a po druhé, ze modus
operandi pouzity zahrani¢énymi orgdnmi

63 — Tamze, body 265 a 268.
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pri ziskani vypovedi je zlucitelny s proces-
nymi pravami podla prava Spolo¢enstva;

b) pred pouzitim takych vypovedi ako
dokazov vo svojom vlastnom konani je
Komisia povinnd overit, ¢i neexistuja
vazne pochybnosti a) o dodrzani proces-
nych prav v zahrani¢cnom konani, ktoré
dotknutému tucastnikovi konania patria
podla cudzieho pravneho poriadku,
a b) o zlucitelnosti modus operandi,
ktory sa pouzil pri ziskani dotknutych
vypovedi, s procesnymi pravami podla
prava Spolocenstva.

92. Sud prvého stupiia dalej uvadza, Ze ak
neexistuju vazne pochybnosti o dodrzani
»procesnych prav“, Komisia musi v ozndmeni
o vyhradach uviest svoj amysel pouzit vypo-
vede ziskané v zahrani¢nom konani. *

93. V tejto suvislosti, vzhladom na doslovné
znenie bodu 265 napadnutého rozsudku, sa
zd4, ze Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze
samotné vykonanie tejto povinnosti staci ako
ziruka na zachovanie procesnych prav.
Takyto zaver je podla mfia Gplne nesprévny.
Je totiz jednoznacné, Zze samotnd moznost
podniku namietat voci pouzitiu dokumentu
obsahujiceho predmetné vypovede z dovodu,
Ze to poskodzuje jeho procesné prava, nemoze
vylacit, Ze také pouzitie skutocne tieto prava

64 — Tamze, bod 265.
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poskodi. Pokial podnik vznesie vyhrady,
Komisia ich bude musiet zvazit a posudit
vyznam na zdklade pravne bezchybnych
tvrdeni.

94. Zda sa, ze Sud prvého stupna chcel
v skuto¢nosti vyjadrit to, ze ak podnik
nenamieta vo¢i tomu, aby sa vypovede
ziskané v zahrani¢nom konani pouzili ako
dokazy v konani pred Komisiou, Komisia
moze vyvodit zaver, Ze toto pouzitie neposko-
dzuje procesné prava, ktoré podniku patria.

b) Sprévnost kritérii pouzitych pri analyze
v napadnutom rozsudku

95. Vo svetle tvrdeni tdcastnikov konania
teraz preskiimam zluditelnost kritérii, ktoré
Sud prvého stupna pouzil vo svojom oddvod-
neni, ako st vymedzené v bode 87 (vylicenie
vSeobecného zdkazu pouzitia dékazu pred-
loZeného vinom konani ako v tom, ktoré vedie
Komisia), bode 9l1a) (podmienka takého
pouzitia, t. j. dodrzanie procesnych préav)
a v bodoch 91b) a 94 (postup, ktory Komisia
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musi dodrzat, aby zabezpecila, ze uvedené
prava boli dodrzané).

96. Otazka tykajuca sa pravidiel dokazovania
v konaniach o tidajnom poruseni ¢lankov 81
ES a 82 ES a prenesenia dokazov z jedného
konania do druhého alebo dokonca z jedného
pravneho poriadku do druhého, je nepo-
chybne citlivd otdzka a vyzaduje si podrobnu
analyzu.

i) O neexistencii vSeobecného zdkazu
pouzitia dokazu Komisiou predlozeného
v inom konani ako v tom, ktoré vedie
samotnd Komisia

97. Spolo¢nost ADM v prvom rade spochyb-
fuje, ze Komisia je v konani o udajnom
poruseni ¢ldnku 81 ES opravnend pouzit ako
dokaz informdcie, ktoré sa ziskali v inom
konani, a v tejto stvislosti sa opiera o rozsudok
Spanielske banky a Otto.

98. V rozsudku Spanielske banky® Sudny
dvor odvodil z ¢ldnku 214 Zmluvy ES

65 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 52 vyssie (bod 55).

(zmeneny, teraz ¢lanok 287 ES tykajaci sa
sluzobného tajomstva) a z ustanoveni naria-
denia ¢. 17, ze clenské $tity v ramci svojej
pravomoci uplatiiovat vnutrostitne a komu-
nitdrne pravo hospodirskej sutaze nemoézu
ako dokaz pouzivat bud neuverejnené infor-
mdcie obsiahnuté v odpovediach na Ziadosti
o informicie adresované podnikom podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 alebo informécie
obsiahnuté v ziadostiach a oznameniach
uvedenych v ¢lankoch 2, 4 a 5 tohto nariade-
nia. Odvolanie sa spolo¢nosti ADM na
rozsudok Spanielske banky je viak nepoui-
telné, kedZe uvedeny rozsudok sa tyka
(a rozhodlo sa v nom o zdkaze) pouzitia
informdcii, ktoré Komisia ziskala v konani,
ktoré viedla podla nariadenia ¢. 17, ako
dokazov v konani pred vnutro$tatnymi
organmi pre hospodérsku sataz, ale nejde
v nom o prenesenie informdcii do konania
vedeného Komisiou, ¢o je zdlezitost, ktorej sa
tyka tento odvolaci dévod.

99. Pokial ide o rozsudok Otto®, zikaz
pouzitia vypovedi ziskanych v ramci konania
pred vnuatro$titnym  obcianskopravnym
sudom ako dokazov v jednom z konani pred
Komisiou sa v predmetnom rozsudku nepo-
vazoval za vSeobecny zdkaz, ktory mozno
pripisat rozdeleniu konani, ale odvodzoval sa
od potreby dodrzat zdsadu zdkazu sebaobvi-
nenia podniku uznand v rozsudku Orkem/
Komisia na zéklade domnienky, zZe také
vypovede boli sebaobvinujuce.

66 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 53, bod 20.
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100. Na druhej strane z rozsudkov Dow
Benelux/Komisia® a ,PVC II* (,rozsudky
PVC*) mozno odvodit vyznamnejsie usmer-
nenie na podporu tvrdeni spolo¢nosti ADM,
pretoze z nich zjavne vyplyva, Ze informdcie
alebo dokumenty, ktoré Komisia ziskala
v konani podla nariadenia ¢. 17 pocas
vySetrovani  vykondvanych na zdklade
¢lanku 14 tohto nariadenia, sa nesmu
priamo pouzit ako dokazy na tcely druhého
konania vedeného Komisiou podla tohto
istého nariadenia.

101. Mozno namietat, ze ak uvedené dva
rozsudky potvrdili, ze Komisia v konani
o udajnom poruseni pravidiel hospodérskej
sutaze nemoze pouzit ako dokazy informdcie,
ktoré ona samotn4 ziskala vinom konani toho
istého druhu, potom by a fortiori malo byt
vylucené, aby Komisia pouzila v jednom zo
svojich konani dokazy ziskané verejnoprav-
nymi organmi neclenského stitu v ramci
konania pre porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze vedeného organmi tohto $tétu.

102. Podla mia vsak tvrdenie a fortiori
nemozno pripustit.

67 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, 85/87, Zb. s. 3137, body 17
az 19.

68 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 14, body 298 az 300
a 305.

1-5874

103. V. rozsudkoch PVC Sddny dvor
rozhodol, ze informdcie ziskané pocas vySe-
trovani podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
nemozno pouzit na iné ucely, nez tie, ktoré
boli $pecifikované v uzneseni alebo rozhod-
nuti, na zdklade ktorého sa vySetrovanie
viedlo, a ze cielom tejto podmienky je
chrénit tak sluzobné tajomstvo, ako sa
vyslovne uvddza v c¢lanku 20 uvedeného
nariadenia, ako aj pravo podniku na obranu,
ktoré je zarucené v jeho clanku 14 ods. 3.
Podla Sudneho dvora by ,tieto prava by boli
vazne ohrozené, keby sa Komisia mohla
opierat o ddkazy proti podniku, ktoré sa
ziskali pocas vySetrovania, ale netykali by sa
jeho predmetu alebo tcelu”.

104. Zdikaz stanoveny v rozsudkoch PVC sa
teda javi ako zakaz na tcely ochrany zaruk —
konkrétne sluzobného tajomstva a prava na
obranu — ktoré st v zmysle pravidiel prava
Spolocenstva nedelitelnym aspektom zhro-
mazdovania informécii Komisiou v konani,
ktoré vedie — a Komisiu a jej zamestnancov
a zdstupcov zavidzuje pri pouzivani tychto
informécii. Vzhladom na uvedené odé6vod-
nenie tohto zdkazu® nemozno z neho auto-
maticky a a fortiriori odvodit, Ze je vieobecne
zakdzané, aby Komisia ako ddkazy pouzivala
informadcie, ktoré boli ziskané v zahrani¢cnom
konani tykajicom sa kartelov.

69 — To isté odévodnenie podla rozsudku Spanielske banky, uz
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 52, body 36 az 38 a 47 az
50, tvori aj zéklad toho, Ze je zakdzané, aby vnutrostitne
organy pre hospodarsku sutaz ako dokazy pouzivali infor-
mdcie, ktoré Komisia ziskala podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17
alebo na zdklade Ziadost{ a ozndmeni podla ¢lénkov 2, 4 a 5
toho istého nariadenia.
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105. Skuto¢nost, Ze v préave Spolo¢enstva nie
je vSeobecne zakdzané, aby sa informdcie
ziskané v konaniach pred inymi organmi
pouzili v konani Komisie o idajnom poruseni
¢lanku 81 ES, Stdny dvor potvrdil aj v rozsud-
ku Dalmine/Komisia ™.

106. Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol,
rovnako ako v tej istej veci Sud prvého
stupna’, ze v konani vedenom Komisiou
podla nariadenia ¢. 17 bolo mozné ako dokaz
pouzit zapisnice z vysluchu byvalych ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti zicastnenej na
tomto konani — spolo¢nosti Dalmine
— ktoré ziskali organy ¢lenského $titu ¢inné
v predmetnom trestnom konani.

107. Spolo¢nost Dalmine pred Sddom
prvého stupiia obvinila Komisiu, Zze vdzne
porusila formdlne néleZitosti tym, Ze pouzila
vypovede urobené v trestnych konaniach,
ktoré nijak nestviseli s vySetrovanim, za
ktoré bola zodpovednd, a v tejto stvislosti sa
odvolala na rozsudok Spanielske banky. Sud
prvého stupna zamietol namietku Dalmine na
tom zdaklade, Ze rozsudok Spanielsl(e banky sa
tyka pouzitia informdcii $titnymi orgdnmi
ziskanymi Komisiou na zdklade ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17 a Ze tato situdcia je vyslovne

70 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32 vyssie.
71 — Rozsudok z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00,
Zb. s. 11-2395.

upravend v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 17,
a uviedol, Ze sice ,zdkonnost prevzatia
[takych] informdcii ziskanych Komisiou...
$taitnym orgdnom a zdkonnost zdkazu pria-
meho pouzitia tychto informdcii ako dokazu
$tatnymi orgdnmi je predmetom prava Spolo-
Censtva, [n]a druhej strane, zakonnost
odovzdania informécie Komisii ziskanej pri
uplatneni vnutro$titneho trestného prava
$taitnym prokurdtorom alebo prislusnymi
organmi v oblasti hospodarskej sttaze a jej
dalsie pouzitie Komisiou sd v podstate otéz-
kami, ktoré sd upravené vnutro$titnym
pravom, tykaju sa postupu pri vySetrovaniach
tymito $tatnymi organmi a sidne konanie je
upravené  pravomocou  vnutrostatnych
sudov”. Sud prvého stupna vsak konstatoval,
ze Dalmine sa s otdazkou zdkonnosti pouzi-
vania predmetnych zapisnic na irovni Spolo-
¢enstva nikdy neobrdtila na prislusny
taliansky sid a nepredlozila dokazy, ktoré
mozu preukdzat, ze toto pouzivanie bolo
v rozpore s prislu$nym talianskym pravom.
Podla Sdidu prvého stuptia tak tvrdenia
spolo¢nosti Dalmine mohli ovplyvnit len
spolahlivost svedeckych vypovedi obsiahnu-
tych v zépisniciach, ale nie ich pripustnost ako
dokazu v danom konani. ™

108. V odvolacom konani Sddny dvor
v sulade s navrhmi, ktoré predlozil generalny

72 — Tamze, body 84 az 87 a 90.
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advokat Geelhoed”, potvrdil analyzu Studu
prvého stupna na tomto zdklade:

»62. V suvislosti s pripustnostou uvedenych
zépisnic ako dokazov je nutné konsta-

tovat, ze zdkonnost odovzdania
informdcie ziskanej pri uplatneni
vnatro$tatneho trestného prava

$taitnym prokurdtorom alebo prislus-
nymi orgdnmi Komisii v oblasti hospo-
dérskej sataze je otazkou, ktord je
upravend vnuatro$titnym privom. Sad
prvého stupna v tomto ohlade pripo-
menul, ze sud Spolocenstva nemd
pravomoc rozhodovat o zdkonnosti
opatrenia  prijatého  vnutro$tatnym
sudom, kedZze ide o otdzku vnutrostat-
neho prava...

63. Vsuvislosti s pouzitim tychto informdcii
Komisiou Sud prvého stupna spravne...
uviedol, Ze tvrdenia Dalmine by mohli
mat vplyv len na ,vierohodnost, a teda
dokaznu silu vyhldseni urobenych jej
riadiacimi pracovnikmi a nie pripustnost
tohto dokazu v danom konani‘. Z tohto
dovodu... v prave Spolocenstva prevazi
zdsada volného hodnotenia dékazov™

73 — Naévrhy prednesené 12. septembra 2006, body 66 az 67.

74 — Vo viacerych jazykovych zneniach (napriklad anglickom,
nemeckom a portugalskom) rozsudku Sudneho dvora
Dalmine/Komisia doslo v bode 63 ku chybe v preklade.
Pojem ,libera produzione delle prove* v talianskom zneni
rozsudku (jazyk konania podla ¢lénku 31 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora), ktory vo franctzstine zodpoveda
pojmu ,libre administration des preuves“ uvedenému vo
franctizskom zneni (franctzstina ako interny pracovny jazyk
Stdneho dvora), bol nesprévne prelozeny ako ,volné
hodnotenie dokazov*.
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a jedinym relevantnym kritériom posu-
denia predlozenych dékazov je ich
vierohodnost. Kedze taliansky sud nevy-
hlésil odovzdanie predmetnych zapisnic
za nezdkonné, nemozno tieto doku-
menty povazovat za nepripustné, teda
za také, ktoré by bolo nutné vynat zo
spisu.”

109. Tento rozsudok jednoznacne vylucuje
existenciu vSeobecného zdkazu, ktory by
Komisii brénil, aby v konani podla nariadenia
¢. 17 mohla pouzit ako dokazy vypovede
ziskané v zahranicnom konani. Tvrdenie
ADM uvedené v bode 97, ktoré ma vseobecny
charakter, by sa preto nemalo prijat.

ii) O poruseni osobitnych procesnych zaruk

110. Okrem tvrdenia, ktoré ma vseobecny
charakter, ADM v tomto odvolacom dévode
kazdopadne tvrdi, ze pouzitie spravy FBI ako
dokazu porusilo osobitné procesné zaruky,
ktoré jej patrili, tykajice sa jednak konania
pred protimonopolnymi orgdnmi USA
a jednak konania pred Komisiou.
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— O existencii podmienok, ktoré st pred-
pokladom toho, aby Komisia mohla pouzit
dokazy ziskané v inom, ako vo svojom
vlastnom konani: dodrzanie procesnych prav

111. Aby sa mohli preskumat tieto osobitné
tvrdenia ADM, treba v prvom rade overit, ¢i
pouzitie dokazov Komisiou ziskanych v inom,
ako v jej vlastnom konani, podlieha obme-
dzeniam. Toto overenie je potrebné vzhladom
na to, ze Stdny dvor v rozsudku Dalmine/
Komisia (pozri bod 108 vyssie) odkdzal na
zésadu ,volného hodnotenia dokazov* prdva
Spolocenstva, ¢o si podla mna Ziada urcité
vysvetlenie.

112. Zéasadu volného navrhovania dokazov
v prave Spoloc¢enstva nemozno vykladat v tom
zmysle, ze kazdy ddkaz je vzdy a za kazdych
okolnosti pouzitelny a Ze jediné, ¢o zohrdva
ulohu, je jeho vierohodnost.

113. Pri dokazovani je dolezité, aby sa jedno-
tlivé zdsady nezamienali. Na podporu
tvrdenia, ktoré sa uvddza aj v rozsudku
Dalmine/Komisia 7, podla ktorého prevlada-
jucou zasadou v prave Spolocenstva je zdsada
volného navrhovania dokazov a jediné rele-

75 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 71, bod 72.

vantné kritérium na dcely hodnotenia pred-
loZzenych ddkazov sa tyka ich vierohodnosti,
Sud prvého stupna odkdzal na navrhy, ktoré
predlozil sudca Vesterdorf ako generdlny
advokat vo veci Rhone-Poulenc/Komisia ™,
a na rozsudok Met-Trans a Sagpol”’. Nazory
sudcu Vesterdorfa, na ktoré Sud prvého
stupfia odkazal, sa podla mna tykaju skor
odli$nej zésady, konkrétne zdsady volného
hodnotenia dokazov, inymi slovami, volnosti
studov dospiet k vlastnym zaverom tykajiicim
sa hmotnopravneho obsahu dokazov na
zéklade vyznamu, ktory sa im pripisuje.”
V rozsudkoch Met-Trans a Sagpol bol Sudny
dvor poziadany, aby okrem iného upresnil,
aky druh dokazov sta¢i na preukdzanie
skutocnosti, ktoré boli stanovené
v konkrétnom ustanoveni prava Spoloc¢enstva,
okrem iného, ¢i bolo potrebné, aby listinné
dokazy v tejto stvislosti splnali urcité pozia-
davky.” Stdny dvor odpovedal, Ze zo znenia
daného ustanovenia jednoznacne vyplyvalo,
ze preukdzanie predmetnych skutoc¢nosti sa
neobmedzuje na urcity druh dokazu a zZe
»vzhladom na to, Ze v Spolo¢enstve neexistuje
pravny predpis, ktory by upravoval pojem
dokazu, je v zdsade pripustny kazdy doékaz,
ktory je pripustny podla procesného priva
¢lenskych stdtov v podobnom konani®, a tym
jednozna¢ne uznal slobodu dékaznych
prostriedkov, ktord sa ma vykladat ako pravo
opierat sa o dokazy v akejkolvek forme
(napriklad vypovede, listinné ddkazy, priz-
nania, atd.) s cielom preukézat urcitd skutoc-

76 — Navrhy prednesené 10. jula 1991 (rozsudok z 24. oktdébra
1991, T-1/89, Zb. s. I1-867, pozri najmd s. I1-954).

77 — Rozsudok z 23. marca 2000, C-310/98 a C-406/98,
Zb. 5. 1-1797, bod 29.

78 — Situdciu, v ktorej si sudy mozu samy vytvorit ndzor, mozno vo
vSeobecnosti porovnat so situdciou v niektorych vnutrostat-
nych pravnych systémoch, v ktorych sidy musia prisudit
dokazom vyznam a vahu podla urcitych parametrov stano-
venych v pravnych predpisoch.

79 — Okrem iného islo o to, ¢i na tcely preukazania miesta, na
ktorom k poruseniu doslo, pocas prepravnej opericie
vykondvanej na ziklade karnetu TIR v zmysle clanku 454
ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993
(U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), staci vypoved
drzitela karnetu a svedectvo vodi¢a kamiénu, ktory vykonéval
prepravnu operéciu za drzitela karnetu, alebo ¢i sa taky dokaz
moéze poskytnit len vo forme dokumentov jednozna¢ne
preukazujicich, Ze prislusné organy iného ¢lenského $titu
potvrdili, Ze k poru$eniu doslo na ich dzemi.
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nost, pricom této zdsada podlieha vynimkim
vyslovne stanovenym v predpisoch Spolocen-
stva. %

114. Je teda pravda, Ze v prave Spolocenstva
— okrem ustanoveni, ktoré stanovuju opak
— mozno urcitd skutoCnost preukdzat
dokazmi v akejkolvek forme (sloboda dokaz-
nych prostriedkov) a urcenie dokaznej
hodnoty dékazu je vecou sidu Spolocenstva
nie pravnych predpisov (volné hodnotenie
dokazov), ale na druhej strane podla mia
nemozno tvrdit, Ze kazdy navrhnuty ddkaz je
pouzitelny a Komisia alebo stid Spoloéenstva
ho maju podrobne zhodnotit. Bolo by to
nepredstavitelné napriklad v pripade zistenia,
ze prislusné organy ziskali vypoved dond-
tenim. Odhliadnuc od akademického prikladu
treba povedat, Ze podla prava Spolocenstva
Komisia nemoze pouzit ako dokazy v konani
podla nariadenia ¢. 17:

— vypovede alebo dokumenty, ktoré
Komisia ziskala v skor§om konani podla
toho istého nariadenia (pozri bod 100
vyssie),

80 — Na tento problém sa poukazuje aj v rozsudku Stdu prvého
stupna zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia,
T-210/01 (Zb. s. 11-5575, bod 297), podla ktorého ,usvedé¢u-
juci dokaz®, ktory Komisia musi predlozit na preukdzanie
pravdepodobnosti budiceho konania v rozpore s hospodér-
skou sttazou na strane podniku po zliceni, nemusi mat
nevyhnutne formu ekonomickych $tddii, ale v niektorych
pripadoch stacia aj ,jednoduché ekonomické a obchodné
fakty, ktoré mézu predstavovat usvedcujici dokaz v sulade
s judikatarou®.
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— dokumenty, v stvislosti s ktorymi podnik
pocas konania nemal moznost uplatnit
svoje pravo na vypocutie, &

— korespondenciu medzi pravnymi zéstup-
cami a ich klientmi, ktord md prévne
doverny charakter, ®

— vypovede riadiacich pracovnikov
podniku poskytnuté pocas predbezného
vysluchu svedkov pred zacatim vnutro-
$taitneho obcianskoprédvneho konania,
ktoré obsahuju priznanie porusenia
pravidiel hospodarskej sttaze,

— zdpisnice z vnutro$tatnych trestnoprav-
nych konani, ktorych odovzdanie Komisii
bolo vyhldsené za protipravne prislusnym
vnutrostitnym sudom (pozri body 107
a 108 vyssie).

81 — Rozsudok AEG-Telefunken/Komisia, uz
v poznédmke pod ¢iarou 31.

82 — Pozri rozsudky z 18. maja 1982, AM & S/Komisia, 155/79,
Zb. s. 1575, body 29 az 31, a zo 17. septembra 2007, Akzo
Nobel a Akcros/Komisia, T-125/03 aT-253/03, Zb. s. [1-4771.

83 — Rozsudok Otto, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 53,
bod 20.

citovany



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

115. K tymto dékazom, ktoré Komisia nie je
opravnend pouzit, napadnuty rozsudok
pridava este jeden: vypovede urobené v inom
konani ako v tom, ktoré vedie Komisia, pokial
sa zucastnenej strane nedala moznost uplatnit
jej procesné prava, ktoré jej v tej suvislosti
patrili alebo ktoré by mohla podla préva
Spolocenstva uplatnit, keby predmetné vypo-
vede ziskala priamo Komisia.

116. Pokial ale ide o obmedzenie, ¢i Komisia
moze vo svojom konani pouzit ako dokazy
vypovede ziskané v inom konani, napadnuty
rozsudok a rozsudok Dalmine/Komisia®
nestanovuju to isté. V rozsudku Dalmine/
Komisia sa uvidza, ze problém nepripustnosti
pouzitia moze nastat len v pripadoch, ked
odovzdanie takych zdpisnic obsahujucich
vypovede Komisii alebo ich pouzitie Komisiou
je nezdkonné podla préava stétu toho organu,
ktory tieto vypovede ziskal (a v ktorom je tato
nezédkonnost potvrdend prislusnym vniitro-
$tatnym sudom).® Napadnuty rozsudok do
znacnej miery kladie doraz na nedodrzanie
procesnych zaruk, ktoré platia v zahrani¢cnom

84 — Uz citované v poznamkach pod ¢iarou 32 a 71.

85 — Vbodoch 62 a 63 rozsudku Stidneho dvora Dalmine/Komisia
(pozri bod 108 vyssie) sa v skuto¢nosti spomina len otazka
zékonnosti prenesenia dokumentu Komisii, ale nie otdzka
zakonnosti jeho pouzitia ako dokazu Komisiou. V rozsudku
Sudu prvého stupna Dalmine/Komisia (pozri bod 107 vyssie),
ako aj v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokét
Geelhoed (uz citované v poznamke pod ciarou 73, body 71
az 73 a 76), sa na druhej strane ako okolnost, ktora posobi
proti pouzitiu dokumentu Komisiou, vyslovne uvadza pripad,
ked prislusny vnutrostitny sud konstatoval nezakonnost
takého pouzitia na zaklade vnutrostitneho préva bez ohladu
na zdkonnost prenesenia takého dokumentu. Domnievam sa
vsak, ze rozsudok Dalmine/Komisia moZno v tomto bode
vykladat v stlade s navrhmi, ktoré predniesol generalny
advokat Geelhoed, a to v tom zmysle, Ze pojem ,,prenesenie
dokumentu znamend prenesenie na tcely jeho pouzitia.

konani — medzi ktoré podla mna patria aj
obmedzenia v zdujme vypovedajtceho
subjektu, ktoré zahrani¢ny pravny systém
kladie na prenos takych vypovedi inym
orginom a ich pouzitie inymi orgdnmi
— a na skutoénost, ze modus operandi
pouzity v uvedenom konani pri ziskavani
vypovedi bol nezlucitelny s procesnymi zéru-
kami podla prava Spoloc¢enstva.

117. Skutoc¢nost, ze rozsudok Dalmine/
Komisia neuznava nedodrzanie procesnych
zéruk ako dovod pre nepouzitelnost dokazu,
mozno pravdepodobne odévodnit tym, Ze
spolo¢nost Dalmine nespochybnovala zakon-
nost pouzitia zdpisnice z dotknutého vysluchu
ako dékazu v konani pred Komisiou z dévodu
porusenia osobitnych procesnych prav (akym
je zékaz sebaobvinenia v prave Spolocenstva),
ale zdsadnejsie z toho d6vodu, Ze pouzitie
informécii ziskanych v inom konani ako
dokazu bolo vo véeobecnosti nezlucitelné
s prdvom na obranu.

118. NavySe netreba prehliadat skutoc¢nost,
Ze mimoriadne nekomplexny pristup, ktory
sud Spolocenstva prijal v rozsudku Dalmine/
Komisia v stvislosti s obmedzeniami pouZitia
dokazov Komisiou ziskanych v konaniach
vedenych inymi orgdnmi, sa moze tykat len
pripadov s ucastou orgénov ¢lenskych $tatov
Eurépskeho spolocenstva, v ktorych sa
v kone¢nom doésledku vychadza z implicit-
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ného predpokladu, Ze troven ochrany prav na
obranu v Spolocenstve a v ¢lenskych $tatoch je
v zdsade na rovnakej urovni.* Taky pred-
poklad vsak samozrejme nemd miesto v kona-
niach, ktoré sa vedud v neclenskych krajinach.

119. Jednoznaé¢ne sihlasim s ndzorom vyja-
drenym v napadnutom rozsudku, ktory Gcast-
nici konania nespochybnovali, Ze na to, aby sa
informdcie ziskané v konaniach pred organmi
neclenského statu pouzili ako dékazy v konani
Komisie, treba dodrzat procesné zaruky
stanovené pre obe konania. Tento pristup
— ktory vyjadruje kumulativne uplatnenie
zakonov §titu, z ktorého dodkaz pochidza
a §ttu, v ktorom sa dokaz prijima — je podla
miia nevyhnutny vzhladom na skuto¢nost, ze
ide o oblast verejného prava, konkrétne
o oblast sankcii, a ze dodrziavanie prdv na
obranu v konaniach, kde mozno ulozit
sankcie, okrem iného pokuty alebo penile,

86 — V tejto suvislosti treba uviest, Ze v nariadeni Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s, 205), ktorym bolo
nahradené nariadenie ¢. 17, sa v ¢ldnku 12 ods. 1, vyslovne
uvédza, Ze ,na ucely uplatnovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy,
Komisia a organy hospodarskej sttaze ¢lenskych $tatov st
opréavnené si navzdjom poskytovat a vyuzivat ako dokaz
kazda skutoc¢nost alebo pravo, vratane dovernych infor-
macii“. V odévodneni ¢. 16 k nariadeniu ¢. 1/2003 sa v tejto
stuvislosti uvddza, ze ,ked vymienané informdacie vyuzivajiu
prijimajice orgény na sankcionovanie podnikov, nemalo by
tu existovat ziadne iné obmedzenie pouzZivania informadcii,
ako je povinnost pouzit ich na ucel, na ktory boli ziskané,
a sankcie ukladané podnikom st rovnakého typu vo véetkych
systémoch® a ,prdvo na obhajobu, ktoré majii podniky
v réznych systémoch, sa méze povazovat za dostatocne
rovnocenné“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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predstavuje zakladnt zasadu prava Spolocen-
stva, ktorta treba dodrzat aj v pripade admi-
nistrativneho konania. &

120. Na to, aby sa v konani ako je toto
povazovali procesné prava za dodrzané, sa
musia dokazy v zahrani¢nych konaniach
ziskat v stlade s podmienkami stanovenymi
v relevantnych pravnych predpisoch cudzieho
$tatu, tieto pravne predpisy musia povolit
prenesenie tychto dokazov Komisii a ich
pouzitie Komisiou, a toto pouzitie musi byt
v sulade s osobitnymi zdrukami, ktoré by
dotknutému podniku patrili podla prava
Spolocenstva, keby sa dokaz ziskal priamo
v konani vedenom Komisiou.

— Kritérid stanovené Sidom prvého stupna
tykajace sa modus operandi, ktory Komisia
musi dodrzat, aby zabezpecila dodrzanie
procesnych prav a pouzitie tychto kritérii
v prejedndvanej veci

121. Spolo¢nost ADM v odvolani kritizovala
kritérid, ktoré Sud prvého stupna stanovil
v bode 265 napadnutého rozsudku, tykajiice
sa spOsobu, ktorym ma Komisia uvedené
préava zarudit. Tieto prava sa musia dodrziavat

87 — Pozri ex multis rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-
-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 2. oktébra
2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P, Zb. s. 1-10687, bod 19.
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za kazdych okolnosti a Komisia sa preto
nemohla — na rozdiel od toho, ¢o uviedol
Sdd prvého stupnia — obmedzit len na
konstatovanie, Ze neexistovali vdzne pochyb-
nosti alebo ndmietky na strane dotknutého
podniku. ADM poukazuje na to, Ze podla
judikatiry musi Sud prvého stupna vzniest
otdzku dodrzania procesnych ziruk aj bez
névrhu.

122. Sud prvého stupna v zasade vyjadril
nazor, ze o porusenie procesnych prav
podniku nejde, ak Komisia ako dokazy
pouzije vypovede ziskané v zahrani¢cnom
konani, pokial tento podnik, uz skor obozna-
meny s jej imyslom pouzit tieto vypovede,
v tomto ohlade nenamietal a samotnd Komisia
nemd dovod na vdzne pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost tohto pouzitia s dodrzanim
uvedenych prav.

123. Zastdvam nazor, ze ADM mda dovod
spochybnovat zdkonnost tohto vykladu.
Komisia musi dodrziavat procesné prava za
kazdych okolnosti, aj v tych pripadoch, ked sa
ich dotknuty podnik nedovoldva v spravnom
konani. V prave SpolocCenstva neexistuje
pravidlo, podla ktorého by prévo podniku
dovoldvat sa urcitych pravnych skutoc¢nosti
zaniklo, keby ho tento podnik neuplatnil
v spravnom konani pred Komisiou. Neexi-

stuje pravidlo, podla ktorého sa zaloba pred
sudom Spolocenstva a vyjadrenie k ozndmeniu
o vyhradach musia zhodovat. Komisia musi
prijat konec¢né rozhodnutie v stlade s pravom
bez ohladu na to, ¢i dotknuty podnik skuto¢ne
uplatnil svoje prdvo na obranu v sprivnom
konani alebo na rozsah tohto uplatnenia.

124. Chcel by som tiez uviest, ze Komisia
musi v zdujme dodrzania prdv na obranu
oznamit adresatovi ozndmenia o vyhradach vo
vsetkych pripadoch svoj imysel pouzit vypo-
vede pochadzajtice zo zahrani¢ného konania
ako dokazy na tucely jej kone¢ného rozhod-
nutia, to znamend bez ohladu na to, ¢i ma
vdzne pochybnosti o zlucitelnosti tohto
pouzitia s dodrzanim procesnych prav.

125. Hoci treba pripustit, ako uvddza aj
Komisia, Ze procesnych prdv sa mozno
vzdat, samotnd skutocnost, ze sa Komisii
nepredlozili pripomienky k tomu, ¢i moéze
pouzit informdcie zo zahrani¢ného konania
ako dokazy, ako sa uvddza v ozndmeni
o vyhradach, nemozno vykladat ako vzdanie
sa prava na uplatnenie procesnych prav, ale
jednoducho ako situdciu, v ktorej podnik
neuplatil svoje pravo byt vypocuty Komisiou
v suvislosti so zdkonnostou takého pouzitia.
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126. V tomto bode sa zd4, ze pri napadnutom
rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu
posddeniu.

127. Aj napriek tomu, Ze by sa kritérid
vymedzené Stdom prvého stupna v bo-
de 265 napadnutého rozsudku povazovali za
zlucitelné s pravom, zd4 sa, ze v kazdom
pripade sa Sud prvého stupna dopustil
nespravneho pravneho posudenia v tom, Ze
uvedené kritéria uplatnil v prejednavanej veci
nespravne.

128. V prvom rade by som chcel uviest, ze
Sad prvého stupna nemal pravo — bez
podrobnejsej analyzy — kritizovat spolo¢nost
ADM z toho dovodu, Ze vo svojej odpovedi na
ozndmenie o vyhraddch nenamietala voci
tomu, aby Komisia pouzila spravu FBI ako
dokaz, a rozhodnut, Ze jej prava v tomto
ohlade zanikli. V konani na prvom stupni
ADM namietala voci pouzitiu tejto spravy ako
dokazu na preukazanie skutkovych okolnosti
uvedenych v odévodneni ¢. 265 napadnutého
rozhodnutia. Napriek tomu, z ddvodu, Ze tieto
skuto¢nosti neboli uvedené v ozndmeni
o vyhraddch, ktoré obsahovalo len skutoc-
nosti, ktoré ADM nespochybrovala z vecnej
stranky, Sud prvého stupna, este skor, nez
zacal kritizovat spolo¢nost ADM, mal overit,
¢i skuto¢ne mohla z ozndmenia o vyhradach
a zo spravy FBI spominanej v ozndmeni
a pripojenej k nemu odvodit, ze Komisia
mala v umysle voC¢i nej pouzit aj tieto
skutocnosti (pozri body 46 az 50 vyssie) a ¢i
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teda bolo v zdujme ADM, aby v odpovedi na
oznamenie o vyhraddch namietala voci
pouzitiu tejto spravy ako dokazu. Skuto¢nost,
ze ADM neuviedla pripadné dévody, ktoré
branili pouzitiu dokumentu ako dokazu,
nemozno vykladat ako sthlas, pokial sa
netyka pouzitia $pecifikovaného v ozndmeni
o vyhradach.

129. V druhom rade zastdvam ndzor, Zze
v prejednavanej veci boli dévody prima facie
navéazne pochybnosti o tom, ¢i pouzitie spravy
FBI ako dokazu bolo zlucitelné s procesnymi
pravami ADM.

130. V tejto stvislosti Gplne sihlasim s ADM,
ze ddkazy, ktoré Sud prvého stupna vzal do
uvahy v bodoch 266 a 267 napadnutého
rozsudku (pozri body 69 a 70), sice nie st
uplne irelevantné vo vztahu k otdzke dodr-
zania procesnych zaruk, ale nemdézu tdplne
vyltic¢it vazne pochybnosti o zluditelnosti
pouzitia tejto spravy Komisiou s procesnymi
zarukami, ktorych sa ADM dovoldvala pred
Stidom prvého stupna a teraz aj pred Sidnym
dvorom. Pripominam, ze ide o zdkaz seba-
obvinenia, povinnost orginu, pred ktorym sa
vypoved uskuto¢nila, predlozit pisomny
zaznam na schvédlenie vypovedajicemu
subjektu a ochranu déverného charakteru
vypovedi byvalého zastupcu ADM pred proti-
monopolnymi orgdnmi USA v rdmci spolu-
prace, ktort ADM tymto orgdnom poskytla.
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131. Budem sa venovat predovsetkym
druhému aspektu, ktory si zaslazi osobitnt
pozornost, pretoze sa tyka citlivej otazky
dvojstrannych vztahov medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a Spojenymi $tdtmi v oblasti
spoluprdace medzi organmi pre hospodarsku
sutaz.

132. Pri tvrdeni, Ze sprava FBI sa mala pouzit
len v konani v Spojenych stitoch ADM
poukdzala na to, Ze po prvé, na prvej strane
tejto spravy sa uvddza, Ze jej spristupnenie
tretim strandm je zakdzané a po druhé, ze
protimonopolné orginy USA sa vyslovne
dohodli s pravnym zdstupcom byvalého
zastupcu ADM, zZe informdcie, ktoré im
poskytne, sa spristupnia len na ucely konania
vedeného v USA. Tieto skuto¢nosti jedno-
znacne vyplyvaju z dokumentov predlozenych
Sdidu prvého stupiia.

133. Je pravda, Ze Komisia pravdepodobne
nemala k dispozicii list obsahujtci zavéizok
prislusnych organov Spojenych statov * a tieto
organy jej nezaslali predmetnt spravu FBI, ale
urobil to iny podnik zdGc¢astneny na konani
vedenom Komisiou.

88 — List z 13. juna 1997, ktory podpisal Trial Attorney Proti-
monopolného odboru Ministerstva spravodlivosti Spojenych
Stitov americkych (ktory ADM predlozila ako prilohu
k svojmu vyjadreniu na pisomné otdzky Stdu prvého stupiia).

134. Komisia si véak podla mna musela byt
vedoma toho, Ze pouzitie spravy FBI v jej
konani moze byt v rozpore so zérukami podla
prava USA tykajicimi sa déverného nakla-
dania s informdciami, ktoré poskytol byvaly
zastupca ADM. Vyplyva to nielen z toho, ako
tvrdila spolo¢nost ADM, Ze na prvej strane
uvedeného dokumentu sa nachddzalo
upozornenie o zdkaze spristupnenia tretim
stranam, ale predovs$etkym zo stavu, v akom sa
nachdadzaji vztahy medzi Eurépskym spolo-
¢enstvom a Spojenymi $tatmi v oblasti spolu-
prace prislusnych organov pre hospodarsku
sutaz.

135. V case prijatia napadnutého rozhod-
nutia boli tieto vztahy upravené dvojstrannou
dohodou z roku 1991 %, ktora bola doplnena
druhou dvojstrannou dohodou z roku 1998 *°,
Co je pravny stav, ktory plati dodnes. Tieto
dohody stanovuja konzulticie, spolupricu
a koordindciu medzi Komisiou na jednej
strane a na druhej strane medzi Protimono-
polnym odborom Ministerstva spravodlivosti
Spojenych $tdtov americkych a Federal Trade
Commission, pri vykondvani ich c¢innosti
zameranych na uplatiiovanie prava hospodar-
skej sutaze. Ani jedno z ustanoveni tychto
dohdd neupravuje vyslovne vymenu infor-
macil medzi prislusnymi orgdnmi na ucely
preukazovania poru$eni prava hospodarskej

89 — Dohoda medzi Eur6pskymi spolo¢enstvami a vladou Spoje-
nych $tatov americkych z 23. septembra 1991 tykajuica sa
uplatiiovania pravnych predpisov o hospoddrskej sutazi
a Vymena listov_obsahujtcich vyklad dohody z 31. mdja
a 31. jula 1995 (U. v. ES L 95, s. 47). Dohoda bola schvélena
v mene Eurdépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva
uhlia a ocele rozhodnutim Rady a Komisie 95/145/ES, ESUO
210. aprila 1995 (U. v. ES L 95, s. 45; Mim. vyd. 08/001, 5. 121;
korigendum U. v. ES L 131, 1995, s. 38).

90 — Dohoda medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a vladou Spoje-
nych $tatov americkych zo 4. juna 1998 o uplatiiovani zdsad
dobrych mravov pri vynucovani ich pravidiel volne;j sataze
(U.v.ESL173,1998, s. 28; Mim. vyd. 08/001, s. 318). Dohoda
bola schvilena v mene Eurdpskeho spolocenstva a Eur6p-
skeho spolocenstva uhlia a ocele rozhodnutim Rady
a Komisie 98/386/ES, ESUO z 29. méja 1998 (U. v. ES
L 173, s. 26; Mim. vyd. 08/001, s. 316).
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sutaze. V dohode z roku 1991 sa v suvislosti
s vymenou informacii medzi prislu$nymi
organmi okrem iného hovori, Ze zmluvna
strana, ktord ma informdcie k dispozicii, nie je
povinnd ich poskytnut inej zmluvnej strane,
pokial je zverejnenie tychto informdcii zaké-
zané podla vnuatrostitneho prdva prvej
zmluvnej strany a ze kazdd zmluvnd je
povinnd v C¢o najirSej miere zachovavat
dovernost informacii, ktoré jej poskytla ina
zmluvnd strana podla dohody, a zabranit
akejkolvek ziadosti o spristupnenie takych
informdcii tretou stranou, ktoré zmluvna
strana poskytujica informacie nepovolila
(¢lanok VIII). Okrem toho sa v dohode jedno-
znaéne uvadza, Ze jej ustanovenia sa musia
vykladat v sulade s existujicimi prdvnymi
predpismi zmluvnych stran alebo ich clen-
skych S$tatov a v takom zmysle, aby to
nevyzadovalo zmeny v ich pravnych pred-
pisoch (¢lanok IX). Navyse, pri vymene listov
obsahujucich vyklad dohody sa v mene Eurép-
skeho spolocenstva vyhlasilo, ze pokial ide
o clanky VIII a IX dohody, informécie
chrdnené sluzobnym tajomstvom podla
¢lanku 20 nariadenia ¢. 17 Komisia nespri-
stupni organom hospodarskej sttaze Spoje-
nych $tatov bez vyslovného sihlasu dotknu-
tého ,zdroja“. V dohode z roku 1998 sa
v ¢lanku IV ods. 2 pism. ¢) bode iii) a ¢ldn-
ku V odkazuje na potrebu zaobstarania pred-
chédzajuceho sthlasu od dotknutého zdroja
s poskytnutim informdcii déverného charak-
teru orgdnom hospodarskej sutaze inej
zmluvnej strany.

136. Na zidklade tychto dohod v zisade
Komisia a orgdny pre hospodarsku sutaz
Spojenych statov nemdzu poskytovat infor-
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macie, ktoré nemozno spristupnit podla
pravnych predpisov organu, ktory nimi dispo-
nuje” a st okrem iného ,viazané svojimi
internymi pravidlami tykajicimi sa ochrany
dévernosti informdcii zhromazdenych v prie-
behu prislusnych konani*. *2

137. Vymena informdcii sa preto uskutoc¢nuje
»v rozsahu stanovenom v existujtcich usta-
noveniach o dévernom zaobchadzani“** a dot-
knuté orgdny maju pravo na vymenu dover-
nych informdcif len ak sa zti¢astnena strana
vzdd prava na doverné zaobchadzanie.**

91 — Pozri NAZZINI, R.: Concurrent Proceedings in Competition
Law. New York: Oxford University Press, 2004, s. 75 a 76.

92 — Sprava Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
z 13. augusta 2003 o uplatiiovani dohdd medzi Eurépskymi
spolo¢enstvami a vladou Spojenych s$titov americkych
a vlddou Kanady tykajticich sa uplatiiovania pravnych pred-
pisov o hospodarskej sutazi (od 1. janudra 2002 do 31. de-
cembra 2002), bod 1.1, k dispozicii v Eurlexe pod
¢islom 52003DC0500.

93 — Tamze, bod 1.2.2.

94 — Pozri Spravu Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu zo
17. septembra 2002 o uplatnovani doh6d medzi Eurépskymi
spolocenstvami a vlddou Spojenych statov americkych
a vladou Kanady tykajucich sa uplatnovania pravnych pred-
pisov o hospodarskej sutazi (od 1. janudra 2001 do
31. decembra 2001), bod 1.2.2., k dispozicii v Eurlexe pod
¢islom 52002DC0505, v ktorej Komisia uvddza, ze vo
veci Fine Art Auction Houses sa ,jedna zo zucastnenych
spoloc¢nosti vzdala svojho préva a to umoznilo dvom
prislusnym organom, aby si vymenili informécie o dovernych
dokazoch”.
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Skutoc¢nost, ze orgény pre hospodarsku sutaz
si nemdzu podla platnych dohdd o spolupréci
vymienat doverné informdcie bez sihlasu
dotknutého zdroja sa povazuje za vyznamné
obmedzenie uc¢innej spoluprace v boji proti
kartelom a v niektorych institucionalnych
kruhoch sa objavili nazory, Ze by sa mali
uzatvorit tzv. ,zmluvy druhej generacie®,
ktoré by umoziovali aj vymenu dovernych
informacii. *

138. Obmedzenie vymeny informacii medzi
jednotlivymi orgdnmi z dévodu potreby
ochrany dovernosti informécii ma mimo-
riadny vyznam najmé v pripadoch ako je
tento, ked sa informacie odovzddvaju dobro-
volne v rdmci spoluprdce podniku s cielom
dosiahnut zmiernenie sankcii. Je nesporné, ze

95 — Ako Komisia uviedla vo svojej sprave Rade a Eur6pskemu
parlamentu zo 4. oktébra 2000 o uplatiiovani Dohody medzi
Eurépskymi spolocenstvami a vladou Spojenych §titov
americkych tykajicej sa uplatiiovania pravnych predpisov
o hospodarskej sutazi (od 1. janudra 1999 do 31. decembra
1999), bod 22, k dispozicii v Eurlexe pod ¢islom
52000DC0618. Pozri aj Tretiu spravu Vyboru pre hospo-
darsku sutaz OECD z roku 2005 o implementicii odportcani
Rady OECD z 25. marca 1998 o ucinnych akciach voci
protipravnym kartelom, bod 4, ktortt mozno néjst na webovej
stranke OECD (www.oecd.org). Chcel by som poukdzat na to,
Ze vymena a pouzitie dovernych informadcii ako dokazov je
v sticasnosti povolend za ur¢itych obmedzeni podla ¢lanku 12
nariadenia ¢. 1/2003 na ucely spoluprice v ramci siete
zriadenej Komisiou a prislunymi orgdnmi hospodarskej
sutaze ¢lenskych statov.

keby organ, ktory informadcie prijal v sivislosti
so ziadostou o zmiernenie sankcif, mohol také
informécie odovzdat organom hospodarskej
sutaze inych $tdtov, malo by to — najmi
vzhladom na to, Ze medzi dotknutymi
organmi neexistuje koordindcia v stvislosti
s programami na zmiernenie sankcif
— extrémne silny odradzajici ucinok na
podniky spolupracujice v rdmci takych
programov.

139. Ako uviedol Vybor pre hospodarsku
sutaz Organizicie pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj (OECD), ,vymeny informacif
by nemali neimyselne zmarit vy$etrovanie
v pripadoch protipravnych kartelov vratane
efektivnosti programov na zmiernenie
sankcii“ a ,z toho dévodu vécsina ¢lenskych
statov [OECD)] prijala politiku, v rdmci ktorej

96 — Nie je preto prekvapujuce, Ze v sprave citovanej v poznamke
pod ¢iarou 92 (bod 1.2.2) sa uvadza, ze Komisia vystupovala
ako vedlajsi tcastnik v troch pripadoch ob¢ianskopravnych
zalob v Spojenych $tatoch, aby ochranila doverné zaobcha-
dzanie s pisomnymi informaciami poskytnutymi v ramci
svojej politiky zhovievavosti, av§ak nie na podporu niekto-
rého z Gcastnikov konania, ale s cielom ,zabezpeit integritu”
tejto politiky. Okrem toho podstatné ustanovenia obsahuje aj
Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokit a zniZzeni pokit
v pripadoch kartelov; v zneni z roku 2002 (U. v. ES C 45, s. 3,
bod 33) Komisia uviedla, Ze vypovede, ktoré sa jej predloZia
v stvislosti s tymto ozndmenim, sa nemozu zverejnit alebo
pouzit na iné Gcely ako vykonanie ¢lénku 81 ES, zatial ¢o
v zneni z roku 2006 (U. v. EU C 298, s. 17, bod 35) uviedla, ze
také vypovede spolo¢nosti mozno za uréitych podmienok
postupit iba prislusnym orgianom pre hospodarsku sttaz
¢lenskych statov. V oboch zneniach tohto ozndmenia
(body 32 a 40) sa uvédza, zZe spristupnenim takych vypovedi
verejnosti by sa zmaril ucel kontrol a vySetrovani v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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si nevymienaju informdcie ziskané od ziada-
tela o zmiernenie sankcii bez jeho predcha-
dzajtceho stihlasu®.

140. Vzhladom na stav dvojstrannych
vztahov, ktoré existuju medzi Eurépskym
spoloc¢enstvom a Spojenymi $tatmi vo vztahu
k nastolenym otdzkam a problémom v oblasti
zverejiiovania  informdacii  poskytovanych
podnikmi v ramci politiky zhovievavosti
— ktory Komisii musel byt zndmy —,
zastdvam ndzor, Ze po prijati spravy FBI od
jedného zo ztcastnenych podnikov v konani,
ktoré viedla, Komisia mala prijat potrebné
opatrenia a rozhodnit o tom, akym spésobom
sa md dokument v konani pouzit, aby sa
odvratilo riziko poru$enia zdruk podla prva
Spojenych statov v stuvislosti s obsahom tohto
dokumentu.

141. Okrem iného sa domnievam, ze Komisia
nemala pravo pouzit spravu FBI ako dokaz bez
toho, aby vopred neobjasnila, akym sposobom
sa k tejto sprave dostal podnik, ktory ju
Komisii poskytol, a bez toho, aby si u prislus-
nych protimonopolnych organov Spojenych

97 — Pozri dokument z oktobra 2005 s nazvom Best Practices for
the Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, ktory je
k dispozicii na webovej stranku OECD (www.oecd.org). Je
zaujimavé, ze samotnd Komisia v bode 40 svojho Ozndmenia
o spoluprici v ramci Siete orgénov pre hospodérsku sttaz
(U.v.ES C 101, 2004, 5. 43) uviedla, Ze s vynimkou niektorych
pripadov ,sa informdcie, ktoré dobrovolne poskytne Ziadatel
o zmiernenie sankcie, poskytntt druhému ¢lenovi siete podla
¢lanku 12 [nariadenia ¢. 1/2003] len so stihlasom Ziadatela“.
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$tatov vopred neoverila — vzhladom na jej
povinnosti spoluprace vyplyvajuce z platnych
dvojstrannych dohod — ¢i tato sprava bola
podla prava Spojenych §titov povazovana za
doverny dokument, ¢o bolo mozné pred-
pokladat, pokial by sa nepreukdzal opak,
nielen na zdklade prvej strany tejto spravy,
ale aj na zdklade suvislosti, v ktorych bola
vypracovand a ktoré Komisia poznala (a co,
zd4 sa, vyplyva aj z listu Protimonopolného
odboru Ministerstva spravodlivosti Spojenych
$tatov z 13. jina 1997).

142. Skutoc¢nost, ze spravu FBI Komisii
poskytla tretia strana a nie spominané pri-
slusné orginy, v nijakom pripade nebola
doévodom na to, aby Komisia neprijala
potrebné opatrenia. Uvedend skuto¢nost
neopraviovala Komisiu, aby sa domnievala,
7ze dokument bol zbaveny svojej ddvernej
povahy. V zmysle vykladu ¢lanku VIII dvoj-
strannej dohody z roku 1991 v dobrej viere sa
Komisia mala vyhnut riziku, Ze pouzitim tejto
spravy ako dokazu by e$te mohla zhorsit
dosledky mozného porusenia déverného
zaobchddzania, ku ktorému doslo v Spojenych
statoch.

143. Navyse skuto¢nost, ze spravu FBI
Komisii neposkytol protimonopolny orgin
Spojenych statov tuto vec vecne odlisuje od
pripadu  Dalmine/Komisia®, v ktorom
Komisia ziskala zdspisnicu z vysluchu

98 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32.
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priamo od vndtrostitnych organov, ktoré
vysluch viedli. Vo veci Dalmine/Komisia
podla Sidneho dvora Komisia bola opravnend
pouzit zapisnicu ako ddkaz v pripade neexi-
stencie rozsudku vnutrostitneho sudu,
ktorym by jej odovzdanie Komisii bolo
vyhldsené za protipravne.® V tejto veci vak
naopak nemozno pripisovat vyznam neexi-
stencii rozhodnutia sidu Spojenych $tétov,
pretoze spravu FBI neposkytol priamo
protimonopolny organ Spojenych $tatov.
O zdkonnosti pouzitia dokumentu podla
prava Spojenych $titov mala Komisia povin-
nost konzultovat s protimonopolnym
organom Spojenych $titov najmé aby ziskala
aspon prvé rozhodnutie prislunych organov
v tejto veci, aj napriek tomu, Ze by neslo
o stidne rozhodnutie.

144. Z ddévodov uvedenych v bode 121 a nasl.
preto zastdvam ndzor, Ze ak sa prvy odvolaci
dovod zamietne ako neddvodny, napadnuty
rozsudok by sa mal zrusit v rozsahu, v ktorom
zamieta zalobné dovody tykajtce sa idajného
porusenia procesnych zaruk, ktoré ADM
predlozila v suvislosti s tym, ze Komisia
pouzila spravu FBI ako dokaz o tom, ze
ADM bola vodcom kartelu.

99 — Tamze, bod 63.

E — O Zalobe proti napadnutému rozhod-
nutiu: o tom, ¢i Komisia bola oprdvnend
pouzit spravu FBI ako dékaz preukazujiici, Ze
ADM bola vodcom kartelu

145. V bode 141 som uz uviedol, Ze Komisia
nemohla v stilade s pravom pouzit spravu FBI
ako dokaz bez toho, aby vopred neziskala
potrebné vysvetlenia od podniku, ktory
spravu  poskytol, a protimonopolného
organu Spojenych statov, na zaklade ktorych
by mohla zabezpecit pravny status doku-
mentu, pokial ide o doverné zaobchadzanie.
Zalobny dévod v prvostupnovom konani
tykajaci sa porusenia procesnych zaruk
v rozsahu, v akom sa zakladal na nezluditel-
nosti pouzitia tejto spravy Komisiou
s dovernym zaobchddzanim zarucenym
uvedenymi orgdnmi, by sa preto podla mna
mal prijat.

F — Odvolacie dévody (treti, stvrty a piaty)
tykajiice sa pisomnej vypovede spolocnosti
Cerestar

146. Prostrednictvom  troch  osobitnych
odvolacich dévodov ADM kritizuje oddvod-
nenie, ktoré viedlo Sdd prvého stupna
k zaveru, ze na rozdiel od tvrdenia ADM
v prvom stupni, sa Komisia nedopustila zjavne
nespravneho posudenia pisomnej vypovede
spolo¢nosti Cerestar k otdzke ulohy byvalého
zédstupcu ADM v karteli.
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147. V tejto suvislosti treba predovsetkym
pripomenut, ze Sidny dvor nemd pravomoc
zistovat skutkovy stav a v zdsade ani nemoze
preskimavat dokazy, ktoré Sud prvého
stupna povazoval za preukazujuce vo vztahu
k tymto skuto¢nostiam. Kedze tieto dokazy
boli ziskané v sulade s pravom a boli respek-
tované vseobecné zasady prdva a procesné
pravidld v oblasti ddékaznych prostriedkov,
prindlezi iba Sadu prvého stupna posadit
hodnotu dékazov, ktoré mu boli predlozené.
Toto  posudenie teda  nepredstavuje
s vynimkou skreslenia tychto dokazov
pravnu otdzku predlozentt na preskimanie
Sudnym dvorom. '®

148. V prvom odvolacom d6vode vséak ADM
tvrdi, ze jeden z ddkazov, konkrétne sprava
FBI, bol nespravne posudeny. Podla jej
tvrdenia, na rozdiel od zaveru Stdu prvého
stupna v bode 288 napadnutého rozsudku,
tato sprava nepotvrdzuje vypoved spolo¢nosti
Cerestar v tom zmysle, ze byvaly zastupca
spolo¢nosti ADM mal v karteli vedicu ulohu,
predsedal zasadnutiam ,$erpov*, pripravoval
jednotlivé body diskusii a predkladal névrhy
na ceny, ktoré sa mali schvalit. Podla pred-
metnej spravy i$lo o iného predstavitela ADM,
ktory v karteli zohraval tdto mimoriadne
aktivnu tlohu.

100 — Rozsudok z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s.1-8935, bod 107 a tam citovand judikatdra.
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149. Tento odvolaci dévod by sa podla mna
nemal pripustit. V prvom rade, ako Komisia
uviedla, v bode 288 napadnutého rozsudku sa
neuvadza, ze sprava FBI potvrdzuje pisomnt
vypoved spolo¢nosti Cerestar v spominanom
bode, ale len to, ze tieto dokumenty sa
zhoduju. Navyse, Std prvého stupna to
konstatoval, ked skiimal vierohodnost vypo-
vede Cerestar, pretoze bola v rozpore s tym, ¢o
Komisii ozndmil byvaly zadstupca ADM pocas
spravneho konania. Sud prvého stupna pova-
zoval pisomnu vypoved spolo¢nosti Cerestar
za vierohodnejsiu, nielen preto, Ze sa zhodo-
vala so sprdvou FBI, ale aj preto, ze bolo
nesporné, Ze Cerestar nehrala v karteli aktivhu
ulohu a byvaly zéstupca ADM svoju vypoved
Komisii poskytol in tempore suspecto.® ADM
v8ak voéi dal$im vyjadreniam Sddu prvého
stupna nemala nijaké namietky.

150. V druhom odvolacom dévode ADM
tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa nedo-
stato¢ne oddvodiiuje zamietnutie tvrdenia
ADM, ze pisomna vypoved Cerestar o tlohe
byvalého zdstupcu na stretnutiach ,Serpov”
nebola vierohodn4, pretoze Cerestar nevedela
urcit ani jedno z tychto stretnuti, ani nebola
schopnd uviest nijaké podrobnosti o ich pred-
mete.

101 — Pozri napadnuty rozsudok, body 288 a 290.
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151. Aj tento odvolaci dévod sa podla mna
musi zamietnut. Sud prvého stupna
v bode 289 napadnutého rozsudku v zasade
vysvetlil, ze skuto¢nost, Ze Cerestar nebola
schopnd uviest podrobnosti o niektorych
stretnutiach kartelu jej nebranila v tom, aby
tvrdila, Ze tieto stretnutia organizoval a riadil
byvaly zastupca ADM.

152. Napokon v tretom odvolacom dévode
ADM uvéddza, Ze v bode 290 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna vyjadril
nespravny nazor, ze ADM nemohla spochyb-
flovat spravnost vypovede Cerestar pred
Sddom prvého stupna, lebo to neurobila
pocas spravneho konania. Suhlasim s Komi-
siou, Ze toto tvrdenie je vysledkom zjavného
nespravneho  pochopenia tohto bodu,
v ktorom Sud prvého stupnia nepotvrdil, zZe
ADM stratila niektoré prava, ale len konsta-
toval, Ze vypoved Cerestar mala ,vacsiu
dokazni hodnotu” ako vypoved byvalého
zastupcu ADM a ze len zo samotnej nekonzi-
stentnosti dvoch vypovedi nemozno vyvodit
zaver, Ze jedna z nich je nepresnd.

153. Odvolacie d6vody tykajtice sa vypovede
Cerestar by sa preto podla mia mali
zamietnut.

G — Zaloba proti napadnutému rozhod-
nutiu: o tom, ¢i Komisia dostatocne preukd-
zala, ze ADM bola jednym z vodcov kartelu

154. Z tvah, ktoré som predlozil v savislosti
s tym, Ze Komisia pouzila spravu FBI na
preukdzanie toho, ze ADM mala v karteli
postavenie vodcu, vyplyva, ze vzhladom na
protiprdvnost takého pouzitia, Komisia pri
posudzovani tlohy ADM nemala brat do
uvahy skutkové okolnosti uvedené v odévod-
neni ¢. 265 napadnutého rozhodnutia,
ktorych jedinym zdrojom bola uvedena
sprava.

155. V ramci preskiimania prvostupnovej
zaloby, ktoré by podla miia mal Sidny dvor
vykonat podla prvého odseku ¢lanku 61
svojho statitu a s prihliadnutim na moje
uvahy v bodoch 57 az 59, preto treba overit, ¢i
prisidenie vediceho postavenia spolo¢nosti
ADM v karteli mozno odé6vodnit len vo svetle
skuto¢nosti uvedenych v odévodneni ¢. 266
napadnutého rozhodnutia na zdklade
pisomnej vypovede spolocnosti Cerestar.
Médm tym na mysli ,dojem“ spoloc¢nosti
Cerestar, ze byvaly zastupca ADM hral
v karteli vedicu ulohu a skuto¢nost, ze
predsedal stretnutiam ,$erpov“ a ,zaoberal
sa  pripravou  prejedndvanych  otdzok
a navrhov cien, ktoré sa mali schvalit“.

156. Domnievam sa, ze ,,dojmu” spolo¢nosti
Cerestar per se nemozno pripisovat osobitnt
dokaznu hodnotu, kedZe konstatovanie, Ze

I-5889
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podnik bol jednym z vodcov kartelu sa musi
zakladat na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie
na dojmoch alebo néazoroch jedného z ticast-
nikov kartelu. Pokial ide o konkrétne skutoc-
nosti, myslim si, ze hoci skuto¢nost, Ze byvaly
zastupca ADM predsedal stretnutiam
»Serpov® a pripravoval prejednavané body
diskusie a ndvrhy, jednozna¢ne naznacuje
aktivnu dlohu ADM v karteli, napriek tomu
nestaci na podporu tvrdenia o vedeni kartelu.
Je zjavné, ze dolezité rozhodnutia v ramci
kartelu sa prijimali na stretnutiach , masters”
s ucastou vyssich riadiacich pracovnikov a ze
tymto stretnutiam — ako Cerestar uviedla
— zvycajne predsedali zastupcovia spoloc-
nosti Hoffmann-La Roche a Jungbunzlauer,
ale Komisia napriek tomu tieto spolo¢nosti
nepovazovala za vodcov kartelu. Zo zvys$nej
casti vypovede Cerestar vyplyva, Ze byvaly
zastupca ADM na stretnutiach ,Serpov”
pravidelne poskytol zhrnutie toho, c¢o sa
dohodlo na stretnutiach ,masters”. '
Samotnd Komisia navy$e v oddvodneni
¢. 273 napadnutého rozhodnutia poukdzala
na to, ze ,aj dal$i ¢lenovia kartelu vykonavali
¢innosti spojené s vedenim kartelu, napriklad
predsedali stretnutiam alebo organizovali
zber alebo distribuciu tdajov*.

157. Domnievam sa teda, Zze vedice posta-
venie ADM v karteli s kyselinou citrénovou sa
dostato¢ne nepreukazalo.

102 — Priloha ¢. 15 k odvolaniu, s. 3.
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158. Preto navrhujem, aby na tomto zaklade
Sudny dvor zrusil aj 35-percentné zvysenie,
ktoré Komisia spolo¢nosti ADM ulozila
k zdkladnej sume pokuty v napadnutom
rozhodnuti.

H — Siesty odvolaci dévod tykajiici sa toho,
ze ukoncenie ticasti spolocnosti ADM v karteli
po zdsahu protimonopolnych orgdnov Spoje-
nych Stdtov sa nepovazovalo za polahujiicu
okolnost

1. Postuidenie Sidnym dvorom

159. Pred Sidom prvého stupna ADM kriti-
zovala Komisiu za to, Ze neuznala ako
polahé¢ujicu okolnost ,ukonéenie porusenia
po zédsahu Komisie (konkrétne v pripadoch,
ked realizuje kontroly)“ podla tretej zardzky
Casti 3 usmerneni. ADM zdoraziiovala, Ze
svoju ucast v karteli ukoncila ihned po
prehliadke FBI v jej priestoroch v Spojenych
$tatoch v juni 1995'® a tvrdila, ze tym, Ze

103 — Nie je isté, ¢i ADM svoju ucast v karteli s kyselinou
citrénovou ukoncila po prehliadke jej priestorov, ktoré FBI
vykonal v juni 1995. Podla napadnutého rozhodnutia tcast
ADM trvala do mdja 1995 (pozri odévodnenie ¢. 247
a ¢lanok 1 druhy odsek) a ADM vo svojom vyjadreni
k ozndmeniu o vyhradach (bod 5.2) uviedla, ze svoju tGcast
ukonéila z vlastnej iniciativy v maji 1995, ,.ked kartel prestal
fungovat a pred zasahom organov*. V napadnutom rozhod-
nuti sa véak na viacerych miestach uvadza, Ze ac¢ast ADM
v karteli sa skoncila prehliadkou FBI v jiani 1995 (pozri
odovodnenia ¢. 128 a 193).
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Komisia neuznala tato polahé¢ujiicu okolnost,
porusila zdsadu proporcionality a tym, Zze
v podobnom pripade v minulosti prijala
rozhodnutie v opa¢nom zmysle, porusila
zésadu rovnosti zaobchéadzania.

160. Na zéklade podrobného odévodnenia
v bodoch 331 az 346 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna zamietol obe nadmietky.

161. Sud prvého stupna po prvé rozhodol, ze
»ustanovenie ¢lanku 3 tretej zardzky usmer-
neni treba vykladat zuzujico takym
sposobom, aby nebolo v rozpore s potrebnym
uc¢inkom c¢lanku 81 ods. 1 ES“. Vyklad tohto
ustanovenia zalozeny na Cisto jazykovej
analyze ,by mohol vyvoldvat dojem, Ze vo
vSeobecnosti a bez vynimky predstavuje
polahéujticu okolnost uz samotna skuto¢nost,
Ze porusovatel ukon¢i porusovanie po prvych
zasahoch Komisie” a ,zmensoval by potrebny
ucinok ustanoveni umoznujucich zachovanie
efektivnej hospodérskej sataze, pretoze by
zoslabil tak sankciu, ktortt by bolo mozné
ulozit za porusenie ¢lanku 81 ES, ako aj jej
odstrasujuci u¢inok“. Podla Sddu prvého
stupna ,ukoncenie poru$ovania len na
zdklade zdsahu Komisie nemozno prirovnavat
k zasluham vyplyvajucim z vlastnej iniciativy
porudovatela, ale predstavuje len primerant
a normélnu reakciu na tento zdsah®,
yznamend iba névrat porusovatela k zakon-
nému spravaniu“. ,Nésledne je potrebné

uvedené ustanovenie [usmerneni] vykladat
v tom zmysle, Ze iba osobitné okolnosti
prejednavaného pripadu, v ktorom skuto¢ne
doslo k ukonceniu porusovania po prvych
zdsahoch Komisie, by mohli oddvodnit
zohladnenie uvedenej okolnosti ako polah¢u-
jucej okolnosti.“ 1%*

162. Po druhé Sad prvého stupna rozhodol,
e ,vzhladom na okolnosti pripadu®, ,skuto¢-
nost, ze ADM ukoncila porusovanie po prvom
zdsahu orgdnu hospodérskej sitaze, nemoze
predstavovat polah¢ujicu okolnost”, kedze
vzhladom na to, Ze existoval ,[tajny kartel],
ktorého cielom bolo urcenie cien a rozdelenie
trhov“, ,niet ziadnych pochyb o tom, ze
dotknuti ucastnici sa tohto porusovania
dopustili imyselne®. 1*

163. Sidny dvor napokon uviedol, ze
,samotnd skuto¢nost, Ze Komisia v ramci
svojej skor$ej rozhodovacej praxe posudila
spravanie urcitym spdsobom, neznamena, Ze
je povinnad vykonat rovnaké postdenie pri
prijimani neskorsieho rozhodnutia“
a v kazdom pripade, vzhladom na to, Ze
pripad, o ktory sa opierala ADM, len preberal
analyzu Komisie, nemohol spochybnit
analyzu Sidu prvého stupna '.

104 — Napadnuty rozsudok, body 335 az 338.
105 — Tamze, body 339 az 342.
106 — Tamze, bod 345.

[-5891
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2. Tvrdenia tcastnikov konania

164. V prejedndvanom odvolacom ddvode
ADM tvrdi, Ze vo vysSie uvedenom oddvod-
neni Sud prvého stupnia porusil zésadu, podla
ktorej Komisia musi dodrziavat vlastné
pravidld alebo uviest odovodnenie, ak sa od
nich odchyli. ADM uvéadza viaceré tvrdenia,
v ktorych v zasade:

—  kritizuje vyklad, ktory Sid prvého stupna
poskytol k tretej zardazke Casti 3 usmer-
neni, podla ktorého sa skuto¢nd povin-
nost zamiefia za prdvomoc Komisie
poskytnut zniZenie vysky pokuty, ak sa
poru$enie skoncilo ihned po zdsahu
Komisie,

— vkazdom pripade kritizuje, Ze Std prvého
stupna nerozhodol, zZe Komisia nesplnila
svoju povinnost odévodnenia, ked v pred-
metnom pripade odmietla uplatnit svoju
volnt Gvahu v stvislosti s tym, ¢i znizenie
pokuty bolo dovodné vzhladom na
skuto¢nost, Ze ucast v karteli sa skoncila
po prvom zdsahu orgdnov Spojenych
Statov.

I-5892

165. Komisia tvrdi, ze Sad prvého stupna
podrobne preskimal ndmietky ADM,
poskytol spravny vyklad relevantnych ustano-
veni usmerneni a spravne posudil okolnosti
veci so zaverom, ze ukoncenie dcasti ADM
v karteli po prehliadke jej priestorov FBI
nepredstavovalo polah¢ujicu okolnost.

3. Postudenie

166. Priamo poviem, ze sihlasim s ndzorom
Sddu prvého stupnia v tom, ze ak podnik
ukondi svoju ucast v tajnom a zjavne proti-
pravnom karteli, nejde o okolnost, ktora by
podstatne znizovala zavaznost porusenia
a ktora by odovodnovala poskytnutie
odmeny v podobe znizenia pokuty. '

167. Napriek tomu vSak nesdhlasim '®
s odovodnenim, ktorym Sud prvého stupna
zamietol ndmietku ADM tykajicu sa toho, Ze

107 — Pozri v tomto zmysle aj navrhy, ktoré predlozila generalna
advokatka Trstenjak 15. mdja 2008 k rozsudku Archer
Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb. s. 1-1843,
bod 232, vo veci kartelu s glukonatom sodnym.

108 — Narozdiel od generélnej advokétky Trstenjak v jej ndvrhoch
citovanych v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou.
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zamietnutim priznania dotknutej polahéu-
jucej okolnosti bola porusend zésady propor-
cionality. Zastdvam nazor, ze ADM opravnene
kritizovala nespravny vyklad Sddu prvého
stupna k tretej zarazke ¢asti 3 usmerneni.

168. Ako sa pripustilo v bode 335 napadnu-
tého rozsudku, pokial sa uvedené ustanovenie
chépe doslovne, znamend to, Ze skuto¢nost, ze
podnik ukonéil poru$enie po zdsahu Komisie,
sa povazuje za polahcujtacu okolnost. Nijaky
aspekt tohto ustanovenia neumoziuje odli-
$enie alebo uplatnenie tohto zvyhodnenia ,len
za urcitych okolnosti“. Komisia zdroven az
v novych usmerneniach z roku 2006
doplnila znenie tretej zarazky casti 3 usmer-
neni o formuldciuy, Ze polahéujtica okolnost vo
forme ukoncenia protipravnych ¢innosti
ihned po zisahu Komisie sa ,nepouzije
v pripade dohod alebo praktik tajnej povahy
(najmi kartelov)”.

169. Sud prvého stupna sa teda odchylil od
pravidla in claris non fit interpretatio, ked
povazoval za potrebné prijat striktny vyklad
tretej zarazky casti 3 usmerneni, v dosledku
ktorého toto ustanovenie mozno pouzit ,len
za urcitych okolnosti“ na tom zaklade, Ze

109 — Usmernenia k metéde stanovenia pokut ulozenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. ES C
210, 2006, s. 2). Pozri bod 29 prvi zardzku.

»uznanie ukoncenia porusovania po prvych
zdsahoch Komisie ako polahc¢ujucej okolnosti
by neopravnene zasahovalo do potrebného
ucinku clanku 81 ods. 1 ES zoslabenim tak
sankcie, ako aj jej odstrasujiceho uc¢inku”.

170. Toto  konstatovanie mi  pripada
prehnané. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze
¢lanok 81 ES nestanovuje ziadnu sankciu, ale
len zékaz, nerozumiem tomu, ako by uznanie
zésady takej polah¢ujticej okolnosti mohlo ist
tak daleko, Ze by oslabilo G¢innost uvedeného
ustanovenia — alebo v kazdom pripade
¢lanku 83 ES a clanku 15 nariadenia ¢. 17,
ktoré upravuji ukladanie pokdt — ked
nésledné znizenie pokuty mozno upravit
v zdvislosti od konkrétneho pripadu az na
uplné minimum, a v tom pripade by uz
nemalo ziadny vplyv na odstrasujici Gc¢inok
pokuty.

171. Je zaujimavé, ze v usmerneniach nie je
medzi pritazujice okolnosti podla odseku 2
zaradené pokracovanie v poruseni po zdsahu
Komisie. Preto sa mozno domnievat, Ze
ciefom usmerneni bolo rozli§it pristup
k podnikom zt¢astnujticim sa na zakdzanom
karteli, ktoré na zdsah Komisie reaguju rozne
— niektoré ukoncenim poru$enia, iné pokra-
¢ovanim v poru$eni —, a to prostrednictvom
odmeny (znizZenia pokuty) v prvom pripade
a prostrednictvom uloZenia pokuty (zvysenia
pokuty) v druhom pripade.

I-5893
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172. Z doslovného vykladu tretej zarazky
Casti 3 usmerneni navy$e nevyplyva, ako to
tvrdi ADM, ze Komisia si ulozila povinnost, ze
ukoncenie porusenia po jej zdsahu musi
v kazdom pripade povazovat za polah¢ujicu
okolnost. ADM sprdvne poznamenala, ze
podla judikatiry sa Komisia méze odchylit
od pokynov, za predpokladu, Ze to odévodni,
a pod podmienkou, Ze jej dovody budu
v stulade so zasadou rovnosti zaobcha-
dzania.

173. Zastdvam preto nazor, Ze tretiu zardzku
Casti 3 usmerneni mozno vykladat v tom
zmysle, ze po ukonceni porusenia po zdsahu
Komisie v zdsade — a teda nielen za urcitych
okolnosti ako sa uvddza v napadnutom roz-
sudku — m4d nasledovat znizenie zakladnej

vysky pokuty.

174. Z tohto vykladu v$ak nevyplyva, ze Sud
prvého stupna mal nevyhnutne vziat do Gvahy
polahéujticu okolnost podla uvedeného usta-
novenia a znizit zékladna vysku pokuty.

110 — Pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, bod 209.
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175. Sud prvého stupna, ktory md podla
¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17
neobmedzent pravomoc pri ukladani pokuit
podla tohto nariadenia, je ,oprdvneny na to,
aby nad rdmec samotného preskimania
zékonnosti sankcie nahradil posudenie Komi-
siou svojim posudenim a v désledku toho
zrus$il, znizil alebo zvysil ulozent pokutu alebo
pendle“. "' Ako uz uviedol generélny advokat
Jacobs vo svojich ndvrhoch vo veci JCB
Service/Komisia ', Sud prvého stupna nie je
viazany usmerneniami.

176. S4d prvého stupna teda mohol
zamietnut navch ADM na zdklade tvrdeni
uvedenych v bodoch 336, 340 a 341 napadnu-
tého rozsudku — s ktorymi tplne stthlasim '*?
a ktoré sa v zdsade zakladaju na myslienke, Ze
ukoncenie zjavne protipravneho porusenia je
»primerand a beznd“ reakcia na zdsah Komisie
— avSak v ramci postidenia moznosti, ktory
vyjadruje volbu uskuto¢nend na ziklade
volnej tvahy, ktort prévny poriadok Spolo-
¢enstva zveruje Sudu prvého stupna.

111 — Rozsudok z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia,
C-3/06 P, Zb. s. 1-1331, body 61 a 62. Pozri aj navrhy, ktoré
predlozila generdlna advokatka Kokott 8. decembra 2005
k rozsudku z 21. septembra 2006, Technische Unie/
Komisia, C-113/04, Zb. s. 1-8831, bod 132, a navrhy, ktoré
predlozil generdlny advokat Poiares Maduro 16. novembra
2006 k rozsudku Groupe Danone/Komisia, uz citovanému
vyssie, body 45 a 48.

112 — Navrhy z 15. decembra 2005 k rozsudku uz citovanému
v poznamke pod ¢iarou 100, bod 141.

113 — S vynimkou, ako som uZ uviedol, dvoch poslednych viet
bodu 336, ktoré sa tykajt oslabenia sankcie a jej odstragu-
juceho ucinku.
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177. Tento odvolaci dovod by sa preto podla
mna mal pripustit v rozsahu, v ktorom sa
v nom Sudu prvého stupna vytyka, Ze sa pri
vyklade usmerneni dopustil nesprdvneho
pravneho postdenia. Napadnuty rozsudok
by sa mal v tomto bode zrusit. Vzhladom na
to, Ze to stav konania dovoluje, Sidny dvor
moze ndmietku ADM predlozend v prvostup-
fiovom konani opitovne preskimat a podla
mna by ju mal zamietnut v ramci neobme-
dzenej pravomoci, ktorou tiez disponuje pri
rozhodovani kone¢nym rozsudkom v tejto
veci podla prvého odseku ¢ldnku 61 svojho
Statatu. *

I — Deviaty odvolaci dévod tykajiici sa
skutocného vplyvu kartelu na trh

1. Postdenie Sidnym dvorom

178. Pred Stiidom prvého stupna ADM vo
viacerych ndmietkach tvrdila, ze Komisia
dostato¢ne nepreukdzala, zZe, ako sa uvddza
v napadnutom rozhodnuti pri uplatneni
prvého odseku casti 1 A usmerneni, '** existu-
juci kartel mal skuto¢ny vplyv na trh. Vo
svojom odvolani ADM v tomto ohlade
kritizuje len postdenie, ktorym Sud prvého
stupna v bodoch 198 az 203 napadnutého
rozsudku zamietol jej tvrdenie, ze vplyv

114 — Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 218.

115 — Podla tohto ustanovenia sa ,pri posudzovani zdvaznosti
porusenia musi brat do tvahy“ okrem iného ,skuto¢ny
dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat*.

kartelu na trh nemozno povazovat za preuka-
zany, pokial Komisia vopred nevymedzila
relevantny trh vyrobkov. ADM tvrdila, Ze
tento trh sa musi vymedzit v rdmci analyzy
urcenia vplyvu kartelu, aby sa mohla posudit
zdvaznost porusenia a uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahovalo zaver o tom, Ze trh
s kyselinou citréonovou predstavoval rele-
vantny trh vyrobkov. !¢

179. S4d prvého stupna zamietol uvedené
tvrdenie v zdsade na zdklade tychto avah:

»,198. Na tvod je potrebné konstatovat, Ze
v rozhodnuti Komisia neanalyzovala, ¢i
sa trh s relevantnym vyrobkom musi
obmedzit na kyselinu citrénovu alebo
sa ma posudzovat Sirsie, ako tvrdi
ADM, zahfnajuc jej substitucné
vyrobky. Pod nézvom ,Relevantny
vyrobok'... a ,Irh s kyselinou citré-
novou'..., sa Komisia obmedzila na opis
roznych aplikdcii kyseliny citrénovej,
ako aj objemu trhu s kyselinou citré6-
novou.

199. V spréave expertov, ktord ADM pred-
lozil Komisii v priebehu spravneho
konania, je relevantny trh s vyrobkami

116 — Pozri zalobu v prvostupnovom konani, bod 7.2.3.
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definovany S$irsie, zahfnajuc substi-
tu¢né vyrobky, najmd fosfaty a mine-
rdlne kyseliny. V rozhodnuti vsak
Komisia nepreskiimala tvrdenia ADM
tykajice sa nevyhnutnosti pouzitia

SirSej definicie relevantného trhu
s vyrobkami.
200. Na zéklade vys$sie uvedeného je

potrebné usudzovat, ze argumentacia
ADM moze byt Gspes$na len vtedy, ak
preukaze, ze ak by Komisia definovala
relevantny trh s vyrobkami v sdlade
s tvrdeniami ADM, mala konstatovat,
Ze poru$enie nemalo dopad na trh
definovany ako trh kyseliny citrénovej
a jej substitutov. ...

201. Vzhladom na analyzu vyvoja cien
a predajnych kvét, ktort vykonala
Komisia v bodoch 213 a nasledujicich
rozhodnutia, ADM nevedel preukizat,
a dokonca ani len predlozit dokazy,
ktoré by spolu predstavovali stbor
navzajom suvisiacich indicii preukazu-
jucich s rozumnou pravdepodobno-
stou, ze dopad kartelu tykajiceho sa
kyseliny citrénovej na $irsi trh zahrna-
juci substitaty kyseliny citrénovej
neexistoval alebo bol prinajmensom
zanedbatelny. Dokonca aj v sprdve
expertov, aj ked uvddza, ze sa trh mal
definovat $irsie, sa analyza obmedzuje,
pokial ide o Gdajnu neexistenciu vplyvu
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kartelu na vyvoj cien, na samotny trh
s kyselinou citrénovou.”

2. Tvrdenia ac¢astnikov konania

180. Vo svojom odvolani ADM tvrdi, Ze ak sa
uz raz spravne konstatovalo v bode 198
napadnutého rozsudku, ze Komisia nevyme-
dzila relevantny trh vyrobkov, Sid prvého
stupnia nemal prévo vyslovit zaver, Ze Komisia
preukazala, ze kartel mal vplyv na trh. ADM
tvrdi, Ze na urCenie vplyvu kartelu treba
nevyhnutne vymedzit relevantny trh, pricom
zdoraznuje, ze dohody o cenich vyrobkov
nemdzu mat vplyv, pokial spotrebitelia m6zu
presmerovat svoj dopyt na substitu¢né
vyrobky a Ze narast cien alebo dopytu po
tychto vyrobkoch vo vSeobecnosti moze
sposobit — uplne nezdvisle od ¢innosti
kartelu — zvy$enie cien vyrobkov zahrnutych
v karteli. Sud prvého stuprnia nesprdvne
preniesol dokazné bremeno na ADM — hoci
v skutocnosti toto bremeno nesie Komisia
—, ked konstatoval, Ze bolo povinnostou
ADM, aby preukazala, ze keby sa trh bol
vymedzil tak ako navrhovala, Komisia by
musela zistit, Ze porusenie nemalo nijaky
vplyv na trh. Sid prvého stupna tak porusil
zésadu, podla ktorej Komisia musi dodrziavat
pravidld, ktoré si sama ulozila, napriklad
pravidli v usmerneniach. KedZe vplyv
kartelu na trh sa nepreukdzal, vysku pokuty
treba primerane znizit.
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181. Tvrdenim, Ze Sud prvého stupna nekon-
$tatoval, ze v napadnutom rozhodnuti chybalo
vymedzenie trhu, Komisia vylucuje, ze by sa
Sad prvého stupna dopustil pochybenia
v stvislosti s dokaznym bremenom a tvrdj,
ze tymto odvolacim doévodom chce ADM
dosiahnut len to, aby Sudny dvor preskiimal
skutkové zistenie, podla ktorého v prvostup-

novom konani nepredlozila dostato¢né
dokazy. Zastupca Komisie na pojedndvani
uviedol, Ze analyza relevantného trhu

vyrobkov nebola v tejto veci potrebna.

3. Postdenie

182. Hned na dGvod treba uviest, Ze pouzitim
vyrazu ,vymedzenie relevantného trhu
vyrobkov“ ADM poukazuje na dobre zndmu
operdciu vymedzenia vSetkych vyrobkov
a sluzieb, ktoré v zavislosti od svojich vlast-
nosti mdzu osobitne uspokojit stdle potreby
a su mdlo zamenitelné s inymi vyrobkami
alebo sluzbami'”, operdciu, ktord Komisia
vykondva pri uplatneni ¢lankov 81 ES a 82 ES
a monitorovani koncentracii s dosahom na
Spolocenstvo. Je to operdcia, ktora spolu
s vymedzenim relevantného geografického
trhu umoznuje urcit konkurenc¢ny tlak,
ktorému su vystavené podniky, ktoré sa
vyznacuji osobitnym spravanim alebo sa
zGcastiyju na koncentricii, a posadit tak ich
trhovu silu.

117 — Pozri ex multis rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 10, bod 37.

183. Ako Komisia uvddza v Oznameni o defi-
nicii relevantného trhu na acely prava hospo-
déarskej sufaze Spolocenstva®®, ,koncept
relevantného trhu‘ je odlisny v porovnani
s ostatnymi definiciami trhu pouzivanymi
v inych suvislostiach. Napriklad spolo¢nosti
bezne pouzivaju termin trh’v spojitosti s obla-
stou, v ktorej preddvaju svoje vyrobky, alebo
ked vo véeobecnosti odkazuja na priemyselné
odvetvie alebo sektor, do ktorého patria“. Vo
vSeobecnosti mozno odkdzat na trh vyrobkov
(napriklad kyseliny citrénovej), v rdmci
ktorého mozno ndjst ponuku a dopyt po
tomto vyrobku, bez ohladu na to, ¢i existuju
zamenitelné vyrobky, ktorych ponuka a dopyt
sa moze ovplyviiovat s ponukou a dopytom
prvého spominaného vyrobku. V dalsom texte
budem pri pojme relevantny trh vyrobkov
odkazovat prave na koncept relevantného
trhu vyrobkov uvedeného v predchadzajicom
bode, ktory sa odliSuje od vseobecnych
konceptov trhu vyrobkov.

184. V ramci svojej ndmietky ADM vyzvala
Sud prvého stupna, aby rozhodol o otazke, ¢i
postidenie vplyvu kartelu, ktory je podla
¢lanku 81 ES zakdzany, na urcenie zdvaznosti
porusenia, vyzaduje vymedzenie relevantného
trhu vyrobkov alebo ¢i také postidenie mozno
vykonat len s odvolanim sa na vyrobok, ktory
je predmetom kartelu, inak povedané bez
toho, aby sa prihliadlo na existenciu inych
vyrobkov, ktoré z pohladu spotrebitela mozno
s tymto vyrobkom zamenit.

118 — U.v.ES C 372, 1997, s. 5 (bod 3); Mim. vyd. 08/001, s. 155.
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185. Tento odvolaci dovod sa zakladd na
myslienke, Ze Sud prvého stupna konstatoval,
ze v napadnutom rozhodnuti chybalo vyme-
dzenie relevantného trhu vyrobkov a v zasade
prijal nesprdvny zaver, Ze toto vymedzenie
nebolo v danej veci potrebné na ucely
posudenia vplyvu kartelu na trh.

186. Hoci uvahy Sudu prvého stupna
k tomuto bodu nie st Gplne jasné a Komisia
zddraziuje, ze Sud prvého stupna jej nevy-
tykal, ze trh nevymedzila, zastdvam nézor, ze
z bodov 198 a 199 napadnutého rozsudku
dostatocne vyplyva, Ze Komisia vzala do tivahy
len kyselinu citrénovi a neoverila, ¢i je
zamenitelnd s inymi vyrobkami. Skuto¢nost,
ze Sdd prvého stupna uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sa tykalo ,trhu s kyselinou citré-
novou®, nemozno vykladat v tom zmysle, ze
Sdd prvého stupna uznal, ze Komisia v skutoc-
nosti vymedzila relevantny trh vyrobkov.

187. Samotna Komisia — hoci vo svojej
duplike v prvostupnovom konani uviedla, Ze
»Zz napadnutého rozhodnutia jednoznacne
vyplyvalo, Ze trh vyrobkov, ktory treba vziat
do uvahy, je trh s kyselinou citrénovou®*
— vo svojej odpovedi na pisomné otazky
Sidu prvého stupna vyhldsila, Ze nemala
v umysle tvrdit, Zze vykonala ,komplexnii
a podrobny analyzu relevantného trhu

119 — Duplika, bod 25.
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vyrobkov“'* v zmysle ozndmenia uvedeného
v bode 183, pretoze na ucely danej veci nebolo
potrebné preskimat vsetky mozné substituty
kyseliny citrénovej. Navyse v tejto odpovedi
Komisia uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti
len ,opisala vyrobky, ktoré boli predmetom
kartelu, a ponuku a dopyt po tychto vyrob-
koch“™, a tym jednoznac¢ne vysvetlila, Ze
nevykonala nijakd analyzu relevantného trhu
vyrobkov.

188. Domnievam sa preto, Zze ADM sa
nemylila, ked uviedla, Ze Sud prvého stuprna
konstatoval, ze Komisia nevymedzila rele-
vantny trh vyrobkov a ako vyrobok posudila
len kyselinu citrénova a jej trh vo vSeobec-
nosti.

189. Pokial tvrdenie ADM o tom, Ze na
urcenie skuto¢ného vplyvu kartelu v ramci
posudenia zdvaznosti poru$enia treba vzdy
vymedzit relevantny trh vyrobkov, povazu-
jeme za dovodné, potom ADM bude mat
pravdu aj v tom — ako v odvolani uviedla — Ze
Sud prvého stupna vo svojom oddvodneni
v bodoch 200 a 201 napadnutého rozsudku
neprimerane preniesol dokazné bremeno na
ADM, hoci v skuto¢nosti spocivalo na
Komisii. Pokial Komisia nevymedzila rele-

120 — Pozri odpoved na otdzku ¢. 1, s. 2 [neoficidlny preklad)]
(kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

121 — Tamze, s. 3 [neoficidlny preklad] (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat).
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vantny trh vyrobkov a zaoberala sa len
kyselinou citréonovou ako vyrobkom bez
toho, aby vzala do tGvahy zamenitelnost
s inymi vyrobkami, Siid prvého stupna mal
konstatovat toto opomenutie z jej strany, ale
nemal Ziadat spolo¢nost ADM, aby preuka-
zala, Ze na relevantnom trhu, ako ho sama
vymedzila, kartel nemal vplyv.

190. Tento odvolaci doévod sa teda tyka
pravnej otazky a nesmeruje k spochybneniu
posudenia skutkového stavu Sddu prvého
stupna. Je preto pripustny.

191. Pokial ide o meritum veci, posudenie
Stdu prvého stupna je v zasade spravne.

192. Podla mia skuto¢nost, ze Sid prvého
stupna preskimal ndmietku ADM ako
namietku, ktord sa tykala konstatovania
nespravneho vymedzenia relevantného trhu
vyrobkov,* hoci v skutoc¢nosti sa tykala
neexistencie tohto vymedzenia, nema nijaké
praktické dosledky. Sud prvého stupna vycha-
dzal z premisy, Ze neexistencia analyzy
Komisie tykajica sa zamenitelnosti kyseliny

122 — Pozrinapadnuty rozsudok, body 194 a 203, kde sa uvadza, ze
Komisia ,nesprivne definovala relevantny trh“ a islo
o ,chybnt definiciu trhu s relevantnym vyrobkom®.

citrénovej s inymi vyrobkami v praxi zname-
nala, ze Komisia povazovala za relevantny trh
len trh s kyselinou citrénovou, zatial ¢o ADM
povazovala za relevantny $ir$i trh. Namietka
ADM pred Sudom prvého stupiia sa na druhej
strane zakladala na tom, ze Komisia posudila
trh s kyselinou citrénovou ako trh vyrobkov
len vo vSeobecnosti. V zasade vsak tieto
rozdiely v hladiskdch nie st v praxi dolezité,
pretoze ADM v skutocnosti kritizuje skuto¢-
nost, ze v dosledku toho, ze sa nevymedzil
relevantny trh vyrobkov, Komisia neoverila
vplyv kartelu na to, ¢o podla ADM bol
relevantny trh vyrobkov, to znamend nielen
trh s kyselinou citrénovou, ale aj s ostatnymi
vyrobkami.

193. Podobne ako Komisia povazujem za
nedovodny ndzor ADM, Ze s cielom zistit
skuto¢ny vplyv kartelu na dcely postidenia
zdvaznosti poru$enia treba vidy vymedzit
relevantny trh vyrobkov.

194. Treba mat vzdy na pamiti, ze nie kazdé
posudenie, ktoré Komisia ma vykonat pri
uplatneni pravidiel hospodarskej stitaze podla
Zmluvy ES, si vyZaduje predchadzajice vyme-
dzenie relevantného trhu.
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195. Vymedzenie relevantného trhu je samo-
zrejme nevyhnutné napriklad na to, aby bolo
mozné konstatovat existenciu dominantného
postavenia v zmysle a na ti¢ely clanku 82 ES.

196. Pokial ide o ¢lanok 81 ES, Sud prvého
stupna uviedol, Ze ,jedinym ucelom vyme-
dzenia relevantného trhu v ramci uplatnenia
¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy (zmeneny, teraz
¢lanok 81 ES) je urcit, ¢i dotknutd dohoda
modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ¢i jej ciefom alebo ndsledkom je
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslo-
vanie hospoddrskej sttaze v ramci spolo¢ného
trhu“.1* Okrem toho podla judikatiry Sudu
prvého stupna povinnost zahrnat vymedzenie
relevantného trhu do rozhodnutia prijatého
podla ¢lanku 81 ES nie je absoldtna, ale
Komisia ma tato povinnost ,len vtedy, ak bez
tohto vymedzenia neméze urcit, ¢i [dotknuty
kartel] moze ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi §tdtmi a ¢i jeho cielom alebo nésledkom
je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslo-
vanie hospodarskej sttaze v ramci spolo¢ného
trhu”.'»

123 — Pozri ex multis rozsudky z 31. médja 1979, Hugin/Komisia,
22/78, Zb. s. 1869, bod 5; Michelin/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, bod 37, a z 13. decembra 2007,
United Pan-Europe Communications a i, C-250/06,
Zb. s.1-11135, bod 21.

124 — Uznesenie zo 16. februara 2006, Adriatica di Navigazione/
Komisia, C-111/04 P, Zb. s. I-22*, bod 31.

125 — Rozsudok z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia,
T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 206. Kurzivou zvyraznil
generédlny advokdt. Pozri aj rozsudky zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 230,
a z 8. jala 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia,
T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 132.
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197. Zda sa, ze vymedzenie relevantného
trhu je potrebné aj vtedy, ked treba urdit, ¢i
si v konkrétnej veci dodrzané podmienky
¢lanku 81 ods. 3 pism. b) ES, aby bolo mozné
urdit, e ¢lanok 81 ods. 1 sa neuplatiiuje ', ale
nie je potrebné vtedy, ked treba urcit, ¢i sa
dodrzali zvy$né tri podmienky c¢lanku 81
ods. 3 pism. b) ES.'¥

198. Rovnako aj na tcely stanovenia zavaz-
nosti poru$enia v rdmci uplatnenia ¢lanku 15
nariadenia ¢. 17 treba posddit potrebu pred-
chadzajiceho vymedzenia relevantného trhu
v stvislosti s konkrétnym postidenim, ktoré sa
ma vykonat.

199. Pokial sa posudzuje skuto¢ny vplyv
kartelu, nepovazujem za nevyhnutné, aby
Komisia v snahe overit, ¢i kartel mé taky
vplyv, musela vopred vymedzit relevantny trh.

200. V prejednavanej veci Komisia konstato-
vala, ze kartel mal vplyv na ceny kyseliny
citrénovej. Namietky ADM voci tomuto

126 — Pozri v tomto zmysle Oznidmenie Komisie o definicii
relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sutaze
spolocenstva, uz citované v pozndmke pod ciarou 118,
bod 11, ako aj rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 125, bod 226.

127 — Rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou ¢. 125, bod 226.
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zisteniu Sad prvého stupna zamietol
z ddévodov uvedenych v bodoch 152 az 168
a 180 az 193 napadnutého rozsudku, ktoré
ADM v tomto odvolacom konani nespochyb-
novala. Tieto G¢inky preto treba povazovat za
konecné.

201. Aj ked pripustime, Ze relevantny trh
vyrobkov v tejto veci pokryval aj iné vyrobky
ako kyselinu citrénovt, faktom zostava, zZe
kartel mal vplyv asponn na jeden segment
udajného S$irsieho trhu, t. j. na segment
zastipeny kyselinou citrénovou. Po konsta-
tovani tohto vplyvu Komisia splnila svoju
dokaznu povinnost spocivajicu v preukdzani,
ze kartel mal skuto¢ny vplyv na trh. ADM
mala v tomto $tadiu preukazat, ze tento vplyv
nebol rozhodujtci a to tak, Ze mala napriklad
tvrdit a preukdzat, ze bol vyvdzeny opacnym
vplyvom kartelu, ktory sa prejavil v inych
segmentoch tohto sirsieho trhu. Ako vsak Sud
prvého stupna spravne uviedol v bode 201
napadnutého rozsudku ADM nepredlozila
nijaky dokaz o tom, Ze aj keby Komisia bola
posudila substituty kyseliny citrénovej,
musela by dospiet k zdveru, ze kartel by
nemal vplyv na $irsi trh alebo by jeho vplyv bol
zanedbatelny.

202. Tento odvolaci dévod by sa preto podla
mna nemal prijat.

] — Odvolacie dévody (siedmy a dsmy) tyka-
jiice sa porusenia zdsady ochrany legitimnych
ocakdvani v sivislosti s posudenim spoluprdce
ADM pocas sprdavneho konania

203. Pred Sudom prvého stupna ADM
spochybnovala  napadnuté  rozhodnutie
z toho dovodu, Ze sa v nom zamietla
moznost uplatnenia ustanoveni ¢asti B ozna-
menia o spolupréci tykajucich sa ,neuloZenia
pokuty alebo velmi vyznamného zniZenia jej
vysky“. Toto zamietnutie, v rozsahu, v akom sa
zakladalo na skutoc¢nosti, ze ADM nesplnila
podmienku stanovend v Casti B pism. b), bolo
— ako ADM tvrdila — v rozpore so zasadou
ochrany legitimnych oc¢akdvani z dvoch
dovodov. Po prvé ADM uviedla, Ze na
rozdiel od toho, ¢o sa uviedlo v napadnutom
rozhodnuti, bola to prdve ona samotnd, nie
spolo¢nost Cerestar, ktord ako prva poskytla
rozhodujici dokaz o existencii kartelu
v zmysle Casti B pism. b). Spolo¢nost Cerestar
poskytla ddkaz na stretnuti s pracovnikmi
Komisie 29. oktébra 1998, avsak tento dokaz
podla ADM neumoznil preukdzat existenciu
kartelu na rozdiel od informécii, ktoré ADM
poskytla Komisii na stretnuti 11. decembra
1998. Po druhé ADM v kazdom pripade
tvrdila, ze pocas réznych stretnuti s pracov-
nikmi Komisie a z kore$pondencie pocas
spravneho konania ziskala informdcie, Ze
bola prvou spoloé¢nostou, ktord s Komisiou
spolupracovala v zmysle c¢asti B uvedeného
oznamenia.

204. Sud prvého stupna obe tieto namietky
zamietol. Prvi z nich povazoval za irelevantnt
v tom rozsahu, Zze ADM nesplnila podmienky
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podla ¢asti B pism. ) ozndmenia o spolupraci,
kedze sa konstatovalo, Ze mala vedtcu Glohu
v karteli a vzhladom na to, Ze podmienky
stanovené v cCasti B pism. b) musia byt
kumulativne splnené, aby sa mohlo ulozit
znizenie pokuty.’”® Druhd ndmietku Sad
prvého stupna povazoval za ned6vodnu
v tom rozsahu, Ze po preskiimani tvrdeni
ADM si vytvoril nézor, ze Komisia pocas
spravneho konania nedala konkrétny prislub
v tom zmysle, Ze by spolo¢nosti ADM znizila
pokutu a okrem toho Komisia ani nemohla
taky prislub dat, pretoze rozhodnut o znizeni
pokuty u niektorého z podnikov mdze len po
posudeni vsetkych informdcii, ktoré jej
podniky v priebehu spravneho konania pred-
lozia.'”

1. Odvolaci dévod tykajuci sa tvrdeni, ktoré
pracovnici Komisie urobili pocas spravneho
konania

205. V tomto odvolacom dévode ADM tvrdi,
7e vzhladom na to, ze v bodoch 391 a 392
napadnutého rozsudku sa konstatovalo, ze
,Komisia sa efektivne pokudsala podnietit
dotknuté strany, aby s nou co najsirsie spolu-
pracovali tym, Zze im spolupricu robila
prostrednictvom odkazu na oddiel B ozna-
menia o spolupraci ¢o najpritazlivejSou” a Ze
»oznamila ADM, Ze nan je v zasade ,uplatni-

128 — Pozri napadnuty rozsudok, body 375 az 379.
129 — Tamze, body 384 az 395.
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telné’ velmi vyznamné znizenie pokuty podla
oddielu B oznamenia o spolupraci‘, Sud
prvého stupnia mal dospiet k zaveru, ze
spolo¢nosti ADM sa dal konkrétny prislub,
ktory mohol vyvolat legitimne o¢akdvania, Ze
sa jej predmetnd pokuta znizi.

206. Okrem toho ADM uvadza, ze Sud
prvého stupna nespravne konstatoval, ze
prisfub nemozno dat, pretoze Komisia posu-
dzuje spolupracu podniku az na konci sprav-
neho konania. V ozndmeni o spoluprici sa
vsak uvadza, ze legitimne oc¢akavania mozno
vyvolat kedykolvek pri poskytnuti dokazu.

207. Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna sa
pri svojich tivahach nedopustil nesprdavneho
pravneho postdenia. Okrem iného zddraz-
nuje, Ze ozndmenie o spolupraci sice vyvolava
legitimne ocakdvania, ale podnik nemo6ze mat
pri poskytnuti dokazu Komisii nijaké legi-
timne ocakdvania, ze mu Komisia zniZi
pokutu podla casti B tohto ozndmenia.
Komisia sama postdi, ¢i podnik spina vietky
kumulativne podmienky uvedené v tejto Casti
az po tom, ked zhromazdi a posidi vSetky
dokazy.

208. Na prvom mieste sa budem zaoberat
otdzkou, ¢i skuto¢nost, ze pracovnici Komisie
dali  prostrednictvom  svojich  tvrdeni
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v spravnom konani spolo¢nosti ADM
konkrétny prislub o tom, Ze sa na iu uplatiuju
ustanovenia Casti B ozndmenia o spoluprici, je
stcastou posudenia skutkového stavu Sudu
prvého stupnia, ktoré v odvolani nemozno
spochybriovat, s vynimkou tvrdenia o prekru-
teni skutkovych okolnosti alebo skutkovych
dokazov. Spolo¢nost ADM vsak v odvolani ni¢
podobné netvrdi.

209. Zastdvam vsak ndzor, Ze zdvery Sudu
prvého stupna nie si vobec v rozpore so
zisteniami v bodoch 391 a 392 napadnutého
rozsudku (pozri bod 205), z ktorych nemozno
odvodit, Zze by sa spolo¢nosti ADM dal
konkrétny prislub o tom, Ze sa jej ulozi
znizenie pokuty podla ¢asti B ozndmenia
o spolupréci. Z uvedenych zisteni vyplyva len
to, Ze pracovnici Komisie sa pred spolo¢no-
stou ADM zmienili o znizeni pokuty ako
o moznosti ,pri uplathovani“ tejto casti, ¢o
znamenalo, 7e v prvom rade museli byt
splnené podmienky stanovené v tejto Casti.

210. Okrem toho Sdd prvého stupna uplne
spravne konstatoval, v zdsade, ze v Case, ked
ADM spolupracovala s Komisiou pri vysetro-
vani, nemohla mat nijaké legitimne ocaka-
vania, Ze sa jej také znizenie ulozi. Aj vtedy

ADM musela vediet, ze podla casti E(2)
ozndmenia o spolupraci'®* Komisia posudi
splnenie podmienok podla casti B az pri
prijimani kone¢ného rozhodnutia.

211. Tento odvolaci dovod preto treba

zamietnut.

2. Odvolaci dovod tykajaci sa udajného
porusenia podmienok stanovenych v casti B
ozndmenia o spolupréci

212. V tomto odvolacom doévode ADM
v zdsade uvddza, Ze pri zamietnuti jej Zalob-
ného doévodu ako irelevantného tykajiceho sa
porusenia casti B pism. b) ozndmenia o spolu-
praci, a tym aj zasady ochrany legitimnych
oCakdvani, sa nesprdvne konstatovalo, Ze
nesplnila podmienky stanovené v casti B
pism. e). ADM tvrdi, Ze toto nespravne
zistenie je dosledkom nespravneho pravneho
postdenia Sudu prvého stupnia pri preskd-
mani doévodov, na zdklade ktorych ADM
spochybnila nédzor Komisie, Ze v karteli mala
vedicu tlohu.

130 — Podla ktorého ,az pri prijimani rozhodnutia Komisia
posudi, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢astiach B, C
a D, a ¢i teda pokutu znizi alebo dokonca odpusti jej
ulozenie®.

I-5903
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213. Komisia uvddza, ze ADM v tomto odvo-
lacom d6vode len opakuje namietky, ktoré uz
predlozila v ramci inych odvolacich dévodov
proti posideniam v napadnutom rozhodnuti,
v ktorych Sud prvého stupna potvrdil vediicu
ulohu ADM. Preto tvrdi, Ze tento odvolaci
dovod by sa mal zamietnut, pretoze ako uz
uviedla vo vyjadreni k nemu, uvedené
némietky st nedévodné.

214. Z toho dovodu, Ze po preskumani
odovodnenia tykajaceho sa ddajnej veducej
ulohy ADM v Kkarteli s kyselinou citrénovou
zastdvam ndazor, Ze z procesnopravnych aj
hmotnopravnych dévodov nemozno prijat
zaver, ze ADM tato dlohu skutoc¢ne hrala,
modzem len navrhnut, aby sa tento odvolaci
dovod prijal. Inymi slovami, pokial nemozno
konstatovat, Ze ADM bola vodcom kartelu
az toho dévodu nesplala podmienky v ¢asti B
pism. b) ozndmenia o spolupraci, Sud prvého
stupnia mal preskiimat meritum namietky
tykajicej sa nespravneho uplatnenia casti B
pism. b) zo strany Komisie.

215. Napadnuty rozsudok preto treba zrusit
v rozsahu, v ktorom sa v fom uvedena
ndmietka zamieta, ¢o v daldej Casti
preskiimam na tom zéklade, Ze stav konania
umoziuje, aby Stdny dvor prijal kone¢ny
rozsudok podla prvého odseku c¢lanku 61
svojho Stattitu aj v sdvislosti s tymto bodom.

I-5904

K — O Zzalobe proti napadnutému rozhod-
nutiu: o tom, ¢i sa ADM md podla Casti B
pism. b) ozndmenia o spoluprdci povaZovat za
prvy podnik, ktory Komisii poskytol rozhodu-
jiice dokazy o existencii kartelu

216. ADM pred Sddom prvého stupna
tvrdila, Ze bola prvym podnikom, ktory
Komisii  poskytol rozhodujice dokazy
o existencii kartelu s kyselinou citrénovou.
Tento ddkaz udajne poskytla na stretnuti
zastupcov . ADM a pracovnikov Komisie
11. decembra 1998  prostrednictvom
svedeckej vypovede, listinnych dékazov
pochddzajuicich z obdobia existencie kartelu
a pisomnosti, ktoré obsahovali sutvislosti
o karteli a jeho realizacii. Dokazy, ktoré
poskytla spolo¢nost Cerestar na stretnuti jej
zastupcov a pracovnikov Komisie 29. oktébra
1998, naopak nemozno povazovat za rozho-
dujice na ucely preukdzania existencie
kartelu napriek tomu, ¢o sa uviedlo v napad-
nutom rozhodnuti.

217. V tejto suvislosti ADM predlozila tieto
tvrdenia: **!

— spolo¢nost Cerestar neposkytla infor-
mdcie o karteli za obdobie pred svojim
vstupom do kartelu,

131 — Pozri zalobu v prvostupiiovom konani, bod 9.2.1.
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— informdcie spolo¢nosti Cerestar o datu-
moch stretnut{ kartelu a ich t¢astnikoch
neboli presné ani presved¢ivé a Cerestar
ich nasledne po podrobnejsom prevereni
vzala spat,

— spolo¢nost Cerestar poskytla neurcité
a zna¢ne nepresved¢ivé informdcie
o predmete stretnuti a nepresné infor-
madcie o dohodnutych cendch a kvétach,

— zd4 sa, ze Cerestar neposkytla Komisii
dokazy z prvej ruky,

— Cerestar povazovala za potrebné doplnit
a vysvetlit svoje vypovede, ktoré poskytla
na stretnuti 29. oktébra 1998, zaslanim

doplnuyjtcich informécii, v kazdom
pripade po stretnuti medzi ADM
a pracovnikmi Komisie 11. decem-

bra 1998,

— Komisia 3. marca 1999 zaslala spoloc-
nosti Cerestar zZiadost o podrobné infor-
madcie, ktord vychadzala z vypovedi
spolo¢nosti ADM.

218. Komisia namietala, Ze netplné infor-
macie, ktoré podnik poskytne, nebrania
konstatovaniu, Ze také informdcie predstavuju
rozhodujici dokaz o existencii kartelu. Usta-
novenia casti B pism. b) ozndmenia o spolu-
praci nevyzaduju dokaz o presnom trvani
kartelu alebo o nepretrzitej ucasti vsetkych
jeho ¢lenov.

219. Na dvod poviem, ze ADM nespochyb-
nila skutoc¢nost, Zze rozhodujaci dokaz
v zmysle ustanoveni Casti B pism. b) ozna-
menia o spolupraci mozno poskytnut aj ustne
a nenamietala vocCi neistote, ktord panovala
v stvislosti s obsahom ustnych vypovedi
zdstupcov spolo¢nosti Cerestar na stretnuti
29. oktébra 1998. Obsah tychto dstnych
vypovedi vyplyva zo ,spravy k spisu“ zo
6. novembra 1998, ktord vypracovali pracov-
nici Komisie, ktori sa stretnutia zucastnili,
a poskytli ju Stdu prvého stupna na zaklade
jeho konkrétnej ziadosti. Okrem toho ADM
nespochybnila — alebo to neurobila dosta-
to¢ne urcitym a podrobnym spdsobom
— tvrdenia uvedené na zaciatku odovodnenia
¢. 306 napadnutého rozhodnutia v tom
zmysle, Ze informdcie, ktoré Cerestar poskytla
na tomto stretnuti, sa zhodovali s informa-
ciami obsiahnutymi v jej pisomnej vypovedi.

I-5905
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220. Pri preskimani tejto namietky pred-
loZenej v prvom stupni preto treba vo svetle
tvrdeni spolo¢nosti ADM overit, ¢i uvedena
informdcia, ktord vyplyva zo spominanej
»Spravy k spisu”“ a pisomnej vypovede spoloc¢-
nosti Cerestar, predstavuje rozhodujuci dokaz
o existencii kartelu s kyselinou citrénovou.

221. V tejto savislosti treba v prvom rade
poukézat na to, ze — ako vyplyva aj z judika-
tary Sidu prvého stupria — pojem ,rozhodu-
juci dokaz o existencii kartelu” v zmysle
ustanoveni Casti B pism. b) ozndmenia o spolu-
praci sa ,nevztahuje na dokazy, ktoré si samy
osebe dostato¢né na dokazanie existencie
kartelu“. ® Musi teda ist nielen o orienta¢ny
zdroj pre vySetrovania, ktoré ma viest
Komisia, ale o dokazy, ktoré mozno priamo
pouzit ako hlavny dékazny podklad rozhod-
nutia konstatujuceho porusenie. '*

222. Ustanovenia Casti B pism. b) ozndmenia
o spoluprici nevyzaduji, aby sa poskytli
dokazné prostriedky o vsetkych skutoc¢nos-

132 — Pozri rozsudky Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany
v poznidmke pod ciarou 30, bod 362; BASF/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 30, bod 492, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceu-
tical/Komisia, T-26/02, Zb. s. 1I-713, bod 156, v ktorych sa
pozornost upriamila na skuto¢nost, ze pridavné meno
»dostatoény” v Casti B pism. a) ozndmenia o spolupréci sa
nenachdadzal v jeho casti B pism. b). Pozri aj rozsudky
z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 a T-126/02, T-128/02 a T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Zb. s. II-947, bod 692.

133 — Pozrirozsudok BASF/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢giarou 30, bod 493, a Daiichi Pharmaceutical/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 132, bod 157.
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tiach  kons$tatovanych v rozhodnuti
Komisie."® Poskytnuty dokaz sa preto
nemusi vztahovat za celé obdobie existencie
kartelu. Nevyzaduje sa ani to, aby sa dokaz
poskytol vo forme priameho svedectva tGcast-
nikov protipravnej cinnosti. Prvé a stvrté
tvrdenie v bode 217 sui preto nedévodné
a musia sa zamietnut.

223. Samotnd skuto¢nost, Ze po stretnuti
29. oktébra 1998 spolo¢nost Cerestar mala
v umysle poskytnut dalsie informdcie alebo Ze
jej Komisia zaslala ziadost o informadcie nie je
relevantnd na preukdzanie toho, ¢i dokaz
poskytnuty na uvedenom stretnuti bol rozho-
dujicim ddkazom o existencii kartelu. Piate
a Sieste tvrdenie uvedené v bode 217 preto
treba rovnako zamietnut.

224. Pokial ide o nedostato¢ni presnost
informécii, ktoré poskytla spolo¢nost Cere-
star 29. oktébra 1998 v suvislosti s ddtumami
stretnuti kartelu a s ich tcastnikmi, chcel by
som poukdzat na to, Ze skutocnosti, ktoré
uviedla spolo¢nost ADM — ze podla infor-
macii bolo osem stretnuti oznacenych len za
»mozné” stretnutia kartelu, ze totoznost osob
bola poskytnutd len v suvislosti s troma
stretnutiami  kartelu, ktoré sa skutocne
preukézali, a ze Komisia pri svojich $etreniach

134 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Daiichi Pharmaceutical/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 132, bod 162.
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zistila, zZe Sest spominanych stretnuti sa
neuskutoc¢nilo —, nemézu vylacit moznost,
ze poskytnutim takych informécii Cerestar
skutocne predlozila Komisii rozhodujuci
dokaz. Faktom zostdva, ako vyplyva gj
z tvrdeni ADM, Ze na zéklade tychto infor-
miécii — pod podmienkou pripadnych prime-
ranych a déovodnych vyhrad vzhladom na ¢as,
ktory uplynul, a idajne nedostato¢nt doku-
mentdciu — Cerestar mohla identifikovat
urcity pocet stretnuti kartelu potvrdenych
v napadnutom rozhodnuti a osoby, ktoré sa
ich zacastnili. '*

225. Napokon, pokial ide o ddajne neurdité
a nepresvedCivé informécie, ktoré Cerestar
poskytla 29. oktébra 1998 o predmete stret-
nuti kartelu, a nepresné tdaje o dohodnutych
cenach a kvétach, tieto skuto¢nosti nepova-
zujem za dostato¢ny zdklad na to, aby sa
vylucila moznost, ze v uvedeny den Cerestar
poskytla rozhodujice dokazy o existencii
kartelu.

226. Je nesporné, Ze tieto informdcie nie st
natolko tplné, aby z nich bolo mozné odvodit
datum, cas, Gcastnikov, predmet a priebeh
diskusii kazdého potvrdeného stretnutia
kartelu. Ale pri kazdom zo stretnuti sa
v tychto informaciach uvadzaju konkrétne

135 — Ide okrem iného o tieto stretnutia: stretnutie z 19. maja 1992
v Jeruzaleme (pozri odévodnenie ¢. 103 napadnutého
rozhodnutia a stranu 5 pisomnej vypovede Cerestar, kde
sa nasledujuci den uvédza ako pravdepodobny dern stret-
nutia a ide teda o minimélnu odchylku); stretnutie z 1. jina
1993 v Irsku (pozri odévodnenie ¢. 113 napadnutého
rozhodnutia a stranu 6 pisomnej vypovede Cerestar)
a stretnutie z 27. oktébra 1993 v Bruggich (pozri
odovodnenie ¢. 118 napadnutého rozhodnutia a stranu 6
pisomnej vypovede Cerestar).

podrobnosti, ktoré ich robia priamo pouzitel-
nymi ako skutkové ddkazy o poruseni a st
preukazané na zaklade kombindcie tychto
informdcii a dokazov, ktoré Komisia zhro-
mazdila neskér z inych zdrojov.

227. Je sice pravda, Ze napriklad v pripade
stretnutia kartelu 19. maja 1992 v Jeruzaleme
v informdaciidch spolo¢nosti Cerestar nebol
uvedeny subjekt diskusii, ale len priblizny
datum, miesto a ucastnici, avsak Komisia na
ich zdklade bola schopnd zistit, aj vdaka
informacidm od inych podnikov, Ze na tomto
stretnuti sa diskutovalo o systéme kompen-
zacii pri zapocitani predajov medzi ¢lenmi
kartelu v pripadoch, ked sa prekrocili dohod-
nuté individudlne trhové podiely *¢. Zaroven
informdcie ziskané od inych podnikov boli
potvrdené informdciami, ktoré Cerestar
poskytla 29. oktébra 1998, ktoré obsahovali,
hoci bez oznacenia konkrétnych stretnuti
kartelu, vSeobecny opis tohto kompenzac-
ného systému a podrobnosti o mnozstvach
individualnych transakcii, ktoré Cerestar
vykonala na tcely zapocitania.

228. V informdiciich o stretnuti v Bruseli
2. novembra 1994'¥ Cerestar poukdzala aj na

136 — Pozri oddvodnenie ¢. 103 napadnutého rozhodnutia.
137 — Pozri odévodnenie ¢. 122 napadnutého rozhodnutia
a strany 7 az 8 pisomnej vypovede Cerestar.

I-5907
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predmet diskusif, okrem iného na plin
o nadviazani kontaktov s konkuren¢nymi
¢inskymi  vyrobcami  prostrednictvom
zéstupcov a o obozndmeni ich s moznostou
podania antidumpingovej zaloby, ktory sa na
nom dohodol.

229. Skutocnost, Ze na preukdzanie skutoc-
nosti o porus$ent, napriklad réznych potvrde-
nych stretnuti kartelu, bola Komisia natena
doplnit  dokaz  spolo¢nosti  Cerestar
z 29. oktébra 1998 informdciou, ktort
nésledne ziskala od inych c¢lenov kartelu
alebo od samotnej spolo¢nosti Cerestar, nevy-
lu¢uje ,rozhodujicu” hodnotu tychto prvych
dokazov, ktoré sa dali skuto¢ne priamo pouzit
a nesluzili len ako zdroj pre usmernenie
dalieho vySetrovania Komisie.

230. Je rovnako nesporné, ze informdcie
Cerestar z 29. oktébra 1998 neobsahovali
presné tdaje o dohodnutych cenédch a pokial
ide o kvéty, uvadzali len kvétu pridelent
spolo¢nosti Cerestar vo vyske 5 % z celkového
celosvetového predaja clenov kartelu.

231. Napriek tomu v$ak na zdklade tychto
informdcii bolo mozné identifikovat ¢lenov
kartelu, urcit obdobie rokov 1991 az 1995 ako
priblizné obdobie trvania kartelu, urcit pocet
stretnuti kartelu, miesto ich konania a dGcast-
nikov, zhromazdit podrobné stvislosti
o vstupe spolo¢nosti Cerestar do kartelu,

I-5908

ziskat véeobecny — ale nie neurcity — opis
mechanizmu fungovania kartelu s udajmi
o jednotlivych druhoch stretnuti (,masters”
a ,Serpov”) a o rozli¢nych predmetoch tGpravy
v jednotlivych dohodéch (napriklad ceny,
pridelenie trhovych podielov a vymena infor-
macii o objemoch predaja). Poskytnutim
takych informdcii, aj napriek tomu, Ze neob-
sahovali ¢iselné tidaje o dohodnutych cendch
a kvétach, Cerestar podla mna nepochybne
predlozila rozhodujuci dékaz o existencii
kartelu'®, a tym zna¢nym spésobom zjedno-
dusila dlohu Komisie pri rekonstrukcii
a preukazovani skuto¢nosti predstavujucich
porusenie. Ci si tito pomoc Cerestar,
vzhladom na obmedzenu troveri poskytnu-
tych podrobnosti, zasldzila také vyrazné
znizenie pokuty, aké jej Komisia poskytla
(90%), je uz Gplne ind otdzka, ktord samo-
zrejme nemozno na tomto mieste posudit.

232. ADM svojimi tvrdeniami preto podla
mna nemdze preukdzat, ze Komisia sa dopu-
stila nespravneho posidenia, ked konstato-
vala, ze informadcie, ktoré spolo¢nost Cerestar
poskytla na stretnuti 29. oktébra 1998, pred-
stavovali rozhodujici dékaz o existencii
kartelu s kyselinou citrénovou.

138 — Pozri podobné névrhy v podobnych veciach, rozsudky
BASF/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ciarou 30,
bod 568, ako aj z 27. septembra 2006, Roquette Fréres/
Komisia, T-322/01, Zb. s. 11-3137, body 238 aZ 244, najmi
bod 242, Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01,
Zb. s. 11-3255, body 320 az 324, najmé bod 323.
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233. Némietka v tomto ohlade, ktordt ADM
formulovala v zalobe na prvom stupni, by sa
preto podla mala zamietnut.

L — Opitovné stanovenie vysky pokuty
ulozenej spolocnosti ADM

234. Vychddzajic z dosledkov a zadverov
predchddzajucich Gvah zastdvam nézor, Ze
Sudny dvor by mal vo svojom kone¢nom
rozsudku podla prvého odseku c¢lanku 61
$tatutu opétovne stanovit vysku pokuty
ulozenej spolo¢nosti ADM v napadnutom
rozhodnuti takymto sposobom: mal by zrusit
35-percentné zvysenie, ktoré Komisia ulozila
z dovodu pritazujicej okolnosti spocivajucej
vo veducej dlohe v karteli; ndsledne by mal na
sumu 58,8 miliéna eur uplatnit 50-percentné
zniZenie, ktoré Komisia ulozila podla ¢asti D
ozndmenia o spoluprdci.

235. Pokuta uloZend spolo¢nosti ADM by sa
teda mala zniZit na 29,4 miliéna eur.

M — O trovdch

236. Podla ¢ldnku 122 prvého odseku roko-
vacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné

a Sudny dvor sam rozhodne s konec¢nou
platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovich konania. Podla ¢ldanku 69 ods. 2
rokovacieho poriadku, uplatnitelného na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku, ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. V stlade s ustano-
veniami odseku 3 prvého pododseku toho
istého clanku v$ak Sudny dvor mdze rozdelit
ndhradu trov konania medzi tGc¢astnikov
konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy
z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné
trovy konania, ak tcastnici konania nemajt
uspech v jednej casti alebo vo viacerych
castiach predmetu konania, alebo z vynimoc-
nych dévodov.

237. Vzhladom na to, ze v tejto veci i¢astnici
konania nemali Gspech v castiach svojich
doévodov, povazujem za primerané, aby sa
rozhodlo, Ze kazdy z ti¢astnikov konania znasa
svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

238. Vzhladom na ¢iastoé¢né zrusenie napad-
nutého rozsudku a ciasto¢ny uspech ADM
v jej dévodoch proti napadnutému rozhod-
nutiu povazujem za primerané, aby sa
Ciasto¢ne prijali navrhy, ktoré zalobkyna
formulovala v tomto ohlade v odvolani, aby
sa zmenilo rozhodnutie o trovidch prijaté
v napadnutom rozsudku. V tejto stvislosti
navrhujem, aby sa Komisia zaviazala na
zaplatenie jednej $tvrtiny trov konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti ADM v prvostupriovom
konani, namiesto povodnej jednej desatiny
a spolo¢nost ADM by sa mala zaviazat na
zaplatenie zvy$nej casti trov uvedeného
konania.
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239. Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 27. septembra
2006 vo veci Archer Daniels Midland/Komisia (T-59/02) v rozsahu, v akom sa
v nom zamieta namietka spolo¢nosti ADM tykajica sa idajného porus$enia prav na
obranu z toho dévodu, Ze v ozndmeni o vyhraddch sa neuviedli skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych Komisia povazovala tito spoloc¢nost za jedného z vodcov kartelu
v rozhodnuti Komisie 2002/742/ES z 5. decembra 2001 tykajiiceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/E-1/36.604
— Kyselina citrénovd), alebo subsididrne zrusil uvedeny rozsudok v rozsahu,
v akom sa v nom zamieta namietka spolo¢nosti ADM tykajica sa porusenia
procesnych zaruk v stvislosti s tym, Ze Komisia pouzila spravu FBI ako ddkaz
o tdajnej vedicej tlohe ADM v karteli;

2. zrusil uvedeny rozsudok v rozsahu, v akom sa v nom zamieta namietka spolo¢nosti
ADM tykajuca sa udajného porusenia zasady proporcionality, ku ktorému doslo
tak, Ze sa zamietlo uznanie existencie takych polahcujtcich okolnosti, ktoré su
vymedzené v tretej zarazke Casti 3 Usmerneni Komisie k metdde stanovenia pokut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO;

3. zru$il uvedeny rozsudok v rozsahu, v akom sa v iom zamieta ndmietka spolo¢nosti
ADM tykajtca toho, ze Komisia nespravne uplatnila ustanovenia Casti B pism. b)
svojho ozndmenia o neuloZeni alebo znizeni pokut v pripadoch kartelov;
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urcil vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti ADM na 29,4 milidna eur;

vo zvy$nej Casti odvolanie zamietol;

zaviazal Komisiu na nahradu jednej $tvrtiny trov konania, ktoré zalobkyni vznikli
v konani pred Sidom prvého stupna, a na ndhradu svojich vlastnych trov
odvolacieho konania;

zaviazal Zalobkynu na ndhradu troch $tvrtin trov konania, ktoré jej vznikli v konani
pred Sidom prvého stupna, a na ndhradu celkovych trov konania Komisie, ako aj na
nahradu svojich vlastnych trov odvolacieho konania.
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