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I — Okolicznos$ci powstania sporu, prze-
bieg postepowania i Zadania stron

1. W art. 1 decyzji 2002/742/WE z dnia
5 grudnia 2001 r. (zwanej dalej ,sporna
decyzjg”)? Komisja, po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego na podstawie roz-
porzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego
1962 r.?, stwierdzila, ze Archer Daniels
Midland Co. (zwana dalej ,wnoszacg odwo-
tanie” lub ,ADM?”) oraz inne przedsiebiorstwa
naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1
Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), uczestniczac w ciag-
lym porozumieniu lub uzgodnionych prakty-
kach w sektorze kwasu cytrynowego.

2 — Decyzja Komisji w sprawie postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (Dz.U. 2002, L 239, s. 18).

3 — Pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82]
traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204), ze zmianami.

I-5850

2. W motywie 158 spornej decyzji Komisja
przyjela, Ze nastepujace elementy moga zostac
uznane za istotne do stwierdzenia wspomnia-
nego powyzej naruszenia: podzial rynkéw
i przyznawanie limitéw w odniesieniu do
udzialéw w rynku, zamrozenie/ograniczenie/
zamkniecie zdolnosci produkcyjnych, uzgod-
nione porozumienie w kwestii podwyzek cen,
wyznaczenie producenta majacego wprowa-
dza¢ podwyzki cen na kazdym z rynkéw
krajowych, rozprowadzanie wykazéw aktual-
nych i przyszlych cen docelowych w celu
skoordynowania podwyzek cen, przygoto-
wanie i wprowadzenie w zycie systemu
przekazywania danych i systemu nadzoru
w celu zapewnienia stosowania porozumien
ograniczajacych, podzial lub przydzielanie
klient6éw, uczestniczenie w regularnych spot-
kaniach lub utrzymywanie innego rodzaju
kontaktéw w celu uzgadniania powyzszych
ograniczen oraz wprowadzania ich w zycie
lub, w zaleznosci od sytuacji, ich zmiany.

3. Na mocy art. 3 spornej decyzji na przed-
siebiorstwa odpowiedzialne za stwierdzone
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naruszenie natozone zostaly grzywny. W celu
ustalenia kwoty grzywien Komisja zastoso-
wala, chociaz tego wyrazZnie nie wspomniata,
metode okreslona w swoich wytycznych
z 1998 r. w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego  Europejska  Wspdlnote
Wegla i Stali (zwanych dalej ,wytycznymi”)*
i w stosownych przypadkach zastosowala,
wyraznie sie na niego powolujac, swéj komu-
nikat z 1996 r. dotyczacy nienakladania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
kartelowych (zwany dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy”) °.

4. Kwota grzywny nalozonej na wnoszaca
odwotlanie ustalona zostata na 39,69 mln EUR.

5. W ramach ustalania wysoko$ci grzywien
Komisja, oceniajac wage naruszenia, uwzgled-
nita w szczegblnosci fakt, ze kartel mial
rzeczywisty wplyw na rynek kwasu cytryno-
wego w EOG. Kwote podstawowa grzywny
ustalona dla ADM w wysokosci 58,8 mln EUR
na podstawie wagi i czasu trwania naruszenia
Komisja podwyzszyta o 35% ze wzgledu na
okolicznos$¢ obcigzajaca z tego powodu, ze
ADM wraz z innym przedsiebiorstwem
odgrywala role przywédcy w Kkartelu.
Ponadto ADM odmdwiono, na rzecz innego
przedsiebiorstwa, Cerestar Bioproducts BV

4 — Dz.U.1998,C9,s. 3.
5 — Dz.U. 1996, C 207, s. 4.

(zwanej dalej ,Cerestar”), zastosowania
dobrodziejstwa przewidzianego w pkt B
komunikatu w sprawie wspolpracy, czyli
»hienakladania” lub ,bardzo istotnego obni-
zenia” kwoty grzywny, ktéra zostalaby nalo-
zona na przedsigbiorstwo w przypadku braku
wspolpracy. Komisja uznala bowiem, ze
pierwszym przedsigbiorstwem, ktére dostar-
czylo danych o decydujacym znaczeniu dla
udowodnienia istnienia kartelu w rozumieniu
pkt B lit. b) komunikatu w sprawie wspot-
pracy, bylo Cerestar, a nie ADM, i ze ADM
jako odgrywajaca role przywoédcy w kartelu
nie spelniala réwniez przeslanki okreslonej
w pkt B lit. €) wspomnianego komunikatu.
Jednakze na mocy pkt D tego komunikatu
Komisja przyznata ADM ,odczuwalne obni-
zenie” (o 50%) kwoty grzywny.

6. Skarga zlozona w sekretariacie Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot  Europejskich
(zwanego dalej ,Sadem”) w dniu 28 lutego
2002 r. ADM wniosla, po pierwsze, o stwier-
dzenie niewazno$ci art. 1 spornej decyzji
w zakresie, w jakim w nim stwierdzono, ze
naruszyla ona art. 81 WE oraz art. 53 poro-
zumienia EOG, uczestniczac w ograniczaniu
zdolnosci produkcyjnych na rynku wlagciwym
oraz w wyznaczaniu producenta majacego
wprowadza¢ podwyzki cen na kazdym z kra-
jowych segmentéw rynku wlasciwego, a po
drugie, o stwierdzenie niewaznosci art. 3 tejze
decyzji w zakresie dotyczacym wnoszacej
odwotanie lub, ewentualnie, jego zmiane
przez uchylenie lub obnizenie kwoty nalo-
Zonej na nig grzywny.

[-5851
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7. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
(zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)®
Sad uwzglednil Zadanie wnoszacej odwotanie
odnoszace sie do stwierdzenia niewazno$ci
czesci art. 1 spornej decyzji, ale oddalil
zgdania wnoszacej odwotanie dotyczace
grzywny, jaka zostala na nia nalozona
w art. 3 tejze decyzji, i orzekl, ze Komisja
pokrywa jedna dziesigta kosztéw poniesio-
nych przez wnoszaca odwolanie, a ADM
pokrywa pozostaly cze$¢ wlasnych kosztow
oraz koszty poniesione przez Komisje.

8. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybu-
nalu w dniu 11 grudnia 2006 r. wnoszaca
odwolanie zaskarzyla powyzszy wyrok,
zadajac uchylenia go przez Trybunal w zakre-
sie, w jakim oddalil on jej skarge na sporna
decyzje, oraz o stwierdzenie niewaznosci art. 3
tejze decyzji w dotyczacym jej zakresie lub
jego zmiane przez uchylenie lub obnizenie
nalozonej na nig grzywny, lub, ewentualnie,
o przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad w celu wydania przez niego
wyroku zgodnie z zasadami prawa, ktére
ustali Trybunat oraz, w kazdym razie, o obcia-
zenie Komisji kosztami postepowania w obu
instancjach.

9. Komisja w odpowiedzi na odwolanie wnosi
do Trybunalu o jego oddalenie i obcigzenie
wnoszacej odwolanie kosztami.

6 — Sprawa T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
7Zb.Orz. s. 11-3627.

I-5852

10. Przedstawiciele stron przedstawili swe
stanowiska na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 8 maja 2008 r.

II — Analiza prawna

A — Uwaga wstepna

11. Na  poparcie swojego  odwolania
wnoszaca odwotanie podnosi dziewieé
zarzutéw, a wszystkie dotycza ustalenia
kwoty nalozonej na nig grzywny.

12. W pierwszych pieciu zarzutach wnoszaca
odwolanie podnosi argumenty dotyczace
oceny, ktéra doprowadzita Sad do odrzucenia
argumentacji przedstawionej przez nig
w odniesieniu do podwyzszenia o 35% kwoty
podstawowej grzywny; Komisja zastosowata
podwyzszenie z uwagi na okolicznos¢ obcia-
zajacy, jaka jest rola przywédcy, ktéra ADM
miata odgrywa¢ w kartelu dotyczacym kwasu
cytrynowego. Pierwszy z podniesionych
zarzutéw dotyczy faktu, ze Sad nie stwierdzit
naruszenia prawa wnoszacej odwolanie do
obrony, ktére jej zdaniem wynika z braku
podwazenia w toku postepowania administra-
cyjnego tej okolicznosci obcigzajacej lub
faktéw z nia zwigzanych. Cztery kolejne
zarzuty dotycza natomiast pod réznymi
wzgledami ustalen, na ktérych opart sie Sad,



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

aby wykluczy¢ to, ze rozwazania przedsta-
wione w spornej decyzji w celu przypisania
ADM roli przywddcy sa — jak utrzymuje
wnoszgca odwolanie — niezdatne do uzasad-
nienia tej kwalifikacji.

13. Cztery ostatnie zarzuty podniesione
w odwolaniu dotycza braku uwzglednienia
okolicznosci tagodzacej, oceny rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek oraz oceny wspdt-
pracy zaoferowanej Komisji przez wnoszaca
odwolanie w toku postepowania administra-
cyjnego.

14. Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze niektore
z zarzutéw podniesionych w odwotaniu
wydaja mi sie uzasadnione, ze zaskarzony
wyrok powinien zatem moim zdaniem zostaé
uchylony w okreslonych punktach oraz ze
uwazam, iz stan postepowania pozwala juz na
rozstrzygniecie sprawy, a zatem Trybunatl
moze na mocy art. 61 akapit pierwszy swego
statutu  wydal  orzeczenie  ostateczne
w sprawie, zgodnie z zadaniem wnoszacej
odwotanie. Uwzgledniajac ilo$¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu, dla dogodniej-
szej ich prezentacji kolejno przeanalizuje te,
ktére uwazam za zasadne, poddajac ocenie
istotne zarzuty podniesione w skardze wnie-
sionej w pierwszej instancji, ktére Sad oddalil,
wraz z cze$ciami zaskarzonego wyroku, ktore
powinny zosta¢ uchylone.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego
podniesionego w odwotaniu dotyczgcego naru-
szenia prawa do obrony w zakresie uznania
wnoszgcej odwotanie za przywddce kartelu

1. Rozwazania Sadu

15. Przed Sadem wnoszaca odwolanie twier-
dzita, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, nie przedstawiajgc jej zarzutu
pelnienia roli przywddcy kartelu w toku
postepowania administracyjnego oraz z tego
wzgledu, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie zawieralo okolicznosci (doty-
czacych w szczegdlnosci roli, jaka odgrywali
niektérzy z jej przedstawicieli w czasie
spotkan kartelu), ktére zostaly przytoczone
w spornej decyzji na poparcie tego oskarzenia.
Ponadto wnoszaca odwolanie ubolewala nad
faktem, ze nie mogla w toku tego postepo-
wania ustosunkowa¢ sie do faktu wykorzys-
tania jako dowodu na poparcie tego oska-
rzenia raportu Federal Bureau of Investigation
(FBI) Stanéw Zjednoczonych dotyczacego
o$wiadczen zlozonych przed agentami FBI
przez bylego przedstawiciela ADM w dniach
11 i 12 pazdziernika 1996 r. (zwanego dalej
sraportem FBI”) oraz pisemnego os$wiad-
czenia Cerestar z dnia 18 marca 1999 r.”
skierowanego do Komisji (zwanego dalej
»pisemnym o$wiadczeniem Cerestar”).

7 — W spornej decyzji wspomniano o o$wiadczeniu Cerestar
z dnia 25 marca 1999 r. Nie chodzi w tym przypadku o dwa
rézne o$wiadczenia, ale o jedno i to samo o$wiadczenie. Jak
wynika z pkt 371 zaskarzonego wyroku, oswiadczenie Cerestar
zostalo ztozone w dniu 18 marca 1999 r. ale zostato
przekazane Komisji w dniu 25 marca 1999 r.

I-5853
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16. Sad najpierw przypomnial wyrok Trybu-
nalu w sprawie Musique diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji®, zgodnie z ktérym
Komisja czyni zado$¢ obowigzkowi poszano-
wania prawa przedsiebiorstw do przedsta-
wienia stanowiska, jesli wskazuje wyraznie
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na
zainteresowane strony, i jesli wymienia zasad-
nicze okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
moga prowadzi¢ do natozenia grzywny, to jest
wage i czas trwania domniemanego naru-
szenia i jego dokonanie ,umyslnie lub przez
niedbalstwo”. W ten sposéb Komisja podaje
im informacje, ktére sa niezbedne do obrony
nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale
takze przed nalozeniem grzywny®.

17. Sad nastepnie oddalil przedstawione
powyzej zarzuty wnoszacej odwolanie, stwier-
dzajac, ze w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja wymienila zasadnicze
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére mogty
prowadzi¢ do nalozenia przez nia grzywny na
ADM, i podkredlit, ze ,[p]oszanowanie prawa
do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw
nie zobowiazuje Komisji do bardziej precyzyj-
nego wskazania w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw sposobu, w jaki wyko-
rzysta ona w danym przypadku kazda ze
wspomnianych okoliczno$ci w celu okre$lenia
poziomu grzywny”. Przypominajac wyrok
w sprawie Michelin przeciwko Komisji',
Sad zauwazyl w szczegblnosci, ze ,Komisja
nie byla zobowigzana do wskazania ani tego,
czy mogla ona uwaza¢ ADM za przywddce
kartelu, ani wielkosci podwyzki, jaka z tego
powodu ewentualnie zastosuje wzgledem
grzywny natozonej na ADM”. W odniesieniu
do wykorzystania w charakterze s$rodkéw

8 — Wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych
od 100/80 do 103/80, Rec. s. 1825, pkt 21.
9 — Zaskarzony wyrok, pkt 434.
10 — Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81, Rec.
5. 3461, pkt 20.

I- 5854

dowodowych raportu FBI i pisemnego
o$wiadczenia Cerestar Sad zwrécil uwage na
to, ze ,Komisja zalaczyla te dokumenty do
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a wiec strony mialy mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie na ich temat, w tym takze
w odniesieniu do wykorzystania ich w charak-
terze srodkéw dowodowych” 1.

2. Argumenty stron

18. W  badanym zarzucie = odwotlania
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
stwierdzil, z naruszeniem zasady ochrony
prawa do obrony, ze Komisja nie jest zobo-
wigzana do poinformowania przedsigbiorstwa
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze moze ono zosta¢ uznane za przywodce
kartelu, ani do przedstawienia okoliczno$ci
faktycznych, na ktdrych ta kwalifikacja bedzie
oparta. Ponadto zarzuca, ze drugi z tych
wnioskow nie jest wystarczajaco uzasadniony.

19. Zdaniem wnoszacej odwolanie wystepo-
wanie w roli przywddcy kartelu jest jedna
z zasadniczych okolicznosci faktycznych
decydujacych o wadze zachowania przedsie-
biorstwa, ktére dopuscito sie naruszenia,
i musi wynika¢ z pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw'> réwniez dlatego, ze
podwyzka zastosowana przez Komisje
z uwagi na te okoliczno$¢ obcigzajaca wynosi
zwykle od 30% do 50% kwoty grzywny.

11 — Zaskarzony wyrok, pkt 436, 438—439.

12 — Wnoszaca odwolanie powoluje si¢ w tym zakresie na wyroki
Sadu z dnia 20 marca 2002 r.: w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 316, 317; w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1705,
pkt 203-205; a takze z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00
Corus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2325, pkt 153.
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20. Ponadto, zdaniem wnoszacej odwolanie,
okolicznosci faktyczne stuzace za podstawe
do uznania przedsiebiorstwa za przywddce
kartelu powinny réwniez by¢ wymienione
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
lub powinny co najmniej w sposéb rozsadny
wynika¢ z dokumentéw, ktére sa do niego
zalaczone . W tym przypadku takie okolicz-
noéci faktyczne nie zostaly wymienione
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow
i nie mozna ich bylo réwniez wywies¢
z zalaczonych dokumentéw, poniewaz: a)
Komisja wyraznie wskazala w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
w celu ustalenia kwoty grzywny, a w szczegol-
no$ci w celu dokonania oceny roli, jaka
odegraly w kartelu poszczegblne przedsie-
biorstwa, uwzgledni okolicznosci faktyczne,
ktére opisane sg w tymze pismie; b) ustalenie,
ktére przedsiebiorstwo odgrywalo role przy-
wodcey kartelu, bylo trudne ze wzgledu na
zlozono$¢ okolicznosci  faktycznych, co
Komisja sama przyznala w spornej decyzji
(motyw 273) i w zaskarzonym wyroku
(pkt 300); ¢) Komisja, informujac ADM
w toku postepowania administracyjnego, ze
moze ona skorzysta¢ z pkt B komunikatu
w sprawie wspoélpracy, zasugerowala przed-
siebiorstwu, ze nie uwaza go za przywddce
kartelu; d) wobec braku szczegdlnego ostrze-
zenia nie mozna zada¢ od przedsigbiorstwa,
by badalo i obalalo przez dowéd przeciwny
kazda okoliczno$¢ faktyczna wynikajaca
z poszczeg6lnych i obszernych dokumentéw
zalaczonych do pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, takie zachowanie mogloby
bowiem spowodowaé utrate przez przedsie-
biorstwo mozliwosci skorzystania z zastoso-
wania pkt B komunikatu w sprawie wspdt-
pracy, ktéry zaklada miedzy innymi stalg
i pelng wspdlprace ze strony przedsiebior-
stwa.

13 — Wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89
Shell przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 62.

21. Komisja stoi na stanowisku, ze zarzuty
wnoszacej odwolanie sa bezzasadne. Przed-
stawione przez nig zarzuty oparte s3 na
sztucznym rozrdznieniu roli przywdédcy
odgrywanej w kartelu i konsekwencji tej roli
dla ustalenia kwoty grzywny. Wnoszaca
odwolanie traci z oczu to, ze odgrywanie roli
przywdédcy w kartelu ma wplyw na wysokosé
kwoty grzywny, ale nie na stwierdzenie
naruszenia. Wobec powyzszego nie jest
konieczne przedstawienie przez Komisje
w sposéb szczegétowy w piSmie w sprawie
przedstawienia  zarzutéw  ,okolicznos$ci
faktycznych, ktére sa w rzeczywistosci anty-
cypacja wysokosci grzywny”. Jej zdaniem,
wrecz przeciwnie, w niniejszym przypadku
wystarczyto wskaza¢ — co tez uczynila — ze
w czasie przeprowadzania oceny wagi naru-
szenia uwzglednita role, jaka odegrato kazde
z zainteresowanych przedsiebiorstw.

22. Komisja podkreslita, ze raport FBI oraz
pisemne o$wiadczenie Cerestar znajdowaly
sie wéréd osmiu dokumentéw zataczonych do
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

23. Komisja dodaje, ze o roli, jaka wnoszaca
odwotlanie odegrala w kartelu, jest mowa
w gléwnej czesci pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw (powolujac sie, przykladowo,
na pkt 63, 71, 84, 85, 93, 94 i 104 wspomnia-
nego pisma). Ponadto w swojej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
wnoszaca odwolanie wyraZnie powolata sie na
obydwa wspomniane wyzej dokumenty
i wypowiedziala sie obszernie na temat
swojej roli w kartelu, wykluczajac, ze odegrata
role przywddcy czy inicjatora, oraz, aby to
udowodnié, oparla sie wlasnie na raporcie
FBI. To dowodzi, ze wnoszaca odwolanie
miala mozliwo§¢ przygotowania wlasnej
obrony na podstawie tresci tego pisma.
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3. Ocena

24. Chociaz mozna znalez¢é pojedyncze twier-
dzenia, ktére moga by¢ interpretowane prze-
ciwnie ™, mozna jednak uzna¢ za utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym przedsiebior-
stwa, wobec ktérych prowadzone jest poste-
powanie w sprawie naruszenia regul konku-
rencji okreslonych w traktacie WE, maja
prawo do bycia wystuchanymi przez Komisje
nie tylko w kwestii istnienia naruszenia, ktére
jest im zarzucane, ale réwniez w kwestii
nalozenia na nie grzywny oraz kryteriow jej
ustalenia.

25. Jak Sad przypomnial w zaskarzonym
wyroku, Trybunal orzekl, ze Komisja czyni
zado$¢ obowigzkowi poszanowania prawa
przedsiebiorstw do przedstawienia stano-
wiska, je$li wskazuje wyraznie w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na zainte-
resowane strony, i jesli wymienia zasadnicze
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére moga
prowadzi¢ do nalozenia grzywny, to jest wage
i czas trwania domniemanego naruszenia
ijego dokonanie ,umyslnie lub przez niedbal-
stwo”. W ten sposéb Komisja podaje im
informacje, ktére sa niezbedne do obrony

14 — Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach
pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany
»wyrokiem w sprawie PVCII”, Rec. s. I-8375, pkt 91, zgodnie
z ktérym ,zakres wykonywania prawa do obrony okreslonego
rozporzadzeniami nr 17 i 99/63 jest ograniczony do kwestii
prawdziwosci i znaczenia utrzymywanego stanu faktycznego
oraz kwestii dokumentéw, na podstawie ktérych Komisja
oparta swe twierdzenie o istmieniu naruszenia prawa
konkurencji”. Kursywa wprowadzona przez autora opinii.
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nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale
takze przed nalozeniem grzywny *.

26. W szczegolnosci wydaje sie, ze w wyroku
w sprawie Michelin przeciwko Komisji'®
Trybunal nieco odszed! od propozycji przed-
stawionej przez rzecznika generalnego Verlo-
rena Van Themaata, dla ktérego bylo ,oczy-
wiste, ze [Komisja] nie moze wskazaé juz
w toku postepowania administracyjnego, jaka
bedzie kwota grzywny lub kryteria jej usta-
lenia, poniewaz dopiero po zakoriczeniu
postepowania jest w stanie okreli¢ rozmiar
winy lub niedbalstwa” . Co sie tyczy kryte-
riéw ustalenia kwoty grzywny, Trybunat uznat
bowiem za konieczne zwrécenie w tym
wyroku uwagi na to, ze ,Komisja wyraznie
wskazala w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutdéw [...], ze miata zamiar nalozyé [na
zainteresowane przedsiebiorstwo] grzywne,
ktérej kwota zostanie ustalona po uwzgled-
nieniu wagi i czasu trwania naruszenia, ktdre
uwazata za powazne”, i w ten sposéb umozli-
wila temu przedsigbiorstwu ,,obrone nie tylko
przed stwierdzeniem naruszenia, ale réwniez
przed nalozeniem grzywny” .

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawach pofa-
czonych Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 21; wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 428.

16 — Wyzej wymienionym w przypisie 10.

17 — Opinia z dnia 21 czerwca 1983 r. w sprawie zakoriczonej ww.
w przypisie 10 wyrokiem w sprawie Michelin przeciwko
Komisji, pkt 7. Kursywa wprowadzona przez autora opinii.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Michelin
przeciwko Komisji, pkt 20. Kursywa wprowadzona przez
autora opinii.
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27. Niedawno w wyroku w sprawie Showa
Denko przeciwko Komisji® Trybunat
potwierdzil w sposéb bardzo wyrazny, ze
przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy postepo-
wanie w sprawie naruszenia art. 81 WE, maja
prawo do bycia wystuchanymi ,nie tylko
w przedmiocie zastosowania kary, lecz takze
w przedmiocie wszelkich czynnikéw, jakie
[Komisja zamierza] uwzgledni¢ przy ustalaniu

grzywien”.

28. Sformulowanie uzyte w orzecznictwie,
ktére przypomnialem w pkt 25 powyzej, jest
jednak dos¢ ogélne i nie pozwala ustali¢, co
nalezy rozumie¢ przez ,zasadnicze okolicz-
nosci faktyczne i prawne”, majace znaczenie
dla ustalenia kwoty grzywny i ktére powinny
wynikaé z pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw; w szczegolnosci, nie pozwala ono
stwierdzi¢, czy wystarczy, aby Komisja,
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
wskazala, ze przy podejmowaniu decyzji
o nalozeniu grzywny i ustalaniu jej kwoty
uwzgledni wage i czas trwania naruszenia oraz
element subiektywny domniemanego naru-
szenia, czy tez przeciwnie, powinna przed-
stawi¢ szczegélowo swoja ocene dotyczaca
kazdego ze wspomnianych wyzej aspektéw.

29. Z cala pewnoscia mozna wykluczy¢, iz
wystarczy, by Komisja odwotlala sie in
abstracto do trzech wymienionych wyzej
elementdw, tj. wagi, czasu trwania i elementu
subiektywnego domniemanego naruszenia.
Sad mial juz wczes$niej okazje wskazac, ze
»obowiazek udzielenia informacji co do wagi
i umyslnosci lub nieumys$lnosci naruszenia
bytby pozbawiony znaczenia, gdyby dla jego
spelnienia wystarczyla zwykla parafraza

19 — Wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P,
Zb.Orz. s. 1-5859, pkt 70.

art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17”%. Co sie
tyczy czasu trwania naruszenia, Trybunatl
orzekl, ze musi on by¢ okreslony juz
w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow?'.

30. Z drugiej strony, na podstawie orzecznic-
twa mozna wykluczy¢, ze poszanowanie
prawa przedsiebiorstw do obrony wymaga
sprecyzowania w pi§mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw sposobu, w jaki Komisja
zamierza posltuzy¢ sie kazda z tych ,okolicz-
nosci faktycznych i prawnych” przy ustalaniu
kwoty grzywny. Udzielenie wskazéwek doty-
czacych wysokosci przewidywanych grzywien
przed umozliwieniem przedsigbiorstwom
przedstawienia uwag dotyczacych postawio-
nych im zarzutéw oznaczaloby bowiem
uprzedzenie w sposéb niewlasciwy decyzji
Komisji >

31. W s$wietle tych dwdch skrajnych zalozen,
uwzgledniwszy, ze w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw musi by¢ okreslony
zaréwno czas trwania naruszenia oraz fakt,
czy zostalo ono popelnione w sposéb
umyslny, czy przez niedbalstwo, pozostaje
jednak do wustalenia, czy wystarczy, by
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow
Komisja wymienila kryteria okreslenia wagi
naruszenia, jakie zamierza zastosowac, czy tez
zobowigzana jest do szczegétowego przedsta-
wienia oceny, jakiej zamierza dokonad,

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Corus UK
przeciwko Komisji, pkt 145.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawach polg-
czonych Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 15.

22 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 10 w sprawie Michelin
przeciwko Komisji, pkt 19; ww. w przypisie 8 w sprawach
polaczonych Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 21; ww. w przypisie 15 w sprawach polaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 434, 439;
wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P
SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 58.
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stosujac wymienione kryteria. W szczegél-
nosci, czy w niniejszej sprawie wystarczylo, by
Komisja wskazata w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, co tez uczynila, ze w celu
ustalenia  wysoko$ci grzywny zamierza
uwzgledni¢ miedzy innymi role, jaka poszcze-
golne przedsiebiorstwa odgrywaly w naru-
szeniu (wskazanie kryterium), czy tez
powinna ona byla juz wskaza¢ w tym pi$mie,
ze ADM moze zosta¢ uznana za przywddce
kartelu (ocena dokonana na podstawie kryte-
rium)?

32. Nie wydaje sie, by orzecznictwo Trybu-
nalu dostarczalo wskazéwek pozwalajacych
na rozstrzygniecie tej kwestii. To samo mozna
powiedzie¢ o wyrokach Sadu w sprawach HFB
i in. przeciwko Komisji i LR AF 1998
przeciwko Komisji, na ktére powoluje sie
wnoszaca odwolanie na poparcie drugiego
rozwigzania®. O ile prawda jest, ze w tych
wyrokach Sad podkreslil, ze w przestanym do
skarzacych przedsiebiorstw pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw powolano  sie
miedzy innymi na aktywna role®* lub na
kierowniczg role *® odgrywana przez te przed-
siebiorstwa w okreslonym kartelu, aby stwier-
dzi¢ nastepnie, ze ,[c]zynigc to, Komisja
wskazala w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktorych oprze sie przy ustalaniu kwoty
grzywny, jaka ma naltozy¢ na skarzaca i w ten
sposdb prawo skarzacych do bycia wystu-
chanym zostalo nalezycie poszanowane”?,
nie mozna z nich jednak wywie$¢, ze Sad
orzekl, iz to wskazanie bylo konieczne dla
poszanowania tego prawa.

23 — Wyzej wymienionych w przypisie 12.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, pkt 316.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 204.

26 — Wyzej wymienione w przypisie 12 wyroki: w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, pkt 317; w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 205.
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33. Z drugiej strony nalezy wuznaé, ze
w wyroku w sprawie Corus UK przeciwko
Komisji*, na ktéry wnoszaca odwolanie
réwniez si¢ powoluje, Sad w istocie orzekl,
ze obowigzki Komisji w zakresie tresci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow sa szersze,
uznajac zasadniczo za niewystarczajace wska-
zanie danego kryterium wagi naruszenia bez
podania wstepnej oceny dokonanej na
podstawie tego kryterium. Zalozywszy, ze
Komisja ,powinna wskaza¢ w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw kroétka,
wstepna ocene czasu trwania zarzucanego
naruszenia i jego wagi, jak réwniez kwestii, czy
w konkretnym przypadku naruszenie zostalo
popelnione umyslnie lub nieumyslnie”, Sad
orzekl, ze w tej sprawie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw bylo ,dotkniete
wadag, poniewaz Komisja nie wskazala w nim
wstepnej kwalifikacji wagi popetnionego
naruszenia”, biorac pod uwage, ze nie usci-
$lita, czy jej zdaniem chodzilo o ,powazne”,
czy ,bardzo powazne” naruszenie w rozumie-
niu wytycznych ®. Ponadto Sad zauwazyl, ze
sama ta wada nie prowadzi do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, gdyz nie
zostalo wykazane, ze w przypadku jej braku
wnoszgca odwolanie przedstawilaby w swej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw argumenty istotnie rézniace
sie od argumentéw zmierzajacych do wyka-
zania mniejszej wagi popelnionego naru-
szenia, ktore rzeczywiscie zostaly podniesione
w tej odpowiedzi®.

34. Zastanawiam sie, czy nie byloby wlas-
ciwsze przyjecie przeciwnego podejscia.
Zamiast okresla¢ w pierwszej kolejnosci
w sposéb abstrakcyjny zakres obowiazkéw

27 — Wyzej wymienionym w przypisie 12.
28 — Ibidem, pkt 146, 151, 153.
29 — Ibidem, pkt 154-159.
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spoczywajacych na Komisji w przedmiocie
treSci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, by nastepnie bada¢d, czy ich naru-
szenie mialo rzeczywisty wplyw na prawo do
obrony, by¢ moze wlasciwsze byloby wywie-
dzenie zakresu tych obowiazkéw z koniecz-
nosci poszanowania tego prawa.

35. Jezeli, jak to czesto stwierdzano w orzecz-
nictwie i przypomniano w pkt 435 zaskarzo-
nego wyroku, ,w odniesieniu do okreslania
kwoty grzywien przystugujace zaintereso-
wanym przedsiebiorstwom prawo do obrony
przed Komisja jest zagwarantowane poprzez
mozliwo$¢  przedstawienia  stanowiska
w przedmiocie czasu trwania, wagi i mozli-
woséci przewidzenia antykonkurencyjnego
charakteru  naruszenia”®, na  Komisji
powinny spoczywaé — i to tylko i wylacznie —
takie obowiazki, ktére sa w stanie urzeczy-
wistni¢ te mozliwo$¢.

36. W takim znaczeniu wydaje mi sie, ze
w momencie, kiedy Komisja informuje
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
co tez uczynila w tej sprawie, ze ustalajac
grzywne, jaka zamierza nalozy¢ na przedsie-
biorstwo, uwzgledni przy ocenie wagi naru-
szenia role, jaka odegralo ono w opisanych
w pi$mie porozumieniach kartelowych, daje
zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozli-
wo$¢ przedstawienia uwag w przedmiocie

30 — To stwierdzenie znajdujace si¢ w réznych innych wyrokach
Sadu (z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra
Pak przeciwko Komisji, Rec. s. I1-755, pkt 235; ww. w przypisie
12 wyrokach: w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 312;
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 200; z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03,
T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 140; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4407, pkt 51; z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-497, pkt 49)
zostalo potwierdzone przez Trybunal w ww. w przypisie 22
wyroku w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 57.

wnioskéw, ktére Komisja, opierajac sie na
przedstawionych przez siebie faktach, moze
wyciggnaé¢ co do odegranej przez nie roli,
podnoszac na przyklad, ze przedstawione
fakty nie potwierdzaja, ze odegralo ono
aktywna role w kartelu, czy tez role przywdédcy
kartelu.

37. Uwazam zatem, Ze Sad nie naruszyl
prawa, orzekajac, ze Komisja nie byla zobo-
wiazana wskazaé¢ w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, ze moze uzna¢ ADM za
przywodce danego kartelu.

38. Co sie tyczy drugiej czesci niniejszego
zarzutu, dotyczacej braku wskazania w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw okolicz-
noéci faktycznych, na ktérych Komisja oparta
sie w spornej decyzji, uznajac ADM za
przywddce kartelu, uwazam natomiast, ze
zarzuty wnoszacej odwolanie zasluguja
w czesci na uwzglednienie.

39. Okolicznosci faktyczne, do ktérych
odwoluje sie wnoszaca odwolanie w tej
czesci zarzutuy, przedstawione sg w motywach
2651266 spornej decyzji i zostaly zaczerpniete
z raportu FBI i pisemnego oswiadczenia
Cerestar. Wedlug raportu FBI pomystodawca
mechanizmu porozumienia ,G-4/5" byl
przedstawiciel ADM, odegral on dosy¢
aktywna role w spotkaniu, ktére odbylo sie
w dniu 6 marca 1991 r. w Bazylei, w czasie
ktérego sformulowane zostalo porozumienie
w sprawie kwasu cytrynowego; uznawany byt
za ,medrca”, a przedstawiciel Jungbunzlauer
nadal mu przydomek ,kaznodziei” (motyw
265). Z pisemnego o$wiadczenia Cerestar
wynika, ze inny przedstawiciel ADM
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odgrywal przywddcza role i przewodniczyt
tzw. spotkaniom ,szerp6w” (chodzi o spot-
kania o bardziej technicznym charakterze,
w przeciwienstwie do spotkan ,masteréw”
odbywajacych sie na wyzszym szczeblu) oraz
przygotowywal dokumentacje i propozycje
w odniesieniu do tabel cen, jakie nalezalo
uzgodni¢ (motyw 266). Komisja uznala, ze te
okolicznosci stanowily ,dodatkowe elementy
wystarczajace do stwierdzenia, ze ADM byla
przywodca kartelu”, wskazawszy na to, ze
»fakt, iz pomiedzy ADM a podmiotami z nia
konkurujacymi doszlo, na krétko przed
pierwszym  wielostronnym  spotkaniem
kartelu, do szeregu dwustronnych spotkan,
nie wystarcza do tego, aby doj$¢ do wniosku,
ze ADM byla inicjatorem kartelu” (motyw
264). Przytoczone powyzej okolicznosci
faktyczne byly wobec tego decydujace
w ramach uznania wnoszacej odwolanie za
przywddce kartelu.

40. Nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut doty-
czacy braku wuzasadnienia zaskarzonego
wyroku w zakresie odnoszacym sie do argu-
mentu wnoszacej odwolanie opartego na
braku wskazania tych okolicznosci w pi§mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. O ile
prawda jest, ze Sad nie wykazal w sposdb jasny
przyczyn, dla ktérych to pominiecie nie
stanowito w jego prze$wiadczeniu naruszenia
prawa do obrony ADM, o tyle mozna uzna¢,
ze przyczyny te wynikaja posrednio z pkt 439
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie ten punkt
odnosi sie gtéwnie do innego argumentu,
ktéry zostal w wyroku oddalony, a w ktérym
wnoszaca odwolanie podniosta, Ze w toku
postepowania administracyjnego nie mogta
zaja¢ stanowiska w przedmiocie wykorzys-
tania w charakterze $rodkéw dowodowych
raportu FBI oraz pisemnego os$wiadczenia
Cerestar, jednakze zakres tego punktu jest
szerszy, co wynika ze sformutowania ,w tym
takze w odniesieniu do wykorzystania ich
w  charakterze $rodkéw dowodowych”,
poniewaz Sad zdaje sie sta¢ na stanowisku,
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ze fakt, iz Komisja zalaczyla te dwa wspom-
niane dokumenty do pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, umozliwial stronom
wypowiedzenie si¢ nie tylko w odniesieniu
do wykorzystania ich w charakterze $rodkéw
dowodowych, ale réwniez na temat faktéw,
ktére zostaty w nich przedstawione.

41. Z drugiej strony uwazam jednak, ze ta
ocena Sadu, w zakresie w jakim orzekt on, ze
nie bylo koniecznosci wskazania w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw faktéw,
ktére zostaly przytoczone w motywach 265
i 266 spornej decyzji, jest bledna pod
wzgledem prawnym.

42. Uwazam bowiem, Ze poszanowanie
prawa do obrony wymaga, by co najmniej
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
skierowanym do zainteresowanego przedsie-
biorstwa, wymienione zostaly zaréwno fakty,
jakiodnoszace si¢ do nich dowody, na ktérych
Komisja zamierza oprze¢ swoja wlasna ocene
w ostatecznej decyzji *.

43. Zdaniem Trybunalu [p]oszanowanie
prawa do obrony wymaga, aby dane przed-
siebiorstwo mialo w trakcie postepowania
administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia

31 — Zobaczw tym wzgledzie wyrok z dnia 25 pazdziernika 1983 r.
w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Rec.
s. 3151, zgodnie z ktérym w swojej ostatecznej decyzji
Komisja nie moze uwzgledni¢ pewnych szczegélnych przy-
padkéw (zob. pkt 21, 28) i niektérych dokumentéw
(zob. pkt 21, 27) z uwagi na fakt, Ze nie zostaly one
wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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w skuteczny sposéb swego stanowiska
w kwestii prawdziwosci i znaczenia utrzymy-
wanego stanu faktycznego oraz w kwestii
dokumentéw, na podstawie ktérych Komisja
oparta swe twierdzenie o istnieniu naru-
szenia*.

44. Spoczywajacy na Komisji obowigzek
poinformowania przedsiebiorstwa z gory
o okoliczno$ciach faktycznych i zwigzanych
z nimi dowodach, ktére zamierza wykorzysta¢
w ostatecznej decyzji — ktéry w takiej formie
zostal potwierdzony w odniesieniu do stwier-
dzenia naruszenia — moim zdaniem powi-
nien réwniez istnie¢ w zakresie nalozenia
grzywny i ustalenia jej kwoty .

45. Cecha szczegélna niniejszego przypadku
jest bezsporny fakt, ze Komisja opiera swoj
wniosek dotyczacy przywddczej roli ADM
w kartelu na okolicznosciach faktycznych
(o ktérych mowa w motywach 265 i 266
spornej decyzji) niewymienionych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale
udowodnionych dokumentami, ktére — jak
podkresla to Komisja — nie tylko zostaly
dotaczone do tego pisma, ale sa w nim réwniez
wymienione, nawet jezeli zostaly one wymie-

32 — Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P
Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-829, pkt 44 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

33 — W wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 5.1-6773, pkt 92, Trybunat powtorzyt sformutowanie
z orzecznictwa przytoczone w pkt 43 niniejszej opinii, ale
uzywajac okreslen, ktore zdaja si¢ poszerzac jego zakres: ,Sad
stusznie wskazal, ze wymogiem skutecznego poszanowania
tej zasady jest umozliwienie danemu przedsigbiorstwu juz
w stadium postgpowania administracyjnego przedstawienia
w efektywny sposéb swego stanowiska w kwestii prawdzi-
wodci i znaczenia zarzucanych faktéw i okolicznoéci oraz
w kwestii dokumentow, na podstawie ktérych Komisja oparta
swe twierdzenia” (kursywa wprowadzona przez autora
opinii).

nione jako dowody na poparcie okolicznosci
faktycznych opisanych w tym pi$mie.

46. Czy nalezy uznad, ze fakt, iz te okolicz-
noéci faktyczne wynikaly z dokumentdw,
ktére w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow zostaly wskazane jako material
dowodowy, médgl umozliwi¢c ADM zajecie
stanowiska w kwestii prawdziwo$ciiznaczenia
utrzymywanego stanu faktycznego?

47. Wnoszaca odwolanie proponuje oprzec
sie na wyroku Sadu w sprawie Shell przeciwko
Komisji *, z ktérego w szczegdlnosci wynika,
ze:

— dokumenty zalaczone do  pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére jednak nie sa w nim wymienione,
moga zosta¢ uzyte w decyzji przeciwko
przedsiebiorstwu bedacemu jego adre-
satem wylacznie wtedy, gdy zaintereso-
wane przedsigbiorstwo moglo w sposéb
rozsadny wywie$¢ z pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wnioski, jakie
Komisja zamierzala z niego wyciagnac *,

34 — Wyzej wymienionym w przypisie 13.

35 — Ibidem, pkt 56. Zobacz réwniez podobnie wyroki z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89 ICI przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1021, pkt 35; z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 323; z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawach pofaczonych T-191/98, od T-212/98 do
T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-3275, pkt 162.
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— dokumenty zalaczone do  pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére sa w nim wymienione na poparcie
okreslonego zarzutu, moga zostaé uzyte
w decyzji na poparcie innego zarzutu
wobec tego samego przedsigbiorstwa
wylacznie wtedy, gdy to przedsigbiorstwo
moglo w sposéb rozsadny wywiesé
z pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i z tre$ci dokumentéw
wnioski, jakie Komisja zamierzala z nich

wyciagnac *.

48. Wydaje sig, ze kryteria te sa do przyjecia
w zakresie, w jakim pozwalaja na wywazenie
i pogodzenie wymagan dotyczacych prawa
przedsiebiorstw do obrony i wymagan doty-
czacych skutecznego prowadzenia postepo-
wania administracyjnego przez Komisje.
Ponadto dokumenty zalaczone do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw moga
by¢ (i czesto bywaja) bardzo liczne i obszerne,
w zwigzku z czym — jak stusznie podnosi
wnoszaca odwolanie — nie do pomyslenia
jest, by na przedsigbiorstwa bedace adresa-
tami tego pisma naklada¢ obowiazek wyszu-
kania w nich kazdej najmniejszej okoliczno$ci,
ktéra in abstracto moglaby by¢ interpreto-
wana jako okoliczno$c je obciazajaca, i podwa-
zenia jej prawdziwosci lub znaczenia.

49. Moim zdaniem kryterium analogiczne do
kryteriéw okre$lonych w wyroku w sprawie
Shell przeciwko Komisji powinno mie¢ zasto-
sowanie rowniez w przypadku, z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérym
dokumenty zalaczone do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w nim wyszczegol-
nione sa wykorzystane w ostatecznej decyzji

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Shell
przeciwko Komisji, pkt 62.
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do wudowodnienia innych okolicznosci
faktycznych niz te, ktére przedstawione sa
w tym pi$mie. Takie wykorzystanie powinno
by¢ dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy
mozna stwierdzi¢, ze zainteresowane przed-
siebiorstwo moglo wywies¢, na podstawie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
oraz w S$wietle treSci tych dokumentdw,
wnioski co do faktéw, jakie Komisja zamie-
rzala z nich wyciagnac.

50. Wobec powyzszego uwazam, ze Sad
naruszyl prawo, poniewaz — pomijajac prze-
prowadzenie badania tego typu — stwierdzil,
ze sam fakt, iz raport FBI i pisemne o$wiad-
czenie Cerestar zostaly zalaczone do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, pozwalal
Komisji w jej ostatecznej decyzji zarzuci¢
ADM okolicznoéci faktyczne okreslone
w motywach 265 i 266 tejze decyzji.

51. Moim zdaniem nie mozna naprawi¢ tego
naruszenia prawa przez zwykla substytucje
motywéw ¥, ktdra jest dopuszczalna jedynie
wtedy, gdy motywy bledne pod wzgledem
prawnym moga zosta zastagpione motywami
czysto prawnymi®. Wspomniane badanie
majace na celu ustalenie, czy ADM mogla
wywnioskowaé z pisma w sprawie przedsta-

37 — Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli uzasadnienie
wyroku Sadu narusza prawo wspélnotowe, ale jego sentencja
jest uzasadniona innymi motywami prawnymi, odwolanie
powinno zosta¢ oddalone (zob. ex multis wyroki: z dnia
9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28; z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie C-320/92 P Finsider przeciwko Komisji, Rec.
s.1-5697, pkt 37; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P
Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. I-5843, pkt 58).

38 — Zobacz poza orzecznictwem przytoczonym w poprzednim
przypisie, w sposéb bardziej wyrazny, opinia rzecznika
generalnego P. Légera z dnia 4 lipca 1996 r. w sprawie
C-294/95 P Ojha przeciwko Komisji (wyrok z dnia 12 listo-
pada 1996 r.), Rec. s. 1-5863, pkt 179, a takze moja opinia
z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim
(Deutschland) przeciwko Komisji (wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r.), Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 123.
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wienia zarzutéw oraz z tre$ci obu spornych
dokumenté6w, ze Komisja zamierzala powolac
sie wobec niej na wspomniane okoliczno$ci
faktyczne, wymaga przeprowadzenia oceny
faktéw, ktdérej Trybunal nie moze dokonac
w ramach rozpoznawania odwotania. Moim
zdaniem zaskarzony wyrok powinien zatem
zosta¢ uchylony z powodu, ktéry wyjasnitem
w poprzednim punkcie, i nie ma potrzeby
uwzgledniania w tym celu ani argumentéw
wnoszacej odwolanie przytoczonych w pkt 20
powyzej, lit. a)—c), ani argumentéw Komisji
przypomnianych w pkt 23 powyzej, ktdre
moga by¢ ewentualnie istotne w innym
kontekscie przeprowadzania tego badania.

C — W przedmiocie skargi na sporng
decyzje: ocena istnienia naruszenia prawa do
obrony poprzez uznanie wnoszacej odwotanie
za przywddce kartelu

52. W celu zbadania w interesujacej nas
cze$ci zarzutu podniesionego w skardze wnie-
sionej w pierwszej instancji, opartego na
naruszeniu prawa wnoszacej odwolanie do
obrony w zwiazku z kwestia przywédczej roli
w kartelu, nalezy zbada¢é, jak wskazalem
powyzej, czy wnoszaca odwolanie mogla na
podstawie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i uwzgledniajac tre$¢ zalaczonych
do tego pisma dokumentéw, w sposéb
rozsadny wywies¢, ze Komisja zamierza
powola¢ sie wobec niej na okoliczno$ci
faktyczne wyszczeg6lnione w motywach 265
i 266 spornej decyzji jako okoliczno$ci $wiad-
czace o jej statusie przywodcy kartelu.

53. Wydaje mi sie, Ze nie jest mozliwe
udzielenie twierdzacej odpowiedzi na to

pytanie. Jak stusznie podkres§la wnoszaca
odwotanie, w piSmie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw wskazano w pkt 161, ze
w celu oceny wagi naruszenia Komisja
uwzgledni ,okolicznosci faktyczne opisane
i ocenione powyzej”, a w pkt 162, ze w celu
ustalenia kwoty grzywny, jaka nalozy na
poszczegblne przedsiebiorstwa, uwzgledni
miedzy innymi role, jaka kazde z nich
odegralo w porozumieniach kartelowych,
sjak  opisano  powyzej”.  Okolicznosci
faktyczne wymienione w motywach 265
i 266 spornej decyzji nie sa opisane ani
w pkt 63, 71, 84, 85, 93, 94 i 104, na co
powoluje sie Komisja w swojej odpowiedzi na
skarge, ani w innych punktach pisma
w  sprawie  przedstawienia  zarzutow.
Z drugiej strony w pkt 50 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wskazano wpraw-
dzie, ze Komisja zamierza wykorzysta¢ jako
dowody miedzy innymi raport FBI oraz
pisemne os$wiadczenie Cerestar, odestanie to
odnosilo sie jednak do dowodu ,,0kolicznos$ci
faktycznych przedstawionych w tytule C” tego
pisma®.

54. Co do faktu podkreslonego przez
Komisje, ze wnoszaca odwolanie w swojej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutow powolala si¢ na obydwa
wyzej wspomniane dokumenty, a nawet
oparla sie na raporcie FBI, aby wykluczy¢, ze
pelnita role przywddcy czy inicjatora, nie
oznacza on, ze wnoszaca odwolanie zrozu-
miala badZz powinna byla zrozumie¢, iz
okolicznosci  faktyczne  wyszczegdlnione
w motywach 265 i 266 spornej decyzji sa jej
zarzucane.

39 — Poszczegélne fragmenty pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, sporzadzonego w jezyku angielskim, w tluma-
czeniu autora opinii.
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55. Nie rozumiem wobec tego, w jaki sposéb
mozna w sposéb rozsadny uznal, ze tresé
pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw,
nawet z uwzglednieniem zalaczonych do
niego  dokumentéw, mogla pozwoli¢
wnoszacej odwolanie wyciagna¢ wniosek, ze
opisane okolicznosci faktyczne sg jej zarzu-
cane.

56. Moim zdaniem, zarzut naruszenia prawa
wnoszacej odwolanie do obrony, podniesiony
w skardze wniesionej w pierwszej instancji,
powinien zosta¢ uwzgledniony w znaczeniu,
ktére zostalo powyzej wyjasnione.

57. Oceniajac, czy ADM odegrala role przy-
wobdcy w kartelu dotyczacym kwasu cytryno-
wego, nie mozna zatem uwzgledni¢ okolicz-
noéci faktycznych wyszczegélnionych w moty-
wach 265 i 266 spornej decyzji, ktére — co
stwierdzilem w pkt 39 powyzej — byly
decydujace dla uznania tej roli przez
Komisje, co Komisja sama przyznala.
Chcialbym ponadto dodaé, ze nie wynika
réwniez jasno ze spornej decyzji, czy do
okolicznosci, na ktérych Komisja oparla sie,
przyjmujac, ze ADM pelnila role przywddcy
kartelu, zalicza sie réwniez wspomniana
w motywie 263 tej decyzji seria spotkan
dwustronnych pomiedzy ADM a jej konku-
rentami, ktére odbyly sie na krétko przed
pierwszym  wielostronnym  spotkaniem
kartelu. W motywie 264 Komisja stwierdzila,
ze te spotkania dwustronne stanowia
powazna wskazéwke, ze ADM odegrala role
inicjatora, chociaz nie wystarczaja, by to
udowodni¢. Komisja dodala, Ze posiada
»dodatkowe elementy wystarczajace do
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stwierdzenia,
kartelu” .

ze ADM byla przywidcg

58. Natomiast, zgodnie z pkt 2 wytycznych
dotyczacym  okoliczno$ci  obcigzajacych,
nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy rola
»przywodcy” naruszenia, ktora dotyczy funk-
cjonowania kartelu i rolg ,inicjatora”, ktéra
dotyczy momentu utworzenia lub poszerzenia
kartelu ™. Poszlaki wskazujace na role inicja-
tora, jaka przedsiebiorstwo ewentualnie
odegralo, nie moga zatem stanowi¢ dowodu
na pelnienie przez nie roli przywédcy kartelu.
Wspomniane spotkania dwustronne nie sa
wiec istotne dla uznania ADM za przywddce
kartelu.

59. Na poparcie tej kwalifikacji ani przed
Sadem, ani przed Trybunalem Komisja nie
podniosta Zadnej dodatkowej okolicznosci,
ktéra moglaby zosta¢ uwzgledniona przez
sad wspdélnotowy w ramach jego nieograni-
czonego prawa orzekania takze w zakresie
grzywien.

60. Z powyzszego wynika, ze w braku prze-
stanek pozwalajacych przyja¢, ze ADM odgry-

40 — Kursywa wprowadzona przez autora opinii.

41 — Sad orzekl podobnie w ww. w przypisie 30 wyroku w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 316, dodajac, ze ,podczas
analizowania roli odgrywanej przez skarzaca w danych
naruszeniach nalezy rozrézni¢ pojecia przywdédcy i [inicja-
tora] naruszenia i przeprowadzi¢ dwie odrebne analizy w celu
zweryfikowania, czy skarzaca odgrywata pierwszg, czy druga
z tych rél”.
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wala role przywddcy w kartelu, podwyzszenie
0 35% podstawowej kwoty grzywny, zastoso-
wane przez Komisje wobec wnoszacej odwo-
fanie z tytulu okolicznosci obcigzajacej,
powinno zosta¢ uchylone.

61. Abstrahujac od wnioskéw, do ktérych
doszedlem we wczesniejszych punktach,
zbadam obecnie cztery kolejne zarzuty
podniesione w odwolaniu, ktére dotycza
réwniez kwestii przywddczej roli w kartelu,
majac na uwadze to, Ze niektére kwestie
poruszone w tych zarzutach moga by¢ inte-
resujace i na wypadek, gdyby Trybunal —
w przeciwienstwie do mojej propozycji —
uznat za bezzasadny zbadany powyzej zarzut
odwotlania.

D — W przedmiocie drugiego zarzutu odwo-
tania dotyczgcego naruszenia gwarancji
proceduralnych przez wykorzystanie raportu
FBI jako dowodu w odniesieniu do roli
przywodcy kartelu, jakg odegrata wnoszgca
odwolanie

1. Rozwazania Sadu

62. Wnoszaca odwolanie zarzucila Komisji
przed Sadem, Ze naruszyla prawo, opierajac
sie na niektérych fragmentach raportu FBI,
w celu wykazania, ze ADM byta ,przywé6dca”
kartelu. Zdaniem wnoszacej odwotanie,
raport ten nie powinien byl by¢ wykorzystany
przez Komisje jako dowéd na to, Ze wnoszaca
odwolanie odgrywala role przywddcy
w kartelu. Podniosta ona w tym zakresie
powody natury proceduralnej oraz powody
odnoszace sie¢ do wiarygodnosci tego doku-

mentu. Co sie¢ tyczy pierwszego aspektu,
wnoszaca odwolanie podniosla w szczegél-
nosci, ze zostal on sporzadzony przez wladze
kraju trzeciego w ramach prowadzonego
dochodzenia, wobec ktérego nie znajduja
zastosowania ustanowione przez prawo
wspélnotowe gwarancje proceduralne; ze
streszczenie os$wiadczen zlozonych przez
bylego przedstawiciela ADM zawarte we
wspomnianym raporcie nie zostalo prze-
dlozone ani jemu samemu, ani jego adwoka-
towi w celu jego zweryfikowania, zaakcepto-
wania i podpisania; ze w odniesieniu do
o$wiadczenn ujetych w tym dokumencie
wnoszaca odwotlanie nie miata mozliwosci
wykonywania przed Komisjg swojego prawa,
zagwarantowanego prawem wspolnotowym,
do obrony przed samooskarzeniem; ze amery-
kanskie organy antytrustowe wyraznie zobo-
wigzaly sie do nieujawniania — z zastrzeze-
niem nakazu sadu — o$wiadczen zlozonych
przez bylego przedstawiciela ADM poza
postepowaniami wszczetymi przez wladze
Stanéw Zjednoczonych. Co si¢ tyczy drugiego
aspektu, wnoszaca odwolanie utrzymywala,
ze raport FBI nie jest wiarygodny z racji swej
natury, z powodu wewnetrznych sprzecznosci
oraz z tego wzgledu, Ze jest sprzeczny z innymi
$rodkami dowodowymi.

63. W zaskarzonym wyroku Sad odrzucit
zarébwno zarzuty proceduralne na gruncie
rozwazan przedstawionych w pkt 261-270
tegoz wyroku, jak i zarzuty dotyczace zasad-
no$ci oceny tresci raportu przeprowadzonej
przez Komisje.

64. W badanym tu zarzucie odwotania
podwazane sa wylacznie rozwazania zawarte
w pkt 261-270 zaskarzonego wyroku.
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65. Sad zwrdcil tam najpierw uwage na to, ze
»[n]ie ulega watpliwosci, Ze zaden przepis nie
zakazuje Komisji oparcia sie na, jako dowo-
dzie mogacym przyczynic sie¢ do stwierdzenia
naruszenia art. 81 WE i 82 WE i okreslenia
kwoty grzywny, dokumencie, ktéry — jak
w niniejszym przypadku raport FBI — zostal
sporzadzony w trakcie postepowania innego
niz prowadzone przez sama Komisje” 2.

66. Przypomniawszy, iz poczawszy od
wyroku w sprawie Orkem przeciwko
Komisji® w orzecznictwie wspdlnotowym
uznane zostalo, Ze przedsiebiorstwo ma
prawo nie by¢ zmuszane przez Komisje,
w ramach art. 11 rozporzadzenia nr 17, do
przyznania si¢ do uczestnictwa w naruszeniu,
Sad zauwazyl, ze stan faktyczny owej sprawy
rézni sie od stanéw faktycznych spraw bada-
nych w tym orzecznictwie, w ktérych Komisja
zadala pytania przedsigbiorstwom *.

67. Jednakze Sad uznat, ze ,[k]iedy jednak, jak
w niniejszym przypadku, Komisja w ramach
swobodnej oceny posiadanych przez siebie
dowodéw opiera sie na o$wiadczeniu
zlozonym w innych okolicznosciach niz
prowadzone przed nig postepowanie i kiedy
istnieje mozliwos¢, ze o§wiadczenie to zawiera
informacje, ktérych udzielenia zaintereso-
wane  przedsiebiorstwo mialo  prawo
odmoéwi¢ na podstawie orzecznictwa w [...]
sprawie Orkem przeciwko Komisji, ta ostatnia
jest zobowiazana do zagwarantowania zainte-

42 — Zaskarzony wyrok, pkt 261.

43 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87,
Rec. s. 3283.

44 — Zaskarzony wyrok, pkt 262, 263.
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resowanemu przedsiebiorstwu praw proce-
duralnych réwnowaznych tym, ktére zostaty
przyznane w tym orzecznictwie” **.

68. Zdaniem Sadu »plrzestrzeganie
gwarancji proceduralnych w kontekscie
takim jak kontekst niniejszej sprawy pociaga
za soba obowigzek sprawdzenia przez
Komisje z urzedu, czy prima facie mozna
mie¢ powazne watpliwosci dotyczace prze-
strzegania w ramach postepowania, w trakcie
ktérego strony zainteresowane zlozyly te
o$wiadczenia, praw proceduralnych tych
stron. W przypadku braku takich watpliwosci
prawa proceduralne zainteresowanych stron
nalezy uzna¢ za zagwarantowane w wystar-
czajacym stopniu, jesli w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja jasno wska-
zuje, dolaczajac w odpowiednim przypadku
dokumenty, o ktérych mowa w tym pis$mie, ze
ma zamiar oprzec si¢ na tych o§wiadczeniach.
W ten sposéb Komisja umozliwia zaintereso-
wanym stronom zajecie stanowiska nie tylko
w stosunku do tresci o§wiadczen, lecz takze
w stosunku do ewentualnych nieprawidlo-
wosci lub okolicznosci szczegdlnych towarzy-
szacych ich sporzadzeniu lub przedstawieniu

Komisji” *.

69. Po zastosowaniu tych kryteriéw do niniej-
szej sprawy Sad stwierdzil po pierwsze, ze
sraport FBI zostal dostarczony Komisji przez

45 — Zaskarzony wyrok, pkt 264.
46 — Zaskarzony wyrok, pkt 265.
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podmiot konkurujacy z ADM — Bayer —
ktéra takze uczestniczyla w kartelu [...], oraz
ze ADM nie twierdzila, iz dokument ten
dostal sie w rece Bayer czy Komisji
w bezprawny spos6b” ¥.

70. Po drugie, Sad ustalil, ze ,raport FBI jest
dokumentem sporzadzonym przez wlasciwe
wladze Stanéw Zjednoczonych w celu
$cigania tajnych karteli, ktéry zostat przed-
stawiony amerykariskiemu wymiarowi spra-
wiedliwo$ci w trakcie postepowania majacego
za przedmiot ten sam kartel”, oraz ze ,nie
cechowal sie niczym, co powinno z urzedu
obudzi¢ po stronie Komisji watpliwosci co do

jego mocy dowodowej” %,

71. Po trzecie, Sad przypomnial, ze w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
wskazala, iz ma zamiar oprze¢ sie na tym
raporcie dolaczonym do wspomnianego
wyzej pisma i w ten sposéb umozliwila ona
ADM ,zajecie stanowiska nie tylko w stosunku
do tresci dokumentu, lecz takze w stosunku
do ewentualnych nieprawidlowosci lub
okolicznosci  szczegolnych towarzyszacych
badz jego sporzadzeniu [...], badz jego przed-
stawieniu Komisji; nieprawidlowosci lub
okolicznosci, ze wzgledu na ktére zdaniem
ADM Komisja nie mogla oprzeé¢ sie na tym
dokumencie, nie naruszajac jednoczesnie
zagwarantowanych przez prawo wspdlnotowe
praw proceduralnych” ®.

47 — Zaskarzony wyrok, pkt 266.
48 — Zaskarzony wyrok, pkt 267.
49 — Zaskarzony wyrok, pkt 268.

72. Sad ponadto zauwazyl, ze w swej odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow ADM nie zawarla jakichkolwiek
zastrzezen w przedmiocie uwzglednienia
przez Komisje tego dokumentu, a wrecz
przeciwnie, sama ADM oparla sie wyraznie
na tym dokumencie, aby podnies¢ swe argu-
menty. Sad dodal, ze ponadto sama ADM nie
twierdzi, ze w jakimkolwiek momencie poste-
powania administracyjnego zwrécita uwage
Komisji na brak wiarygodnosci raportu FBI
czy zazadala od niej przestuchania bylego
przedstawiciela ADM w przedmiocie praw-
dziwosci tresci zawartych w tym raporcie *.

73. Wobec powyzszego Sad orzekl, ze ,[w] tej
sytuacji’, opierajac sie na raporcie FBI
w ramach ,swobodnej oceny posiadanych
przez nig dowodéw”, Komisja nie naruszyta
zagwarantowanych przez prawo wspélnotowe
praw proceduralnych *.

2. Argumenty stron

74. Opierajac si¢ na wyrokach w sprawach
yBanki hiszpanskie”® i Otto*®, wnoszaca
odwolanie utrzymuje, ze Komisja nie moze
wykorzysta¢ jako dowodéw w postepowaniu
w sprawie naruszenia art. 81 WE informacji
uzyskanych i  wykorzystanych, nawet
w sposéb zgodny z prawem, przez wladze
publiczne w ramach innych postepowan.
Raport FBI zostal sporzadzony w ramach
prawnych calkowicie odmiennych od ram

50 — Zaskarzony wyrok, pkt 269.

51 — Zaskarzony wyrok, pkt 270.

52 — Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-67/91 Asociacién
Espanola de Banca Privada i in., Rec. s. -4785.

53 — Wyrok z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92,
Rec. s. 1-5683.
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prawnych, w jakich dziala Komisja, z zastoso-
waniem gwarancji proceduralnych odmien-
nych od gwarancji ustanowionych przez
prawo wspoélnotowe. Wnoszaca odwotanie
podkresla, ze ani jej bylemu przedstawicie-
lowi, ani adwokatowi nie dano mozliwosci
przeczytania, zaakceptowania czy podpisania
tego raportu. Ponadto podnosi, ze jak wyni-
kalo z jego pierwszej strony, raport mial by¢
poufny i wykorzystany wylacznie w postepo-
waniach przed wladzami amerykarskimi, co
wynikalo z pisemnego zobowigzania amery-
kanskich organéw antytrustowych podjetego
w pi$mie z dnia 13 czerwca 1997 r., ktére
zostalo zalaczone do akt postepowania
w pierwszej instancji**.

75. Powolujac sie w szczegélnosci na przy-
stugujaca  przedsiebiorstwom  gwarancje
w postaci prawa do sprzeciwienia sie¢ samo-
oskarzeniu, ktére zostalo potwierdzone
w wyroku w sprawie Orkem przeciwko
Komisji **, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
z wyroku w sprawie Otto *® mozna wywies¢, iz
prawo to zostaje naruszone przez Komisje
wtedy, gdy wykorzystuje ona w charakterze
$rodkéw dowodowych informacje uzyskane
pod przymusem w ramach innych poste-
powan, ktérych z racji istnienia tego prawa
nie moglaby sama uzyska¢ bezposrednio pod
przymusem *.

76. Niemniej kryteria przedstawione przez
Sad w pkt 265 zaskarzonego wyroku (zob.

54 — Zobacz odwotanie, pkt 42, 44 in fine.
55 — Wyzej wymienionym w przypisie 43.
56 — Wyzej wymienionego w przypisie 53.
57 — Zobacz odwotanie, pkt 41, 43.
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pkt 68 powyzej) sa sprzeczne z wyzej okresl-
onymi regulami, ktére wnoszaca odwolanie
wywodzi z orzecznictwa wspdlnotowego.
Ponadto poszanowanie gwarancji procedural-
nych, jakie prawo wspdlnotowe przyznaje
przedsiebiorstwom, a w szczegdlnosci przy-
stugujace im prawo do sprzeciwienia sie
samooskarzeniu, bez watpienia obowiazuje
Komisje w kazdym stanie rzeczy, w tym
réwniez w przypadku braku wniosku zainte-
resowanego przedsiebiorstwa w tym zakresie,
bez mozliwosci podniesienia braku powaz-
nych watpliwosci dotyczacych poszanowania
praw proceduralnych w ramach postepowania
»zewnetrznego”, w ramach ktérego infor-
macje zostaly uzyskane, lub faktu, ze doku-
ment, ktory je zawiera, zostal zalaczony przez
Komisje do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Tym bardziej nieistotne sa inne
okoliczno$ci, ktérym Sad przypisal jednak
pewne znaczenie w swojej analizie — bedace
zreszty, zdaniem wnoszacej odwolanie,
niespdjne z wcze$niej okreslonymi kryteriami,
ktére uwzglednil — takie jak fakt, ze doku-
ment ten zostal ewentualnie uzyskany i prze-
kazany Komisji zgodnie z prawem przez
przedsiebiorstwo trzecie, ze zostal on sporza-
dzony przez wlasciwe wladze amerykanskie
lub Ze — zalozenie odrzucane przez wnoszaca
odwolanie — posiadal moc dowodowa i byl
przedstawiony przed sadami amerykarskimi
w ramach postepowania dotyczacego kartelu
w sektorze kwasu cytrynowego.

77. W ramach tych zarzutéw wnoszaca
odwotanie podnosi réwniez, iz Sad, uznajac
w pkt 229 zaskarzonego wyroku, ze o$wiad-
czenia powolane w raporcie FBI zostaly
zlozone w trakcie przesluchania [...] przez
»wielkie jury«”, a w pkt 267 tego samego
wyroku, ze raport ,zostal przedstawiony
amerykaniskiemu wymiarowi sprawiedliwosci
w trakcie postepowania, ktérego przed-
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miotem byl [kartel w sektorze kwasu cytry-
nowego]”, dokonat ustalen faktycznych obar-
czonych niedokladno$cia materialng wynika-
jaca z akt sprawy, ktore jako takie moga zostac
zaskarzone na etapie odwolania. Z jednej
strony bowiem z samego raportu FBI
wynika, ze byly przedstawiciel ADM zostat
przestuchany nie przez ,wielkie jury”, ale
przez prokuratoréw z wydzialu antytrusto-
wego ministerstwa sprawiedliwo$ci Standéw
Zjednoczonych i przez agenta FBI; z drugiej
strony przed amerykanskim wymiarem spra-
wiedliwos$ci nie toczyl sie zaden proces
w sprawie kartelu w sektorze kwasu cytryno-
wego, poniewaz wszystkie przedsiebiorstwa
nalezace do kartelu zawarty ,plea agreements”
(ugody sadowe).

78. Wnoszaca odwolanie zarzuca réwniez
Sadowi ,przeinaczenie dowoddéw”, gdyz
orzekl, ze Komisja prima facie nie mogta
mie¢ powaznych watpliwosci co do przestrze-
gania praw  proceduralnych. Wedlug
wnoszacej odwolanie pewne okolicznosci
sprawy wynikajace z raportu FBI wyraznie
wskazywaly, ze nalezy zastosowaé orzecz-
nictwo, ktéremu podwaliny potozyl wyrok
w sprawie Orkem przeciwko Komisji, a zasto-
sowanie ktorego Komisja powinna byta
stwierdzi¢ z urzedu.

79. Wreszcie wnoszaca odwolanie krytykuje
zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej zostato
w nim orzeczone, iz niezakwestionowanie
przez ADM w jej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw dopusz-
czalnosci wykorzystania raportu FBI w charak-
terze dowodu moze ,uzasadnia¢ naruszenie
praw podstawowych” i prowadzi¢ do pozba-
wienia ADM prawa do podniesienia tego
zarzutu przed sagdem wspdlnotowym.

80. Komisja stoi na stanowisku, ze badany tu
zarzut odwolania jest bezzasadny we wszyst-
kich jego aspektach.

81. W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi,
ze Sad wlasciwie uznal, iz ochrona zagwaran-
towana przez wyrok w sprawie Orkem prze-
ciwko Komisji powinna w niniejszej sprawie
by¢ dostosowana do szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy, uwzgledniajac fakt, ze Komisja
uzyskala raport FBI od przedsigbiorstwa
trzeciego i nie zazadata go bezposrednio od
ADM. W tych okolicznosciach Komisja
uwaza, ze powinna byla sprawdzié, czy
wykorzystujac ten dokument, mogla naruszy¢
prawa proceduralne wnoszacej odwolanie.
Najlepszym sposobem bylo, jak orzekl to
Sad, umozliwienie wnoszacej odwolanie
wyrazenia swojej opinii na temat wykorzys-
tania tego dokumentu, co Komisja uczynila,
powolujac dokument w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i zalaczajac go do
tego pisma.

82. Podczas rozprawy pelnomocnik Komisji
zauwazyl, ze istnieje mozliwo$¢ rezygnacji
z prawa ustalonego wyrokiem w sprawie
Orkem przeciwko Komisji, gdyz przedsigbior-
stwu przystuguje swoboda w wykonywaniu
lub nie tego prawa i ADM, chociaz miata taka
mozliwo$¢é, nie podniosta sprzeciwu wobec
wykorzystania raportu FBI w toku postepo-
wania administracyjnego przed Komisja.
Wspomniany pelnomocnik dodat, ze wladze
amerykanskie, ktére przyjely oswiadczenia
bylego przedstawiciela ADM, przestrzegaly
prawa do obrony oraz ze przedsigbiorstwom
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w Stanach Zjednoczonych — w przeciwien-
stwie do o0s6b fizycznych — nie przysluguje
prawo nieudzielania odpowiedzi na zadane im
pytania zagwarantowane piata poprawka do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

83. Komisja podkresla, ze w przypadku
uwzglednienia zarzutu wnoszacej odwotanie
dotyczacego sposobu, w jaki Sad dostosowal
ochrone  zagwarantowang w  wyroku
w sprawie Orkem przeciwko Komisji do
okolicznosci niniejszej sprawy, doszloby do
»hiedorzecznoséci” polegajacej na automa-
tycznym wykluczaniu mozliwosci wykorzys-
tania kazdego dokumentu dostarczonego
przez jedno przedsigbiorstwo i zawierajacego
o$wiadczenia obciazajace inne przedsiebior-
stwo.

84. Ponadto Komisja uwaza, ze w przeciw-
ienstwie do tego, co utrzymuje wnoszaca
odwolanie (zob. pkt 76 powyzej), wszystkie
elementy oceny zastosowane przez Sad s3
wlasciwe, poniewaz sg konieczne do zastoso-
wania reguly ustalonej w wyroku w sprawie
Orkem przeciwko Komisji, dostosowanej do
okolicznosci niniejszej sprawy.

85. Co sie tyczy podnoszonego przeinaczenia
dowodéw, Komisja stoi na stanowisku, ze
trudno jest zrozumie¢ sens tego zarzutu oraz
sposob, w jaki ten zarzut, nawet przy zalo-
zeniu, ze zostalby uwzgledniony, mialtby
wykazywac niezgodno$¢ z prawem zaskarzo-
nego wyroku. Komisja twierdzi nastepnie, ze
zarzut sformulowany w pkt 79 powyzej jest
»absurdalny”, uwzgledniwszy, ze naruszenie
podstawowych praw wnoszacej odwotanie
mialoby miejsce wéwczas, gdyby nie zostala
ona poinformowana o zamiarze wykorzys-
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tania przez Komisje raportu FBI i gdyby nie
miala mozliwosci wypowiedzenia sie na temat
wykorzystania tego dokumentu. Jednakze —
jak stwierdzit Sad — Komisja pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezycie
poinformowata wnoszaca odwotanie o swoim
zamiarze i umozliwila jej sprzeciwienie sie
wykorzystaniu raportu FBIL.

3. Ocena

a) Wykladnia zaskarzonego wyroku

86. Rozumowanie = Sadu  przedstawione
w pkt 261-270 zaskarzonego wyroku nie
wydaje sie catkowicie jasne.

87. Punkt wyjscia tego rozumowania jest
jednak jasny i odpowiada zasadniczo naste-
pujacemu twierdzeniu: zaden przepis nie
zakazuje Komisji oparcia si¢ na, jako dowo-
dzie moggcym przyczyni¢ sie do stwierdzenia
naruszenia art. 81 WE i 82 WE, dokumencie,
ktéry zostal sporzadzony w trakcie postepo-
wania innego niz prowadzone przez sama
Komisje *%.

58 — Zaskarzony wyrok, pkt 261.
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88. Drugi etap rozumowania odpowiada
zasadniczo  nastepujacemu  twierdzeniu:
w przypadku gdy Komisja opiera si¢ jako na
dowodzie na o$wiadczeniu  zlozonym
w innych okolicznoséciach niz prowadzone
przez nig postepowanie, jest ona zobowiazana
do zagwarantowania zainteresowanemu
przedsiebiorstwu  ,praw  proceduralnych
réwnowaznych” tym, ktére przystuguja mu
na podstawie prawa  wspdlnotowego
w ramach prowadzonego przez nig postepo-
wania®. To twierdzenie, ktére samo w sobie
réwniez jest jasne, musi jednak zosta¢ dopre-
cyzowane w $wietle uwag Sadu poczynionych
przy opisywaniu sposobu, w jaki Komisja
powinna wykona¢ ten obowiazek.

89. W zwiazku z powyzszym Sad wskazal, ze
w pierwszej kolejnosci na Komisji spoczywa
obowiazek ,sprawdzenia z urzedu, czy prima
facie mozna mie¢ powazne watpliwosci doty-
czace przestrzegania w ramach postepowania,
w trakcie ktérego strony zainteresowane
zlozyly te o$wiadczenia, praw proceduralnych
tych stron” %.

90. Ten fragment, ktéry pozostaje w pozornej
sprzecznosci z przestanka dotyczaca obowiaz-
ku zagwarantowania praw proceduralnych
réwnowaznych tym, ktére zostaly przyznane
przez prawo wspdlnotowe ¢, i z innymi odwo-
faniami do poszanowania ,zagwarantowa-
nych przez prawo wspolnotowe praw proce-
duralnych” %, zdaje sie odwotywaé do posza-
nowania praw proceduralnych, na ktdre
mozna si¢ powola¢ w tym postepowaniu, to
jest, w niniejszym przypadku, praw, ktére sa

59
60
61
62

Ibidem, pkt 264.
Ibidem, pkt 265.
Ibidem, pkt 264.
Ibidem, pkt 268, 270.

przewidziane przez ustawodawstwo amery-
kanskie w zakresie dochodzen prowadzonych
przez organy antytrustowe Stanéw Zjedno-
czonych. Zdaje sie, ze w tym kierunku
podazaja odniesienia, jakie Sad uczynit do
sewentualnych nieprawidlowo$ci” towarzy-
szacych sporzadzeniu lub przedstawieniu
raportu FBI Komisji®, a ktérych istnienie
moze byé ocenione wylacznie na podstawie
prawa amerykanskiego, oraz odniesienia do
kwestii dotyczacych prawa amerykanskiego,
takich jak wlasciwos$¢ wladz, ktére sporzadzity
dany raport, w ramach tego, co zdaje sie by¢
zastosowaniem do sprawy pierwszego kryte-
rium sprawdzenia prima facie braku powaz-
nych watpliwosci dotyczacych przestrzegania
praw proceduralnych (zob. pkt 70 powyzej).

91. Chociaz mozna dostrzec braki lub
sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku w odnie-
sieniu do tej kwestii, uwazam, ze abstrahujac
od nieszczesliwych sformutowan uzytych
w niektérych jego fragmentach, mozna je
jednak w rozsadny spos6b zinterpretowac
nastepujaco:

a) mozliwos¢ wykorzystania w charakterze
dowodéw w postepowaniu prowa-
dzonym przez Komisje o§wiadczen uzys-
kanych w ramach ,zagranicznego” poste-
powania wymaga, po pierwsze, przestrze-
gania gwarancji proceduralnych przewi-
dzianych przez obcy porzadek prawny
w trakcie uzyskiwania tych o$wiadczen
oraz, po drugie, aby metody zastosowane
w celu uzyskania tych o$wiadczen przez
wladze zagraniczne byly zgodne z pra-

63 — Ibidem, pkt 265, 268.
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wami  proceduralnymi  przyznanymi
przez wspdlnotowy porzadek prawny;

b) przed wykorzystaniem tych o$wiadczen
w charakterze dowodéw w prowadzonym
przez siebie postepowaniu Komisja jest
zobowigzana sprawdzi¢, czy mozna mieé
powazne watpliwoséci dotyczace zaréwno
przestrzegania, w ramach zagranicznego
postepowania, praw proceduralnych
przystugujacych zainteresowanej stronie
zgodnie z obcym porzadkiem prawnym,
jak i zgodno$ci metod zastosowanych
w toku tego postepowania w celu uzys-
kania tych o$wiadczen z prawami proce-
duralnymi przyznanymi przez wspélno-
towy porzadek prawny.

92. Sad wskazal nastepnie, ze przy braku
powaznych watpliwosci dotyczacych prze-
strzegania ,praw proceduralnych” Komisja
zobowiazana jest wskaza¢ w  piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutdéw, ze ma
zamiar oprzeé sie na o$wiadczeniach, ktdre
zostaly zlozone w ramach zagranicznego
postepowania *.

93. W tym wzgledzie, biorac pod uwage tre$¢
pkt 265 zaskarzonego wyroku, zdaje sie, ze
Sad uwaza, iz spelnienie tego obowiazku jest
samo w sobie wystarczajace, aby zagwaran-
towaé ochrone wspomnianych praw. Moim
zdaniem taki wniosek jest ewidentnie niewtas-
ciwy. Wydaje sie bowiem oczywiste, ze fakt
umozliwienia zainteresowanemu przedsie-
biorstwu sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu

64 — Zaskarzony wyrok, pkt 265.
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dokumentu zawierajacego te os$wiadczenia,
w zakresie w jakim narusza on jego prawa
proceduralne, nie moze wystarczy¢ jako taki,
by wykluczyé, ze jego wykorzystanie moze
naruszy¢ te prawa. W przypadku gdy przed-
siebiorstwo faktycznie sprzeciwi sie jego
wykorzystaniu, Komisja jest réwniez zobo-
wiazana do uwzglednienia sprzeciwu i prze-
prowadzenia oceny jego zasadnosci przy
pomocy wlasciwych argumentéw prawnych.

94. Wydaje sie, ze w rzeczywistosci Sad
twierdzi, ze w braku sprzeciwu ze strony
zainteresowanego przedsiebiorstwa w przed-
miocie wykorzystania jako dowodu w poste-
powaniu prowadzonym przez Komisje
o$wiadczen zlozonych w ramach zagranicz-
nego postepowania, Komisja ma prawo uznac,
ze to wykorzystanie nie narusza praw proce-
duralnych tego przedsigbiorstwa.

b) W przedmiocie prawidlowosci kryteriow
badania zastosowanych w zaskarzonym
wyroku

95. Zbadam obecnie, w $wietle argumentéw
podniesionych  przez strony, zgodno$c
z prawem wspdlnotowym kryteriéw zastoso-
wanych przez Sad w jego wywodzie. Kryteria
te sa okreslone w pkt 87 (brak ogdlnego
zakazu wykorzystania przez Komisje do-
wodéw uzyskanych w ramach innego poste-
powania niz postepowanie prowadzone przez
nia sama), w pkt 91 lit. a) (przestrzeganie praw
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proceduralnych jako warunek wykorzystania
tych dowoddw) oraz w pkt 91 lit. b) i pkt 94
powyzej (warunki, ktére Komisja
musi spelnié¢, aby zapewnié¢ przestrzeganie

tych praw).

96. Kwestia pojawiajaca sie w tej sprawie
i dotyczaca rezimu s$rodkéw dowodowych
w postepowaniu w sprawie naruszenia
art. 81 WE i 82 WE oraz przekazywania
dowodéw pomiedzy postepowaniami, a nawet
pomiedzy réznymi porzadkami prawnymi,
jest bez watpienia delikatna i wymaga dogleb-
nego zbadania.

i) W przedmiocie braku ogdlnego zakazu
wykorzystania przez Komisje dowodéw uzys-
kanych w ramach innego postepowania niz
postepowanie prowadzone przez nig sama

97. W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwo-
fanie podwaza prawo Komisji do wykorzys-
tania jako dowodéw w postepowaniu
w sprawie naruszenia art. 81 WE informacji
uzyskanych w ramach innego postepowania
niz postepowanie prowadzone przez nig sama
i powoluje sie¢ w tym wzgledzie na ww. wyroki
w sprawach ,Banki hiszpanskie” i Otto.

98. W wyroku w sprawie ,Banki hiszpan-
skie”® Trybunal orzekl, ze z art. 214 trak-
tatu WE (obecnie art. 287 WE, dotyczacy

65 — Wyzej wymienionym w przypisie 52, pkt 55.

tajemnicy zawodowej) i z przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 17 wynika, ze panstwa czlon-
kowskie, w ramach przyznanych im kompe-
tencji w zakresie stosowania krajowych
i wspolnotowych regul konkurencji, nie
moga wykorzysta¢ w charakterze $rodkow
dowodowych ani niepublikowanych infor-
macji zawartych w  odpowiedziach na
zadania udzielenia informacji skierowane do
przedsiebiorstw na podstawie art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 17, ani informacji zawartych we
wnioskach i zgloszeniach o ktérych mowa
w art. 2, 41 5 tego rozporzadzenia. Powolanie
sie przez wnoszgca odwolanie na ten wyrok
okazuje sie jednak mato przydatne, biorgc pod
uwage, ze dotyczy on wykorzystania (ktore tez
uznaje za zakazane) informacji uzyskanych
przez Komisj¢ w postepowaniu wszczetym na
podstawie rozporzadzenia nr 17 w charakterze
$rodkéw dowodowych w  postepowaniu
prowadzonym przez krajowe organy ochrony
konkurencji, podczas gdy w sprawie, ktorej
owy wyrok dotyczy, nie bylo mowy o wyko-
rzystaniu informacji jako dowodéw w poste-
powaniu prowadzonym przez Komisje, a tej
kwestii dotyczy badany tu zarzut odwolania.

99. Co sie tyczy wyroku w sprawie Otto,
zakaz wykorzystania jako dowodu przez
Komisje w ramach prowadzonego przez nia
postepowania pewnych oswiadczen uzyska-
nych w ramach krajowego postepowania
cywilnego nie jest w nim uznany za zakaz
o charakterze ogélnym z powodu odrebnosci
prowadzonych postepowar, ale jest przedsta-
wiony jako wynikajacy z konieczno$ci prze-
strzegania prawa przedsigbiorstwa do sprze-
ciwienia si¢ samooskarzeniu, ktére zostalo
uznane w wyroku w sprawie Orkem prze-
ciwko Komisji z uwagi na samooskarzajacy
charakter tych o$wiadczen.

66 — Wyzej wymienionego w przypisie 53, pkt 20.
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100. Przydatniejszych wskazdwek na
poparcie tezy podnoszonej przez wnoszacg
odwolanie moga ewentualnie dostarczy¢
wyroki w sprawach Dow Benelux przeciwko
Komisji® oraz PVC 11 (zwane dalej ,wyro-
kami w sprawie PVC”), z ktérych wynika, ze
informacje lub dokumenty uzyskane przez
Komisje w postepowaniu prowadzonym na
podstawie rozporzadzenia nr 17 w trakcie
kontroli przeprowadzanych na mocy art. 14
tego rozporzadzenia nie moga by¢ wykorzys-
tane bezpodrednio jako dowody w ramach
drugiego postepowania prowadzonego przez
samg Komisje na mocy tegoz rozporzgdzenia.

101. Mozna by podnie$¢ jako argument, ze
jezeli w obu tych wyrokach ustanowiony
zostal zakaz wykorzystania w charakterze
dowodéw przez Komisje w jednym postepo-
waniu dotyczacym naruszenia regul konku-
rencji informacji, ktére ona sama uzyskala
w ramach innego postepowania tego samego
typu, tym bardziej nalezaloby uznaé, ze
zabronione jest wykorzystanie w prowa-
dzonym przez Komisje postepowaniu
w charakterze dowodéw informacji uzyska-
nych przez wtadze publiczne kraju trzeciego
w ramach prowadzonego przez nie postepo-
wania w sprawie naruszenia regul konkurencji
obowiazujacych w tym kraju.

102. Ten argument a fortiori nie moze
jednak — moim zdaniem — by¢ uwzgled-
niony.

67 — Wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87,
Rec. s. 3137, pkt 17-19.
68 — Wyzej wymienionym w przypisie 14, pkt 298—300, 305.
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103. W wyrokach w sprawie PVC Trybunatl
orzekl, ze informacje uzyskane w trakcie
kontroli przeprowadzonych na mocy art. 14
rozporzadzenia nr 17 nie moga by¢ wykorzys-
tane w innych celach niz cele okreslone
w nakazie przeprowadzenia kontroli lub
w decyzji o przeprowadzeniu kontroli oraz
ze wymdg ten ma na celu zagwarantowanie
przestrzegania, oprocz tajemnicy stuzbowej
wyraznie okreslonej w art. 20 tego rozporza-
dzenia, réwniez prawa przedsiebiorstw do
obrony, ktére art. 14 ust. 3 tego rozporzadze-
nia ma réwniez gwarantowaé. Zdaniem
Trybunalu ,[tle prawa bylyby bowiem
powaznie naruszone, gdyby Komisja mogta
wykorzysta¢ przeciwko tym przedsiebior-
stwom dowody uzyskane w trakcie kontroli,
ktére nie maja zwigzku z przedmiotem i celem
tej kontroli”.

104. Zakaz ustalony wyrokami w sprawie
PVC wydaje si¢ mieé¢ na celu ochrone
gwarangcji, takich jak tajemnica zawodowa
oraz prawo do obrony, ktére, zgodnie z regu-
tami prawa wspdlnotowego, sa nierozigcznie
zwigzane ze zbieraniem informacji przez
Komisje w ramach prowadzonego przez nig
postepowania, i wiaze on Komisje oraz jej
urzednikéw i pracownikéw w zakresie wyko-
rzystania tych informacji. Poniewaz jest to
ratio tego zakazu ®, nie mozna automatycznie
i a fortiori wywodzi¢ z niego ogélnego zakazu
wykorzystywania  przez  Komisje jako
dowodéw informacji uzyskanych w zagra-
nicznym postepowaniu antytrustowym.

69 — W ww. w przypisie 52 wyroku w sprawie Banki hiszpariskie,
pkt 36-38, 47-50, stwierdzono skadinad, ze zakaz wyko-
rzystywania w charakterze dowodéw przez krajowe organy
ochrony konkurencji informacji uzyskanych przez Komisje
na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 lub informacji
zawartych we wnioskach lub zgloszeniach, o ktérych mowa
wart. 2, 4 i 5 tego rozporzadzenia, ma takie samo ratio.
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105. Brak w prawie wspdlnotowym ogdlnego
zakazu  wykorzystania ~w  charakterze
dowodéw w postepowaniu prowadzonym
przez Komisje w zwiazku z naruszeniem
art. 81 WE informacji uzyskanych w postepo-
waniu prowadzonym przez inne wladze zostat
potwierdzony wyrokiem Trybunatu w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji 7.

106. W tym wyroku Trybunal — podobnie
jak uczynil to Sad w pierwszej instancji”' —
orzekl, ze zgodne z prawem jest wykorzystanie
w charakterze dowodéw w postepowaniu
prowadzonym przez Komisje na mocy rozpo-
rzadzenia nr 17 protokoléw z przestuchan
bylych dyrektoréw spéiki Dalmine uczestni-
czacej w tym postepowaniu, ktérzy to dyrek-
torzy zostali przestuchani przez prokurature
panstwa czlonkowskiego w ramach postepo-
wania karnego.

107. Przed Sadem Dalmine zarzucila Komisji
powazne naruszenie przepisow procedural-
nych przez wykorzystanie o§wiadczen ztozo-
nych w ramach postepowania karnego,
w zaden sposéb niezwigzanego z postepowa-
niem prowadzonym przez Komisje, i na
poparcie tego zarzutu powotata sie na wyrok
w sprawie ,Banki hiszpanskie”. Sad oddalit
zarzut podniesiony przez Dalmine, orze-
kajac — przy zalozeniu, ze ten wyrok
dotyczy wykorzystania przez wladze krajowe
informacji uzyskanych przez Komisje w trybie

70 — Wyzej wymienionym w przypisie 32.
71 — Wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2395.

art. 11 rozporzadzenia nr 17 i ze ta sytuacja
jest uregulowana w spos6b wyrazny w art. 20
rozporzadzenia nr 17 — ze ,legalno$¢ prze-
kazania przez Komisje wladzom krajowym
[tych informacji] i zakazu bezpo$redniego
wykorzystania tych informacji przez wtadze
krajowe w charakterze dowodéw jest kwestig
podlegajaca prawu wspdlnotowemu”, ,[n]-
atomiast legalno$¢ przekazania Komisji
przez prokuratora krajowego lub wlasciwe
wladze informacji zebranych na podstawie
krajowego prawa karnego lub ich pdzniejsze
wykorzystanie przez Komisje sa zagadnie-
niami podlegajacymi, co do zasady, prawu
krajowemu  regulujgcemu  prowadzenie
dochodzenn przez wladze krajowe, jak
réwniez w razie sporu prawnego, wlasciwosci
sadu krajowego”. Sad zauwazyl jednak, ze
kwestia ~ wykorzystania ~ przedmiotowych
protokotéw na poziomie wspélnotowym
nigdy nie zostala przedlozona przez Dalmine
wlasciwemu sadowi wloskiemu i ze spélka ta
nie przedstawita réwniez dowodéw mogacych
wykazaé, ze takie wykorzystanie bylo
sprzeczne z majacymi zastosowanie przepi-
sami prawa wloskiego. Zdaniem Sadu argu-
menty Dalmine dotycza wylacznie wiarygod-
no$ci zeznan zawartych w tych protokotach,
nie za$§ dopuszczalnoéci tych dowodéw

w  postepowaniu  prowadzonym  przez
Komisje ™
108. W postepowaniu odwolawczym

Trybunal, przychylajac sie w tym zakresie do
opinii rzecznika generalnego L.A. Geel-

72 — Ibidem, pkt 84-87, 90.
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hoeda ™, potwierdzil nastepujacym wywodem
analize przeprowadzonag przez Sad:

»62. Natomiast w odniesieniu do dopuszczal-
nosci tychze protokotéw z przestuchania
w charakterze dowodu nalezy stwierdzi¢,
zgodnie z pozycja Sadu [...], ze legalno$¢
przekazania Komisji przez prokuratora
krajowego lub wladze wlasciwe w dzie-
dzinie konkurencji informacji zebranych
na podstawie krajowego prawa karnego
jest zagadnieniem podlegajacym prawu
krajowemu. Ponadto, jak przypomnial
Sad [...], sad wspdlnotowy nie jest
wlasciwy do  kontroli  legalnosci
w $wietle przepiséw prawa krajowego
aktu wydanego przez wladze krajowa

63. Co do wykorzystania tych informacji
przez Komisje, Sad prawidlowo stwier-
dzit [...], ze argumenty Dalmine
»dotycza  wylacznie  wiarygodnosci,
a zatem mocy dowodowej wyjasnien
dyrektoréw [spéiki], nie zas dopuszczal-
nosci tych dowodéw w postepowaniu«.
W istocie, jak zaznaczono w ramach
oceny pierwszej czeéci niniejszego
zarzutu, zasada majaca pierwszenstwo
w prawie wspdlnotowym jest zasada
[swobody przedstawiania dowoddéw] 7,
a jedynym kryterium istotnym dla oceny

73 — Opinia przedstawiona w dniu 12 wrze$nia 2006 r., pkt 66, 67.

74 — Niektére wersje jezykowe (jak wersja angielska, niemiecka
i portugalska) wyroku Trybunalu w sprawie Dalmine
przeciwko Komisji maja blad w tlumaczeniu w pkt 63:
wyrazenie ,libera produzione delle prove”, ktére znajduje si¢
w wersji wloskiej (tekécie autentycznym na mocy art. 31
regulaminu Trybunatu, jako ze chodzi o jezyk postepowania),
ktére odpowiada wyrazeniu ,libre administration des
preuves” uzytemu w wersji francuskiej (jezyk roboczy
Trybunalu), zostalo przettumaczone niewlasciwie przez
wyrazenie ,,swobodna ocena dowodéw”.
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przedstawionych dowoddéw jest ich
wiarygodno$¢. W zwigzku z tym, ze
przekazanie  spornych  protokotéw
z przestuchania w niniejszej sprawie nie
zostalo uznane za nielegalne przez
wladze wloskie, nie mozna ich uznac za
dowody niedopuszczalne, ktére trzeba

wylaczy¢ z akt sprawy”.

109. Wyrok ten w sposéb oczywisty wyklucza
istnienie ogdlnego zakazu wykorzystania
przez Komisje jako dowodu w postepowaniu
prowadzonym przez nig na mocy rozporza-
dzenia nr 17 o§wiadczen ztozonych w ramach
zagranicznego postepowania. Moim zdaniem
ogdlny argument podniesiony przez wnoszaca
odwolanie, przypomniany w pkt 97 powyzej,
nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

ii) W przedmiocie naruszenia szczegdlnych
gwarancji proceduralnych

110. Oproécz tego argumentu o charakterze
ogblnym w badanym tu zarzucie odwotania
wnoszaca odwolanie podnosi zasadniczo, ze
wykorzystanie raportu FBI w charakterze
dowodu jest sprzeczne ze szczegSlnymi
gwarancjami proceduralnymi, ktére jej przy-
stuguja i ktére dotycza zaréwno postepowania
przed amerykaniskimi organami antytrusto-
wymi, jak i postepowania przed Komisjg.
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— W przedmiocie istnienia przestanek wyko-
rzystania przez Komisje dowodéw uzyska-
nych w ramach innego postepowania niz
postepowanie prowadzone przez nig samg:
przestrzeganie praw proceduralnych

111. W celu zbadania tych szczegdlnych
argumentéw podniesionych przez wnoszaca
odwolanie nalezy w pierwszej kolejnosci
sprawdzi¢, czy wykorzystanie przez Komisje
dowodéw uzyskanych w ramach innego
postepowania niz postepowanie prowadzone
przez nia samg podlega ograniczeniom. To
badanie narzuca si¢ bowiem ze wzgledu na
powotanie sie przez Trybunal w wyroku
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji
(zob. pkt 108 powyzej) na zasade ,swobody
przedstawiania dowodéw” w prawie wspol-
notowym, a powotanie to — moim zdaniem —
wymaga znacznego uscislenia.

112. Zasada  ,swobody  przedstawiania
dowodéw” w prawie wspélnotowym nie
moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze kazdy
Srodek dowodowy zawsze i w kazdym przy-
padku moze by¢ wykorzystany i ze liczy sie
wylacznie jego wiarygodno$c.

113. W zakresie $rodkéw dowodowych nie
nalezy myli¢ zasad majacych odmienne zna-
czenie. Na poparcie stwierdzenia, ktére Sad
réwniez sformutowal w swoim wyroku
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji?,
zgodnie z ktérym w prawie wspdlnotowym
obowigzuje zasada swobody przedstawiania
dowodéw, a jedynym kryterium istotnym dla
oceny przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodno$¢, Sad zacytowal opinie sedziego

75 — Wyzej wymienionym w przypisie 71, pkt 72.

B. Vesterdorfa petniacego obowiazki rzecz-
nika generalnego w ramach postepowania
prowadzacego do wydania wyroku w sprawie
Rhoéne-Poulenc przeciwko Komisji’ oraz
wyrok w sprawach polaczonych Met-Trans
i Sagpol”™. Wrydaje sie jednak, ze opinia
sedziego B. Vesterdorfa, ktéra Sad przypom-
nial, dotyczy raczej innej zasady, mianowicie
zasady swobodnej oceny dowodéw przez
sedziego, czyli inaczej méwigc swobodnego
przekonania sedziego co do tresci dowodu
i znaczenia, jakie nalezy mu nadaé¢”®. W spra-
wach polaczonych Met-Trans i Sagpol zwré-
cono si¢ do Trybunalu miedzy innymi o orze-
czenie, jakie $rodki dowodowe sa wystarcza-
jace do wykazania okreslonej okolicznosci
wskazanej w pewnym przepisie prawa wspol-
notowego, a w szczegdlnosci, czy w tym
wzgledzie konieczny jest dowéd z dokumentu
odpowiadajacy  okreslonym  kryteriom ™.
Odpowiadajac w tym wzgledzie, ze z tresci
tego przepisu wynika, iz dowdd na te okolicz-
no$¢ nie jest ograniczony do pewnych
$rodkéw dowodowych, oraz ze ,z uwagi na
to, iz pojecie dowodu nie jest uregulowane
w prawie wspdélnotowym, wszystkie $rodki
dowodowe, ktdre prawa proceduralne panstw
czlonkowskich dopuszczaja w podobnych
postepowaniach, sa co do zasady dopusz-
czalne”, Trybunal w spos6b oczywisty ustalil
zasade swobody srodkéw dowodowych, ktéra
nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ powotania
sie na $rodki dowodowe kazdego rodzaju (np.

76 — Opiniaz dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie T—1/89 (wyrok z dnia
24 pazdziernika 1991 r.), Rec. s. II-867, zob. w szczegdlnosci
s. 11-954.

77 — Wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-310/98 i C-406/98, Rec. s. I-1797, pkt 29.

78 — W niektérych krajowych systemach prawnych swobodnemu
przekonaniu sedziego zwykle przeciwstawia si¢ system
»,dowodu prawnego”, ktéry wiaze sedziego co do znaczenia,
jakie nalezy przypisa¢ tresci dowodu.

79 — Chodzito w szczegdlnosci o ustalenie, czy w celu udowod-
nienia faktycznego miejsca popelnienia naruszenia w czasie
transportu dokonywanego na podstawie karnetu TIR w ro-
zumieniu art. 454 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (Dz.U. L 253,
s. 1) wystarcza o$wiadczenie posiadacza karnetu i zeznanie
kierowcy ciezar6wki, ktéry dokonywal transportu na
rachunek posiadacza karnetu lub czy tez ten dow6d moze
by¢ przeprowadzony wylacznie za pomoca dokumentéw,
z ktérych wynika wyraznie, ze wlasciwe wladze innego
panistwa czlonkowskiego stwierdzily, ze naruszenie zostalo
popelnione na ich terytorium.
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dowdd z zeznan $wiadka, dowdéd z doku-
mentéw, przyznanie si¢ do winy etc.) w celu
udowodnienia  okres$lonej  okoliczno$ci
faktycznej, od ktérej moga istnie¢ odstepstwa
wyraznie okreslone w uregulowaniach wspol-
notowych .

114. O ile zatem prawda jest, ze z zastrzeze-
niem odmiennych przepiséw prawo wspélno-
towe dopuszcza udowodnienie okreslonego
faktu za pomoca wszelkiego rodzaju srodkéw
dowodowych (swoboda $rodkéw dowodo-
wych), a okre$lenie mocy dowodowej srodka
dowodowego pozostawione jest swobodnemu
przekonaniu sedziego i nie jest podporzadko-
wane systemowi dowodu prawnego (swoboda
oceny dowodéw), o tyle moim zdaniem nie
mozna twierdzi¢, ze kazdy przedstawiony
Srodek dowodowy moze by¢ wykorzystany
i musi by¢ poddany merytorycznej ocenie
Komisji czy sadu wspélnotowego. Nie mozna
jednak tego powiedzie¢ np. o o$wiadczeniu
uzyskanym przez dane wladze z uzyciem
przemocy. Oproécz tego szkolnego przypadku
wystarczy przypomnied, ze zgodnie z orzecz-
nictwem wspdlnotowym Komisja nie moze
wykorzysta¢ w charakterze dowodéw w poste-
powaniu prowadzonym na mocy rozporza-
dzenia nr 17:

— o$wiadczenn lub dokumentéw, ktdre
Komisja uzyskala w ramach wcze$niej
prowadzonego przez nig postepowania

80 — Do tej problematyki odwoluje si¢ rowniez Sad w swoim
wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-210/01 General
Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5575, pkt 297, kiedy
stwierdza, ze na ,przekonywajace dowody”, jakie Komisja
musi przedstawi¢, aby wykaza¢ prawdopodobieristwo przy-
szlych naruszajacych konkurencje zachowarn podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia, nie musza sie koniecznie
sklada¢ analizy ekonomiczne, ale w pewnych przypadkach
moga to by¢ ,same realia ekonomiczne i gospodarcze
konkretnej sprawy”.
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na mocy tego
(zob. pkt 100 powyzej);

rozporzadzenia

— dokumentéw, co do ktérych w trakcie
postepowania zainteresowane przedsie-
biorstwo nie miato mozliwo$ci wyko-
nania prawa do bycia wystuchanym *;

— wymiany pism o charakterze poufnym
pomiedzy adwokatem a klientem, chro-
nionych ustawowo ¥

— os$wiadczen ztozonych przez osoby kieru-
jace przedsiebiorstwem w odpowiedzi na
pytania zadane im na etapie wstepnego
przestuchania $wiadkéw w krajowym
postepowaniu cywilnym, jezeli w swoich
odpowiedziach uznali istnienie naru-
szenia regut konkurencji %;

— protokotéw z przestuchan w ramach
krajowego  postepowania  karnego,
ktérych przekazanie Komisji zostalo
uznane za niezgodne z prawem przez
wlasciwy sad krajowy (zob. pkt 107 i 108

powyzej).

81 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie AEG-
Telefunken przeciwko Komisji.

82 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie
155/79 AM & S przeciwko Komisji, Rec. s. 1575, pkt 29-31;
wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel i Akcros
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4771.

83 — Wyzej wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie Otto,
pkt 20.
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115. Zaskarzony wyrok wnosi jeszcze jeden
przyktad do przykltadéw srodkéw dowodo-
wych, ktére nie moga zosta¢ wykorzystane
przez Komisje, tzn. o$wiadczenia zlozone
w ramach innego postepowania niz postepo-
wanie prowadzone przez samg Komisje,
w przypadku gdy zainteresowanej stronie nie
zostaly zagwarantowane prawa proceduralne,
ktore jej przysluguja w ramach tego postepo-
wania lub prawa, ktérymi dysponowataby na
podstawie prawa wspdlnotowego, gdyby
Komisja bezpo$rednio przyjmowala te
o$wiadczenia.

116. Co sig tyczy ograniczen w wykorzystaniu
w charakterze dowodéw w ramach postepo-
wania prowadzonego przez Komisje o$wiad-
czen zlozonych w ramach innego postepo-
wania, zaskarzony wyrok i wyroki w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji® wydaja sie
jednak niespdjne. Zgodnie z tymi ostatnimi
wyrokami kwestia niedopuszczalnosci takiego
wykorzystania moze pojawi¢ si¢ wylacznie
w przypadku, jezeli przekazanie Komisji lub
wykorzystanie przez nia protokotu, w ktérym
znajduja sie te o$wiadczenia, jest nielegalne
w $wietle przepiséw panistwa, ktérego wladze
ten protokot sporzadzily (i ta niezgodnosé
z prawem musi by¢ stwierdzona przez wlas-
ciwy sad krajowy) %. W zaskarzonym wyroku
w szerszym stopniu przywigzuje si¢ wage do

84 — Wyzej wymienione w pkt 32, 71.

85 — W rzeczywisto$ci w pkt 62 i 63 swojego wyroku w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji (zob. pkt 108 powyzej) Trybunat
podnosi wylacznie kwestie legalnosci przekazania doku-
mentu Komisji, a nie kwestie legalnosci jego wykorzystania
w charakterze dowodu przez Komisje. Natomiast zaréwno
w wyroku Sadu w sprawie Dalmine przeciwko Komisji
(zob. pkt 107 powyzej), jak i w ww. w przypisie 73 opinii
rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda (pkt 71-73, 76) jako
okolicznos¢, ktéra stoi na przeszkodzie wykorzystaniu
dokumentu przez Komisje, wymieniony zostal takze
wyraznie przypadek, w ktorym wlasciwy sad krajowy
stwierdzil na mocy przepiséw krajowych nielegalnos¢ tego
wykorzystania pomimo legalnosci przekazania dokumentu.
Stoje jednak na stanowisku, ze wykladni wyroku Trybunalu
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji mozna w tej kwestii
dokona¢ zgodnie z opinig rzecznika generalnego L.A. Geel-
hoeda, rozumiejac termin ,przekazanie” dokumentu jako
odnoszacy sie do przekazania w celu jego wykorzystania.

nieposzanowania gwarancji proceduralnych
przystugujacych w ramach zagranicznego
postepowania — do ktérych, moim zdaniem,
nalezy zaliczy¢ ograniczenia, jakie obcy
porzadek prawny ustanawia w interesie skta-
dajacego o$wiadczenie w zakresie przekazania
tych o$wiadczen innym wladzom i wykorzys-
tania ich przez te wladze — oraz do niezgod-
noéci sposobéw uzyskania tych o$wiadczen
w trakcie postepowania z gwarancjami proce-
duralnymi przyznanymi we wspoélnotowym
porzadku prawnym.

117. Fakt, ze w wyrokach w sprawie Dalmine
przeciwko Komisji nie poruszono kwestii
naruszenia tych ostatnich gwarancji jako
okolicznosci sprzeciwiajacej sie wykorzys-
taniu danego s$rodka dowodowego, mozna
wyjasni¢ tym, ze Dalmine nie kwestionowala
legalnosci wykorzystania w charakterze
dowodu w postepowaniu prowadzonym
przez Komisje spornych protokotéw z prze-
stuchait z powodu naruszenia szczegélnych
praw proceduralnych (takich jak, np. prawo
do sprzeciwienia sie samooskarzeniu gwaran-
towane przez prawo wspélnotowe), ale
w spos6b bardziej radykalny twierdzila, ze
wykorzystanie w charakterze dowodu w tym
postepowaniu  informacji  pochodzacych
z innego postepowania pozostaje w calkowitej
sprzecznosci z prawem do obrony.

118. Ponadto nie mozna przemilcze¢ tego, ze
szczegblnie waskie pojecie  ograniczen
w wykorzystaniu przez Komisje dowoddéw
uzyskanych w postepowaniu prowadzonym
przez inne wladze, ktére przyjely sady wspdl-
notowe w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji, moze by¢ réwniez rozumiane w ten
sposob, ze odnosi sie ono wylacznie do
przypadkéw, w ktérych interweniuja wladze
panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europej-
skiej, oraz ze ostatecznie opiera si¢ ono na
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milczacym domniemaniu zasadniczej réwno-
wazno$ci prawa do obrony na poziomie
wspélnotowym i na poziomie panstw czlon-
kowskich®. Natomiast takie domniemanie
nie moze oczywiscie obowiazywal, kiedy
w gre wchodza postepowania prowadzone
przez wiadze kraju trzeciego.

119. W kazdym razie calkowicie podzielam
stanowisko Sadu przedstawione w zaskarzo-
nym wyroku, ktére nie zostalo podwazone
przez strony niniejszego sporu, zgodnie
z ktérym w przypadku wykorzystania
w charakterze dowodu w postepowaniu
prowadzonym przez Komisje informacji uzys-
kanych w ramach postepowania prowadzo-
nego przez wladze kraju trzeciego konieczne
jest poszanowanie zaréwno gwarancji proce-
duralnych ustanowionych dla tego postepo-
wania, jak i gwarancji ustanowionych dla
postepowania prowadzonego przez Komisje.
Moim zdaniem to stanowisko, ktére odpo-
wiada facznemu zastosowaniu prawa panistwa
pochodzenia dowodu i prawa paristwa otrzy-
mujacego dowdd, zastuguje na przyjecie,
poniewaz poruszamy sie w obszarze prawa
publicznego, a w szczegdlnosci w dziedzinie
sankcji, i poszanowanie prawa do obrony
w kazdym postepowaniu, ktére moze zakon-
czy¢ sie nalozeniem sankcji, w szczegélnosci

86 — W tym kontekscie nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to, ze
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1), ktére
zastapilo rozporzadzenie nr 17, stanowi wyraznie w art. 12
ust. 1, ze ,[w] celu stosowania art. 81 i 82 traktatu Komisja
i organy ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich maja
uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzysty-
wania jako dowodu wszelkiego rodzaju materiatéw o charak-
terze faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych”.
Motyw 16 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze ,[jlezeli
w wyniku wymiany informacji otrzymujacy ja organ wyko-
rzystuje ja do nalozenia sankcji na przedsiebiorstwa, jedynym
ograniczeniem w wykorzystaniu tych informacji jest zobo-
wigzanie do wykorzystania ich do celéw, dla ktorych zostaly
zebrane, biorgc pod uwage fakt, ze sankcje natozone na
przedsigbiorstwa sa tego samego rodzaju we wszystkich
systemach”, dodajac, iz ,[pJrawo do obrony przystugujace
przedsigbiorstwom w réznych systemach moze zostaé uznane
za wystarczajgco réwnowazne” (kursywa wprowadzona przez
autora opinii).
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grzywny lub okresowej kary pienieznej,
stanowi fundamentalng zasade prawa wspol-
notowego i musi by¢ respektowane nawet
woéwcezas, kiedy chodzi o postepowanie
o charakterze administracyjnym ¥.

120. W takim przypadku, z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, poszanowanie
praw proceduralnych wymaga, aby dowdd
zdobyty w zagranicznym postepowaniu zostal
tam uzyskany z poszanowaniem formalnosci
przewidzianych we wlasciwych przepisach
obcego porzadku prawnego, aby jego prze-
kazanie Komisji i jego wykorzystanie przez
Komisje byly dopuszczalne przez ten
porzadek prawny i aby to wykorzystanie nie
byto sprzeczne ze szczegélnymi gwarancjami,
ktére przyslugiwalyby zainteresowanemu
przedsiebiorstwu na mocy prawa wspoélnoto-
wego, gdyby dowdd zostal bezposrednio
uzyskany w trakcie postepowania prowadzo-
nego przez Komisje.

— W przedmiocie kryteriéw ustanowionych
przez Sad dotyczacych szczegélowych zasad,
jakie Komisja zobowiazana jest przestrzegac,
aby zapewni¢ przestrzeganie praw procedu-
ralnych, i w przedmiocie ich zastosowania
Ww niniejszej sprawie

121. W odwotaniu wnoszaca odwolanie
podwaza kryteria, jakie Sad ustalil w pkt 265
zaskarzonego wyroku w zakresie sposobu,
w jaki Komisja ma zagwarantowa¢ wspom-
niane prawa. Prawa te muszg by¢ bowiem

87 — Zobacz ex multis wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie
85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461,
pkt 9; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P
ARBED przeciwko Komisji, Rec. s. I-10687, pkt 19.
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przestrzegane w kazdym przypadku i Komisja
nie moze — w przeciwienistwie do tego, co
orzekt Sad — ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze nie istnieja powazne watpliwosci oraz ze
zainteresowane przedsiebiorstwo nie zglasza
zastrzezen w tym zakresie. Wnoszaca odwo-
fanie przypomina, Ze zgodnie z orzecznictwem
Sad jest zobowiazany zbada¢ z urzedu kwestie
poszanowania praw proceduralnych.

122. Zasadniczo Sad uznal, ze Komisja nie
narusza praw proceduralnych zainteresowa-
nego  przedsiebiorstwa,  wykorzystujac
w charakterze dowodéw o$wiadczenia uzys-
kane w ramach zagranicznego postepowania,
jezeli przedsiebiorstwo to zostalo uprzedzone
o zamiarze wykorzystania przez Komisje tych
o$wiadczen i nie wnioslo sprzeciwu w tym
zakresie, a Komisja nie ma zadnych podstaw,
by prima facie powzia¢ powazne watpliwo$ci
co do zgodno$ci wykorzystania tych o$wiad-
czen z poszanowaniem wspomnianych praw.

123. Uwazam, ze wnoszaca odwolanie
stusznie podwaza zgodno$¢ tej konstrukeji
z prawem. Komisja zobowiazana jest prze-
strzega¢ praw proceduralnych w kazdym
przypadku, a zatem takze wtedy, gdy zainte-
resowane przedsiebiorstwo nie powoluje sie
na nie w toku postepowania administracyj-
nego. W prawie wspolnotowym nie istnieje
zadna regula nakazujaca przedsigbiorstwu,
pod rygorem utraty tego prawa, podnoszenie
kwestii prawnych w toku postepowania admi-
nistracyjnego przed Komisja. Nie istnieje
réwniez zadna reguta, zgodnie z ktéra nalezy
koniecznie zachowa¢ spéjnosé¢ pomiedzy od-
powiedzia na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw a skarga do sadu wspdlnotowego.
Przedsiebiorstwo nie jest nawet zobowigzane

do udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Komisja zobowia-
zana jest do wydania decyzji koncowej
zgodnie z prawem, niezaleznie od rzeczywis-
tego wykonania prawa do obrony przez
zainteresowane przedsiebiorstwo w toku
postepowania administracyjnego i niezaleznie
od zakresu wykonania tego prawa.

124. Z drugiej strony chciatbym zauwazy¢, ze
w imie poszanowania prawa do obrony
Komisja jest zobowiazana w kazdym przy-
padku  poinformowa¢  przedsiebiorstwo
bedace adresatem pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw o zamiarze wykorzystania
w charakterze dowodéw, przy wydawaniu
decyzji koncowej, o$wiadczen uzyskanych
w ramach zagranicznego postepowania, tzn.
niezaleznie od faktu, czy zywi ona, czy tez nie
powazne watpliwosci co do zgodnosci tego
wykorzystania z poszanowaniem praw proce-
duralnych.

125. Nawet przy zalozeniu, jak podnosi
Komisja, iZ mozna zrzec si¢ praw procedural-
nych, sam fakt nieprzedstawienia Komisji
uwag w przedmiocie wykorzystania w charak-
terze dowodéw informacji uzyskanych
w ramach zagranicznego postepowania —
o zamiarze wykorzystania ktérych Komisja
poinformowala w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw — nie moze by¢ traktowany
jako rezygnacja z powolania si¢ na prawa
proceduralne, ale powinien by¢ po prostu
rozumiany jako brak wykonania prawa przed-
siebiorstwa do bycia wystuchanym przez
Komisje w przedmiocie legalnosci tego wyko-
rzystania.
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126. Moim zdaniem zaskarzony wyrok jest
w zwigzku z tym dotkniety naruszeniem
prawa w badanej tu kwestii.

127. Ponadto, nawet uznajac kryteria ustalo-
ne przez Sad w pkt 265 zaskarzonego wyroku
za zgodne z prawem, uwazam, ze w kazdym
razie wyrok ten jest dotkniety naruszeniem
prawa, poniewaz sposéb, w jaki Sad zasto-
sowal te kryteria do niniejszego przypadku,
wydaje sie niepoprawny.

128. Z jednej strony stwierdzam, ze Sad, bez
dodatkowego badania, nie moégt zarzucic¢
wnoszacej odwolanie, pod rygorem utraty
prawa, ze w swojej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie sprze-
ciwila sie wykorzystaniu przez Komisje
w charakterze dowodu raportu FBI. Na
etapie postepowania w pierwszej instancji
wnoszaca odwolanie zakwestionowala wyko-
rzystanie tego raportu do celéw udowod-
nienia okoliczno$ci faktycznych wymienio-
nych w motywie 265 spornej decyzji. Jednakze
z uwagi na to, ze te okolicznosci nie zostaly
wymienione w piSmie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, w ktérym byla wylacznie
mowa o okoliczno$ciach, ktérych prawdzi-
wosci wnoszaca odwolanie nie podwazata,
Sad, przed skierowaniem tego zarzutu pod
adresem wnoszacej odwolanie, powinien byl
zbadaé, czy opierajac si¢ na pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz w $wietle tresci
raportu FBI, ktéry byl w nim wymieniony
i stanowit zatacznik do tego pisma, mogta ona
w rozsadny sposéb wywnioskowaé, ze
Komisja zamierza réwniez wykorzystaé prze-
ciwko niej te okolicznosci (zob. pkt 46-50
powyzej), oraz czy wnoszaca odwotanie miata
zatem interes w podniesieniu w swojej odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow sprzeciwu wobec wykorzystania
raportu FBI w charakterze dowodu. Milczenie
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wnoszacej odwotlanie dotyczace ewentual-
nych powodéw, dla ktérych wykorzystanie
tego dokumentu w charakterze dowodu jest
niemozliwe, moze by¢ interpretowane jako
wyrazenie zgody jedynie w takim zakresie,
w jakim odnosilo si¢ do jego wykorzystania,
o ktérym poinformowata Komisja w pi§mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

129. Z drugiej strony, moim zdaniem, w tej
sprawie istnialy powody pozwalajace powzia¢,
prima facie, powazne watpliwosci co do
zgodno$ci  wykorzystania  raportu  FBI
w charakterze dowodu z prawami procedu-
ralnymi wnoszacej odwolanie.

130. W tym wzgledzie podzielam przede
wszystkim stanowisko wnoszacej odwotanie,
ktéra uwaza, ze okoliczno$ci uwzglednione
przez Sad w pkt 266 i 267 zaskarzonego
wyroku (zob. pkt 69 i 70 powyzej) — jakkol-
wiek nie sa calkowicie pozbawione znaczenia
dla kwestii poszanowania gwarancji procedu-
ralnych — nie moga jednak wykluczy¢ istnie-
nia powaznych watpliwosci co do zgodnosci
wykorzystania tego raportu przez Komisje
z gwarancjami proceduralnymi, na ktdre
wnoszaca odwolanie powoluje si¢ konkretnie
przed Sadem, a obecnie przed Trybunatem.
Przypominam, ze chodzi o prawo do sprzeci-
wienia sie samooskarzeniu, obowiazek przed-
stawienia przez wladze, ktéra zdobywa infor-
macje, skladajagcemu  o$wiadczenia do
zatwierdzenia sporzadzonego przez te
wladze pisemnego protokolu zawierajacego
jego oswiadczenia, oraz o ochrone poufnego
charakteru os$wiadczenn zlozonych przez
bylego przedstawiciela ADM przed amery-
kariskimi organami antytrustowymi w ramach
wspOlpracy zaproponowanej tym wiladzom
przez ADM.
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131. Zatrzymam sie w szczegdlno$ci na tym
ostatnim aspekcie, ktory zastuguje na szcze-
gblng uwage, poniewaz dotyczy delikatnej
kwestii stosunkéw dwustronnych pomiedzy
Wspélnota Europejska i Stanami Zjedno-
czonymi w dziedzinie wspdtpracy pomiedzy
organami ochrony konkurencji.

132. Podnoszac fakt, ze raport FBI mial by¢
wykorzystany wylacznie w postepowaniach
toczacych sie w Stanach Zjednoczonych,
wnoszaca odwolanie podkre§lita po pierwsze,
Ze pierwsza strona tego raportu opatrzona
byla adnotacja o zakazie jego ujawniania
osobom trzecim, a po drugie, ze amerykanskie
organy antytrustowe wyraznie ustalily zadwo-
katem bytego przedstawiciela ADM, ze infor-
macje, ktérych dostarczyl, wykorzystane
zostana wylacznie do celéw postepowan
toczacych sie w Stanach Zjednoczonych. Te
okolicznosci wynikaja rzeczywiscie z doku-
mentéw przedstawionych Sadowi.

133. Zgadza sie, ze Komisja prawdopodobnie
nie dysponowala pismem zawierajacym zobo-
wiazanie podjete przez wspomniane powyzej
organy *, a raport FBI nie zostal jej przekazany
przez te organy, ale przez inne przedsiebior-
stwo objete postepowaniem prowadzonym
przez Komisje.

88 — Pismo z dnia 13 czerwca 1997 r. podpisane przez Trial
Attorney z wydziatu antytrustowego ministerstwa sprawied-
liwosci Stanéw Zjednoczonych (zalgczone przez ADM do
odpowiedzi na pytania pisemne skierowane do niej przez
Sad).

134. Jednakze uwazam, ze Komisja nie mogta
nie wiedzie¢, ze wykorzystanie raportu FBI
w charakterze dowodu w postepowaniu, ktére
prowadzi, moze spowodowaé  kolizje
z gwarancjami ustanowionymi przez amery-
kanski porzadek prawny w odniesieniu do
zachowania poufnoséci informacji dostarczo-
nych przez bylego przedstawiciela ADM,
i to nie tylko z tego powodu — co podkreslita
wnoszaca odwolanie — Ze pierwsza strona
dokumentu opatrzona byla adnotacja
o zakazie jego ujawniania osobom trzecim,
ale przede wszystkim ze wzgledu na stan
stosunkéw pomiedzy Wspdlnotg Europejska
a Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie
wspolpracy pomiedzy ich organami ochrony
konkurencji.

135. W okresie, w ktérym wydana zostala
sporna decyzja, jak zreszta w chwili obecnej,
stosunki te reguluje dwustronna umowa
z 1991 r.*, uzupelniona drugg umowa
dwustronng zawarta w 1998 r.”. Obydwie
umowy przewiduja konsultacje, wspétprace
i koordynacje pomiedzy z jednej strony
Komisjg, a z drugiej strony wydzialem anty-
trustowym ministerstwa sprawiedliwo$ci
i Federal Trade Commission w zakresie wdra-
zania dzialain majacych na celu zagwaranto-
wanie stosowania prawa konkurencji. Zadne
postanowienie tych uméw nie przewiduje

89 — Umowa z dnia 23 wrzesnia 1991 r. miedzy rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki a Komisja Wspélnot Europejskich
dotyczaca stosowania ich regul konkurencji — Wymiana
listéw interpretacyjnych z rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z dnia 31 maja i 31 lipca 1995 r. odnoszacych si¢ do
umowy (Dz.U. 1995, L 95, s. 47). W imieniu Wspdlnoty
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali umowa
zostala zatwierdzona decyzja Rady i Komisji 95/145/WE,
EWWiS z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 95, s. 45 ze
sprostowaniem w Dz.U. 1995, L 131, s. 38).

90 — Umowa z dnia 4 czerwca 1998 r. zawarta pomiedzy
Wspolnotami Europejskimi a rzagdem Stanéw Zjednoczo-
nych dotyczgca wdrazania zasad ,,comitas gentium” w stoso-
waniu ich regut konkurencji (Dz.U. 1998, L 173, s. 28).
Umowa zostala zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Euro-
pejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali decyzja Rady
i Komisji 98/386/WE, EWWiS z dnia 29 maja 1998 r.
(Dz.U. L 173, 5. 26).
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wyraznie wymiany informacji miedzy tymi
organami w celu wudowodnienia naruszen
prawa konkurencji. W odniesieniu do
wymiany informacji pomiedzy tymi organami
umowa z 1991 r. stanowi w szczegdlnosci, ze
strona umowy posiadajaca okreslone infor-
macje nie jest zobowiazana dostarczy¢ ich
drugiej stronie, jezeli jej prawo krajowe
zakazuje ich ujawnienia, oraz ze kazda ze
stron umowy jest zobowigzana zachowac
w mozliwie najszerszym zakresie poufno$é
wszelkich informacji, jakie zostaly jej dostar-
czone przez druga strone na podstawie tej
umowy, i sprzeciwi¢ si¢ w mozliwie najszer-
szym zakresie wszelkim Zadaniom osé6b trze-
cich ujawnienia informacji bez uprzedniej
zgody strony umowy, ktéra informacje dostar-
czyta (art. VIII). Umowa stanowi réwniez, ze
wykladnia jej postanowienn bedzie spdjna
z przepisami ustawowymi obowigzujacymi
umawiajace sie strony i ich kraje czlonkowskie
oraz dokonywana bedzie w sposéb niewyma-
gajacy wprowadzania zmian do ich ustaw
(art. IX). Ponadto w wymianie listéw inter-
pretacyjnych dotyczacych tej umowy zawarte
jest o$wiadczenie ztozone w imieniu Wsp6l-
noty Europejskiej, w nawigzaniu do art. VIII
i IX umowy, ze informacje objete tajemnica
zawodowy, o ktérych mowa w art. 20 rozpo-
rzadzenia nr 17, nie beda przekazywane przez
Komisje amerykanskim organom antytrus-
towym bez wyraznej zgody zainteresowanego
»Zrédia”. Artykul IV ust. 2 lit. ¢) ppkt iii) oraz
art. V. umowy z 1998 r. przypominaja réwniez
o koniecznosci uprzedniego uzyskania zgody
zainteresowanego zrédla na przekazanie
informacji poufnych organom ochrony kon-
kurencji drugiej strony umowy.

136. Zasadniczo na mocy tych uméw
Komisja i amerykanskie organy antytrustowe
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nie moga przekazywaé sobie wzajemnie
informacji, ktére nie moga by¢ ujawnione
zgodnie z porzadkiem prawnym, ktéremu
podlega organ ochrony konkurencji bedacy
w posiadaniu informacji®, a w szczegdlnosci
»53 one zwigzane swoimi regulami wewnetrz-
nymi dotyczacymi ochrony poufnosci infor-
macji, ktére uzyskaly w ramach prowadzo-
nych przez siebie postepowan” 2

137. Wymiana informacji pomiedzy tymi
organami odbywa si¢ zatem ,w granicach
obowigzujacych przepiséw dotyczacych pouf-
noéci”®® i dopiero fakt, ze zainteresowana
strona rezygnuje ze swojego prawa do zacho-
wania poufnosci, pozwala danym organom na
wymiane poufnych informacji®*. Okolicznos¢,
ze na mocy aktualnie obowiazujacych uméw

91 — Zobacz R. Nazzini, Concurrent Proceedings in Competition
Law, Oxford University Press, New York 2004, s. 75, 76.

92 — Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 13 sierpnia 2003 r. dotyczace stosowania umoéw
pomiedzy Wspélnotami Europejskimi a rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz pomiedzy Wspdlnotami Euro-
pejskimi a rzadem Kanady dotyczacych stosowania ich regut
konkurencji w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2002 r.,, pkt 1.1, dostepny na Eur-Lex pod
numerem Celex 52003DC0500.

93 — Ibidem, pkt 1.2.2.

94 — Zobacz sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 17 wrze$nia 2002 r. dotyczace stosowania
uméw pomiedzy Wspélnotami Europejskimi a rzadem
Stanéw Zjednoczonych oraz pomiedzy Wspélnotami Euro-
pejskimi a rzagdem Kanady dotyczacych stosowania ich regut
konkurencji w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2001 r., pkt 1.2.2, dostepny na Eur-Lex pod
numerem Celex 52002DC0505, w ktérym Komisja stwierdza,
ze w sprawie Fine Art Auction Houses ,jedno z przedsie-
biorstw objetych postepowaniem zrzeklo sie swojego prawa
do ochrony informacji poufnych, co pozwolilo obydwu
organom na dokonanie wymiany pogladéw dotyczacych
poufnych danych”.
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organy ochrony konkurencji nie maja mozli-
woéci wymiany poufnych informacji bez
zgody zainteresowanego zrédla, jest ponadto
okreslana  jako  istotne  ograniczenie
skutecznej wspolpracy w walce z kartelami,
tak ze wiele instytucji domaga sie zawarcia
tzw. umowy ,drugiej generacji” dopuszcza-
jacej réwniez wymiane informacji poufnych *.

138. Ograniczenie = wymiany informacji
pomiedzy organami wynikajace z poszano-
wania poufnoéci informacji ma ponadto
szczegblne  znaczenie w  przypadku,
w ktérym — tak jak w niniejszej sprawie —
chodzi o informacje dostarczone dobrowolnie
w ramach wspoélpracy przez przedsiebiorstwo
w celu uzyskania uwzglednienia wobec niego
okolicznosci tagodzacych przy wymierzaniu
sankcji. Jest bowiem oczywiste, ze przedsie-

95 — Komisja podniosta te kwestic w swoim sprawozdaniu dla
Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 4 pazdziernika
2000 r. dotyczacym stosowania umowy pomiedzy Wspdlno-
tami Europejskimi a rzagdem Stanéw Zjednoczonych doty-
czacej stosowania ich regul konkurencji w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r., pkt 2.2,
dostepnym na  Eur-Lex pod numerem CELEX
52000DC0618. Zobacz réwniez trzeci raport Competition
Committee OECD z 2005 r. dotyczacy wdrazania zalecenia
Rady OECD z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie skutecznych
dziatan dotyczacych karteli typu ,hard-core”, pkt 4, dostepny
na stronie OECD (www.oecd.org). Przypominam, ze mozli-
wos$¢ wymiany i wykorzystania w charakterze dowodéw
réwniez informacji poufnych jest obecnie przewidziana
w pewnych granicach w art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003
w ramach wspélpracy w obrebie sieci utworzonej przez
Komisje i organy ochrony konkurencji panstw czlonkow-
skich.

biorstwa zostalyby w znacznym stopniu znie-
checone do wspétpracy w ramach programéw
tagodzenia sankcji, gdyby informacje tego
rodzaju mogly zosta¢ przekazane organom
ochrony konkurencji innych krajéw przez
organ, ktdry je uzyskal w ramach wniosku
o uwzglednienie okolicznosci fagodzacych,
zwlaszcza ze brak jakiejkolwiek koordynacji
pomiedzy tymi programami stworzonymi
przez zainteresowane organy *.

139. Jak zauwazyl Competition Commitee
Organizacji  Wspoélpracy  Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), ,wymiana informacji nie
powinna w nieostrozny sposéb szkodzi¢
$ledztwom prowadzonym w sprawie karteli
typu  »hard-core« oraz  skuteczno$ci
programéw tagodzenia sankcji”; ,w tym celu

96 — Wobec powyzszego nie stanowi zaskoczenia fakt opisany
w sprawozdaniu wymienionym w przypisie 92 powyzej
(pkt 1.2.2), Ze Komisja interweniowata w trzech postepowa-
niach cywilnych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych,
aby zapewni¢ ochrone informacji przedstawionych na pi$mie
w ramach prowadzonej przez siebie polityki fagodzenia
sankcji, a jej interwencje mialy na celu ,zachowanie
integralno$ci” tej polityki, nie za$ poparcie jednej ze stron
w tych postepowaniach. Ponadto wazne wskazowki zawarte
sa3 w komunikacie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien
oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli: w wersji
z 2002 r. (Dz.U. C 45, s. 3, pkt 33) Komisja uscislita, ze
o$wiadczenia zlozone przed Komisja w zwigzku z tym
komunikatem moga by¢ ujawnione i wykorzystane wylacznie
w celach zwigzanych ze stosowaniem art. 81 WE, natomiast
w wersji z 2006 r. (Dz.U. C 298, s. 17, pkt 35) dodala, ze te
oswiadczenia moga by¢ przekazane, pod pewnymi warun-
kami, wylacznie organom ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich. W obydwu wspomnianych wersjach tego
komunikatu (odpowiednio w pkt 32 i 40) podkresla sie, ze
ujawnienie tych o§wiadczen narusza ochrone celéw kontroli
i $ledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).
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wiekszo$¢ panstw czlonkowskich [OECD]
prowadzi polityke, zgodnie z ktérg informacje
dostarczone przez podmiot, ktéry wnioskuje
o zlagodzenie sankgji, nie sg udostepniane bez
jego uprzedniej zgody”*’.

140. Natomiast, uwzgledniwszy stan
stosunkéw dwustronnych pomiedzy Wspdl-
nota Europejska a Stanami Zjednoczonymi
w interesujgcej nas dziedzinie i problemy
nierozerwalnie zwiazane z ujawnianiem infor-
macji dostarczonych przez przedsigbiorstwa,
ktére przystepuja do programéw lagodzenia
sankcji, a ktérych Komisja nie mogta nie zna¢,
uwazam, Ze po otrzymaniu raportu FBI od
jednego z przedsiebiorstw objetych prowa-
dzonym przez nig dochodzeniem instytucja ta
powinna byla przedsiewzia¢ wlasciwe $rodki
ostroznosci dotyczace wykorzystania doku-
mentu w tym postepowaniu, aby uniknac
ryzyka naruszenia mozliwych gwarancji usta-
nowionych przez amerykanski porzadek
prawny w odniesieniu do ujawnienia tresci
tego dokumentu.

141. Uwazam w szczegélnosci, ze Komisja
nie mogla legalnie wykorzysta¢ raportu FBI
w  charakterze dowodu, nie wzywajac
uprzednio przedsigbiorstwa, ktére jej ten
raport przekazalo, do wyjasnienia, w jaki
sposob weszlo w jego posiadanie, i nie zwré-
ciwszy si¢ z pytaniem do amerykanskich

97 — Dokument z pazdziernika 2005 r. zatytutowany Best Prac-
tices for the Formal Exchange of Information Between
Competition Authorities in Hard Core Cartel Investigations,
dostepny na stronie internetowej OECD (www.oecd.org).
Tlumaczenie autora opinii. Ciekawy do odnotowania jest
fakt, ze sama Komisja w swoim komunikaciew sprawie
wspélpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji
(Dz.U.2004, C 101, s.43) w pkt 40 przyjeta, ze z zastrzezeniem
pewnych przypadkéw ,informacje dostarczone dobrowolnie
przez podmiot wnioskujacy o ztagodzenie sankcji moga by¢
przekazane innemu czionkowi sieci zgodnie z art. 12 [roz-
porzadzenia nr 1/2003] wylacznie za zgoda wnioskodawcy”.
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organéw antytrustowych — wypelniajac,
zgodnie z obowigzujacymi  umowami
dwustronnymi, cigzace na niej zobowigzanie
do lojalnej wspélpracy z nimi — czy zgodnie
z prawem amerykanskim raport ten nie
stanowi dokumentu, ktéry powinien by¢
traktowany jako dokument poufny, jak
mozna bylo domniemywac¢ az do uzyskania
dowodu przeciwnego, opierajac sie nie tylko
na klauzuli, jaka opatrzona byla jego pierwsza
strona, ale réwniez uwzgledniajac znany
Komisji kontekst, w jakim zostal on sporza-
dzony (co wynika z pisma z dnia 13 czerwca
1997 r. wydziatu antytrustowego ministerstwa
sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych).

142. Fakt, ze raport FBI zostal jej przekazany
przez przedsiebiorstwo trzecie, a nie przez te
organy, z pewnoscia nie moze uzasadnic¢
braku zastosowania przez Komisje wspom-
nianych $rodkéw ostroznosci. Fakt ten nie
mogl upowazni¢ Komisji do uznania, Ze ten
dokument stracil poufny charakter. Moim
zdaniem Komisja, na podstawie dokonanej
w dobrej wierze wykladni art. VIII umowy
dwustronnej z 1991 r., wykorzystujac ten
raport w charakterze dowodu, powinna byla
unikac ryzyka pogorszenia skutkéw ewentual-
nego naruszenia poufnego charakteru tego
dokumentu popelnionego w Stanach Zjedno-
czonych.

143. Fakt, ze ten raport nie zostal przekazany
Komisji przez amerykarnskie organy antytrus-
towe, odréznia ponadto w istotny sposéb
niniejszg sprawe od sprawy zakonczonej
wyrokami w sprawie Dalmine przeciwko
Komisji *®, w ktérej Komisja otrzymala przed-

98 — Wyzej wymienionymi w przypisach 32, 71.
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miotowe protokoly z przestuchan bezposred-
nio od wladz krajowych, ktére je sporzadzily.
W sprawie Dalmine przeciwko Komisji,
zdaniem Trybunatlu, z uwagi na brak wyroku
sadu krajowego orzekajacego nielegalnos¢
przekazania protokoléw Komisji, miata ona
prawo wykorzysta¢ je w charakterze
dowodu®”. Natomiast w niniejszej sprawie
wobec braku bezposredniego przekazania
raportu FBI przez amerykanskie organy anty-
trustowe nie mozna traktowac braku wydania
podobnego wyroku przez sad amerykanski
jako istotnej okolicznosci. Komisja byta zobo-
wiazana skonsultowac z amerykanskimi orga-
nami antytrustowymi zgodno$¢ wykorzys-
tania przez siebie dokumentu z prawem
amerykanskim, aby uzyska¢ w tym zakresie
co najmniej wstepna decyzje wlasciwych
wladz amerykanskich, chociaz ta decyzja nie
miataby charakteru wyroku sadowego.

144. Z powodéw przedstawionych powyzej
w pkt 121 i nast. stoje zatem na stanowisku, ze
w przypadku gdy pierwszy zarzut odwotania
zostalby uznany za bezzasadny, zaskarzony
wyrok nalezatoby uchyli¢ w zakresie, w jakim
Sad oddalit w nim zarzuty oparte na naru-
szeniu gwarancji proceduralnych przez
Komisje, podniesione przez wnoszaca odwo-
fanie przeciwko wykorzystaniu przez Komisje
raportu FBI w celu udowodnienia, ze ADM
odgrywala role przywédcy kartelu.

99 — Wyzej wymieniony w przypisie 32 wyrok Trybunatu
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 63.

E — Wprzedmiocie skargi na sporng decyzje:
czy Komisja mogla wykorzystaé raport FBI
w celu udowodnienia, zZe wnoszgca odwolanie
odgrywata role przywddcy kartelu

145. Stwierdzitem juz w pkt 141 powyzej, ze
Komisja nie mogla legalnie wykorzysta¢
w charakterze dowodu raportu FBI bez
uprzedniego uzyskania od przedsigbiorstwa,
ktére jej ten raport przekazalo, oraz od
amerykanskich organéw antytrustowych
wyjasnien niezbednych do okreslenia statusu
prawnego tego dokumentu z punktu widzenia
jego poufnosci. Zarzut podniesiony w skardze
w pierwszej instancji dotyczacy naruszenia
gwarancji proceduralnych, w zakresie w jakim
oparty jest na niezgodnosci wykorzystania
tego raportu przez Komisje w charakterze
dowodu z poufnym traktowaniem tego
raportu, jakie mialy zapewni¢ amerykanskie
organy antytrustowe, powinien zatem moim
zdaniem zosta¢ uwzgledniony.

F — W przedmiocie zarzutow (trzeciego,
czwartego i pigtego) podniesionych w odwo-
taniu, dotyczgcych pisemnego oswiadczenia
Cerestar

146. W trzech réznych zarzutach wnoszaca

odwolanie podnosi zastrzezenia wobec
rozwazan, ktére doprowadzily Sad do stwier-
dzenia, ze — wbrew temu, co wnoszaca
odwolanie  utrzymywala w  pierwszej

instancji — Komisja nie popelnita oczywis-
tych bledéw w ocenie pisemnego os$wiad-
czenia Cerestar na temat roli, jaka odgrywal
byty przedstawiciel ADM w kartelu.
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147. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢, ze Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania ustalen faktycz-
nych ani, co do zasady, do oceny dowodéw, na
ktérych Sad oparl te ustalenia. Jezeli bowiem
dowody te uzyskano zgodnie z prawem i nie
naruszono ogélnych zasad prawa ani prze-
piséw postepowania dotyczacych ciezaru
i przeprowadzania dowodu, do wylacznej
kompetencji Sadu nalezy ocena wartosci,
jaka mozna przypisa¢ przedstawionym mu
$rodkom dowodowym. Ocena ta nie stanowi
zatem, z wyjatkiem przypadkéw przeina-
czenia tych dowodé6w, kwestii prawnej podle-
gajacej jako takiej kontroli Trybunatu '*°.

148. W pierwszym z tych zarzutéw wnoszaca
odwolanie podnosi wtlasnie, ze jeden ze
$rodkéw dowodowych, ktérym jest raport
FBI, zostal przeinaczony. Jej zdaniem —
w przeciwiefistwie do tego, co Sad przyjat
w pkt 288 zaskarzonego wyroku — raport ten
w niczym nie potwierdzal pisemnego o$wiad-
czenia Cerestar, wedlug ktérego byly przed-
stawiciel ADM odgrywal role przywddcy
w  kartelu, przewodniczac spotkaniom
»szerpdw”,  przygotowujac dokumentacje
i propozycje w odniesieniu do tabel cen
podlegajacych uzgodnieniu. Z raportu tego
wynika, ze to inny przedstawiciel ADM
odgrywal szczegélnie aktywna role w kartelu.

100 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB
Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo.
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149. Moim zdaniem ten zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim, co
podniosta Komisja, w pkt 288 zaskarzonego
wyroku nie ma mowy o tym, ze raport FBI
potwierdza w kwestii wyzej poruszonej
pisemne oswiadczenie Cerestar, ale ze po
prostu istnieje sp6jno$¢ pomiedzy tymi
dwoma dokumentami. Ponadto ustalenie to
zostalo poczynione przez Sad w trakcie
badania wiarygodnosci pisemnego o$wiad-
czenia Cerestar, ktore r6znito sie od o$wiad-
czen zlozonych przez bylego przedstawiciela
ADM przed Komisja w toku postepowania
administracyjnego. Sad uznal, ze pisemne
o$wiadczenie Cerestar bylo bardziej wiary-
godne nie tylko dlatego, ze bylo spdjne
z raportem FBI, ale réwniez dlatego, ze nie
ulegato watpliwosci, iz Cerestar nie odrywata
aktywnej roli w kartelu oraz z tego powodu, ze
o$wiadczenia bylego przedstawiciela ADM
przed Komisja zostaly zlozone ,in tempore
suspecto” . Wnoszaca odwolanie nie
podnosi jednak zastrzezen w stosunku do
tych ostatnich wywodéw Sadu.

150. W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie
podnosi brak uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w czeéci, w ktérej Sad odrzuca
w nim argument podniesiony przez nig na
poparcie twierdzenia, ze pisemne os$wiad-
czenie Cerestar na temat roli odgrywanej
przez bytego przedstawiciela ADM w trakcie
spotkan ,,szerpéw” byto pozbawione wszelkiej
wiarygodno$ci, poniewaz Cerestar nie byla
w stanie wskaza¢ chocby jednego z tych
spotkan ani tez podaé szczegétéw dotycza-
cych przedmiotu tych spotkan.

101 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 288, 290.
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151. Moim zdaniem ten zarzut réwniez
powinien zosta¢ oddalony. Sad w pkt 289
zaskarzonego wyroku stwierdzil bowiem
zasadniczo, ze fakt niemoznosci podania
szczegbtow dotyczacych niektdérych spotkan
kartelu nie oznacza, ze Cerestar nie moze
twierdzi¢, ze spotkania te byly organizowane
i kierowane przez bylego przedstawiciela
ADM.

152. Ponadto w trzecim ze wspomnianych
zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, ze
w pkt 290 zaskarzonego wyroku Sad blednie
orzekl, ze nie moze ona kwestionowac
dokfadnosci o$wiadczenia Cerestar na etapie
postepowania sadowego, skoro nie uczynita
tego w toku postepowania administracyjnego.
Podzielam natomiast stanowisko Komisji,
ktéra uwaza, ze zastrzezenie to opiera si¢ na
ewidentnie blednym zrozumieniu tego
punktu, w ktérym Sad — daleki od stwier-
dzenia utraty prawa do powotania sie¢ na dana
okoliczno$¢ przez wnoszaca odwolanie —
wylacznie stwierdzil, ze nalezy przyznac
pisemnemu o$wiadczeniu Cerestar ,wieksza
moc dowodows” niz o$wiadczeniu bylego
przedstawiciela ADM i ze ze zwyklej niezgod-
nosci pomiedzy tymi dwoma o$wiadczeniami
nie mozna wywie$¢ niedokladnosci o$wiad-
czenia Cerestar.

153. Wobec powyzszego, moim zdaniem,
podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace
pisemnego os$wiadczenia Cerestar nalezy
oddali¢.

G — W przedmiocie skargi na sporng
decyzje: czy Komisja w sposéb wystarczajgcy
wykazata, ze ADM odgrywata role przywidcy
w kartelu

154. Z powyzej przedstawionych rozwazan
dotyczacych wykorzystania przez Komisje
raportu FBI w celu udowodnienia przywéd-
czej roli ADM w kartelu, jaka zostala jej
przypisana, wynika, Ze z uwagi na to, iz
wykorzystanie to bylo nielegalne, Komisja,
oceniajac role odgrywang przez ADM, nie
powinna byla uwzgledniaé okolicznosci
faktycznych wymienionych w motywie 265
spornej decyzji, ktére wynikaly wylacznie
z tego raportu.

155. W ramach badania skargi na sporna
decyzje — ktére moim zdaniem Trybunal
powinien przeprowadzi¢ zgodnie z art. 61
akapit pierwszy swojego statutu i z uwzgled-
nieniem moich uwag przedstawionych
w pkt 57-59 powyzej — nalezy zatem
sprawdzi¢, czy przypisanie ADM roli przy-
wodcy kartelu moze byé uzasadnione
wylacznie na podstawie okolicznosci wymie-
nionych w motywie 266 spornej decyzji, ktdre
zostaly zaczerpniete z pisemnego o$wiad-
czenia Cerestar. Przypominam, ze chodzi
o ,wrazenie” Cerestar, ze byly przedstawiciel
ADM odgrywal przywddcza role w kartelu,
oraz o fakt, ze przewodniczyt on spotkaniom
»szerpdw” i zajmowal sie ,przygotowaniem
[...] dokumentacji i propozycji w odniesieniu
do tabel cen, jakie nalezalo uzgodnic”.

156. Stoje na stanowisku, Ze nie mozna
przypisa¢ zadnej szczegblnej wartosci temu
»wrazeniu” Cerestar jako takiemu, jako ze

I-5889
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uznanie przedsiebiorstwa za przywddce
kartelu musi opieraé si¢ na konkretnych
faktach, a nie na wrazeniach lub osadach
innych uczestnikéw tego kartelu. Co do
konkretnych faktéw, wydaje mi sie, ze prze-
wodniczenie spotkaniom ,szerpéw” oraz
przygotowywanie dokumentacji i propozycji
przez bylego przedstawiciela ADM wskazuja
wprawdzie na to, ze wnoszaca odwolanie
odgrywala aktywna role w kartelu, jednakze
nie sg wystarczajace do uzasadnienia opinii, ze
odgrywala ona role przywédcy Kkartelu.
Zostalo bowiem ustalone, ze wazne decyzje
kartelu zapadaly w trakcie spotkan
»masteré6w”, w ktérych uczestniczyly osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska wyzszego
szczebla w hierarchii przedsiebiorstwa, a —
jak potwierdzita to Cerestar — spotkaniom
tym przewodniczyli zazwyczaj przedstawi-
ciele Hoffmann-La Roche i Jungbunzlauer,
chociaz to ostatnie przedsigbiorstwo nie
zostalo uznane przez Komisje za przywodce
kartelu. Poza tym z tego samego pisemnego
o$wiadczenia Cerestar wynika, ze kiedy byly
przedstawiciel ADM przewodniczy! spotka-
niom ,szerpdw”, regularnie zdawat on relacje
z uzgodnien poczynionych w trakcie spotkan
»masterow«” . Ponadto w motywie 273
spornej decyzji Komisja sama stwierdzita, ze
»inni cztonkowie kartelu réwniez wykonywali
czynnosci, ktére zwykle sa zwigzane z przy-
wodcza rolg, jak np. przewodniczenie spotka-
niom lub centralizowanie gromadzenia i prze-
kazywania danych”.

157. Wydaje mi sie zatem, ze rola przywodcy
kartelu w sektorze kwasu cytrynowego przy-
pisana ADM nie moze zosta¢ uznana za
udowodniong w wystarczajacy sposob.

102 — Zalacznik nr 15 do odwotania, s. 3.
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158. Wobec powyzszego proponuje, by
réwniez z tego powodu Trybunal uchylilt
podwyzszenie o 35% kwoty podstawowej
grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie,
ktére Komisja zastosowata w spornej decyzji.

H — W przedmiocie szdstego zarzutu odwo-
tania dotyczgcego nieuwzglednienia okolicz-
nosci tagodzgcej w zwigzku z zaprzestaniem
przez ADM udziatu w kartelu po pierwszej
interwencji amerykariskich organéw antytrus-
towych

1. Rozwazania Sadu

159. Przed Sadem wnoszaca odwolanie
podniosla, ze Komisja nie uznatla na jej rzecz
okolicznosci tagodzacej okreslonej w pkt 3
tiret trzecie wytycznych, tj. ,zakonczenila]
naruszenia bezzwlocznie po interwencji
Komisji” (szczegdlnie gdy prowadzi ona
dochodzenie). Podkreslajac, ze zakonczyta
swoje uczestnictwo w kartelu w sektorze
kwasu cytrynowego natychmiast po przeszu-
kaniu przez FBI pomieszczen jej przedsiebior-
stwa w Stanach Zjednoczonych w czerwcu
1995 r.'%, wnoszaca odwolanie utrzymywata,
ze nieuwzglednienie wobec niej przez Komisje
powyzszej okolicznosci tagodzacej jest

103 — W rzeczywistosci istnieje niepewno$¢ co do faktu, ze ADM
zakonczyta uczestnictwo w kartelu w sektorze kwasu
cytrynowego w nastepstwie przeszukania pomieszczen jej
przedsiebiorstwa przez FBI w czerwcu 1995 r. W spornej
decyzji stwierdzono, ze ADM uczestniczyla w kartelu
do maja 1995 r. (zob. motyw 247 i art. 1 akapit drugi),
a ADM w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw (pkt 5.2) wskazala, Ze zakornczyla
uczestnictwo w kartelu z wlasnej inicjatywy w maju
1995 r., ,kiedy kartel zaprzestal dzialalnosci, a przed
interwencja wladz”. Jednakze sporna decyzja zawiera wiele
wskazowek co do tego, ze uczestnictwo ADM w kartelu
zakonczylo sie w czerwcu 1995 r. po przeszukaniu jej
pomieszczen przez FBI (zob. motywy 128, 193).
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sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, oraz
bioragc pod uwage fakt, ze Komisja wydala
odmienna decyzje we wczesniejszej sprawie,
w  ktérej okolicznosci byly analogiczne,
z zasada réwnego traktowania.

160. Opierajac sie na szczegétowym uzasad-
nieniu przedstawionym w pkt 331-346 zas-
karzonego wyroku, Sad oddalil te dwa zastrze-
zenia.

161. Po pierwsze, Sad uznal, ze ,[p]rzepis
zawarty w pkt 3 tiret trzecie wytycznych
nalezy [...] interpretowaé zawezajaco, tak by
nie stal on w sprzeczno$ci ze skutecznoscia
art. 81 ust. 1 WE”. Czysto jezykowa wykladnia
tego przepisu, ktéra ,moglaby sugerowac, ze
sam fakt zakonczenia naruszenia przez
podmiot je popelniajacy bezzwlocznie po
interwencji Komisji stanowi ogélnie i bez
zastrzezen okolicznos$¢ tagodzacy”, ,zmniej-
szataby skuteczno$¢ postanowient umozliwia-
jacych utrzymanie skutecznej konkurencji,
poniewaz ostabialaby ona zaréwno sankcje
mozliwa do nalozenia wskutek naruszenia
art. 81 WE, jak i odstraszajacy skutek takiej
sankcji”. Zdaniem Sadu ,[z]akoniczenie naru-
szenia jedynie w nastepstwie interwencji
Komisji nie moze [...] byé poréwnywane
z warto$cia samodzielnej inicjatywy ze
strony podmiotu popelniajacego naruszenie,
lecz stanowi ono jedynie wlasciwa i zwyczajna
reakcje na wspomniang interwencje”,
»potwierdzaljac] jedynie powrét podmiotu
popelniajacego naruszenie do zachowania
zgodnego z prawem”. W konsekwencji
»wspomniany przepis [wytycznych] nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedynie
szczegllne okolicznosci konkretnego przy-
padku, w jakich ma miejsce zakoriczenie
naruszenia bezzwlocznie po pierwszej inter-
wencji Komisji, moglyby uzasadni¢ uwzgled-
nienie takiego zakonczenia jako okolicznosci
tagodzacej” 1

162. Po drugie, Sad uznal, ze ,w niniejszym
przypadku okoliczno$¢, iz ADM zakoniczyta
naruszenie po pierwszej interwencji organu
ds. konkurencji, nie moze stanowi¢ okolicz-
nosci tagodzacej”, gdyz ze wzgledu na fakt, ze
naruszenie ,wiaze si¢ z tajnym kartelem,
ktérego celem jest ustalanie cen i podzial

rynku”,  ,[zainteresowane strony] bez
watpienia popelnily sporne naruszenie
umyslnie” '®.

163. Ponadto Sad zwrécil uwage, ze ,sam fakt
dokonania przez Komisje w ramach wczes-
niejszej praktyki decyzyjnej oceny jakiego$
zachowania w dany sposéb nie oznacza, ze jest
ona zobowigzana do dokonania takiej samej
oceny przy wydawaniu poézniejszej decyzji”
oraz ze w kazdym razie wcze$niejsza sprawa,
na ktéra powoluje sie wnoszaca odwolanie,
nie moze podwazy¢ dokonanej przez niego
analizy, poniewaz w owej sprawie wyrazona
zostala wylacznie ocena Komisji 1.

104 — Zaskarzony wyrok, pkt 335-338.
105 — Zaskarzony wyrok, pkt 339-342.
106 — Zaskarzony wyrok, pkt 345.
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2. Argumenty stron

164. W badanym tu zarzucie wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze w przedstawio-
nych powyzej wywodach naruszyl zasade,
zgodnie z ktéra Komisja zobowigzana jest
przestrzegac regul, ktére sama sobie narzuca,
lub w przeciwnym wypadku — wskazaé
przyczyny, dla ktérych od nich odchodzi.
Wnoszaca odwotanie podnosi w tym wzgle-
dzie rézne argumenty, za pomoca ktdérych
zasadniczo:

— krytykuje wyktadnie przepisu pkt 3 tiret
trzecie wytycznych dokonang przez Sad,
w ramach ktérej prawdziwy obowiazek
zostal pomylony ze zwyklym uprawnie-
niem Komisji do przyznania obnizenia
kwoty grzywny w przypadku zakoriczenia
naruszenia juz po pierwszej interwencji
Komisji;

— w kazdym razie zarzuca Sadowi, ze nie
orzekl, iz Komisja nie spelnita spoczywa-
jacego na niej obowigzku wskazania
przyczyn, dla ktérych nie zamierzala
w niniejszej sprawie dokona¢ oceny, czy
zakoniczenie uczestnictwa w kartelu po
pierwszej interwencji wladz amerykan-
skich uzasadnia obnizenie kwoty

grzywny.
I-5892

165. Ze swej strony Komisja uwaza, ze Sad
szczeg6lowo zbadal zarzuty wnoszacej odwo-
tanie, ze dokonal wlasciwej wykladni wytycz-
nych, ze wlasciwie ocenil okoliczno$ci niniej-
szej sprawy i ze stusznie doszed! do wniosku,
iz zakonczenie uczestnictwa ADM w kartelu
bezzwlocznie po przeszukaniu pomieszczen
jej przedsiebiorstwa przez FBI nie stanowi
okolicznosci tagodzacej.

3. Ocena

166. Rozpoczne od  stwierdzenia, ze
podzielam stanowisko Sadu, wedlug ktérego
zakoniczenie przez przedsigbiorstwo uczest-
nictwa w tajnym, ewidentnie niezgodnym
z prawem kartelu nie stanowi okoliczno$ci,
ktéra w znaczacy sposéb moglaby ztagodzi¢
powage naruszenia i ktéra powinna byc
nagrodzona obnizeniem kwoty grzywny '%.

167. Jednakze nie podzielam'® rozumo-
wania, w wyniku ktérego Sad oddalit zarzut
wnoszacej odwotlanie oparty na naruszeniu

107 — Zobacz réwniez podobnie opinia rzecznika generalnego
V. Trstenjak z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-510/06 P
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11843, pkt 232, odnoszaca si¢ do kartelu w sektorze
glukonianu sodu.

108 — W przeciwienstwie do rzecznika generalnego V. Trstenjak
w opinii przytoczonej w poprzednim przypisie.
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zasady proporcjonalnoéci na skutek nieuwz-
glednienia rozpatrywanej okolicznosci la-
godzacej. W szczegblno$ci uwazam, ze
wnoszaca odwolanie stusznie zarzuca
Sadowi dokonanie btednej wykladni pkt 3
tiret trzecie wytycznych.

168. Jak zostalo to stwierdzone w pkt 335
zaskarzonego wyroku, brzmienie tego prze-
pisu mogtoby sugerowad, ze sam fakt zakon-
czenia naruszenia przez podmiot je popelnia-
jacy bezzwlocznie po pierwszej interwencji
Komisji stanowi okoliczno$¢ lagodzaca.
Zaden element tego przepisu nie pozwala na
dokonanie rozrdéznienia ani zastosowanie
dobrodziejstwa, o ktérym tu mowa, jedy-
nie w ,szczegbln[ych] okolicznosci[ach]”.
Z drugiej strony, dopiero w nowych wytycz-
nych z 2006 r.'* Komisja, dodajac do sformu-
fowania przyjetego w pkt 3 tiret trzecie
wytycznych, wskazala, ze okoliczno$¢ tago-
dzaca, ktdrg jest potozenie kresu naruszaniu
przepiséw po pierwszej interwencji Komisji,
»[n]ie odnosi sie [...] jednak do tajnych
porozumienn lub praktyk (w szczegdélno$ci
karteli)”.

169. Odchodzac zatem od zasady, zgodnie
z ktéra in claris non fit interpretatio Sad uznat,
iz nalezy przyja¢ zawezajaca wyktadnie pkt 3
tiret trzecie wytycznych, w zwigzku z czym
przepis ten mialby zastosowanie jedynie
w ,szczegblnych okolicznosciach”, i o$wiad-

109 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2), zob. pkt 29 tiret pierwsze.

czyl, ze ,uznanie zakonczenia naruszenia
bezzwlocznie po pierwszej interwencji
Komisji za okoliczno$¢ tagodzaca niestusznie
naruszaloby skuteczno$¢ art. 81 ust. 1 WE
poprzez zmniejszenie zaréwno sankcji, jak
i odstraszajacego skutku sankgji”.

170. Ponadto takie stwierdzenie wydaje mi
sie naciagane. Niezaleznie od faktu, ze art. 81
ust. 1 WE jako taki nie wprowadza zadnej
sankeji, ale wylacznie ustanawia zakaz, nie
dostrzegam, w jaki sposéb zasadnicze uznanie
takiej okoliczno$ci lagodzacej mogloby
wlasnie doprowadzi¢ do naruszenia skutecz-
noéci tego artykulu — czy tez art. 83 WE
i art. 15 rozporzadzenia nr 17, ktére dotycza
nakladania grzywien — zwazywszy, ze wiel-
kos¢ obnizenia grzywny, jaka by z tego wyni-
kata, moze by¢ dostosowana do okoliczno$ci
sprawy, a nawet by¢ tak nieznaczna, Ze moze
nie mie¢ wplywu na odstraszajacy skutek

grzywny.

171. Nalezy zauwazy¢, ze wytyczne nie zali-
czaja do okoliczno$ci obcigzajacych wymie-
nionych w pkt 2 kontynuacji naruszenia po
pierwszej interwencji Komisji. Mozna wiec
sadzi¢, ze w drodze wytycznych Komisja
zamierzala wprowadzi¢ zréznicowane trakto-
wanie  przedsigbiorstw  uczestniczacych
w zakazanym porozumieniu, ktére w rézny
sposob reaguja na interwencje Komisji —
jedne klada kres naruszeniu, inne za$ je
kontynuuja — przyznajac pierwszym z nich
nagrode (obnizenie grzywny) i karajac drugie
(podwyzszenie grzywny).

I-5893
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172. Ponadto dokonanie wyktadni pkt 3 tiret
trzecie wytycznych w sposdb zgodny z jego
dostownym brzmieniem, za czym opowiada
sie wnoszaca odwolanie, nie oznacza uznania,
ze Komisja zobowigzala sie do przyjecia
w kazdym przypadku zwyklego zakonczenia
naruszenia po swojej pierwszej interwencji
jako okoliczno$ci lagodzacej. Wnoszaca
odwolanie slusznie bowiem przypomina, ze
zgodnie z orzecznictwem Komisja moze
odstapi¢ od wytycznych pod warunkiem
podania powodéw, dla ktérych to uczynita
i ktére sa zgodne z zasada réwnego trakto-
wania .

173. Wobec powyzszego stoje na stanowisku,
ze pkt 3 tiret trzecie wytycznych moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze zakorniczenie
naruszenia po danej interwencji — a wiec nie
jedynie w szczegdlnych okolicznos$ciach, jak
zostalo orzeczone w zaskarzonym wyroku —
jest w zasadzie nagradzane obnizeniem
podstawowej kwoty grzywny.

174. Taka interpretacja nie oznacza jednak,
ze Sad jest zobowigzany uwzglednié, na
korzy$¢ wnoszacej odwolanie, okolicznos¢
fagodzaca, o ktérej mowa we wspomnianym
przepisie i przyznaé jej obnizenie podsta-
wowej kwoty grzywny.

110 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawach polaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209.
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175. Sad, ktéremu zgodnie z art. 229 WE
i art. 17 rozporzadzenia nr 17 przysluguje
nieograniczone prawo orzekania takze w za-
kresie grzywien nakladanych na mocy tego
rozporzadzenia, ma bowiem ,poza zwykla
kontrola zgodnosci sankcji z prawem [...]
prawo zastapi¢ ocene Komisji wlasna ocena”,
i w zwigzku z tym moze on uchyli¢, obnizy¢
lub nawet podwyzszy¢ grzywne nalozona
przez Komisje, kiedy kwestia jej kwoty
poddana jest jego ocenie'!. Wobec tego —
jak juz mial okazje stwierdzi¢ rzecznik gene-
ralny F.G. Jacobs w swojej opinii w sprawie
JCB Service przeciwko Komisji > — Sad nie
jest zwigzany wytycznymi.

176. Sad moégt  wiec oddali¢  zadanie
wnoszacej odwolanie, postugujac sie argu-
mentami przedstawionymi w pkt 336, 340
i 341 zaskarzonego wyroku — z ktérymi sie
calkowicie zgadzam'® i ktdére opieraja sie
zasadniczo na zalozeniu, ze polozenie kresu
naruszeniu, ktérego niezgodno$¢ z prawem
jest oczywista, stanowi ,wlasciwa i zwyczajng”
reakcje na interwencje Komisji — jednakze
w ramach oceny dokonanej z punktu widzenia
celowosci, dajacej zatem wyraz decyzjom
podjetym w ramach wykonywania uprawnien
dyskrecjonalnych  przyznanych sedziemu
przez prawodawce wspdlnotowego.

111 — Wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1331, pkt 61,
62. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego J. Kokott
z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-113/04 Technische
Unie przeciwko Komisji (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r.),
Zb.Orz. s.1-8831, pkt 132 oraz opinia rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 45, 48.

112 — Opinia z dnia 15 grudnia 2005 r. w ww. w przypisie 100
sprawie, pkt 141.

113 — Z wyjatkiem — z powodéw powyzej przedstawionych —
dwéch ostatnich linijek pkt 336, ktore odnosza sie do
zlagodzenia sankdji i jej odstraszajacego skutku.
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177. Badany tu zarzut odwotania powinien
zatem — moim zdaniem — zosta¢ uwzgled-
niony w zakresie, w jakim zarzuca si¢ Sadowi
naruszenie prawa przy dokonywaniu
wykladni wytycznych. Zaskarzony wyrok
nalezy w tym punkcie uchyli¢. Biorac pod
uwage, ze stan postepowania pozwala juz na
rozstrzygniecie sprawy, zarzut podniesiony
przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji moze zosta¢ ponownie zbadany
i moim zdaniem powinien zosta¢ oddalony
przez Trybunal w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania, jakie mu
przystuguje w przypadku, gdy wydaje orze-
czenie ostateczne w sprawie na mocy art. 61
akapit pierwszy statutu ',

I — W przedmiocie dziewigtego zarzutu
odwolania dotyczgcego rzeczywistego wpltywu
kartelu na rynek

1. Rozwazania Sadu

178. Za pomoca réznych zarzutéw wnoszaca
odwolanie utrzymywata przed Sadem, iz
Komisja nie wykazala w wystarczajacy
sposéb, ze — jak stwierdzono w spornej
decyzji na podstawie pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych ''* — dany kartel mial rzeczywisty
wplyw na rynek. W odwotaniu krytykuje ona
w tej kwestii jedynie te powody, z ktérych Sad
w pkt 198-203 zaskarzonego wyroku odrzucit
jej argument, iz wplyw ten nie mdgl zostaé
uznany za wykazany, poniewaz Komisja

114 — Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125,
pkt 218.

115 — Zgodnie z tym przepisem ,[p]rzy ocenie wagi naruszenia
nalezy wzia¢ pod uwage” miedzy innymi ,rzeczywisty wplyw
na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”.

uprzednio nie okreslita wlasciwego rynku
produktowego. Wnoszaca odwotlanie
podniosta, ze to okreslenie rynku bylo
konieczne w ramach analizy majacej na celu
zbadanie wplywu kartelu w celu dokonania
oceny wagi naruszenia, podkreslajac, ze
sporna decyzja nie zawiera stwierdzenia, iz
kwas cytrynowy stanowi wlasciwy rynek
produktowy '¢.

179. Sad odrzucil ten argument, zasadniczo
opierajac sie na nastepujacym wywodzie:

»198. W pierwszej kolejnosci nalezy stwier-
dzi¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
nie przeprowadzila analizy, czy rynek
rozpatrywanego produktu musi zostaé
ograniczony do kwasu cytrynowego,
czy tez winien on zosta¢ ujety, jak
twierdzi ADM, w znacznie szerszy
sposdéb, obejmujac jego substytuty.
W czesciach decyzji, zatytutowanych
»Rozpatrywany produkt« [...] oraz
»Rynek kwasu cytrynowego« [...],
Komisja ograniczyta sie do opisania
réznego rodzaju zastosowan kwasu
cytrynowego oraz rozmiaréw jego
rynku.

199. Zas w ekspertyzie, ktéra ADM przed-
stawila Komisji w trakcie [postepo-
wania] administracyjne[go], rynek

116 — Zobacz skarga wszczynajaca postepowanie w pierwszej
instancji, pkt 7.2.3.
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rozpatrywanych  produktéw zostal
przeanalizowany i okreslony jako zna-
cznie wiekszy, obejmujacy substytuty,
w szczegblnosci fosfaty i kwasy nieor-
ganiczne. Jednak w zaskarzonej decyzji
Komisja nie dokonata analizy podnie-
sionych przez ADM argumentéw
w przedmiocie koniecznosci zastoso-
wania szerszego okreslenia wlasciwego
rynku produktu.

200. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢,
ze argumentacja ADM moze zostaé
uwzgledniona jedynie wtedy, jesli ta
ostatnia wykaze, iz gdyby Komisja
okredlifa ~ rynek  rozpatrywanych
produktéw zgodnie z twierdzeniami
ADM, musialaby ona dojs¢ do
wniosku, ze naruszenie nie mialoby
wplywu na rynek okreslony jako rynek
kwasu cytrynowego i jego substytutéw.

201. W odniesieniu za$ do dokonanej przez
Komisje w pkt 213 i nastepnych za-
skarzonej decyzji analizy zmian cen
i limitéw sprzedazy ADM nie zdolata
wykaza¢ ani przedstawi¢ dowodéw,
ktére, zebrane, stanowilyby spdjna
grupe przestanek przemawiajacych
z racjonalnym prawdopodobienstwem
za tym, ze kartel w sektorze kwasu
cytrynowego nie mialby wplywu na
wiekszy rynek obejmujacy substytuty
tego produktu lub ze wplyw ten bylby
co najmniej pomijalny. Nawet w eksper-
tyzie, ktéra proponuje okreslenie rynku
w szerszy sposéb, analiza dokonana
w przedmiocie rzekomego braku
wplywu kartelu na zmiany cen ogra-
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nicza sie tylko do rynku kwasu cytry-
nowego”.

2. Argumenty stron

180. W odwotaniu wnoszaca odwolanie
podnosi, ze po tym jak Sad slusznie stwierdzit
w pkt 198 zaskarzonego wyroku, iz Komisja
nie okreslita wlasciwego rynku produkto-
wego, nie moégl on dojs¢ do wniosku, ze
Komisja udowodnita, iz kartel mial wplyw na
rynek. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
okreslenie rynku wlasciwego jest konieczne
do zbadania wplywu kartelu, podkreslajac
w szczegblnosci, ze porozumienie dotyczace
cen okreslonego produktu nie pociaga za soba
skutkéw, jezeli konsumenci moga skierowac
popyt na produkty substytucyjne, oraz ze
ogblny wzrost cen tych produktéw lub
popytu na te produkty moze — i to niezaleznie
od dzialalno$ci kartelu — doprowadzi¢ do
wzrostu cen produktu, ktérego dotyczy kartel.
Uznajac, ze do wnoszacej odwolanie nalezalo
wykazanie, iz w przypadku gdyby rynek
produktowy zostal okre§lony w sposdb,
w jaki uczynita to wnoszaca odwolanie,
Komisja powinna bylaby stwierdzi¢, ze naru-
szenie nie mialo wplywu na ten rynek, Sad
niestusznie przerzucit na wnoszaca odwotanie
ciezar dowodu w zakresie wplywu kartelu,
podczas gdy ciezar ten spoczywa na Komisji.
Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad naruszyl
zasade, zgodnie z ktéra Komisja zobowiazana
jest przestrzega¢ regul okreslonych w wytycz-
nych, ktére sama sobie narzucita. Jako ze
wplyw kartelu na rynek nie zostal wykazany,
nalezy obnizy¢ odpowiednio kwote grzywny.
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181. Podkreslajac na wstepie, ze Sad nie
orzekl, iz w spornej decyzji brak byto okres-
lenia rynku, Komisja wyklucza popelnienie
przez Sad bledu w odniesieniu do ciezaru
dowodu i stoi na stanowisku, ze niniejszym
zarzutem wnoszaca odwolanie stara sie
w rzeczywistoéci uzyskaé¢ zbadanie przez
Trybunat okolicznosdci faktycznej, w odnie-
sieniu do ktdrej nie dostarczyta koniecznych
dowodéw na etapie postepowania w pierwszej
instancji. Na rozprawie jej przedstawiciel
dodat, ze w kazdym razie analiza wlasciwego
rynku produktowego nie byla konieczna
W niniejszej sprawie.

3. Ocena

182. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze przez okreslenie wlasciwego rynku
produktowego wnoszaca odwotanie rozumie
dobrze znang operacje okreslenia wszystkich
produktéw i ustug, ktére z uwagi na swoje
cechy nadaja sie szczegélnie do zaspokajania
stalych potrzeb i nie mogg by¢ tatwo zasta-
pione innymi produktami''’; operacje te
Komisja przeprowadza przy stosowaniu
art. 81 WE i 82 WE oraz przy kontroli
koncentracji o wymiarze wspélnotowym.
Chodzi o operacje, ktéra wraz z okresleniem
wlasciwego rynku geograficznego umozliwia
ustalenie naciskéw konkurencyjnych, jakim
podlegaja przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy
okreslone zachowanie na rynku lub koncen-
tracja, oraz pozwala w ten spos6b oceni¢ ich
site rynkowa.

117 — Zobacz ex multis ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie
Michelin przeciwko Komisji, pkt 37.

183. Jak przypomina sama Komisja w swoim
komunikacie w sprawie definicji rynku wias-
ciwego do celéw wspdlnotowego prawa kon-
kurencji''®, ,pojecie »rynku wlasciwego«
r6zni sie od innych definicji rynku czesto
uzywanych w innym kontekscie. Na przykfad
przedsiebiorstwa czesto uzywaja pojecia
»rynek« do okreslenia obszaru, na ktérym
sprzedaja swoje produkty lub okreslania
szeroko branzy lub sektora, do ktérego
nalezy”. Ogdlnie mozna sie zreszta odwo-
lywac do rynku danego produktu (na przyklad
kwasu cytrynowego), jak i do ram, w jakich
wystepuja popyt i podaz tego produktu,
niezaleznie od faktu, ze moga istnie¢
produkty, ktére sa z nim zastepowalne, i na
ktére popyt i podaz moga wchodzi¢ w inte-
rakcje z popytem na dany produkt i z jego
podaza. To wlasnie do pojecia wlasciwego
rynku produktowego opisanego w punkcie
powyzej, w odréznieniu od poje¢ rynku
produktowego w  znaczeniu  bardziej
ogblnym, bede odwolywaé sie ponizej,
moéwiac o wlasciwym rynku produktowym.

184. Zarzut podniesiony przez wnoszaca
odwotanie skionil Sad do wypowiedzenia sie
w kwestii, czy ocena wplywu kartelu zakaza-
nego w art. 81 WE, dokonywana w ramach
okres§lania ~ wagi  naruszenia, wymaga
koniecznie okreslenia wlasciwego rynku
produktowego lub czy moze by¢ dokonana
jedynie w odniesieniu do produktu, ktérego
dotyczy kartel, tzn. bez uwzglednienia istnie-
nia innych produktéw, ktére z punktu
widzenia konsumentéw moglyby ewentualnie
stanowic jego substytuty.

118 — Dz.U. 1997, C 372,s. 5, pkt 3.
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185. Badany tu zarzut odwolania opiera si¢ na
przekonaniu, ze Sad stwierdzil, Ze sporna
decyzja nie zawiera okreslenia wlasciwego
rynku produktowego oraz ze zasadniczo
niestusznie uznal, iz okre$lenie to nie jest
konieczne w tej sprawie dla oceny wplywu
kartelu na rynek.

186. Chociaz wywody Sadu nie sg zbyt jasne
w tym wzgledzie i nawet jesli Komisja
podnosi, ze Sad nie zarzucit jej braku okres-
lenia rynku, uwazam, ze z pkt 198 i 199
zaskarzonego wyroku wystarczajaco jasno
wynika, ze Komisja ograniczyta sie¢ do
uwzglednienia produktu, jakim jest kwas
cytrynowy, bez sprawdzania mozliwosci jego
zastgpienia innymi produktami. Fakt, ze Sad
zauwazyl, iz sporna decyzja odnosi sie do
»rynku kwasu cytrynowego”, nie moze ozna-
czaé, ze Sad uznal, ze Komisja okreslita
wlasciwy rynek produktowy.

187. Ponadto w duplice przedstawionej
w pierwszej instancji sama Komisja podniosta
wprawdzie, ze sporna decyzja ,wskazuje
jednoznacznie, ze rynkiem produktowym,
ktéry nalezy uwzglednié, jest rynek kwasu
cytrynowego” ', jednak w swojej odpowiedzi
na pisemne pytania Sadu o$wiadczyta, Ze nie
zamierzala w ten spos6b twierdzi¢, ze doko-
nala ,szerokiej i szczegétowej analizy wlasci-
wego rynku produktowego” '* w rozumieniu
jej komunikatu wymienionego w pkt 183

119 — Duplika, pkt 25.
120 — Zobacz odpowiedZ na pytanie nr 1, s. 2. Tlumaczenie
nieoficjalne (kursywa wprowadzona przez autora opinii).
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powyZej, poniewaz w niniejszej sprawie nie
bylo konieczne badanie wszystkich mozli-
wych substytutéow kwasu cytrynowego.
Ponadto we wspomnianej odpowiedzi
Komisja dodata, ze w spornej decyzji po
prostu ,opisala produkty, ktérych dotyczyt
kartel, oraz popyt na te produkty i ich
podaz” *'; stwierdzenie to wyklucza dokona-
nie przez nig jakiejkolwiek analizy wlasciwego
rynku produktowego.

188. Wobec powyzszego uwazam, ze
wnoszaca odwolanie slusznie podnosi, ze
Sad ustalil, iz Komisja nie okreslila wtasci-
wego rynku produktowego, ale ograniczyla sie
do wziecia pod uwage produktu, jakim jest
kwas cytrynowy, oraz odpowiadajacego mu
rynku w ogélnym znaczeniu tego terminu.

189. Natomiast gdyby przyja¢ jako zasadna
teze wnoszacej odwolanie, zZe zawsze
konieczne jest okre$lenie wlasciwego rynku
produktowego, aby moéc zbadaé¢ rzeczywisty
wplyw kartelu na rynek w ramach oceny wagi
naruszenia, wnoszgca odwotanie miataby
racje, twierdzac w odwolaniu, ze w drodze
rozwazan przedstawionych w pkt 200 i 201
zaskarzonego wyroku Sad nieslusznie prze-
nosi na wnoszaca odwolanie ciezar dowodu,
ktéry spoczywa przeciez na Komisji. Jezeli
Komisja powinna byta okresli¢ wlasciwy rynek
produktowy, czego nie zrobila, skupiajac sie
wylacznie na produkcie, jakim jest kwas
cytrynowy, bez uwzglednienia mozliwosci
jego zastapienia przez inne produkty, Sad nie

121 — Ibidem, s. 3. Tlumaczenie nieoficjalne (kursywa wprowa-
dzona przez autora opinii).
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mogl postapi¢ inaczej niz stwierdzi¢ uchy-
bienie Komisji i nie powinien byt zada¢ od
wnoszacej odwolanie wykazania, ze kartel nie
mial Zadnego wplywu na wlasciwy rynek
zdefiniowany w sposéb, w jaki proponowata
to wnoszaca odwolanie.

190. W badanym tu zarzucie odwolania
porusza si¢ kwestie prawna i nie podwaza si¢
oceny okolicznosci faktycznych dokonanej
przez Sad. Wobec powyzszego zarzut jest
dopuszczalny.

191. Co sie tyczy jego zasadnosci, zasadniczo
zgadzam sie z oceng dokonanag przez Sad.

192. W praktyce zaden skutek nie wydaje si¢
wynika¢ z faktu, ze Sad zbadal zarzut
wnoszacej odwotlanie jako majacy na celu
uzyskanie orzeczenia, ze Komisja popelnita
blgd w okredleniu rynku wtasciwego %,
podczas gdy w rzeczywisto$ci dotyczyl on
braku okreSlenia tego rynku. Sad wyszed!
z zalozenia, Ze nieprzeprowadzenie przez

Komisje analizy mozliwoéci zastepowania

122 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 194, 203, w ktérych mowa
jest, odpowiednio, o ,bi[edzie] w okre$leniu rynku wiasci-
wego” oraz o ,blednym okreéleniu wiasciwego rynku
produktéw”.

kwasu cytrynowego innymi produktami prze-
tozylo sie w praktyce na uwzglednienie
wlasciwego rynku ograniczonego do kwasu
cytrynowego, podczas gdy wnoszaca odwo-
lanie uwaza, ze jest on szerszy. Natomiast
zarzut, ktéry wnoszaca odwolanie podniosta
przed Sadem, opieral si¢ na przekonaniu, ze
Komisja uznata kwas cytrynowy jako rynek
produktowy jedynie w znaczeniu ogélnym.
Zasadniczo jednak ta réznica w podejsciu nie
ma znaczenia w praktyce, biorac pod uwage,
ze wnoszaca odwotlanie zarzuca gléwnie to, ze
na skutek braku okreslenia wlasciwego rynku
Komisja nie ustalita wptywu kartelu na rynek,
ktéry w jej mniemaniu byl wlasciwym
rynkiem produktowym, tzn. rynek obejmu-
jacy nie tylko kwas cytrynowy, ale réwniez
inne produkty.

193. Podobnie jak Komisja stoje na stano-
wisku, ze bezzasadna jest teza wnoszacej
odwolanie, iz w celu ustalenia rzeczywistego
wplywu kartelu w ramach oceny wagi naru-
szenia zawsze konieczne jest okreslenie wtas-
ciwego rynku produktowego.

194. Przede wszystkim nalezy przypomnied,
ze nie wszystkie oceny, jakie Komisja zobo-
wigzana jest przeprowadzi¢ przy stosowaniu
regul konkurencji ustalonych w traktacie WE,
wymagaja uprzedniego okreslenia wlasciwego
rynku.
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195. Okreslenie wlasciwego rynku jest przy-
kladowo niezbedne, jak wiadomo, w celu
stwierdzenia istnienia pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 82 WE =,

196. Cosie tyczy art. 81 WE, Trybunal orzekl,
ze ,[o]kreslenie wlasciwego rynku w ramach
stosowania art. 85 ust. 1 traktatu [obecnie
art. 81 ust. 1 WE] ma na celu jedynie ustalenie,
czy dane porozumienie moze wplywaé¢ na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i czy jego celem lub skutkiem jest zapobie-
Zenie, ograniczenie lub zakt6cenie konkuren-
cji wewnatrz wspdlnego rynku” '*. Ponadto —
jak Sad wyjasnit w swoim orzecznictwie —
obowigzek okre$lenia wlasciwego rynku
w decyzji wydanej na podstawie art. 81 WE
nie jest bezwzgledny, ale spoczywa on na
Komisji ,jedynie wtedy, gdy bez okreslenia
tego rynku nie da sie ustali¢, czy [dany kartel]
moze mie¢ wplyw na handel miedzy
panistwami czlonkowskimi i czy [jego celem
lub skutkiem] jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaki6cenie konkurencji wewnatrz wspol-
nego rynku”'».

123 — Zobacz ex multis wyrok z dnia 31 maja 1979 r. w sprawie
22/78 Hugin przeciwko Komisji, Rec. s. 1869, pkt 5; ww.
w przypisie 10 wyrok w sprawie Michelin przeciwko
Komisji, pkt 37; wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-250/06 United Pan-Europe Communications i in.,
Zb.Orz. s. I-11135, pkt 21.

124 — Postanowienie z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie
C-111/04 P Adriatica di Navigazione przeciwko Komisji,
pkt 31.

125 — Wyrok z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA
CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-913,
pkt 206. Kursywa wprowadzona przez autora opinii.
Zobacz réwniez wyroki: z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2707,
pkt 230; z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz.
5. 11-2223, pkt 132.
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197. Okre$lenie wlasciwego rynku jest
ponadto konieczne w celu ustalenia, czy
w danej sytuacji spelniona jest przestanka
przewidziana w art. 81 ust. 3 lit. b) WE w celu
stwierdzenia, ze ust. 1 tego samego artykulu
nie ma zastosowania '%, natomiast nie jest ono
niezbedne w celu ustalenia, czy spelnione sa
pozostale trzy przestanki przewidziane
w art. 81 ust. 3 WE'#.

198. Réwniez w ramach ustalania wagi naru-
szenia w celu zastosowania art. 15 rozporza-
dzenia nr 17 nalezy ustali¢, czy konieczne jest
uprzednie okreslenie wlasciwego rynku
w zwiazku ze szczegblng ocens, jakiej
zamierza sie dokonac.

199. Co sie¢ tyczy oceny rzeczywistego
wplywu kartelu, nie wydaje mi sie, by w celu
ustalenia, czy kartel miat taki wplyw, Komisja
musiata w kazdym przypadku okresla¢
uprzednio wla$ciwy rynek.

200. W niniejszej sprawie Komisja ustalita, ze
kartel mial wplyw na ceny kwasu cytryno-
wego. Zarzuty, ktére wnoszaca odwolanie

126 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 118 komunikat w sprawie
definicji wlasciwego rynku do celéw wspdlnotowego prawa
konkurencji, pkt 11 oraz wymieniony w poprzednim przy-
pisie wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
pkt 226.

127 — Wyzej wymieniony w przypisie 125 wyrok w sprawie CMA
CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 226.
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podniosta przed Sagdem wobec tego ustalenia,
zostaly oddalone przez Sad po dokonaniu
przez niego oceny przedstawionej w pkt 152—
168 oraz 180-193 zaskarzonego wyroku,
ktére nie zostaly podwazone w odwolaniu.
Wobec powyzszego nalezy uznad, ze wplyw
ten zostal ostatecznie ustalony.

201. Natomiast nawet gdyby przyjaé, ze
w niniejszej sprawie wlasciwy rynek produk-
towy obejmowal oprécz kwasu cytrynowego
jeszcze inne produkty, faktem pozostaje, ze
kartel mial wplyw co najmniej na jeden
segment tego hipotetycznego szerszego
rynku, a mianowicie wlasnie na segment
kwasu cytrynowego. Stwierdzajac ten wplyw,
Komisja — moim zdaniem — spelnita spoczy-
wajacy na niej obowiazek udowodnienia, ze
kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek. Do
wnoszacej odwolanie nalezalo  zatem
udowodnienie, ze wplyw ten nie byl w tym
wzgledzie istotny, podnoszac i wykazujac na
przyklad, ze byl on zréwnowazony prze-
ciwnym wplywem, jaki kartel mial na inne
segmenty tego szerszego rynku. Jednakze —
jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 201 zaskar-
zonego wyroku — wnoszaca odwolanie nie
przedstawita zadnych dowodéw $wiadczacych
o tym, ze gdyby Komisja wziela réwniez pod
uwage substytuty kwasu cytrynowego, to
musialaby dojs¢ do wniosku, ze kartel nie
miatby wplywu na ten szerszy rynek lub ze
w kazdym razie wplyw ten bylby znikomy.

202. Wobec powyzszego uwazam, ze badany
tu zarzut odwolania nie zasluguje na uwzgled-
nienie.

] — W przedmiocie zarzutow (siddmego
i ésmego) podniesionych w odwolaniu, doty-
czgcych naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan w zakresie oceny wspot-
pracy ADM w toku postepowania administra-

cyjnego

203. Przed Sadem wnoszaca odwolanie
poddata krytyce sporna decyzje w czesci,
w ktérej Komisja odmoéwila zastosowania
wobec niej pkt B komunikatu w sprawie
wspolpracy, dotyczacego  ,nienalozenia
grzywny lub bardzo istotnego obnizenia jej
kwoty”. Odmowa ta, w czesci, w ktérej zostata
uzasadniona tym, ze ADM nie spelnila
przestanki okreslonej w pkt B lit. b), jest
sprzeczna z zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan z dwéch powodéw. Po pierwsze,
wnoszaca odwolanie utrzymywala, ze w prze-
ciwienstwie do tego, co stwierdzono w spornej
decyzji, to ona, a nie Cerestar, byla pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo dane,
ktére mialy decydujace znaczenie dla
udowodnienia istnienia kartelu w rozumieniu
pkt B lit. b) wspomnianego komunikatu.
Zdaniem ADM dowody dostarczone przez
Cerestar w trakcie spotkania ze sluzbami
Komisji w dniu 29 pazdziernika 1998 r. nie
pozwalaly bowiem wykaza¢ istnienia kartelu,
w przeciwienstwie do dowodéw, ktére ADM
przekazala Komisji podczas spotkania w dniu
11 grudnia 1998 r. Po drugie, wnoszaca
odwolanie twierdzita, ze w kazdym razie,
w trakcie réznych spotkan ze stuzbami
Komisji i w pismach wymienianych z tymi
stuzbami w toku postepowania administracyj-
nego potwierdzano jej, ze jest pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére podjelo wspolprace
z Komisja w rozumieniu pkt B wspomnianego
komunikatu.

204. Sad oddalit obydwa wspomniane
powyzej zarzuty. Pierwszy zostal uznany za
chybiony, poniewaz ADM nie spetniata prze-
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stanki okreslonej w pkt B lit. €) komunikatu
w sprawie wspdlpracy, gdyz zostalo ustalone,
ze odgrywata role przywédcy w kartelu. Prze-
stanki okres$lone w pkt B lit. a)—e) musza by¢
za$ spelnione kumulatywnie, aby mozna byto
zastosowa¢  dobrodziejstwo, o  ktérym
mowa'®, Drugi z tych zarzutéw zostal
uznany za bezzasadny, poniewaz Sad, po
zbadaniu o$wiadczenn przytoczonych przez
wnoszaca odwolanie, uznal, ze Komisja
w toku postepowania administracyjnego nie
udzielila jej zadnych konkretnych zapewnien,
ze zastosuje wobec ADM to dobrodziejstwo,
oraz ze nie mogla zreszta udzieli¢ jej zadnych
zapewnien tego typu, biorac pod uwage, ze
jedynie na podstawie cato$ciowej oceny infor-
macji przedstawionych przez przedsiebior-
stwa w toku postepowania administracyjnego
Komisja moze zdecydowaé, czy jedno z przed-
siebiorstw moze skorzystac z tego dobrodziej-
stwa 1%,

1. W przedmiocie zarzutu dotyczacego
o$wiadczenn zlozonych przez urzednikéw
Komisji w toku postepowania administracyj-
nego

205. W zarzucie tym wnoszaca odwolanie
utrzymuje, ze po tym jak Sad stwierdzit
w pkt 391 i 392 zaskarzonego wyroku, ze
»Komisja rzeczywiscie prébowala nakloni¢
zainteresowane strony do podjecia z nig
wspolpracy w jak najpelniejszym zakresie,
poprzez uczynienie tej wspétpracy jak najbar-
dziej atrakcyjng za pomoca odwotan do pkt B
komunikatu w sprawie wspoélpracy”, oraz ze
»wskazala ADM, ze co do zasady spélka ta
»kwalifikowala sie« do bardzo istotnego
obnizenia grzywny na podstawie [wspomnia-
nego punktu]”, powinien on byt doj$¢ do

128 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 375-379.
129 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 384—395.
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wniosku, zZe wnoszacej odwolanie udzielone
zostaly konkretne zapewnienia, ktére mogty
u niej wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania co
do przyznania dobrodziejstwa, o ktérym
mowa.

206. Ponadto Sad niestusznie uznal, ze udzie-
lenie takich zapewnien nie moglo mieé
miejsca, jako ze Komisja dokonuje oceny
wspOlpracy przedsiebiorstw dopiero na
koricu  postepowania  administracyjnego.
Zdaniem wnoszacej odwotanie w komuni-
kacie w sprawie wspélpracy stwierdza sig, ze
uzasadnione oczekiwania powstaja
w momencie dostarczenia dowoddéw.

207. Komisja utrzymuje, ze wywody Sadu nie
sa dotkniete naruszeniem prawa. Podkresla
w szczeg6lnoéci, ze o ile prawda jest, ze
komunikat w sprawie wspélpracy rodzi
uzasadnione oczekiwania, przedsiebiorstwo
nie moze jednak w momencie dostarczenia
dowodéw Komisji zywi¢ uzasadnionych ocze-
kiwan co do faktu, ze instytucja ta przyzna mu
obnizenie grzywny na podstawie pkt B tego
komunikatu. Komisja jest bowiem w stanie
oceni¢, czy dane przedsiebiorstwo spelnia
kumulatywne przestanki przewidziane w tym
punkcie dopiero po uzyskaniu wszystkich
dowodéw i po dokonaniu ich oceny.

208. Ze swej strony chcialbym po pierwsze
zwr6ci¢ uwage na to, ze kwestia, czy w drodze
o$wiadczen zlozonych przez pracownikéw
Komisji w toku postepowania administracyj-
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nego wnoszacej odwolanie udzielone zostaly
konkretne zapewnienia co do zastosowania
wobec niej pkt B komunikatu w sprawie
wspblpracy, nalezy do oceny okolicznosci
faktycznych, ktérej dokonuje Sad i wobec
ktérej nie mozna podnosi¢ zarzutu na etapie
odwotania, chyba ze zarzut dotyczy przeina-
czenia samych faktéw lub dowodéw przed-
stawionych na ich poparcie. W odwotaniu
wnoszaca odwolanie nie przedstawila jednak
tego rodzaju twierdzenia.

209. Uwazam ponadto, ze wnioski Sadu
w zaden spos6b nie stoja w sprzecznosci
z ustaleniami, jakich dokonal on w pkt 391
i 392 zaskarzonego wyroku (zob. pkt 205
powyzej), z ktérych nie mozna wywies¢, iz
wnoszacej odwolanie udzielone zostaly
konkretne zapewnienia, ze przyznane jej
zostanie dobrodziejstwo, o ktérym mowa
w pkt B komunikatu w sprawie wspoélpracy.
Z ustalen tych wynika jedynie, ze przyznanie
takiego dobrodziejstwa w przypadku ADM
zostalo wspomniane przez pracownikéw
Komisji jako mozliwo$¢ wynikajaca ,z zasto-
sowania” pkt B komunikatu, co oznacza, ze
zostala ona uzalezniona od spelnienia okres$-
lonych w nim przestanek.

210. Ponadto Sad calkiem stusznie uznat, ze
w kazdym razie w momencie, gdy wnoszaca
odwolanie wspolpracowata w trakcie docho-
dzenia prowadzonego przez Komisje, nie
mogla ona mie¢ uzasadnionych oczekiwan
co do zastosowania wobec niej tego dobro-
dziejstwa. Wnoszaca odwolanie od poczatku
powinna bowiem by¢ $wiadoma faktu, co

wyraznie jest okre§lone w pkt E ust. 2
komunikatu w sprawie wspoltpracy ™, ze
Komisja ocenia spetnienie przestanek okres-
lonych w pkt B tego komunikatu dopiero
w momencie wydawania decyzji konicowej.

211. Wobec powyzszego badany tu zarzut
nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie zarzutu naruszenia prze-
stanek okreslonych w pkt B komunikatu
w sprawie wspolpracy

212. W zarzucie tym wnoszaca odwolanie
utrzymuje zasadniczo, ze oddalenie w pierw-
szej instancji jako nieistotnego dla sprawy
zarzutu podniesionego w skardze, opartego na
naruszeniu pkt B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy, i tym samym zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest oparte na
blednym ustaleniu, ze ADM nie spelnia
przestanki okreslonej w pkt B lit. e). To
bledne stwierdzenie wynika z naruszenia
prawa, jakiego dopuscil sie Sad w trakcie
badania zarzutéw, w ktérych wnoszaca odwo-
tanie podwazala opinie Komisji, jakoby ADM
odgrywala role przywddcy w kartelu.

130 — Zgodnie z ktérym ,Komisja dopiero w momencie wyda-
wania decyzji dokonuje oceny, czy przestanki okreslone w
pkt B, C lub D sa spelnione i czy w zwiazku z tym nalezy
obnizy¢ grzywne, a nawet zrezygnowa¢ z naloZenia
grzywny”.

I-5903
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213. Komisja podnosi, ze w niniejszym
zarzucie wnoszaca odwolanie po prostu
powtarza zastrzezenia zgloszone w ramach
innych zarzutéw odwotlania dotyczacych
oceny, na podstawie ktérej Sad potwierdzil
dokonane w spornej decyzji przypisanie ADM
roli przywédcy kartelu. Komisja utrzymuje
wiec, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢, jako
ze zastrzezenia te sa bezzasadne, co uargu-
mentowala juz w swojej odpowiedzi na nie.

214. Poniewaz po zbadaniu zarzutéw doty-
czacych roli przywddcy, ktéra ADM miata
odegra¢ w kartelu w sektorze kwasu cytryno-
wego, uznalem, ze nie mozna stwierdzic,
z powodéw zaréwno proceduralnych, jak
i merytorycznych, Ze wnoszaca odwolanie
rzeczywiscie odegrala te role; moge jedynie
zaproponowa¢ uwzglednienie réwniez tego
zarzutu odwotania. Z uwagi na to, ze Sad nie
moégl uznaé, ze wnoszaca odwolanie byla
przywddca tego kartelu i nie spetniata zatem
przestanki okreslonej w pkt B lit. e) komuni-
katu w sprawie wspdlpracy, powinien on byl
zbadacd co do istoty zarzut dotyczacy blednego
zastosowania przez Komisje pkt B lit. b).

215. Zaskarzony wyrok nalezy wiec uchyli¢
w zakresie, w jakim Sad oddala w nim jako
nieistotny dla sprawy zarzut, ktdry teraz
zbadam, uznajac, ze stan postepowania
pozwala na rozstrzygniecie sporu i ze
Trybunal moze zgodnie z art. 61 akapit
pierwszy statutu wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie réwniez w zakresie tego zarzutu.
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K — W przedmiocie skargi na sporng
decyzje: czy wnoszgcg odwolanie nalezy
uznac na podstawie pkt B lit. b) komunikatu
w sprawie wspdipracy za pierwsze przedsie-
biorstwo, ktore dostarczyto Komisji danych
o decydujgcym znaczeniu dla udowodnienia
istnienia kartelu

216. Wnoszaca odwolanie utrzymywata
przed Sadem, ze byla pierwszym przedsiebior-
stwem, ktére dostarczylo Komisji danych
o decydujacym znaczeniu dla udowodnienia
istnienia kartelu w sektorze kwasu cytryno-
wego. Dane te zostaly dostarczone w postaci
bezpoérednich zeznan, dowodéw z doku-
mentéw pochodzacych z czasu trwania
kartelu oraz dokumentéw opisujacych
kontekst powstania kartelu w trakcie spot-
kania, ktére odbylo si¢ w dniu 11 grudnia
1998 r. pomiedzy jej przedstawicielami
i pracownikami Komisji. Natomiast dane
dostarczone przez Cerestar w trakcie spot-
kania pomiedzy przedstawicielami tej spétki
i pracownikami Komisji, ktére mialo miejsce
w dniu 29 pazdziernika 1998 r., nie mogly
zosta¢ uznane za majace decydujace
znaczenia dla udowodnienia istnienia
kartelu, w przeciwienistwie do twierdzenia
Komisji zawartego w spornej decyzji.

217. W tym zakresie wnoszaca odwotanie
przytoczyla nastepujace argumenty '*:

— Cerestar nie dostarczyta zadnych infor-
macji na temat kartelu dotyczacych

131 — Zobacz skarga wszczynajaca postepowanie w pierwszej
instancji, pkt 9.2.1.
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okresu poprzedzajacego date jej przysta-
pienia do niego;

informacje dostarczone przez Cerestar
i dotyczace dat spotkan kartelu oraz ich
uczestnikéw nie sa ani dokladne, ani
przekonywajace i po dokladniejszym ich
sprawdzeniu zostaly cze$ciowo zdemen-
towane przez sama Cerestar;

Cerestar dostarczyta informacji niejas-
nych i malo przekonywajacych co do
przedmiotu spotkan i nie dostarczyla
zadnych konkretnych danych dotycza-
cych cen oraz ustalonych kwot;

nie wydaje sie, by Cerestar dostarczyta
Komisji dowodéw w postaci zeznan
bezposérednich;

Cerestar sama uznata za konieczne rozwi-
niecie i wyjasnienie o§wiadczen ustnych
zlozonych przez nig w dniu 29 pazdzier-
nika 1998 r. i przestala informacje
uzupelniajace, co w kazdym razie miato
miejsce po spotkaniu miedzy ADM
i pracownikami Komisji w dniu
11 grudnia 1998 r.;

— Komisja skierowata do Cerestar w dniu
3 marca 1999 r. zadanie udzielenia
szczegétowych informacji oparte na
o$wiadczeniach ADM.

218. Komisja odparta, ze niekompletnosé
informacji dostarczonych przez przedsiebior-
stwo nie uniemozliwia uznania, ze informacje
te stanowig dane o decydujacym znaczeniu dla
udowodnienia istnienia kartelu w rozumieniu
pkt B lit. b) komunikatu w sprawie wspét-
pracy. Przepis ten nie wymaga dostarczenia
dowodéw dotyczacych dokladnego czasu
trwania kartelu lub stalego uczestnictwa
w nim wszystkich jego cztonkéw.

219. Stwierdzam wstepnie, ze wnoszaca
odwolanie nie wyrazila watpliwosci co do
tego, ze decydujace dane w rozumieniu tego
przepisu moga réwniez zosta¢ dostarczone
ustnie, i nie wyrazila ubolewania z powodu
braku pewnosci co do treSci o$wiadczen
ustnych zlozonych przez przedstawicieli
Cerestar w trakcie spotkania w dniu 29 paz-
dziernika 1998 r. Tres¢ tych oswiadczen
wynika ,z notatki do akt” z dnia 6 listopada
1998 r., sporzadzonej przez jednego z pracow-
nikéw Komisji bioracego udzial w tym spot-
kaniu i zalaczonej do akt sprawy w pierwszej
instancji na wyrazne zadanie Sadu. Ponadto
wnoszaca odwolanie nie podwazyta — lub co
najmniej nie uczynila tego w sposéb wystar-
czajaco jasny i szczegétowy — twierdzenia
zawartego na poczatku motywu 306 spornej
decyzji, ze informacje dostarczone przez
Cerestar w trakcie tego spotkania odpowia-
daja informacjom, ktdre figuruja w pisemnym
o$wiadczeniu Cerestar.

I-5905
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220. W celu zbadania tego zastrzezenia
podniesionego w skardze w pierwszej
instancji nalezy wiec jedynie zbada¢,
w $wietle argumentéw przytoczonych przez
wnoszaca odwolanie, czy informacje te, wyni-
kajace ze wspomnianej ,notatki do akt”
i z pisemnego o$wiadczenia Cerestar,
stanowig dane o decydujacym znaczeniu dla
udowodnienia istnienia kartelu w sektorze
kwasu cytrynowego.

221. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej
kolejnosci zwréci¢ uwage na to, co Sad
podkredlit juz w swoim orzecznictwie, ze
pojecie ,dane o decydujacym znaczeniu dla
udowodnienia istnienia kartelu” w rozumieniu
pkt Blit. b) komunikatu w sprawie wspolpracy
nie oznacza dowoddw, ktore same z siebie
wystarczaja, aby dowies¢ istnienia kartelu *%
W drugiej kolejnosci, w przypadku dostar-
czonych dowodéw nie powinno chodzi¢ tylko
o nadanie kierunku dochodzeniu, jakie ma
przeprowadzi¢ Komisja, lecz o dowody, ktére
moga zostaé wykorzystane bezposrednio do
udowodnienia naruszenia %.

222. Przepis ten nie wymaga wcale, aby
dostarczone dowody dotyczyly wszystkich

132 — Zobacz ww. w przypisie 30 wyroki: w sprawach pofaczonych
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 362; w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 492; wyrok Sadu z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-713, pkt 156; we wszystkich
tych wyrokach podkreslone zostalo, Ze przymiotnik
awystarczajacle]”, uzyty w pkt B lit. a) komunikatu
w sprawie wspélpracy nie wystepuje jednak w pkt B lit. b)
tego komunikatu; zob. takze wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawach polaczonych T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 i T-126/02, T-128/02 i T-129/02,
T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-947, pkt 692.

133 — Zobacz ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 493; ww. w poprzednim przypisie
wyrok w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko
Komisji, pkt 157.
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faktéw stwierdzonych w decyzji Komisji 3%

Dostarczone dowody nie musza zatem
koniecznie dotyczy¢ calego okresu istnienia
kartelu. Przepis ten nie wymaga réwniez, by
dostarczone dowody mialy koniecznie posta¢
bezpo$rednich zeznan uczestnikéw zakaza-
nych dziata. Wobec powyzszego argumenty
pierwszy i czwarty, powtérzone w pkt 217
powyzej, sa bezzasadne i nalezy je oddalic.

223. Sam fakt, ze po spotkaniu w dniu
29 pazdziernika 1998 r. Cerestar uznala za
stosowne dostarczy¢ dodatkowe informacje
lub ze Komisja skierowala do niej zadanie
udzielenia informacji, nie jest istotny dla
ustalenia, czy dane dostarczone w trakcie
tego spotkania mialy decydujace znaczenie
dla udowodnienia istnienia kartelu. Wobec
powyzZszego argumenty piaty i szdsty, powto-
rzone w pkt 217 powyzej, réwniez nalezy
oddali¢.

224. Co si¢ tyczy niescistych informacji
dostarczonych przez Cerestar w dniu 29 paz-
dziernika 1998 r. na temat dat spotkan kartelu
i 0s6b w nich uczestniczacych, stwierdzam, ze
okolicznosci, ktére wnoszaca odwolanie
podniosta — mianowicie, ze w tych informa-
cjach osiem spotkan kartelu okreslonych byto
mianem ,,prawdopodobnych”, ze informacje
dotyczace tozsamosci uczestnikéw podane
byly jedynie odno$nie do trzech spotkan
kartelu, ktére rzeczywiScie mialy miejsce,
oraz ze sze$¢ ze wskazanych spotkan nie
mialo w rzeczywisto$ci miejsca zgodnie
z ustaleniami Komisji — nie pozwalaja wyklu-
czy¢, ze przez dostarczenie tych informacji
Cerestar mimo wszystko przekazata Komisji

134 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 132 wyrok w sprawie
Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 162.



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

decydujace dane. Pozostaje jednak faktem, jak
wynika z samych twierdzen wnoszacej odwo-
fanie, ze w tych informacjach — w stosownym
przypadku z odpowiednimi i uzasadnionymi
zastrzezeniami z uwagi na czas, ktéry uplynat,
oraz podniesiony brak dokumentéw na
piSmie — Cerestar byla w stanie zidentyfi-
kowac pewna ilo$¢ spotkan kartelu ustalonych
w spornej decyzji oraz ich uczestnikéw .

225. Wreszcie, co sie tyczy podobno niejas-
nych i malo przekonywajacych informacji
dostarczonych przez Cerestar w dniu 29 paz-
dziernika 1998 r. w odniesieniu do tematéw
spotkann kartelu oraz braku doktadnych
danych dotyczacych cen oraz ustalonych
kwot, uwazam, ze nie chodzi tutaj o okolicz-
nosci pozwalajace wykluczy¢, ze Cerestar
dostarczyla w tym dniu danych o decydujacym
znaczeniu dla udowodnienia istnienia kartelu.

226. Wprawdzie informacje te nie sg na tyle
kompletne, by wskazywaly w odniesieniu do
kazdego stwierdzonego spotkania kartelu jego
date, miejsce, uczestnikéw, przedmiot oraz
przebieg dyskusji, jednakze zawieraja one dla
kazdego z tych spotkan pewne szczegdly,
ktére pozwalaja je wykorzysta¢ bezposrednio
jako dowody okolicznosci faktycznych skta-
dajacych sie na naruszenie, przy czym ich
peine udowodnienie wynika z polgczenia tych

135 — Chodzi w szczegdlnosci o spotkanie, ktore odbyto sie¢ w dniu
19 maja 1992 r. w Jerozolimie (zob. motyw 103 spornej
decyzji i s. 5 pisemnego oswiadczenia Cerestar, w ktérych
dzien 20 maja jest wskazany jako prawdopodobna data tego
spotkania, a wiec rozbiezno$§¢ w czasie jest minimalna),
i o spotkania, ktére odbyly si¢ w dniu 1 czerwca 1993 r.
w Irlandii (zob. motyw 113 spornej decyzji oraz s. 6
pisemnego oswiadczenia Cerestar) oraz w dniu 27 pazdzier-
nika 1993 r. w Brugii (zob. motyw 118 spornej decyzjiis. 6
pisemnego o$wiadczenia Cerestar).

informacji z dowodami, ktére Komisja uzys-
kata nastepnie z innych Zrédet.

227. 1 tak, na przyklad, nawet jesli prawda
jest, ze w przypadku spotkania kartelu, ktére
odbylo sie¢ w dniu 19 maja 1992 r. w Jerozo-
limie, informacje dostarczone przez Cerestar
nie wskazywaly przedmiotu dyskusji, ale
jedynie przyblizona date, miejsce oraz uczest-
nikéw, Komisja mogta ustali¢, na podstawie
informacji dostarczonych przez inne przed-
siebiorstwa, ze w trakcie tego spotkania
omawiany byl system wyréwnawczy odno-
szacy sie do sprzedazy pomiedzy czlonkami
kartelu w sytuacjach, w ktérych nastapi
przekroczenie uzgodnionych indywidualnych
kwot . Z drugiej strony, informacje dostar-
czone przez inne przedsiebiorstwa zostaly
poparte informacjami dostarczonymi przez
Cerestar w dniu 29 pazdziernika 1998 r.,
w ktérych, pomimo braku odniesienia do
konkretnych spotkan kartelu, wspomniany
system wyréwnawczy zostal ogdlnie opisany
oraz podane zostaly szczegéty dotyczace ilosci
w przypadku pewnych transakcji przeprowa-
dzonych przez Cerestar w celu dokonania
wyréwnania.

228. Co sie tyczy spotkania, ktére odbyto sie
w dniu 2 listopada 1994 r. w Brukseli'”,
informacje dostarczone przez Cerestar doty-
czyly réwniez przedmiotu dyskusji, a w szcze-

136 — Zobacz motyw 103 spornej decyzji.
137 — Zobacz motyw 122 spornej decyzji i s. 7, 8 pisemnego
o$wiadczenia Cerestar.
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gblnosci inicjatywy, ktéra wéwczas sie poja-
wila, by zagrozi¢ konkurujacym z nimi produ-
centom chinskim, za posrednictwem ich
przedstawicieli, mozliwo$cia wszczecia prze-
ciwko nim postepowania antydumpingowego.

229. Fakt, ze Komisja, aby ustali¢ okolicz-
nosci faktyczne skladajgce sie na naruszenie
takie jak rézne stwierdzone spotkania kartelu,
musiata uzupelni¢ dowody dostarczone przez
Cerestar w dniu 29 pazdziernika 1998 r.
dowodami dostarczonymi nastepnie przez
inne przedsigbiorstwa lub przez sama
Cerestar, nie wyklucza ,decydujacego”
charakteru pierwszych danych, ktére mogty
by¢ bezposrednio wykorzystane jako dowody,
a nie jako zwyczajne Zrédla sluzace ukierun-
kowaniu dochodzenia Komisji.

230. Ponadto prawda jest, ze informacje
dostarczone przez Cerestar w dniu 29 paz-
dziernika 1998 r. nie zawieraly dokladnych
danych dotyczacych uzgodnionych cen, za$
w odniesieniu do kwot wskazywaly jedynie na
to, ze samej Cerestar przydzielono kwote
odpowiadajaca 5% obrotéw w skali $wiatowej
ze sprzedazy uzyskanych Iacznie przez
czlonkéw kartelu.

231. Jednakze informacje te pozwalajg ustali¢
tozsamo$¢ czlonkéw Kkartelu, umozliwiaja
stwierdzenie, ze kartel funkcjonowat w przy-
blizeniu w okresie od 1991 do 1995 r,
wskazuja pewna ilo§¢ spotkan kartelu,
miejsce tych spotkan oraz uczestnikéw,
zawieraja szczegblowy opis okolicznosci,

I-5908

w jakich Cerestar przystapila do kartelu,
zawieraja ogélny, ale jednakze dosy¢ jasny
opis mechanizméw dzialania kartelu, z odnie-
sieniem do typologii spotkann (spotkania

»masterow” i ,szerpéw”), oraz réznych
kwestii, ktoérych dotyczyly porozumienia
(w  szczegélno$ci  ceny, przyznawanie

udzialéw w rynku oraz wymiana informacji
na temat wielkosci sprzedazy). Moim zdaniem
nie istnieje najmniejsza watpliwo$¢, ze te
informacje dostarczone przez Cerestar,
nawet jesli nie zawieraja liczbowych danych
dotyczacych cen i ustalonych kwot, stanowia
dane o decydujacym znaczeniu dla udowod-
nienia istnienia kartelu '*, poniewaz znaczaco
ulatwiaja prace Komisji w zakresie odtwo-
rzenia i udowodnienia okolicznoséci faktycz-
nych skladajacych si¢ na stwierdzone naru-
szenie. Ponadto osobng kwestia pozostaje
ustalenie, czy te dowody, z uwagi na ograni-
czong ilo$¢ dostarczonych w nich szczegé6téw,
rzeczywiscie zastuguja na przyznanie Cerestar
przez Komisje réwnie znaczacego obnizenia
kwoty grzywny (90%), ktéra oczywiscie nie
bedzie w tym miejscu rozpatrywana.

232. Uwazam, ze w swoich argumentach
wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze
Komisja popelnita btedy w ocenie, przy-
jmujac, ze dowody dostarczone przez
Cerestar podczas spotkania w dniu 29 paz-
dziernika 1998 r. mialy decydujace znaczenie
dla udowodnienia istnienia kartelu w sektorze
kwasu cytrynowego.

138 — Zobacz analogiczne opinie dotyczace poréwnywalnych
okolicznosci, ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 568; wyrok z dnia 27 wrzes$nia
2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Fréres przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3137, pkt 238-244, w szczegdlnosci
pkt 242; wyrok w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3255, pkt 320-324,
w szczeg6lnosci pkt 323.
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233. Moim zdaniem zarzut wnoszacej odwo-
fanie podniesiony w tym wzgledzie w skardze
na sporng decyzje nalezy zatem oddalié.

L — Ponowne ustalenie kwoty grzywny nato-
zonej na wnoszgcg odwotanie

234. Wyciagajac wnioski z powyzej przedsta-
wionych wywodéw, stoje na stanowisku, ze
Trybunal, wydajac orzeczenie ostateczne
w sprawie na podstawie art. 61 akapit pierwszy
swego statutu, powinien ustali¢ na nowo
kwote grzywny nalozonej na wnoszaca odwo-
fanie w spornej decyzji w nastepujacy sposéb:
nalezy uchyli¢ zastosowane przez Komisje
podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny
0 35% z tytulu okolicznos$ci obciazajacej, jaka
jest rola przywddcy kartely; w nastepnej
kolejnosci nalezy zastosowal do tej kwoty
wynoszacej 58,8 min EUR obnizenie o 50%
przyznane przez Komisje na podstawie pkt D
komunikatu w sprawie wspétpracy.

235. Grzywna nalozona na wnoszaca odwo-
fanie zostalaby w ten sposob obnizona do
29,4 mln EUR.

M — W przedmiocie kosztéw

236. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu Trybunatu, jezeli odwotanie jest
zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem
koniczacym postepowanie w sprawie, Try-
bunat rozstrzyga o kosztach. Na podstawie
art. 69 § 2 regulaminu, majacego zastosowanie
na podstawie art. 118 tego regulaminu do
postepowania odwolawczego, strona przegry-
wajaca zostaje obcigzona kosztami na zadanie
strony przeciwnej. Jednakze na podstawie
art. 69 § 3 regulaminu, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan oraz w przypad-
kach szczegdlnych, Trybunal moze posta-
nowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze
kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

237. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
fakt, ze zadania obydwu stron zostaly
uwzglednione  tylko czesciowo, moim
zdaniem nalezy orzec, ze ponosza one
wlasne koszty zwigzane z niniejszym poste-
powaniem odwotawczym.

238. Ponadto bioragc pod uwage fakt, ze
zaskarzony wyrok zostal w czesci uchylony,
oraz fakt, ze zadania wnoszacej odwolanie
odnoszace si¢ do spornej decyzji zostaly
w czesci uwzglednione, stoje na stanowisku,
ze uwzgledniajac w czeéci zarzuty podnie-
sione w tym zakresie przez wnoszaca odwo-
tanie w odwotaniu, stuszne jest dokonanie
zmian w zakresie rozstrzygniecia w sprawie
kosztéw zawartego w zaskarzonym wyroku.
Proponuje w tym wzgledzie, by Komisja
zostala obciazona jedna czwarty, a nie tylko
jedna dziesiata kosztéw poniesionych przez
wnoszaca odwolanie w postepowaniu przed
Sadem, oraz aby wnoszaca odwolanie obcia-
zona zostala pozostala czescia kosztéw owego
postepowania.
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III — Whnioski

239. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal:

1)

uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji w zakresie,
w jakim Sad oddala w nim zarzut wnoszacej odwotanie dotyczacy naruszenia prawa
do obrony przez to, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie
wskazala okolicznosci faktycznych, na ktérych sie oparla, by przyja¢ w decyzji
2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas
cytrynowy), ze wnoszaca odwotlanie pelnita role przywddcy kartelu lub, ewen-
tualnie, uchylit wspomniany wyrok w zakresie, w jakim Sad oddala w nim zarzuty
oparte na naruszeniu gwarancji proceduralnych podniesione przez wnoszaca
odwotanie wobec wykorzystania przez Komisje raportu FBI w celu udowodnienia,
ze wnoszaca odwolanie odgrywata role przywddcy kartelu;

uchylit wspomniany wyrok w zakresie, w jakim Sad oddala w nim zarzut wnoszacej
odwotanie oparty na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci z powodu nieuwzgled-
nienia okoliczno$ci tagodzacej zgodnie z pkt 3 tiret trzecie wytycznych Komisji
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali;

uchylit wspomniany wyrok w zakresie, w jakim Sad oddala w nim jako nieistotny dla
sprawy zarzut wnoszacej odwolanie dotyczacy blednego zastosowania przez
Komisje pkt B lit. b) komunikatu z 1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych;

I-5910



6)

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

ustalil na 29,4 mln EUR kwote grzywny natozonej na wnoszaca odwotanie;

oddalit odwolanie w pozostalym zakresie;

obcigzyt Komisje jedna czwarta kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwotanie
w postepowaniu przed Sadem i wlasnymi kosztami zwigzanymi z niniejszym
postepowaniem odwotawczym;

obciazyl wnoszaca odwotanie, w odniesieniu do postepowania przed Sadem,
trzema czwartymi jej wlasnych kosztéw i caloscia kosztéw poniesionych przez
Komisje oraz jej wlasnymi kosztami zwigzanymi z niniejszym postepowaniem
odwotawczym.
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