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I — El6zmények, eljaras és Kkereseti

kérelmek

1. A 2001. december 5-i 2002/742/EK bizott-
sdgi hatdrozat® (a tovéabbiakban: vitatott
hatdrozat) 1. cikkében a Bizottsdg az 1962.
februar 6-i 17. tandcsi rendelet® alapjan
folytatott eljarasban megéllapitotta, hogy
az Archer Daniels Midland Co. (a tovéb-
biakban: ADM) és egyéb vdllalkozasok
megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasigi
Térségrél sz6l6 megallapodas (a tovéb-
biakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkének
(1) bekezdését azdltal, hogy a citromsavpiacon
megallapodasban és/vagy 6sszehangolt maga-
tartdsban vettek folyamatosan részt.

2 — Az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-Megéllapodds
53. cikkének alkalmazasira vonatkozé eljarasban (COMP/
E-1/36.604 ,citromsav’-iigy) 2001. december 5-én hozott
2002/742/EK bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 239., 18. o0.).

3 — A tobbszér mddositott, a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtasarol szolo, 1962. februdr 6-i 17. (elsé) tandcsi
rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).
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....................... I - 5904
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....................... I -5909
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2. A vitatott hatdrozat (158) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsig a kovetkezdket hata-
rozta meg lényeges tényez6kként a jogsértés
jelen tigyben val6 megallapitdsa szempont-
jabol: a piacok és a piaci részesedések
kvétainak rogzitése, a gyartdsi kapacitidsok
befagyasztdsa/korlatozasa/lezarasa,  Ossze-
hangolt aremelésekrél valé megallapodas,
az aremeléseket ,vezets” gyarté kijelolése
az egyes nemzeti piacon, a jelenlegi és a jov6-
beni célarak listdjanak a terjesztése az drem-
elések ellendrzése céljabodl, informdcios
és feliigyeleti rendszer kidolgozasa és létreho-
zdsa a versenykorlatozé megallapodasok
végrehajtasinak biztositdsa céljabdl, a vevik
fel- és kiosztasa, rendszeres talalkozokon val6
részvétel vagy a kapcsolattartds mas
formdinak alkalmazdsa a fenti korlatoza-
sokban val6 megegyezés, valamint azok végre-
hajtasa és/vagy azoknak a helyzet fiiggvé-
nyében valé médositasa céljabol.

3. A Bizottsag a vitatott hatdrozat 3. cikkében
birsagokat szabott ki a jogsértésben felel6snek
taldlt vallalkozasokkal szemben. A birsagok



ARCHER DANIELS MIDLAND KONTRA BIZOTTSAG

Osszegének  kiszamitdsdndl a Bizottsag
— anélkil, hogy kifejezetten kimondta
volna — a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megdl-
lapitdsanak moédszerérdl sz4016 1998. évi irany-
mutatdsaban (a tovabbiakban: irdnymutatas) *
meghatdrozott moddszert, illetve szikség
esetén, kifejezetten kimondva, a kartelligyek
esetében a birsagok aldli mentességrol
és a birsagok csokkentésérdl szolo, 1996. évi
bizottsagi kozleményt (a tovabbiakban: enge-
dékenységi kozlemény) alkalmazta®.

4. Az ADM-mel szemben kiszabott birsig
Osszege 39,69 milli6 eur6 volt.

5. A birsagok Osszegének meghatdrozisa
soran a Bizottsag a jogsértés sulydnak értéke-
1ésénél figyelembe vette kiilonosen azt a tényt,
hogy a kartell tényleges hatist gyakorolt
az EGT citromsavpiacdra. A jogsértés stlya
és idGtartama alapjan az ADM-mel szemben
kiszabott birsdg alapdsszege 58,8 millié euré
volt, ezt a Bizottsag stlyosité koriilményeket
figyelembe véve 35%-kal novelte azon
az alapon, hogy az ADM egy masik vallalko-
zgssal egyiitt vezet§ szerepet toltott be
a kartellben. Emellett az ADM nem részestilt
az engedékenységi kozlemény B. szakaszaban
szerepl6 — ,mentesség a birsig aldl vagy
killonosen jelentés mértékli csokkentés”

4 — HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 171. o.
5 — HL 1996. C 207., 4. o.

megnevezésli — kedvezményben azon 6sszeg
tekintetében, amelyet  egylittmikodés
hianyaban szabtak volna ki, és amelyben
helyette egy masik vallalkozas, a Cerestar
Bioproducts BV (a tovéabbiakban: Cerestar)
részesiilt. A Bizottsig tgy vélte, hogy nem
az ADM, hanem a Cerestar szolgéltatta
els6ként a kartell 1étezését bizonyité megha-
taroz6 bizonyitékokat az engedékenységi
kozlemény B. szakaszdnak b) pontja értel-
mében, tovabba hogy az ADM mint
a kartellben irdnyité szerepet betoltd egyik
vallalkozéds nem felelt meg az engedékenységi
kozlemény B. szakasza e) pontjaban szerepld
feltételeknek sem. Ugyanakkor a kozlemény
D. szakasza alapjan a Bizottsdg a birsig
»nagymértékli [50%-os] csokkentését” enge-
délyezte az ADM szdmara.

6. Az ADM az Elséfoku Birésag Hivataldhoz
2002. februar 28-dn benyujtott keresetleve-
lében elsésorban azt kérte, hogy az Elséfokt
Birésag semmisitse meg a vitatott hatdrozat
1. cikkét annyiban, amennyiben e cikk megal-
lapitja, hogy az ADM  megsértette
az EK 81. cikket, valamint az EGT-Megalla-
podas 53. cikkét azaltal, hogy részt vett
az érintett piac gyartasi kapacitdsainak korla-
tozdsdban, valamint az emlitett érintett piac
egyes nemzeti szegmenseiben az dremeléseket
svezetd” gyarté kijelolésében, masodsorban
pedig azt kérte, hogy semmisitse meg a hata-
rozat 3. cikkét annyiban, amennyiben
az az ADM-re vonatkozik, vagy ennek elma-
raddsa esetén azt oly mdédon mddositsa e
cikket, hogy torli vagy csokkenti az ADM-mel
szemben kiszabott birsig dsszegét.
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7. 2006. szeptember 27-én hozott itéletében °
(a tovabbiakban: megtamadott itélet) az Els6-
fokd Birdsag helyt adott az ADM kereseti
kérelmének a vitatott hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitése tekintetében, azonban eluta-
sitotta azon kereseti kérelmeit, amelyek a ha-
tarozat 3. cikkében kiszabott birsdgra vonat-
koztak, és ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag
koteles viselni az ADM koltségeinek egyti-
zedét, illetve az ADM koteles viselni sajat
koltségeinek fennmaradd részét, valamint
a Bizottsdg koltségeit.

8. Az ADM a Birdésdg Hivataldhoz 2006.
december 11-én benydjtott kérelmével felleb-
bezést nydjtott be az itélet ellen, azt kérve,
hogy a Bir6sag helyezze azt hatdlyon kiviil
annyiban, amennyiben elutasitja az ADM dltal
a vitatott hatarozat ellen inditott keresetet,
valamint azt kérve, hogy a Birésag semmisitse
meg a hatdrozat 3. cikkét annyiban, ameny-
nyiben az az ADM-re vonatkozik, vagy oly
modon médositsa e cikket, hogy torélje vagy
csokkentse az ADM-mel szemben kiszabott
birsag 0Osszegét, illetve mdsodlagosan azt
kérte, hogy utalja vissza az tigyet az Els6foka
Birdsag elé, hogy az a Birdsag éltal kialakitott
jogelvekkel 6sszhangban 4ll6 itéletet hozzon,
tovabba minden esetben kotelezze a Bizott-
sdgot mindkét eljards koltségeinek viselésére.

9. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa
el a fellebbezést és kotelezze az ADM-et
a koltségek viselésére.

6 — A T-59/02. sz, Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-3627. 0.).
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10. A felek képvisel6inek meghallgatisdra
a 2008. médjus 8-i targyaldson keriilt sor.

II — Jogi elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

11. Fellebbezésének alatdmasztasiara az ADM
kilenc jogalapot jel6lt meg (a tovébbiakban:
fellebbezési jogalapok), ezek mindegyike
a vele szemben kiszabott birsag Osszegének
meghatarozasara vonatkozik.

12. Azelsé ot fellebbezési jogalappal az ADM
az Els6foka Birdsag azon értékeléseket vitatja,
amely alapjdn elutasitotta a Bizottsdg altal
a birsag alaposszegére a sulyosité koriilmény
— nevezetesen az ADM citromsavkartellben
allitolagosan jatszott vezetd szerepe — cimén
alapjan  alkalmazott 35%-os noveléssel
szemben felhozott érveit. E jogalapok koziil
az els6 arra a tényre vonatkozik, hogy
az Els6foku Birésig nem éllapitotta meg,
hogy a Bizottsag sajat hibdja folytdn megsér-
tette az ADM védelemhez val6 jogat, mivel
az ADM a kozigazgatési eljards sordn nem
tudott kifogast emelni a stlyosit6 korilmény-
nyel, illetve az ahhoz kapcsol6dd tényekkel
szemben. Masrészt a kovetkez6 négy jogalap
kiilonboz6 alapokon azon értékeléseket kifo-
gasolja, amelyek alapjan az Els6foka Birdsag
elutasitotta az ADM azon érvelését, miszerint
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avitatott hatdrozatban szerepl6 azon megfon-
tolasok, amelyeknek megfeleléen vezetd
szerepet tulajdonitottak az ADM-nek, nem
voltak alkalmasak ezen allitds aldtamaszta-
sara.

13. Az utols6 négy jogalap egy enyhité
kériilmény létezésének elutasitasdra,
a kartell altal a piacra gyakorolt tényleges
hatds értékelésére és az ADM kozigazgatasi
eljards sordn a Bizottsdggal valé egytttmuko-
désének értékelésére vonatkozik.

14. Hadd jelezzem el6re, hogy bizonyos
fellebbezési  jogalapok  megalapozottnak
tlinnek szdmomra, igy véleményem szerint
a megtdmadott itélet bizonyos pontjait hata-
lyon kiviil kell helyezni, tovabba tgy vélem,
hogy a per allasa lehet6vé teszi, hogy a Birdsag
alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése
alapjan érdemben eldontse az iigyet, ahogy
azt az ADM Kkéri. Az egyszertibb kifejtés
érdekében, figyelemmel a fellebbezési
jogalapok szdmdra, az altalam megalapo-
zottnak tartott jogalapok vizsgdlatat kovetéen
kozvetleniil azokat az elséfoku eljarasban
hivatkozott jogalapokat vizsgalom, amelyeket
a megtimadott itélet bizonyos részeiben
elutasitottak, és amelyeket a fellebbezési
kérelem szerint hatalyon kiviil kell helyezni.

B — Az arra vonatkozé elsé jogalaprol, hogy
a Bizottsdg megsértette az ADM védelemhez
valé jogdt azdltal, hogy az ADM-nek vezetd
szerepet tulajdonitott a kartellben

1. Az Els6foku Birésag értékelése

15. Az Els6foku Birosag el6tt folyamatban
1év6 eljarasban az ADM azt dllitotta, hogy
a Bizottsag megsértette a védelemhez vald
jogat, mivel a kozigazgatasi eljards soran
a Bizottsdg nem kozolte vele azt a kifogast,
hogy iranyitd szerepet jitszott a kartellben,
valamint a kifogaskozlésben nem tiintették fel
azokat a — kiilonosen az ADM egyes képvise-
16inek a kartelltaldlkozékon jétszott szere-
pével kapcsolatos — elemeket, amelyek a vita-
tott hatarozatban alatdmasztottdk volna ezt
a kifogast. Az ADM azt is kifogdsolta, hogy
az eljaras soran nem volt lehetdsége kifejteni
az dllaspontjat az egyesiilt dllamokbeli Federal
Bureau of Investigation (a tovdbbiakban: FBI)
azon jelentésének a fenti vdd aldtdmaszta-
sdnak bizonyitékaként valé felhaszndldsdval
kapcsolatban, amely az ADM egy korabbi
képvisel6jének 1996. oktéber 11-én és 12-én
az FBI tigynokei el6tt tett nyilatkozataira
vonatkozik (a tovdbbiakban: FBI-jelentés),
valamint a Cerestar 1999. madrcius 18-dn
a Bizottsagnak megkiild6tt irasbeli nyilatko-
zatdnak’ (a tovabbiakban: a Cerestar irdsbeli
nyilatkozata) bizonyitékként valo felhaszndld-
sdval kapcsolatban sem.

7 — A vitatott hatdrozat a Cerestar 1999. mércius 25-i nyilatkoza-
téra utal. Ugyanakkor nincs két kiilén nyilatkozat, csak egy.
Ahogy az a megtdmadott itélet 371. pontjabdl kitiinik,
a Cerestar nyilatkozata 1999. mércius 18-an kelt, azonban azt
a Bizottsdggal 1999. mércius 25-én kozolték.

I-5853
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16. Az Els6foku Birdsag el8szor is a Birdsag
Musique diffusion francaise és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéle-
tére® utalt, amely szerint amennyiben
a Bizottsdg kifogaskozlésében kifejezetten
feltiinteti, hogy meg fogja vizsgdlni, hogy
az érintett vallalkozasokkal szemben helye
van-e birsag kiszabdsdnak, valamint feltiinteti
azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat
— mint példaul a feltételezett jogsértés sulya
és idStartama, amelyek birsag kiszabasdhoz
vezethetnek —, valamint hogy e jogsértést
»szandékosan vagy gondatlanul” kovették-e el,
teljesiti a vallalkozasok meghallgatashoz val6
jogéanak tiszteletben tartisara vonatkozé kote-
lezettségét, és ezzel tudomdsukra hozza
azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjin
nemcsak hogy a jogsértés megallapitasaval
szemben, hanem a birsdg velikk szembeni
kiszabdsaval kapcsolatosan is védekez-
hetnek”®.

17. Az Elséfoku Birdsag ezt kovetben eluta-
sitotta az ADM kifogdsait, mivel Ggy vélte,
hogy a Bizottsdg a kifogaskozlésben megje-
l6lte azokat a f8bb ténybeli és jogi elemeket,
amelyek az ADM-mel szemben kiszabandé
birsig alapjat képezhetik, és megallapitotta,
hogy ,[a]z érintett vallalkozasok védelemhez
val6 joganak tiszteletben tartdsa nem kotelezi
a Bizottsagot arra, hogy a kifogaskozlésben
konkrétabban jelolje meg, hogy az adott
igyben a birsdg mértékének meghatiroza-
sandl e tényez6k mindegyikét milyen médon
haszndlja fel.” A Michelin kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletre® utalva az Els6foku
Birésag kiemelte, hogy a Bizottsig ,nem volt
koteles megjeldlni sem azt, hogy az ADM-et
a kartell irdnyitéjanak mindsitheti, sem
a novelés mértékét, amelyet emiatt esetleg

8 — A 100/80-103/80. sz., Musique diffusion frangaise és tirsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1983. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 21. pontja.

9 — A megtamadott itélet 434. pontja.

10 — A 322/81. sz, Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983.

november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3461. 0.) 20. pontja.
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az ADM-re vonatkoz6 birsagra alkalmazna.”
Az FBl-jelentés és a Cerestar irasbeli nyilat-
kozatanak bizonyitékként valé felhasznalasat
illetéen az Elséfoku Birdsidg megallapitotta,
hogy ,a Bizottsdg ezen iratokat a kifogaskoz-
léshez mellékelte, és igy a felek kifejthették
az erre vonatkozé dlldaspontjukat, ideértve
azok bizonyitékként val6 felhasznalasat.” !

2. A felek érvei

18. Az itt vizsgalt fellebbezési jogalapban
az ADM azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag
megsértette a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasanak elvét, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben
nem koteles tdjékoztatni a cimzettet arrdl,
hogy a szdéban forgd vdéllalkozist esetleg
kartellirdnyitonak tekinti, valamint hogy
a Bizottsdg nem koteles feltiintetni azokat
a tényeket, amelyeken ez a megéallapitas ala-
pulhat. Emellett az ADM szerint a mésodik
megallapitist a Bizottsdg nem is indokolta
megfelelGen.

19. Az ADM Allaspontja szerint a kartellben
betoltott vezet§ szerep az egyik olyan f6
ténybeli elem, amely jellemzi a jogsértést
elkovetd vallalkozds magatartdsanak sulyat,
és amelynek szerepelnie kell a kifogaskoz-
lésben'?, mar csak azért is, mert a Bizottsag
ilyen stdlyosité korilmény esetében a birsig

11 — A megtdmadott itélet 436., 438. és 439. pontja.

12 — Ezzel Gsszefiiggésben az ADM a T-9/99. sz., HFB és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-dn hozott itélet
(EBHT 2002., II-1487. 0.) 316. és 317. pontjara, a T-23/99. sz.,
LR AF kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itélet (EBHT 2002, II-1705. o.) 203-205. pontjéra
és a T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2004.
jalius 8-dn hozott itélet (EBHT 2004., II-2325. 0.) 153. pontjara
hivatkozik.
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Osszegét rendszerint 30%-kal és 50%-kal
noveli.

20. Emellett az ADM dGgy véli, hogy
a kartellben neki tulajdonitott vezetd szerepet
alatamasztd tényeket fel kell tintetni a kifo-
gaskozlésben, vagy azoknak legalabbis logi-
kusan kovetkezniiik kell az ahhoz csatolt
dokumentumokbdl®. A jelen esetben
azonban a kifogdskozlés nem tartalmazta
ezeket a tényeket, és azok semmiképpen sem
kovetkezhettek a csatolt dokumentumokbdl,
mivel: i. a Bizottsag kifejezetten kiemelte
a kifogaskozlésben, hogy a birsag 6sszegének
kiszamitdsandl, kiilonosen pedig az egyes
véllalkozéasok dltal jatszott szerep értékelé-
sénél a kifogdskozlésnek megfeleléen fogja
figyelembe venni az ott ismertetett tényeket;
ii. a kartell vezet6jének megnevezése nehéz-
ségekbe 1itkozott a tények Osszetettsége miatt,
ahogy azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(273)  preambulumbekezdésében, illetve
az Els6foku Birésag a megtimadott itélet
300. pontjdban is elismerte; iii. azdltal, hogy
a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljards sordn
jelezte, hogy az ADM részesiilhet az engedé-
kenységi kozlemény B. szakasza szerinti
kedvezményben, olyan benyomdst keltett,
mintha nem tekintené az ADM-et a kartell
egyik vezetSjének; iv. egy véllalkozastél, ha
kifejezetten nem figyelmeztetik erre, nem
lehet elvarni, hogy megvizsgaljon és ellenbizo-
nyitékok alapjan céfoljon a kifogaskozléshez
csatolt szamos, terjedelmes dokumentumban
szereplé valamennyi tényt: ha igy tenne,
a vallalkozds feltehetéen elesne az engedé-
kenységi kozlemény B. szakaszdban szerepld
kedvezményektél, mivel e kozlemények
tobbek kozott folyamatos és teljes kort
egylttmikodést eldfeltételez a viallalkozas
részérol.

13 — A T-11/89. sz, Shell kontra Bizottsag iigyben 1992.
marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992, II-757. o.)
62. pontja.

21. A Bizottsag allaspontja szerint az ADM
kifogdsai nem megalapozottak. Megitélése
szerint azok a kartellben betoltott vezetd
szerep ténye és a vezet§ szerep birsag
kiszamitasat érint6é kovetkezményei kozotti
megtévesztd killonbségtételen alapulnak. Az
ADM nem veszi figyelembe azt, hogy a vezetd
szerepnek a birsag 6sszegére, nem a jogsértés
megallapitdsira van hatdsa. Ezért nincs
sziikség arra, hogy a Bizottsag részletesebben
bizonyitsa a kifogaskozlésben ,azokat
a tényeket, amely valéjaban a birsag szintjét
jelzik elére”. A jelen tigyben éppen ellenke-
z6leg, a Bizottsidg szerint elegendé volt
— ahogy az tortént is — azt kimondani, hogy
a jogsértés sulyossaganak értékelésénél figye-
lembe fogja venni az egyes érintett vallalko-
zdsok dltal betoltott szerepet.

22. A Bizottsag ezzel szemben megjegyezte,
hogy az FBl-jelentés és a Cerestar irasbeli
nyilatkozata a kifogaskozléshez csatolt nyolc
dokumentum kozott szerepelt.

23. A Bizottsag hozzéteszi, hogy az ADM
kartellben jatszott szerepét a kifogaskozlés
corpusaban emliti (példaként utal a kifogas-
kozlés63.,71.,84.,85.,93.,94. és 104. pontjara).
Emellett a kifogaskozlésre adott valaszaban
az ADM kifejezetten utalt mind az FBI-
jelentésre, mind a Cerestar irasbeli nyilatko-
zatdra, tovdbba terjedelmes megjegyzéseket
tett a kartellben jatszott szerepét illeten,
elutasitva, hogy vezet6 vagy kezdeményezd
szerepet jatszott volna, ezt az allitdsat éppen
az FBI-jelentésre valé hivatkozdssal tdmasztva
ald. Mindez azt bizonyitja, hogy az ADM olyan
helyzetben volt, hogy a kifogaskozlés tartalma
alapjan képes legyen kialakitani védekezését.
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3. Elemzés

24. Bér léteznek elszigetelt, ellentétes nézetet
vall6 vélemények', az dlland6 itélkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy azoknak
a vdllalkozdsoknak, amelyek ellen az EK-
Szerz6dés versenyszabdlyainak allitélagos
megsértése miatt inditanak eljarast, joguk
van ahhoz, hogy a Bizottsig meghallgassa
Gket, nemcsak az allitélagos jogsértés fenndl-
lasa kérdésében, hanem a birsag kiszabasa,
illetve a birsagosszeg megallapitasdnak krité-
riumai tekintetében is.

25. Ahogy az Elsé6foku Birdsag is megjegyezte
a megtamadott itéletben, a Birdsdg megalla-
pitotta, hogy ,amennyiben a Bizottsdg kifo-
gaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy
meg fogja vizsgalni, hogy az érintett vallalko-
zasokkal szemben helye van—e birsag kisza-
bésanak, valamint feltiinteti azokat a f6 tény-
beli és jogi bizonyitékokat — mint példaul
a feltételezett jogsértés silya és id6tartama,
amelyek birsag kiszabdsahoz vezethetnek —,
valamint hogy e jogsértést ,,szaindékosan vagy
gondatlanul” kovették—e el, teljesiti a vallalko-
zdsok meghallgatdshoz valé joganak tiszte-
letben tartdsdra vonatkoz6 kotelezettségét.
Ezzel tudomasukra hozza azokat a bizonyité-

14 — A C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-244/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben (,PVC II"-tigy) 2002. oktober 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-8375. 0.) 91. pontja szerint ,,a védelemhez valé
jog 17. rendeletben és 99/63 rendeletben meghatérozott
feltételei [...] a Bizottsag 4ltal a versenyszabélyok megsérté-
sének megtorténtére vonatkozé dllitdsdnak alitdmasztisira
hasznélt dokumentumok, illetve tények és koriilmények
valdsdgtartalmdval és relevancidjéval kapcsolatos kérdésekre
korldtozédnak” (kiemelés télem).
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kokat, amelyek alapjin nemcsak hogy
a jogsértés megdallapitdsdval szemben, hanem
a birsag veliik szembeni kiszabasaval kapcso-
latosan is védekezhetnek” '°.

26. Ugy tlinik, hogy kiilénésen a Michelin
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben
a Birésag némiképpen eltért a Verloren Van
Themaat f6tandcsnok altal tett javaslatoktol,
amelyek szerint ,,nyilvanval6, hogy a Bizottsag
nem kozolheti maganak a kozigazgatasi elja-
rasnak a folyaman a birsag Osszegét, vagy az
annak megdllapitdsdra alkalmazott kritériu-
mokat, mivel a vétkesség, illetve a gondat-
lansdg mértékét csak a kozigazgatasi eljards
végén lehet megdllapitani”’. Ami a birsig
kiszabdsanal alkalmazott kritériumokat illeti,
a Bir6sag sziikségesnek tartotta kiemelni
az {téletben, hogy ,a kifogaskozlésben [...]
a Bizottsag kifejezetten kozolte, hogy birsdgot
szandékozik kiszabni [az érintett vallalko-
zéssal szemben], olyan Gsszegben, amelynek
megillapitasandl figyelembe veszi az dltala
siilyosnak tekintett jogsértés idStartamat
és sulyat”, ezzel biztositva a vallalkozds
szamdra ,lehetéséget nem csupdn a jogsértés
megallapitasdval, hanem a birsag kiszabasaval
kapcsolatos védekezésre” 8.

15 — A fenti 8. labjegyzetben hivatkozott a Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsg egyesitett tigyekben hozott
itélet 21. pontja, valamint a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk
Rorindustri és térsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2005. junius 28-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. o.)
428. pontja.

16 — Hivatkozas a fenti 10. ldbjegyzetben.

17 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Michelin kontra
Bizottsdg tigyben 1983. junius 21-én ismertetett fétandcsnoki
inditvany 7. pontja. Kiemelés télem.

18 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Michelin kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontja. Kiemelés tGlem.
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27. A még tGjabb keletli, Showa Denko kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben * a Birdsdg
teljesen vildgosan megdllapitotta, hogy
az EK 81. cikk 4allitélagos megsértésével
kapcsolatos eljardsban érintett vallalkozasok
meghallgatdshoz valé joga fennall ,nemcsak
a biintetés, de minden olyan kérdés tekinte-
tében, amelyet [a Bizottsag] figyelembe kivant
venni a birsdg Osszegének megallapitasa
soran.”

28. Az éltalam a fenti 25. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat ugyanakkor 4ltaldnos
jellegli, és nem ad irdnymutatast arra nézve,
hogy mit kell olyan ,f6 ténybeli és jogi
elemeknek” tekinteni, amelyek a birsdg szem-
pontjabdl relevansak, és amelyeket a kifogas-
kozlésben kozolni kell: killonosen hidnyzik
az iranymutatds arra nézve, hogy elegendé-e,
ha a Bizottsdg a kifogaskozlésben kozli, hogy
a birsdg kiszabdsa kapcsan, illetve annak
Osszege meghatdrozasandl figyelembe veszi
az allitdlagos jogsértés sulyat, idStartamat
és annak szubjektiv elemeit, vagy a Bizott-
sagnak részleteznie kell e szempontok mind-
egyikének értékelését.

29. Az nyilvdnvaléan nem elegendd, ha
a Bizottsag pusztin absztrakt utalast tesz
az allitélagos jogsértés sulyossagara, idGtarta-
madra és annak szubjektiv elemeire. Ahogy
az Els6foka Birdsag is megéllapitotta, ,az
a kotelezettség, hogy a Bizottsagnak jeleznie
kell a jogsértés sulyat és szandékos vagy
gondatlan jellegét, tartalmatlan lenne, ha
teljesitéséhez elegendé lenne egyszerten atfo-

19 — A C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben
2006. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5859. o.)
70. pontja.

galmaznia 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dését”®. Ami a jogsértés idGtartamat illeti,
azzal kapcsolatban a Birésag mar vildgossa
tette, hogy annak szerepelnie kell a kifogas-
kozlésben 2.

30. Masfeldl az itélkezési gyakorlat alapjan
kizarhatd, hogy a vallalkozasok védelemhez
valé joganak tiszteletben tartdsa azt vonna
magdaval, hogy a Bizottsiagnak a kifogaskoz-
lésben pontosan részletezni kellene a birsag
Osszegének meghatdrozasa soran az egyes ,f6
ténybeli és jogi elemek” felhasznalasaval
alkalmazni kivint moédszert. Val6jidban, ha
a Bizottsag azel6tt utalna a birsdg Osszegére,
hogy a vallalkozdsoknak lehet§ségiik lett
volna védekezésiik elGterjesztésére az elleniik
felhozott kifogasokkal szemben, az a bizottsagi
hatdrozat tartalmdnak helytelen el6rejelzése
lenne >

31. Figyelemmel arra, hogy a kifogaskoz-
lésnek tartalmaznia kell mind a jogsértés
id6tartamat, mind azt, hogy azt szandékosan
vagy gondatlanul kovették-e el azt, a két
széls6séges megkozelités kozott huazédod
sziirke zoéndban azt kellene megallapitani,
hogy elegendé-e, ha a Bizottsag a kifogaskoz-
lésben felsorolja azokat a kritériumokat,
amelyekre a jogsértés stlydnak megallapitdsa
soran tamaszkodni kivdn, vagy meg kell
jelolnie azokat az értékeléseket is, amelyeket
e kritériumok alkalmazasa soran alkalmazni
szdndékozik. Pontosabban a jelen {igyben

20 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Corus UK kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 145. pontja.

21 — A fenti 8. ldbjegyzetben hivatkozott Musique diffusion
francaise és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 15. pontja.

22 — Lasd a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Michelin kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 19.pontjat, a fenti 8. labjegy-
zetben hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
21. pontjat, a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Dansk
Rorindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 434. és 439. pontjat, valamint a C-328/05. P. sz.,
SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-3921. 0.) 58. pontjat.
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elegendd volt-e — ahogy az ténylegesen tortént
is —, hogy a Bizottsig a kifogdskozlésben
kozolte, hogy az egyes birsagok oOsszegének
megallapitasa soran tobbek kozott figyelembe
fogja venni az egyes vallalkozdsok 4ltal
ajogsértésben jatszott szerepet (a kritériumok
feltiintetése), vagy mar a kifogaskozlésben ki
kellett volna emelni, hogy a kartellben betol-
tott vezetd szerepet az ADM-nek tulajdonit-
hatja (értékelés a kritérium alkalmazasa
soran)?

32. A Birdsag itélkezési gyakorlata vélemé-
nyem szerint nem szolgdl hasznos irdnymu-
tatassal ebben a kérdésben. Ugyanezt lehet
elmondani az Els6foku Birésag HFB és tarsai
kontra Bizottsag tgyben, illetve az LR AF
kontra Bizottsag tigyben hozott itéleteirdl is,
amelyekre az ADM a mésodik megkozelités
alatdmasztasa érdekében hivatkozik?. Bar
az igaz, hogy ezekben az itéletekben az Elsé-
foka Birdsdg kiemelte, hogy abbdl, hogy
a felperes véllalkozasok szdméra megkiildott
kifogaskozlésben a Bizottsag tobbek kozott
utalt az e vallalkozéasok éltal a széban forgo
kartellben jatszott aktiv*, illetve vezetd
szerepre® — megallapitva, hogy ,ennek
soran a Bizottsag a kifogdskozlésben feltiin-
tette azokat ténybeli és jogi elemeket,
amelyekre a felperessel szemben esetlegesen
kiszabandd birsdg Osszegének kiszamitdsat
alapoznd, ezzel megfelelden tiszteletben
tartotta a felperes meghallgatishoz vald
jogat”?® — nem kovetkezik sziikségképpen az,
hogy a Birésag az ilyen utalast sziikségesnek
tartotta az emlitett jog tiszteletben tartasahoz.

23 — Mindkettd hivatkozésa a fenti 12. libjegyzetben.

24 — A fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott HFB és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 316. pontja.

25 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott LR AF 1998 kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 204. pontja.

26 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott HFB és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 317. pontja, valamint a fenti
12. labjegyzetben hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 205. pontja.
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33. Ezzel szemben el kell ismerni, hogy
a Corus UK kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben ¥, amelyre az ADM szintén hivatko-
zott, az Els6foku Birésag szigoribb megkoze-
litést alkalmazott a Bizottsagnak a kifogas-
kozlés tartalmat illet6 kotelezettségei tekinte-
tében, lényegében azt az allaspontot képvi-
selve, miszerint nem elegendd pusztan utalni
egy adott jogsértés silyara vonatkozo kritéri-
umra anélkil, hogy kozolne egy ideiglenes,
az adott kritériummal 6sszhangban 4ll6 érté-
kelést. Annak megéllapitasat kovetéen, hogy
»a Bizottsdgnak rovid el6zetes értékelést kell
adnia a kifogdskozlésben a feltételezett
jogsértés idStartamarol, sulyardl, és arrdl,
hogy azt a jelen eset koriilményei kozott
szandékosan vagy gondatlanul kovették-e el,”
az Els6foku Birdésag megdllapitotta, hogy
az el6tte folyamatban 1év4 iigyben a ,a
Bizottsag a kifogaskozlésben hibat kovetett
el, mivel nem irta le az elkovetett jogsértés
sulyardl vald el6zetes értékelését,” nem tisz-
tazva, hogy megitélése szerint a jogsértés
»sulyos” vagy ,killongsen stlyos” volt-e
az irdnymutatds értelmében®. Az Els6foka
Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy e
hiba nem alapozta meg a vitatott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését, mivel nem bizo-
nyitottak, hogy e hiba hidnyidban az ADM
a kifogaskozlésre adott vélaszdban olyan
érvelést terjesztett volna el6 az elkovetett
jogsértés sulyossaganak csokkentése érde-
kében, amely lényegesen eltért volna
a valaszban ténylegesen kifejtett érvelést6l ».

34. A magam részér6l ugy vélem, hogy egy
némiképp eltér6 megkozelités helyesebb
lenne. Ahelyett, hogy kiindulasként elvontan
meghatdroznank a Bizottsdg kotelezettségeit

27 — Hivatkozds a fenti 12. labjegyzetben.
28 — Uo,, 146., 151. és 153. pont.
29 - Uo,, 154-159. pont.
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a kifogaskozlés tartalmét illetGen, és ezt kove-
téen megallapitanank, hogy e kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasa ténylegesen érin-
tette-e a védelemhez vald jogot, helyesebb
lenne e kotelezettségek korét e jogok tiszte-
letben tartdsdanak kovetelménye alapjan
megallapitani.

35. Amennyiben — ahogy azt az itélkezési
gyakorlat is gyakorta megallapitja, illetve
ahogy arra a megtadmadott itélet 435. pontja
is utal — ,a birsigok osszegének meghatéro-
zasa kapcsdn az érintett vallalkozasoknak
a Bizottsag el6tti védelemhez valé jogat
az a lehetdség biztositja, hogy a jogsértés
idGtartamadra, sulydra és versenyellenes jelle-
gének eldre lathatdsagéara vonatkozoan észre-
vételeket tehetnek”?’, a Bizottsagot olyan
— és csak olyan — kotelezettségek terhelhetik,
amelyek alkalmasak arra, hogy e lehet&séget
ténylegesen biztositsdk.

36. E tekintetben ugy vélem, hogy ameny-
nyiben a Bizottsig — ahogy a jelen tigyben is —
akifogaskozlésben feltiintette, hogy a vallalko-
zassal szemben kiszaband6 birsag 6sszegének
meghatdrozdsa érdekében a  jogsértés
sulydnak értékelésénél figyelembe fogja

30 — A fenti, az Els6foki Birdsag egyéb itéleteiben is megtaldlhaté
meggllapitast (a T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet [EBHT 1994., 1I-755. o.]) 235. pontja,
a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott HFB és tarsai kontra
Bizottsg tigyben hozott itélet 312. pontja, valamint a fenti
12. labjegyzetben hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsg
iigyben hozott itélet 200. pontja, a T-71/03., T-74/03.,
T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jinius 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., II-10. o.] 140. pontja, a T-38/02. sz., Groupe
Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itélet [EBHT 2005., I1I-4407. o.] 51. pontja, valamint
a T-15/02. sz, BASF kontra Bizottsig tigyben 2006.
marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2006. I11-497. o.]
49. pontja) a Bir6sag a fenti 22. labjegyzetben hivatkozott
SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pont-
jaban megerdsitette.

venni a vallalkozas éltal a kifogaskozlésben
ismertetett jogellenes megallapoddsokban
jatszott szerepet, a szoban forgé véllalkozas
észrevételeket tud tenni a szerepe kapcsan
a Bizottsag altal emlitett tényekbdl levonandé
kovetkeztetésekre, illetve képes példaul olyan
tartalmi érvelést elGterjeszteni, miszerint
az emlitett tények alapjian szerepe nem
tekintheté aktivnak, sem pedig vezetd jelle-
glinek.

37. Eppen ezért tigy vélem, hogy az Els6fokd
Birésdg nem kovetett el jogban valé tévedést,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag nem volt koteles kiemelni a kifo-
gaskozlésben, hogy az ADM-et esetlegesen
a széban forgd kartell iranyitdjanak tekinti.

38. Masfel6l azonban, ami a jelen fellebbezési
jogalap mésodik részét illeti, figyelemmel arra,
hogy a kifogaskozlésben nem szerepeltek
olyan tények, amelyekre késébb a vitatott
hatérozat az ADM kartellben betoltott vezetd
szerepének aldtdmasztdsa érdekében hivatko-
zott, Ggy vélem, hogy az ADM érvelése
részben elfogadhato.

39. Azok a tények, amelyekre az ADM
a fellebbezési jogalap ezen részében utal,
a vitatott hatdrozat (265) és (266) preambu-
lumbekezdésében hivatkozott koriilmények,
amelyek az FBI-jelentésbél és a Cerestar iras-
beli nyilatkozatdbdl szarmaznak. Az FBI-
jelentés alapjan az ADM egyik képviseldje
taldlta ki a ,G-4/5” egyezség szerkezetét,
és meglehetdsen aktiv szerepet jatszott
a 1991. marcius 6-an Bazelben tartott taldl-
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kozén, ahol megfogalmaztdk a citromsav-
egyezséget, ezenkivil ugy tekintettek r4,
mint a ,Bolcsre”, a Jungbunzlauer képviselGje
pediga ,,Prédikdtornak” nevezte ((265) pream-
bulumbekezdés). A Cerestar irasbeli nyilatko-
zata alapjan az ADM egy masik képviselGje
jatszott vezet6 szerepet, és elnokolt a ,,serpak”
taldlkozdin (vagyis azokon, amelyek szakmai
szintlek voltak, szemben a magasabb szintd,
ugynevezett ,masters” talalkozokkal), ahol
el6készitették az tgyeket, illetve arjavasla-
tokat dolgoztak ki ((266) preambulumbe-
kezdés). A Bizottsdg e korilményeket
selegendé kiegészit6 bizonyitéknak tekintette
annak megallapitdsihoz, hogy az ADM
a kartell vezetdje volt”, miutdn megallapitotta,
hogy ,az ADM és a versenytirsai kozott
a tobboldalu taldlkozékat kevéssel megel6z6-
en lezajlott kétoldala taldlkozoésorozat létre-
jotte bnmagaban nem [volt] elegendd annak
bizonyitasara, hogy az ADM kezdeményezé
szerepet toltott be a kartellben” ((264) pream-
bulumbekezdés). Tehat ugy tdnik, hogy e
ténybeli  korilmények voltak  dontbek
az ADM-nek tulajdonitott vezet§ szerep
megdllapitasit illetGen.

40. Azajogalap, amely szerint a megtimadott
itéletnek az ADM azon érvelésével kapcsola-
tos indokolasa nem megfelel6, miszerint
a Bizottsag a kifogaskozlésben nem feltiintette
fel e korilményeket, megalapozatlannak
tekinthetd. Bar az Els6fokd Birdsag fejtette ki
eléggé vildgosan azokat az indokokat, amelyek
alapjan véleménye szerint e mulasztds nem
eredményezte az ADM védelemhez val6
joganak megsértését, megallapithaté, hogy
ezek az indokok a megtimadott itélet
439. pontjabdl kittinnek. A 439. pont kétség-
kivil f6képp egy masik érvre utal — amelyet
elutasit —, amellyel az ADM azt kifogasolja,
hogy a kozigazgatasi eljaras soran nem volt
lehetésége éllaspontja kifejtésére az FBI-
jelentés és a Cerestar irasbeli nyilatkozatanak
bizonyitékként val6 felhasznalasa kapcsan.
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Ugyanakkor e pont alkalmazasi kore tagabb,
ahogy az az ,ideértve azok bizonyitékként valé
felhasznalasat” szovegrészbél is kitlinik, mivel
az Elséfoka Birésag lathatolag azt a nézetet
fejti ki, mely szerint az, hogy a Bizottsag e két
okiratot csatolta a kifogaskozléshez, elegend6
volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a felek
szdmdra alldspontjuk kifejtését, nem csupan
azok bizonyitékként val6 felhaszndlasét ille-
téen, hanem az azokban ismertetett ténybeli
koriilmények vonatkozasaban is.

41. Masfeldl ugy vélem, hogy az Elséfoku
Birésadg azon értékelése soran, miszerint
a Bizottsag a kifogdskozlésben nem volt
koteles meghatdrozni azokat a ténybeli koriil-
ményeket, amelyekre a vitatott hatarozat
(265) és (266) preambulumbekezdése utal,
tévesen alkalmazta a jogot.

42. Avédelemhez valé jog tiszteletben tartasa
véleményem szerint megkéveteli, hogy
a cimzett véllalkozashoz intézett kifogas-
kozlés legalabb azokat a tényeket és kapcso-
16d6  bizonyité  iratokat  tartalmazza,
amelyeket a Bizottsdg a végs6 hatdrozatban
végzett értékelésnél fel kivan haszndlni*.

43. Az Elséfokt Birésag szerint ,[a] véde-
lemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkove-

31 — E tekintetben lasd a 107/82. sz, AEG-Telefunken kontra
Bizottsdg tigyben 1983. oktdber 25-én hozott itéletet
(EBHT 1983., 3151. 0.), amely szerint a Bizottsdg a végsé
hatdrozatban nem vehet figyelembe bizonyos eseményeket
(lasd a 21. és 28. pontot), illetve bizonyos okiratokat (ldsd
a 21. és 27. pontot), mivel azok nem szerepeltek a kifogskoz-
lésben.
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teli, hogy a kozigazgatasi eljards soran az érin-
tett vallalkozasoknak lehetdségiik legyen
kifejteniallaspontjukat a tényallas és a hivatko-
zott koriilmények valdszertiségérol és jelents-
ségérol, valamint a Bizottsag altal a jogsértés
fennallasdra vonatkoz6 dllitdsanak aldtdmasz-
tasara felhaszndlt dokumentumokrdl” *2.

44. A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy
elézetesen tdjékoztatdst adjon azokrdl
a tényekrdl és az azokhoz kapcsol6dé bizo-
nyitékokrdl, amelyeket a végsé hatarozatban
fel kivin haszndlni — amelyet a jogsértés
megallapitasara tekintettel erdsit meg -,
megitélésem szerint a birsdg kiszabdsa
és a birsigosszeg megdllapitdsa tekintetében
is fenndll .

45. Ajelen tigyet kiilonosen jellemzi az a tény,
hogy a Bizottsdgnak az ADM vezet6 szerepére
vonatkozé kovetkeztetése egyik fél dltal sem
vitatottan olyan ténybeli koriilményeken
alapul (ezekre a vitatott hatdrozat (265)
és (266) preambulumbekezdése utal),
amelyek nem szerepeltek a kifogaskozlésben,
azonban azokat allitélagosan olyan okiratok
bizonyitjak, amelyeket a Bizottsag A&llitasa
szerint nemcsak hogy csatolt a kifogaskoz-
léshez, hanem amelyekre a kifogaskozlés is

32 — A C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2007.
janudr 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-829. o.) 44. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 — A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz, ThyssenKrupp kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2005. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-6773. 0.) 92. pontjéban a Bir6sdg megismétli
a jelen inditvany 43. pontjdban foglaltakat, azonban olyan
fogalmakat hasznalva, amelyek lathatdlag kiterjesztik annak
alkalmazasi korét: ,az Els6foku Birésag [...] helyesen mutatott
rd arra, hogy ennek az elvnek a tényleges érvényesitése
megkoveteli azt, hogy az érdekelt véllalkozas a kozigazgatési
eljarastol kezdédéen megfeleléen ismertethesse éllaspontjdt
az dllitott tények és koriilmények valészer(iségérol és relevan-
cidjérdl, valamint a Bizottsdg dltal az dllitdsainak aldtdmasz-
tasdra felhaszndlt dokumentumokrol.” (kiemelés t6lem).

utal, még ha pusztan csak a kifogdskozlésben
megallapitott tények bizonyitékaként is.

46. Az a tény, hogy e korilmények kitéintek
ezen okiratokb6l — aminek bizonyitdsara
az emlitett kifogaskozlés lenne felhasznal-
haté —, sziikségképpen azt jelenti-e, hogy
az ADM 4llast tudott foglalni e koriilmények
valdszer(iségét és jelentéségét illetéen?

47. Az ADM szerint utalni kell az Elséfoku
Birdsdg altal a Shell kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletre, amelybdl kiilonosen a kovet-
kez6k tlinnek ki3

— akifogaskozléshez csatolt olyan okiratok,
amelyekre az el6bbiben nem utalnak,
csak akkor hasznédlhaték fel a cimzett
vallalkozdassal szemben hozott hatarozat-
ban, ha a vallalkozas ésszertien levonhatta
a kifogdskozlésbol azokat a kovetkezteté-
seket, amelyeket a Bizottsig abbdl le
szandékozott vonni *;

34 - Hivatkozés a fenti 13. ldbjegyzetben.

35 — Uo, 56. pont. Ugyanilyen értelemben ldsd a T-13/89. sz., ICI
kontra Bizottsdg tigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1I-1021. o.) 35. pontjat, a T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95.,T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én
hozott itélet (EBHT 2000., II-491. 0.) 323. pontjat, valamint
a T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container
Line és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2003.
szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., 1I-3275. o.)
162. pontjat.
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— akifogaskozléshez csatolt olyan okiratok,
amelyekre az elébbiben egy adott kifogas
aldtdmasztisa céljabol utalnak, csak
akkor hasznalhat6ék fel a hatdrozatban
ugyanazon vdllalkozassal szemben egy
masik kifogds aldtdmasztdsa érdekében
ugyanazon hatdrozatban, ha az utdbbi
ésszerlien levonhatta a kifogaskozlésbdl
és az okiratok tartalmébdl azokat a kovet-
keztetéseket, amelyeket a Bizottsig
azokbdl le szandékozott vonni *.

48. E kritériumok helytallénak tlinnek, mivel
lehet6vé teszik a vallalkozas védelmére vonat-
kozé elbirasok és a Bizottsag kozigazgatasi
eljarasanak hatékony lefolytatdsara vonatkozo
eléirasok kiegyensulyozott Osszehangoldsat.
Emellett a kifogaskozléshez csatolt dokumen-
tumok szama vagy terjedelme igen nagy lehet
(gyakran igen nagy is), ezért, ahogy arra
az ADM helyesen hivatkozik, elképzelhe-
tetlen, hogy a cimzettnek kelljen megtalalnia
azokban minden olyan tényez6t, amely elvileg
ellene sz616 bizonyitékként értékelhetd, illetve
viselnie azok valdszer(isége és értelme vitata-
sanak terhét.

49. A Shell kontra Bizottsag ligyben kialaki-
tottakhoz hasonl6 kritérium véleményem
szerint azon esetekben alkalmazhaté — mint
a jelen tigyben is —, amelyekben a kifogaskoz-
léshez csatolt, és ott emlitett dokumentu-
mokat a végs6 hatdrozatban a kifogaskoz-
lésben megéllapitott tényektdl eltéré tények
bizonyitasara is felhasznaljak. Az ilyen
felhasznalds azonban csak akkor megenged-
het6, ha megallapithat6, hogy az érintett

36 — A fenti 13. libjegyzetben hivatkozott Shell kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 62. pontja.
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vallalkozas a kifogdskozlés és a dokumentumok
tartalma alapjdn képes lehetett azon ténymeg-
dllapitdsok levonasara, amelyeket a Bizottsag
az utdébbiakbdl le kivan vonni.

50. Ezért ugy vélem, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, a fentiek vizsgalata
nélkiil arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
pusztin az a tény, hogy az FBI-jelentést
és a Cerestar irasbeli nyilatkozatat csatolta
a kifogaskozléshez, lehet6vé tette szdmdra,
hogy az ADM-mel szemben hozott végsé
hatdrozatban a (265) és (266) preambulumbe-
kezdésben szereplé ténybeli kortilményekre
hivatkozzon.

51. E téves jogalkalmazds véleményem
szerint nem orvosolhaté az indokolds megval-
toztatdsdval ¥, mivel ez a megkozelités csak
akkor alkalmazhat6, ha a jogilag téves indo-
kolas teljesen jogszer(i indokolassal valthat6
fel 8. Ugyanakkor e vizsgédlat, melynek célja
annak meghatdrozasa, hogy az ADM levon-
hatta-e a kifogaskozlésbdl és a szoban forgd
két okirat tartalmdbdl azt a kovetkeztetést,
hogy a Bizottsag kifogasait a fent emlitett
ténybeli koriilményekre kivinja alapozni,

37 — A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ha megéllapitdst nyer,
hogy az Elséfoku Birdsag itéletének indokoldsa sérti a kozos-
ségi jogot, azonban ugyanazon {télet rendelkez6 része mas
jogalapok alapjan megalapozottnak tiinik, az ilyen itélet ellen
benyujtott fellebbezést el kell utasitani (ldsd tobbek kozott
a C-30/91. P. sz., Lestelle kontra Bizottsig iigyben 1992.
janius 9-én hozott itélet [EBHT 1992., I-3755. 0.] 28. pontjat,
a C-320/92. P. sz, Finsider kontra Bizottsig iligyben 1994.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1994. 1-5697. o.]
37. pontjat és a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag
iigyben 2000. jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-5843. 0.] 58. pontjat).

38 — Az el6z6 ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat
mellett, illetve egyértelmiibben lisd a Léger fétanicsnok
C-294/95. P. sz, Ojha kontra Bizottsag iigyben 1996.
julius  4-én ismertetett inditvanydnak (EBHT 1996,
1-5863. 0.) 179. pontjat, valamint a C-282/05. P. sz., Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsig tigyben 2007. januar 11-én
ismertetett inditvanyom (EBHT 2007.,1-2941. 0.) 123. pontjét.
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a tények olyan értékelését vonja magdval,
amelyet a Birdsdg egy fellebbezés vizsgalata
soran nem végezhet el. A megtdmadott
itéletet véleményem szerint tehdt a fenti
50. pontban emlitettek alapjan hatalyon
kivill kell helyezni anélkil, hogy ehhez
sziikség lenne az ADM 4dltal a fenti 20. pont
i, il. és iii. alpontjaban, illetve a Bizottsag altal
a fenti 23. pontban kifejtett érvelésének
figyelembe vételére, amelyek — ha egyaltalan
relevansak — csak e vizsgalat alkalmazdsanak
mas eseteiben azok.

C — A vitatott hatdrozat ellen benyijtott
keresetrdl: annak értékelése, hogy a Bizottsdg
megsértette-e az ADM védelemhez valo jogdt
azzal, hogy irdnyité szerepet tulajdonitott
az ADM-nek a kartellben

52. Az els6fokd eljardsban elGterjesztett,
az ADM Kkartellben betoltott vezetd szerepe
kapcsdn a védelemhez val6 jog allitélagos
megsértésére vonatkozé jogalapnak a jelen
tigyben relevins mértékig vald értékelése
érdekében — ahogy azt fent is jeleztem -
meg kell vizsgalni, hogy az ADM ésszerlien
levonhatta-e a kifogaskozlésbdl és az ahhoz
csatolt okiratok tartalmébdl azt a kovetkezte-
tést, hogy a Bizottsdg a kartellben betoltott
vezetd szerep bizonyitdsa érdekében fel
kivanja hasznalni ellene a kés6bb a vitatott
hatdrozat (265) és (266) preambulumbekezdé-
sében szerepld tényeket.

53. Ugy vélem, hogy e kérdésre nem lehet
igenlé valaszt adni. Ahogy azt az ADM is
helyesen hangsulyozta, a Bizottsag a kifogas-

kozlés 161. pontjaban jelezte, hogy a jogsértés
sulydnak értékelésénél a ,fent leirt és értékelt
tényeket” veszi figyelembe, a 162. pontban
pedig kijelentette, hogy az egyes vallalkoza-
sokkal szemben kiszabhaté birsagok Ossze-
gének meghatdrozasandl tobbek kozott
az egyes villalkozasok dltal a ,fent leirt”
versenyellenes megdllapoddsokban jatszott
szerepet veszi figyelembe. A vitatott hatdrozat
(265) és (266) preambulumbekezdésében
emlitett tényeket a Bizottsag valaszbeadva-
nyaban a kifogaskozlés hivatkozott 63., 71.,
84., 85., 93., 94. és 104. pontjanak egyike sem
irja le, és azokat annak mds pontjai sem
tartalmazzak. Emellett, bar a kifogaskozlés
50. pontja valéjaban jelzi, hogy egyéb okiratok
mellett a Bizottsag bizonyitéklként fel kivdnja
haszndlni az FBI-jelentést és a Cerestar iras-
beli nyilatkozatat is, az csak a kifogaskozlés
»C. szakaszaban emlitett tények” bizonyita-
sara utal *.

54. Ami azt a Bizottsag altal hangsulyozott
azon tényt illeti, hogy a kifogdskozlésre adott
valaszaban az ADM utalt mind az FBI-jelen-
tésre, mint a Cerestar irdsbeli nyilatkozatara,
st kifejezetten hivatkozott az FBI-jelentésre
azon allitds aldtamasztisa érdekében, hogy
a kartellben jatszott szerepe nem vezetd vagy
kezdeményez§ jellegii, ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy az ADM tudatéban volt, vagy
tudatiban kellett volna lennie annak, hogy
a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (265)
és (266) preambulumbekezdésében kés6bb
megallapitott koriilményeket vele szemben fel
fogja haszndlni.

39 — Az angol forditds szempontjabol nem relevans labjegyzet.
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55. Nem vildgos szdmomra, hogy ésszertien
miként lehetett volna arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a kifogaskozlés tartalmabdl — még
az ahhoz csatolt okiratok fényében vizsgalva
is — az ADM-nek arra kellett volna kovetkez-
tetnie, hogy e koriilményeket vele szemben fel
fogjak hasznalni.

56. Az els6foku eljarasban elGterjesztett azon
jogalap tehdt, miszerint a Bizottsdg megsér-
tette az ADM védelemhez vald jogat, vélemé-
nyem szerint a fentiek szerinti értelemben
elfogadhaté.

57. Annak értékelésénél, hogy az ADM
vezet$ szerepet jatszott-e a citromsavkar-
tellben, nem lehet tehdt figyelembe venni
a vitatott hatdrozat (265) és (266) preambu-
lumbekezdésében emlitett ténybeli koriilmé-
nyeket, amelyek azonban — ahogy azt a fenti
39. pontban is megjegyeztem — a Bizottsdg
el6addsa szerint is dontéek voltak annak
megallapitasanal, hogy az ADM vezetd
szerepet toltott be. Ehhez hozzitenném,
hogy a vitatott hatdrozatbdl az sem deril ki,
hogy azon elemek kozott, amelyekre
a Bizottsag ezzel kapcsolatban tdmaszkodott,
szerepel-e az a tobb ADM és versenytarsai
kozotti  kétoldalu  taldlkozé, amelyekre
roviddel a kartell elsé tobboldalt taldlkozéja
el6tt keriilt sor, és amelyekre a vitatott hata-
rozat (263) preambulumbekezdése is utal. A
(264) preambulumbekezdésben a Bizottsig
kifejti, hogy véleménye szerint e kétoldalu
taldlkozék hatdrozottan arra utalnak, hogy
az ADM kezdeményezd szerepet jatszott, még
ha ennek bizonyitdséra e taldlkozdk ténye nem
is elegendS. A Bizottsag ehhez hozzitette,
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hogy ,elegend6 Lkiegészité bizonyitékkal
rendelkezett annak megallapitasihoz, hogy
az ADM a kartell vezetdje volt” .

58. Ugyanakkor, ahogy az az irdnymutatds
sulyosit6 korilményekrél szol6 2. szakaszaban
is szerepel, kiilonbséget kell tenni a jogsér-
tésben jatszott ,vezet$” szerep kozott, amely
fogalom a kartell miikodésére vonatkozik,
illetve a jogsértést ,kezdeményezs” szerep
kozott, amely a kartell létrehozasdhoz vagy
bévitéséhez kapcsolodik . A véllalkozas eset-
leges kezdeményez$ szerepére utald jelek
tehdt nem bizonyitjak, hogy az vezet6 szerepet
jatszott. A széban forgé kétoldalu megallapo-
désok igy nem relevansak az ADM Kkartellben
jatszott vezetd6 szerepének megdllapitdsa
szempontjabol.

59. A Bizottsdg nem utalt sem az Elséfoka
Birésig, sem e Birésig el6tt mdas olyan
relevans korilményekre, amelyeket a kozossé-
gi birésdg a birsdgokat érint6 korlatlan
hatdskore alapjan figyelembe vehetett volna.

60. Ebbél kovetkez6en mivel az ADM
kartellben betoltott irdnyité szerepének
megallapitisdhoz sziikséges feltételek nem

40 - Kiemelés télem.

41 - Az Elséfoku Birésag ilyen tartalmi megallapitdst tett a fenti
30. labjegyzetben hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 316. pontjaban, hozzitéve, hogy ,a jelen tgy
jogsértéseiben a felperes éltal jétszott szerep vizsgalata soran
killonbséget kell tenni a jogsértés irdnyitéjanak és felbujto-
janak fogalma kozott, és két kiilon elemzést kell végezni annak
igazoldsara, hogy a felperes ezek koziil az egyik vagy a masik
szerepet jétszotta.”
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allnak fenn, a Bizottsag altal az ADM-mel
szemben alkalmazott birsag alaposszegét ille-
téen a sulyosité koriilmények miatt alkalma-
zott 35%-os novelést hatdlyon kiviil kell
helyezni.

61. A tovabbiakban megvizsgilom a kovet-
kez6 négy fellebbezési jogalapot, amelyek
szintén a kartellben betoltott vezet$ szerepre
vonatkoznak, ennek sordn pedig figyelmen
kiviil hagyom azokat a kovetkeztetéseket,
amelyekre a fentiekben jutottam, tekintettel
az e jogalapok dltal felvetett egyes kérdések
jelentségére, illetve arra az esetre, ha
a Birésdg a javaslatommal ellentétesen azt
allapitjia meg, hogy a fent vizsgélt jogalap
megalapozatlan.

D — Az FBIjelentésnek az ADM kartellben
betoltott vezetd szerepére utalo bizonyitékként
vald felhaszndldsdbol szdrmazo eljdrdsi bizto-
sitékok tiszteletben tartdsdnak megsértésére
vonatkozo mdsodik fellebbezési jogalaprol

1. Az Elséfoku Birdsag értékelése

62. Az Els6foku Birdsag eltt az ADM azt
allitotta, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor az ADM vezet§ szerepére
vonatkoz6 kovetkeztetését az FBI-jelentés
bizonyos részleteire alapozta. Az ADM
szerint a Bizottsaig nem haszndlhatta volna
fel a jelentést a kartellben betoltott vezetd
szerepének bizonyitdsira. Ezzel kapcsolatban
az ADM az okirat megbizhat6sigara vonat-
kozé érvek kapcsan eljardsjogi természetl

jogalapokat terjesztett el6. Az els6 szem-
ponttal kapcsolatban killénosen azt jelentette
ki, hogy i. a jelentést harmadik allambeli
hatésdgok szerkesztették egy olyan vizsgalat
céljara, amelyben a kozosségi jog dltal bizto-
sitott eljarasi garancidkat nem alkalmaztdk;
ii. az ADM korabbi képvisel6jétsl szarmazé
és ebben az okiratban szerepld nyilatkoza-
tokat az utébbi, illetve tigyvédje nem olvasta el
Ujra, nem hagyta jova, illetve nem irta ald;
ili. az ADM-nek nem volt lehetésége
a Bizottsag el6tt az okiratban szerepld nyilat-
kozatokkal kapcsolatban a kozosségi jog
szerinti onvadra kotelezés tilalmara hivat-
kozni; iv. az USA antitroszthatosagai kifeje-
zetten megdllapodtak abban, hogy az USA
hatdsdgai dltal lefolytatott eljarasok korét
kivéve az ADM korabbi képviseldje dltal tett
nyilatkozatok birésagi végzés nélkil nem
hozhaték nyilvanossagra. A mésodik szem-
ponttal kapcsolatban az ADM azt dllitotta,
hogy az FBI-jelentés nem megbizhatd, jelle-
gébdl, illetve belsé ellentmondésaibél kovet-
kezben, valamint mivel ellentétben all egyéb
bizonyitékokon alapulé megallapitasokkal.

63. A megtamadott itéletben az Els6foka
Birésag az itélet 261-270. pontjaban foglalt
megfontoldsok alapjan elutasitotta az eljarasi
jellegti kifogasokat, valamint a jelentés tartal-
manak Bizottsag altali értékelése helyessé-
gével kapcsolatos kifogdsokat is.

64. A jelen fellebbezési jogalap csak a megta-
madott itélet 261-270. pontjaban foglalt
indokolast tdmadja.
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65. El6szor, az Elséfoku Birdsag e pontokban
azt mondta ki, hogy ,[n]em vitatott, hogy
semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy
a Bizottsag — az EK 81. és EK 82. cikk megsér-
tésének megallapitasit és birsagkiszabast
eredményez8 — bizonyitasi eszkozként olyan
okiratot vegyen alapul, mint a jelen tgyben
az FBl-jelentés, amely nem a Bizottsag altal
lefolytatott eljaras keretében keletkezett” 2.

66. Miutdn megjegyezte, hogy az Orkem
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet*’ Sta
a kozosségi itélkezési gyakorlat elismeri, hogy
a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikkének kere-
tében nem kotelezhet egyetlen vallalkozast
sem annak elismerésére, hogy részt vett
a jogsértésben, az Els6fokt Birésag megalla-
pitotta, hogy az el6tte folyamatban 1évé tugy
ténybeli alapja eltér az emlitett itélkezési
gyakorlatban vizsgéltaktdl, amely esetében
a Bizottsag kérdéseket tett fel a vallalkoza-
soknak *.

67. Ugyanakkor az Elséfokd Birdsig azt
allapitotta meg, hogy ,amennyiben — mint
a jelen tgyben is — a Bizottsdg szabad
mérlegelése korében olyan bizonyitékokat
vesz alapul, amelyek a Bizottsag el6tt folya-
matban 1év6 eljardstol eltéré kornyezetben
tett olyan nyilatkozat alapjan keletkeztek,
amely nyilatkozat potencidlisan olyan infor-
mdcidkat tartalmaz, amelyeknek a Bizottsidg
részére torténé rendelkezésre bocsatasat
az érintett vdllalkozasnak afz] [...] Orkem
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjan
jogdban allt volna megtagadnia, a Bizottsig

42 — A megtamadott itélet 261. pontja.

43 — A 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg {igyben 1989.
oktéber 18-4n hozott itélet (EBHT 1989., 3283. o.).

44 — A megtdmadott itélet 262. és 263. pontja.
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koteles az emlitett itélkezési gyakorlattal
biztositott eljarasi jogokkal egyenértéki
jogokat biztositani az érintett véllalkozas
részére.”

68. Az Elséfoka Birdsag szerint ,[e]zen elja-
rasi garancidk tiszteletben tartdsa megkoveteli
a jelen tgyhoz hasonlé esetben, hogy
a Bizottsag hivatalbdl vizsgdlja, hogy azon
eljarasban, amelynek sordn az érintett felek
ilyen nyilatkozatokat tettek, prima facie
felmeriilnek-e komoly kételyek az érintett
felek eljarasi jogainak tiszteletben tartasat
illetéen. Ilyen komoly kételyek hidnydban
ugy kell tekinteni, hogy az érintett felek
eljarasi  jogait megfeleléen tiszteletben
tartottak, amennyiben a Bizottsag a kifogas-
kozlésében vildgosan jelzi — adott esetben tigy,
hogy a vonatkozé okiratokat a kifogaskoz-
léshez mellékeli —, hogy az emlitett nyilatko-
zatokat alapul kivanja venni. Eziltal
a Bizottsdg lehet6vé teszi az érintett felek
szamdra, hogy éllast foglaljanak nemcsak e
nyilatkozatok tartalmat illetéen, hanem e
nyilatkozatok keletkezésével vagy Bizott-
saghoz val6 benyujtasaval kapcsolatosan
fennallé esetleges szabdlytalansdgok vagy
killonleges koralmények targydban is.”

69. E kritériumokat az el6tte folyamatban
1évé tigyre alkalmazva az Elséfoku Birdsag
megjegyezte, hogy ,az FBI-jelentést az ADM
versenytarsa, a Bayer bocsatotta a Bizottsag
rendelkezésére [...], [amely szintén részt vett
a kartellben], valamint hogy az ADM nem

45 — A megtamadott itélet 264. pontja.
46 — A megtamadott itélet 265. pontja.
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hivatkozott arra, hogy ezen okirat jogellenes
mddon jutott volna a Bayer vagy a Bizottsag
birtokaba.” ¥

70. Masodszor megallapitotta, hogy ,az FBI-
jelentés az Egyesiilt Allamok hatéskorrel
rendelkezé hatdsaga altal a titkos kartellek
elleni eljaras soran létrehozott okirat, amely
az amerikai birésidgok elétt folyamatban 1év6,
ugyanezen kartell ellen irdnyulé per sordn
keletkezett”, és ,[slemmiféle kiils6 jel nem
utalt arra, amely alapjan a Bizottsagnak hiva-
talbdl kételkednie kellett volna ezen okirat
bizonyitd erejében.” *®

71. Az Els6fokit Birésdg harmadsorban
ramutatott arra, hogy a Bizottsdg a kifogas-
kozlésében jelezte, e jelentést alapul kivénja
venni, és azt mellékelte a kifogaskozléshez,
ezzel lehetévé téve az ADM szdmara, hogy
sallast foglaljon nemcsak az okirat tartalmat
illetéen, hanem a keletkezése vagy a Bizott-
sdghoz valé benygjtsa tekintetében fenndall6
esetleges szabdlytalansagok vagy kiilonleges
koriilmények [...] targyaban is, olyan szabaly-
talansagok vagy kortilmények miatt, amelyek
kovetkeztében — az ADM allaspontja szerint —
a Bizottsag nem vehette volna alapul ezen
okiratot a kozosségi jog 4dltal biztositott
eljarasi garancidk megsértése nélkil. *”

47 — A megtdmadott itélet 266. pontja.
48 — A megtdmadott itélet 267. pontja.
49 — A megtdmadott itélet 268. pontja.

72. Az Els6foku Birésag azt is megéllapitotta
tovébb4, hogy az ADM ugyanakkor nem adott
hangot a kifogaskozlésre adott valaszdban
a Bizottsag altal ezen okirat figyelembevéte-
lére vonatkoz6 kételyeinek, hanem ezzel
ellentétben kifejezetten ezen okiratra alapi-
totta az érveit, ideértve azt a kérdést is, hogy
irdnyitd szerepet toltott-e be a kartellben. Az
Elséfokd Birésidg ehhez hozzétette, hogy
az ADM nem Allitotta, hogy a kozigazgatdsi
eljaras barmely szakaszaban felhivta volna
a Bizottsag figyelmét az FBI-jelentés megbiz-
hatatlansagdra, vagy kérte volna a Bizottsdgot
az ADM korabbi képvisel6jének meghallgata-
sdra az e jelentésben foglalt dllitdsok hite-
lességét illetGen. *°

73. Az Els6foku Bir6sdg mindennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ebben
a helyzetben” a Bizottsag nem sértette meg
a kozosségi jogban biztositott eljardsi garan-
cidkat azzal, hogy ,az 6t megilleté bizonyi-
tékok szabad mérlegelése soran” az FBI-jelen-
tést alapul vette *..

2. A felek érvei

74. Az ADM - a ,spanyol bankok”-iigyben %
és az Otto-ligyben* hozott itéletekre hivat-
kozva — el6adja, hogy az EK 81. cikk feltéte-
lezett megsértése miatt folytatott eljarasban
a Bizottsignak nincs joga bizonyitékként

50 — A megtamadott itélet 269. pontja.

51 — A megtamadott itélet 270. pontja.

52 — A C-67/91.sz., Asociacion Espafiola de Banca Privada és tarsai
(4n. ,spanyol bankok”-) tigyben 1992. julius 16-d4n hozott
itélet (EBHT 1992., 1-4785. 0.).

53 — A C-60/92. sz, Otto kontra Postbank iigyben 1993.
november 10-én hozott itélet (EBHT 1993., [-5683. 0.).
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olyan informacidkat felhasznélni, amelyeket,
még ha jogszertien is, mas hatésagok mas
eljarasban szereztek meg, illetve hasznaltak
fel. Az FBI-jelentés teljesen eltéré jogi Ossze-
fiiggésben késziilt, mint amelyben a Bizottsag
mikodik, ahol a kozosségi jog altal alkalma-
zottol eltéré eljarasi garancidk érvényesiilnek.
Az ADM megjegyzi, hogy sem korabbi
képviselGjének, sem iigyvédjének nem volt
lehetdsége Gjraolvasni, jévahagyni vagy alairni
a jelentést. Emellett hangsulyozza, hogy
a jelentésnek — ahogy az elsé oldalabdl
kittinik — bizalmasnak kellett volna maradnia,
és azt csak az Egyesiilt Allamokban foly6
eljaras keretében lehetett volna felhaszndlni,
ahogy az erre vonatkozdan az USA antitroszt-
hatésdgénak 1997. janius 13-4n kelt és az Elsé-
foka Bir6sag el6tt bemutatott kotelezettség-
vallaldsabdl is kittinik .

75. Kifejezetten utalva a vdllalkozasok
onvadra kotelezésének tilalméra, ahogy azt
az Orkem kontra Bizottsidg iigyben hozott
itélet kimondta®, az ADM azt éllitja, hogy
az Otto-ligyben hozott itéletb6l® kitlinik,
hogy a Bizottsdg megsérti e jogot, ha olyan,
egyéb eljardsban kotelezéen szolgdltatott
bizonyitékot haszndl fel, amelyet az emlitett
jog miatt sajat kotelezésre jogosité hatasko-
rében kozvetleniil nem szerezhetett volna
meg .

76. Az ADM szerint az Elséfokd Birdsag altal
a megtamadott itélet 265. pontjdban megalla-
pitott kritériumok (ldsd a fenti 68. pontot)

54 — Lasd a fellebbezés 42. pontjat, valamint 44. pontjanak végét.
55 — Hivatkozés a fenti 43. 1abjegyzetben.

56 — Hivatkozés a fenti 53. ldbjegyzetben.

57 — A fellebbezés 41. és 43. pontja.
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titkoznek az ADM éltal a kozosségi itélkezési
gyakorlatbol levezetett, fent emlitett szaba-
lyokkal. Emellett a kozosségi jog altal a véllal-
kozésok részére biztositott eljarasi garanciak,
kilonosen az onvadra kotelezés tilalma,
minden esetben kotelez6 a Bizottsigra
nézve, akkor is, ha az érintett vallalkozas
ilyen kérelemmel nem 1ép fel, és abbdl
a ténybdl sem vonhatd le ellentétes kovetkez-
tetés, hogy nem meriiltek fel komoly kételyek
azzal kapcsolatban, hogy a ,kiilsé” eljarasban,
amelyben az informacidkat megszerezték,
tiszteletben tartottdk az eljardsi jogokat,
illetve abbdl a ténybdl sem, hogy az informa-
ciét tartalmazé okiratot a Bizottsag a kifogas-
kozléshez csatolta. Hasonléképpen nem rele-
vansak azok az egyéb korilmények, ame-
lyeknek masfeldl az Els6fokd Birdsag elem-
zésében jelentséget tulajdonitott, mivel ezt
— az ADM szerint — az altala megallapitott
fenti kritériumokkal ellentmonddsban tette,
példaul azon tény vonatkozdsiban, hogy
az okiratot a Bizottsdg harmadik véllalko-
zastol jogszerlien megszerezhette, vagy azt
az USA illetékes hatdsiga jogszertien kidllit-
hatta, illetve, hogy — ezt a lehet&séget egyéb-
ként az ADM valdjaban kizdrja — annak
bizonyitd ereje lenne, és azt az USA birésagai
elé terjesztették a citromsavkartellel kapcso-
latos eljarasban.

77. Ebben az 6sszefiiggésben az ADM azt is
fenntartja, hogy azzal, hogy a megtdmadott
itélet 229. pontjaban kimondta, hogy az FBI-
jelentésben szerepld nyilatkozatokat a ,,grand
jury elétti kihallgatds” sordn tették, illetve
a 267. pontban azt, hogy a jelentés ,az
amerikai birésagok el6tt folyamatban 1évé, [a
citromsavkartell] ellen irdnyulé per sordn
keletkezett”, az Els6foka Birdsdg olyan tény-
megallapitast tett, amely az iratok kozott
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talalhaté okiratokbdl kitling ténybeli pontat-
lansagok alapjan téves, és ezért azt a fellebbe-
zési eljaras soran feliil lehet birdlni. El8szor
magabd6l az FBl-jelentésbdl kitiinik, hogy
az ADM korébbi képvisel6jét nem a grand
jury hallgatta ki, hanem az amerikai igazsag-
tigyi minisztérium antitrosztrészlegének
jogaszai és egy FBI-iigynok, masodszor
pedig, hogy a citromsavkartellel kapcsolatban
az amerikai birésdgok el6tt nem folyt eljaras,
mivel minden érintett véllalkozas ,vadalkut”
kotott.

78. Az ADM azt is az Els6fokd Birdsag
terhére réja, hogy ,elferditi a bizonyitékokat”,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsagnak nem lehettek komoly és elsé
latdsra szembetling kétségei az eljarasi jogok
tiszteletben tartasat illetéen. Az ADM szerint
a jelen tigy bizonyos korilményei, amelyek
az FBl-jelentésbdl tlintek ki, nyilvanvaléan
alatdmasztjdk az Orkem kontra Bizottsig
tigyben hozott itélettel bevezetett itélkezési
gyakorlat alkalmazhatésagat, és ezt a Bizott-
sagnak hivatalbdl fel kellett volna ismernie.

79. Az ADM végiil a megtamadott itélet azon
részét kifogasolja, amely kimondja, hogy
az ADM a kifogaskozlésre adott valaszadban
nem vitatta az FBI-jelentés bizonyitékként
valé felhasznalasanak elfogadhatésagat, azon
az alapon, hogy ,az az alapvetd jogok megsér-
tésének igazoldsa”, és ezzel elveszitette azt
a jogat, hogy ezt a kifogast a Lkozosségi
birésagok el6tt érvényesitse.

80. A Bizottsig fenntartja, hogy a jelen felleb-
bezési jogalap minden szempontbdl megala-
pozatlan.

81. A Bizottsdg mindenekelStt azt Aallitja,
hogy az Els6foku Birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az Orkem kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben megerdsitett védelmet a jelen
tgy egyedi koriilményeihez kell igazitani,
figyelemmel arra a tényre, hogy a Bizottsig
az FBI-jelentést egy harmadik vallalkozastol
szerezte meg, azt nem kozvetleniil az ADM-
t6l kérte be. Ilyen korilmények kozott
a Bizottsdg véleménye szerint magara a Bizott-
sagra harult annak ellenérzése, hogy az okirat
felhasznalasa hatranyosan érintheti-e
az ADM eljarasi jogait. Ennek legjobb médja
— ahogy azt az Els6fokud Birdsag is megerdsi-
tette — az volt, hogy lehetéséget biztositott
az ADM szdmara, hogy kifejtse allaspontjat
az okirat felhasznaldsardl, amit a Bizottsig
megfelel6en meg is tett, amikor a kifogaskoz-
lésben  hivatkozott e dokumentumrsa,
és az el6bbihez csatolta is azt.

82. A targyaldson a Bizottsdg meghatalma-
zottja megjegyezte, hogy az Orkem kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben biztositott
jogrol le lehet mondani, mivel az érintett
vallalkozds donthet arrdl, hogy azt kivdnja-e
gyakorolni, vagy sem, az ADM pedig nem tett
ellenvetést az FBIl-jelentés felhaszndlasdval
kapcsolatban a Bizottsag elétt lefolyt kozigaz-
gatdsi eljardsban, annak ellenére sem, hogy
erre megvolt a lehetésége. A Bizottsig
meghatalmazottja hozzatette, hogy
az amerikai hatésigok, amelyek el6tt
az ADM kordbbi képvisel6je nyilatkozatot
tett, tiszteletben tartottdk a védelemhez val6
jogot, illetve kiillonosen azt, hogy az Egyesiilt
Allamokban a vallalkozésoknak — szemben
a természetes személyekkel — az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak o6todik

I-5869



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-511/06. P. SZ. UGY

kiegészitése alapjan nincs joguk megtagadni
a véalaszadast.

83. A Bizottsag hangsulyozza, hogy ameny-
nyiben az ADM részérdl az Els6foka Birdsag
altal az Orkem kontra Bizottsdg ugyben
hozott itéletben nyujtott védelem jelen iigy
koriilményeire val6 alkalmazdsa modjaval
kapcsolatban benygjtott kifogast elfogadndk,
annak ,nem megfelel6” eredménye az lenne,
hogy minden olyan okirat felhaszndlasat
automatikusan kizdrndk, amely valamely
vallalkozassal ~ szemben  nyilatkozatokat
tartalmaz, ha azt egy mdsik véllalkozas szol-
galtatta.

84. A Bizottsag azt is fenntartja, hogy
az ADM érvelésével ellentétben (lasd a fenti
76. pontot), az Els6foku Birésag dltal felhasz-
nélt valamennyi értékelési tényez6 relevans
volt, mivel azok sziikségesek voltak annak
megéallapitasdhoz, hogy az Orkem kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben kialakitott
szabdlyokat a jelen tgy korilményeinek
megfelel6 mdédon lehessen alkalmazni.

85. Ami abizonyitékok dllitélagos elferditését
illeti, a Bizottsag nehezen tudja értelmezni ezt
a kifogast, illetve azt, hogy — még ha
elfogadhaténak is bizonyul — miképpen bizo-
nyithatnd a megtimadott itélet jogszertitlen-
ségét. Emellett a Bizottsdg ,abszurdnak” tartja
a fenti 79. pontban hivatkozott panaszt, mivel
ugy véli, hogy az ADM alapvet6 jogait sértette
volna, ha az ADM-et nem értesitik a Bizottsig
azon szandékdrdl, hogy fel kivdnja hasznalni
az FBI-jelentést, és nem biztositanak utébbi
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szamdra lehet6séget, hogy kifejtse dlldspontjat
ezen okirat felhaszndldsar6l. Ahogy azonban
az Els6fokd Birésag is megdllapitotta,
a Bizottséag a kifogaskozlés révén megfelelGen
tajékoztatta az ADM-et errdl a szandékardl,
ilyen mddon lehetdséget biztositva az utébbi
szamdra, hogy kifogist emeljen az FBI-
jelentés felhasznaldsaval szemben.

3. Elemzés

a) A megtamadott itélet értelmezése

86. Az Elsé6foku Birdsag érvelése a megtama-
dott itélet 261-270. pontjdban nem tlinik
teljesen egyértelmiinek.

87. Az érvelés kiindulépontja ugyanakkor
egyértelm, és lényegében a kovetkez6 allitast
tukrozi: f6szabaly szerint nem kizért, hogy
a Bizottsag sajat, az EK 81. és EK 82. cikk
feltételezett megsértése miatt folytatott vala-
mely eljarasdban bizonyitékként hasznaljon
fel egy nem a Bizottsig altal folytatott
eljarasban létrejott okiratot *8.

58 — A megtamadott itélet 261. pontja.
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88. Az érvelés mdsodik része lényegében
a kovetkezé dllitast tilkrozi: ha a Bizottsag
egy nem altala folytatott eljarasban tett
nyilatkozatot haszndl fel bizonyitékként,
olyan ,egyenérték(i eljardsi jogokat” koteles
biztositani az érintett vallalkozas részére, mint
amelyeket az a Bizottsag éltal a kozosségi jog
alapjan folytatott eljdrasban élvezne®. Ezt
az allitast, bar 6nmagaban vildgos, egyértel-
miibbé kell tenni az Elséfokd Birdsag altal
a tekintetben tett megallapitdsok fényében,
hogy milyen médon kell teljesitenie a Bizott-
sagnak ezt a kotelezettséget.

89. E tekintetben az Els6fokd Birdsag
ramutat, hogy ,a Bizottsag hivatalbdl vizs-
galja, hogy azon eljarasban, amelynek sordn
az érintett felek ilyen nyilatkozatokat tettek,
prima facie felmeriilnek-e komoly kételyek
az érintett felek eljardsi jogainak tiszteletben
tartasat illetéen.” ©

90. Ez a szakasz — amely lathatéan ellent-
monddsban van a kozosségi jog éltal biztosi-
tott jogokkal egyenértékd jogok sziikséges
tiszteletben tartdsara vonatkozo el6felté-
tellel ¥, valamint a ,k6zo6sségi jog altal bizto-
sitott eljarasi garancidk” tiszteletben tartasardl
52016 tobbi utalassal > — feltehetéen az olyan
eljarasi jogokra utal, amelyekre az ,alapelja-
rasban” lehet hivatkozni, vagyis a jelen esetben
az amerikai antitroszthatésag altal végzett
vizsgélatokra vonatkozé amerikai jogszaba-

59 — Uo,, 264. pont.
60 — Uo,, 265. pont.
61 — Uo,, 264. pont.
62 — Uo., 268. és 270. pont.

lyokra. Valészintileg ugyanezt jelentik az Els6-
fokd Birdsagnak az FBI-jelentés szerkeszté-
sével vagy a Bizottsagnak valé bemutatasaval
kapcsolatos ,esetleges szabdlytalansagok-
kal”® (e szabalytalansigok ugyanis csak
az amerikai jog alapjan itélhet6k meg), vala-
mint az amerikai joggal kapcsolatos kérdé-
sekkel — példaul a széban forgd jelentést
Osszedllitdé hatésag hataskorével — osszefiig-
gésben tett némiképp homadlyos utaldsai,
kapcsolédva ahhoz, ami a jelen iigyben
feltehetGen az érintett felek eljarasi jogainak
tiszteletben tartdsat illet6 komoly kételyek
hianyara vonatkozé prima facie ellendrzés
els6 kritériuma alkalmazdsianak t{inik (lasd
a fenti 70. pontot).

91. Az itélet indokoldsa ezen a ponton elég-
telennek, illetve kovetkezetlennek tinik,
azonban ugy vélem, hogy az indokolds éssze-
riien a kovetkez8képpen értelmezhetd, egyes
részeinek szerencsétlen megfogalmazasa
ellenére is:

a) a Bizottsag altal folytatott eljards sordn
a ,kilfoldi” eljarasban tett nyilatkozatok
bizonyitékként vald felhasznalasanak elsé
eléfeltétele, hogy a masik jogrendszer
altal az ilyen nyilatkozatok megtételére
vonatkozé eljarasi garancidkat tiszte-
letben tartottdk, emellett a masodik
pedig, hogy a kilfoldi hatésagok 4altal
a nyilatkozat felvételére haszndlt eljarasi

63 — Uo., 265. és 268. pont.
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modszerek Osszeegyeztethetbk a kozossé-
gi jog szerinti eljarasi jogokkal;

b) az ilyen nyilatkozatok sajat eljarasaban
bizonyitékként valé felhasznalasat meg-
el6z6en a Bizottsag koteles ellendrizni,
hogy felmeriilnek-e komoly kételyek
i. a kilfoldi eljardsban az érintett felet
a kilfsldi jogrend alapjan megilletd elja-
résijogok tiszteletben tartasat és ii. az elja-
rdsban a szoban forgé nyilatkozat felvé-
telére hasznalt eljardsi modszereknek
a kozosségi jog szerinti eljarasi jogokkal
valé Osszeegyeztethet8ségét illetGen.

92. Az Els6foku Birésag ezt kovetden rogziti,
hogy az ,eljarési jogok” tiszteletben tartdsat
illeté komoly kételyek hidnyaban a Bizottsag
koteles a kifogaskozlésben feltiintetni, hogy
a kilfoldi eljardsban tett nyilatkozatot fel
kivédnja haszndlni *.

93. E tekintetben, figyelemmel a megtama-
dott itélet 265. pontjanak szé szerinti széve-
gezésére, ugy tlinik, hogy az Elséfoku Birdsag
véleménye szerint e kotelezettség teljesitése
onmagaban elegendé e jogok tiszteletben
tartasanak biztositasdéhoz. E kovetkeztetés
ugyanakkor véleményem szerint egyértel-
méen helytelen. Valdjdban nyilvanvalénak
ttinik, hogy 6nmagdaban az, hogy lehetdséget
biztositanak az érintett vallalkozds szdmara,
hogy kifogassal éljen a nyilatkozatokat tartal-
maz6 okiratok felhasznaldsaval szemben, arra

64 — A megtimadott itélet 265. pontja.
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hivatkozva, hogy az sérti eljarasi jogait, nem
zérja ki azt az eshet6séget, hogy a felhasznalds
ténylegesen sértheti e jogokat. Ezért ha
a véllalkozas valéban kifogéassal él, a Bizott-
sdgnak meg kell vizsgalnia, és jogilag megala-
pozott érvek alapjan érdemben el kell birdlnia
azt.

94. Amire az Els6fokd Birdsdg valéjadban
gondol, az az, hogy ha az érintett vallalkozds
nem €l kifogassal a kiilfoldi eljarasban tett
nyilatkozat Bizottsag altal folytatott eljara-
saban bizonyitékként valé felhasznalasa
kapcsén, akkor a Bizottsdg jogosan juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy a felhasznalds
nem sérti a véllalkozas eljardsi jogait.

b) A megtimadott itéletben elemzés céljara
alkalmazott kritériumok helyességérél

95. A kovetkezSkben a felek érvei fényében
vizsgalom meg az Els6fokt Birdsag indokola-
sdban — a fenti 87. pontban a nem a Bizottsag
altal folytatott eljarasban szerzett bizonyiték
Bizottsdg altali felhasznaldsara vonatkozé
dltalanos tilalom hidnydra vonatkozdan,
91. a) pontban az ilyen felhasznilés el6felté-
telére, vagyis az eljarasi jogoknak val6 megfe-
lelésre  vonatkozéan, valamint 91. b)
és 94. pontban a Bizottsdg éltal annak
érdekében megteendd 1épésekre vonatkozdan
kifejtettek alapjan, hogy megbizonyosodjon,
hogy e jogoknak megfelelt — alkalmazott
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kritériumok kozosségi joggal vald 0sszeegyez-
tethetGségét.

96. A felvetett kérdés, amely az EK 81.
és EK 82. cikk feltételezett megsértése miatt
inditott eljards bizonyitési szabdlyaira, illetve
a bizonyitékoknak az egyik eljarasbdl a masik
eljarasban, s6t az egyik jogrendszerbdl
a masikban torténé atvételére vonatkozik,
kétségkiviil kényes, ezért mélyrehat6 elemzést
igényel.

i) A nem a Bizottsdg éltal folytatott eljardsbdl
szarmazé  bizonyitékok Bizottsag dltali
felhasznaldsdra vonatkozé dltalanos tilalom
hianyarol

97. Az ADM mindenekel6tt megkérddjelezi
a Bizottsdg arra vonatkozé jogit, hogy
az EK 81. cikk feltételezett megsértése miatt
inditott eljardsban bizonyitékként hasznaljon
fel olyan informéciét, amelyet nem a Bizottsdg
altal folytatott eljarasban szereztek, és ezzel
kapcsolatban a ,spanyol bankok”-tigyben
hozott itéletre és az Otto-ligyben hozott
itéletre hivatkozik.

98. A ,spanyol bankok’-tigyben hozott
itéletben® a Birésag az EK-Szerz6dés
214. cikkébél (jelenleg a szolgélati titoktar-
tasrodl sz616 EK 287. cikk), illetve a 17. rendelet

65 — Hivatkozés a fenti 52. labjegyzetben, 55. pont.

rendelkezéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tagillamok a nemzeti és a kozosségi
versenyszabalyok alkalmazdsara vonatkozd
hataskoriik kapcsin nem hasznalhatjak fel
bizonyitékként sem a 17. rendelet 11. cikke
alapjdn a tdrsasdgokhoz intézett informacié-
kérésre adott valaszokban taldlhat6, nyilva-
nossagra nem hozott informdcidkat, sem
a rendelet 2., 4. és 5. cikkében szerepl6
kérésekben és bejelentésekben talalhaté infor-
macidkat. Az ADM ,spanyol bankok”-iigyben
hozott itéletre val6é hivatkozasa ugyanakkor
kevéssé relevans, mivel az itélet a nemzeti
versenyhatdésdgok dltal folytatott eljdrdsban
olyan informaciék bizonyitékként vald
felhasznaldsdra vonatkozik (illetve tiltja meg
azt), amelyeket a Bizottsdg a 17. rendelet
alapjan folytatott eljarasban szerzett meg, mig
az ligy nem terjedt ki az informacidk Bizottsdg
dltal folytatott eljdrdsban bizonyitékként vald
felhaszndldsdra, ami a jelen fellebbezési
jogalap targya.

99. Ami az Otto-iigyben hozott itéletet
illeti %, annak megtiltasa a Bizottsag szdmara,
hogy egyik eljardsaban olyan nyilatkozatokat
hasznéljon fel bizonyitékként, amelyeket egy
nemzeti polgari birdsag el6tti iiggyel Ossze-
fiiggésben tettek, az itéletbdl kitlinéen nem
az eljardsok elvélasztasdhoz kapcsolédé alta-
lanos jellegli tilalom, hanem - ahogy azt
az Orkem kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben a Birdsag elismerte — a véllalkozas
onvadra kotelezésére vonatkoz6 tilalom tisz-
teletben tartisdnak sziikségességébdl ered,
arra a feltételezésre alapozva, hogy az ilyen
nyilatkozatok 6nvddlé jellegtiek.

66 — Hivatkozas a fenti 53. ldbjegyzetben, 20. pont.
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100. Masfeldl, az ADM altal képviselt allas-
pont aldtimasztasara megfelel6bb iranymu-
tatast nyujt a Dow Benelux kontra Bizottsag
tigyben®, illetve a PVC II-tigyben hozott
itélet*®® (a tovabbiakban: PVC-tigyekben
hozott itéletek), amelyekbdl kittinik, hogy
a 17. rendelet alapjan folytatott eljarasban
a hivatkozott rendelet 14. cikkének értel-
mében végzett vizsgdlat sordn a Bizottsig
altal megszerzett informaciokat, illetve okira-
tokat nem lehet kozvetleniil bizonyitékként
felhasznalni a Bizottsdg dltal ugyanazon
rendelet alapjdn folytatott mdsodik elja-
rasban.

101. Oly médon is lehetne érvelni, hogy mivel
e két itélet megerGsitette, hogy a Bizottsag
a versenyszabalyok feltételezett megsértése
miatt folytatott eljarasban nem hasznalhat fel
bizonyitékként olyan informacidkat,
amelyeket maga a Bizottsdg szerzett meg egy
madsik hasonl6 jellegli eljardsban, akkor
a Bizottsag a fortiori nem hasznélhatja fel
bizonyitékként eljarasaiban a harmadik
allamok hatoésagai altal az ezen allamok
versenyszabdlyainak megsértése miatt lefoly-
tatott eljardsban megszerzett informdciokat
sem.

102. Véleményem szerint azonban a fenti a
fortiori érv nem megalapozott.

67 — A 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989.
oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1989., 3137. o) 17—
19. pontja.

68 — Hivatkozds a fenti 14. ldbjegyzetben, 298-300., valamint
305. pont.
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103. A PVC-ugyekben hozott itéletekben
a Birésag kimondta, hogy a 17. rendelet
14. cikke alapjan végzett vizsgalatok soran
megszerzett informdciékat nem lehet mds
célra felhaszndlni, mint amelyet az a végzés
vagy hatdrozat megjelol, amelynek alapjan
a vizsgalatot folytatjik, valamint hogy ez
az el6irds mind a rendelet 20. cikkében
kifejezetten szerepl6 szakmai titoktartds,
mind a vallalkozdsok védelemhez valé
joganak oltalmat szolgédlja, amely utébbi
garantaldsat a rendelet 14. cikk (3) bekezdése
célozza. A Bir6sag szerint ,e jogokat komo-
lyan veszélyeztetné, ha a Bizottsag a vallalko-
zasokkal szemben olyan bizonyitékokra
tamaszkodhatna, amelyeket egy vizsgalat
soran szereztek meg, azonban nem kapcso-
l6dnak annak targyahoz vagy céljahoz”.

104. A PVC-iigyekben hozott itéletek altal
kimondott tilalom céljanak tehat a — szakmai
titoktartasra és a védelemhez valé jogra
vonatkozé — garancidk védelme tlinik,
amelyek a kozosségi jog szabdlyai alapjan a
Bizottsdg dltal folytatott eljdrdsokban végzett
informdcidszerzés szerves részét képezik,
és az ilyen informacidk felhasznéldsa esetén
kotelezbek a Bizottsagra, illetve tisztviselGire
és megbizottaira nézve. Mivel a fenti megfon-
tolds a tilalom alapja ®, abbdl automatikusan,
illetve a fortiori nem vonhato le az a kovetkez-
tetés, hogy a kiulfoldi antitroszteljarasban
megszerzett informaciok Bizottsag dltali bizo-
nyitékként valé felhasznalasit illetden is
létezik egy éltalanos tilalom.

69 — A fenti 52. labjegyzetben hivatkozott ,spanyol bankok”’-
igyben hozott itélet 36—38. és 47-50. pontja szerint ugyanez
az okfejtés huzédik meg a Bizottsig altal a 17. rendelet
11. cikke alapjdn megszerzett, illetve a rendelet 2.,
4. és 5. cikkében szerepl6 informdaciékérések és bejelentések
révén megszerzett informacioknak a nemzeti versenyhato-
sagok eljarasiban bizonyitékként valé felhasznaldsénak
tilalma mogott is.
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105. Azt, hogy a kozosségijogban nem létezik
a Bizottsdg altal az EK 81. cikk feltételezett
megsértése miatt inditott eljarasban a mas
hatésdgok dltal megszerzett informéciok
felhasznaldsdra vonatkozé altaldnos tilalom,
a Birésag a Dalmine kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletben erdsitette meg ™.

106. Ebben az itéletben a Birdsag — az ugyan-
ebben az tigyben eljart Els6fokt Birésaghoz ™
hasonl6éan — megallapitotta, hogy a Bizottsag
altal a 17. rendelet alapjan folytatott eljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok az eljarasban
szerepl tarsasdg — a Dalmine — korabbi
tgyvezetGinek egy tagallam hatdsdgai altal
biintetéiigyben lefolytatott nyomozas soran
végzett Lkihallgatdsarél készitett jegyzo-
konyvek.

107. Az Els6fokd Birésig elétt a Dalmine
kifogasolta a Bizottsaggal szemben, hogy
sulyosan megsértette az eljarasi szabélyokat,
mivel a Bizottsag altal lefolytatandé vizs-
galathoz semmilyen formaban nem kapcso-
16d6 biintetSeljarasban tett nyilatkozatokat
hasznalt fel, és ezzel kapcsolatban utalt
a ,spanyol bankok’-tigyben hozott itéletre.
Az Elséfoku Birdsag — azon az alapon, hogy
a ,spanyol bankok”-iigy a Bizottsdg altal
a 17. rendelet 11. cikke alapjan megszerzett
informaciék nemzeti hatésagok dltali felhasz-

70 - Hivatkozés a fenti 32. ldbjegyzetben.
71 — A T-50/00. sz, Dalmine kontra Bizottsdg ligyben 2004.
julius 8-an hozott itélet (EBHT 2004, 11-2395. 0.).

naldsara vonatkozott, illetve, hogy ezt a hely-
zetet a 17. rendelet 20. cikke kifejezetten
szabdlyozta — elutasitotta a Dalmine kifogasat,
megallapitva, hogy ,[az ilyen] informaciéknak
valamely nemzeti hatésig részére torténd
dtaddsanak jogszer(isége, valamint ezen infor-
macidknak a Bizottsig altal bizonyitékként
torténé kozvetlen felhasznédlasanak tilalma
a kozosségi jog targydt képezi”, ,[m]asfelsl
viszont fészabaly szerint a nemzeti hatésagok
vizsgalatdnak lefolytatdsat szabdlyozé nemzeti
jog targyat képezi, illetve jogvita esetén
a nemzeti birésigok hatdskorébe tartozik
annak eldontése, hogy jogszerli-e az, ha
a nemzeti iigyész vagy a versenyhatdsagok
a nemzeti biintetdjog alkalmazasdval
megszerzett informdcidkat a Bizottsignak
atadjak, illetve ha a Bizottsdg ezen informaci-
okat késébb felhaszndlja”. Az Els6foka
Birésag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy
nem éllapithaté meg, hogy a Dalmine valaha
illetékes olasz birésdghoz fordult volna
az emlitett jegyz6konyvek kozosségi szintd
felhasznaldsanak kérdése targydban, s6t arra
vonatkozdan sem szolgaltatott bizonyitékot,
hogy e dokumentumok felhasznalasa ellenté-
tes lett volna hatalyos olasz jogszabalyokkal.
Ennek kovetkeztében az Elséfoku Birdsag
szerint a Dalmine érvelése csak a jegyz6kony-
vekben szerepld tantuvallomdsok hitelességét
érintheti, azoknak az eljardsban bizonyiték-
ként valé elfogadhatéségat azonban nem 7%

108. A fellebbezési eljarasban a Birdsig — e
tekintetben Geelhoed f6tandcsnok inditva-

72 — Uo., 84-87., valamint 90. pont.
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nyat kovetve — az aldbbiak szerint helyben
hagyta az Els6foku Birdsag elemzését 7:

»62. A hivatkozott jegyz6konyvek bizonyiték-
ként valé elfogadhatésigat illetéen
fontos megéallapitani, amint azt az Els6-
foka Birdsag a megtdmadott itélet[ben]
[...] tette, hogy a nemzeti jog alapjan
eldontendd kérdés az, hogy jogszerti-e
az, ha a nemzeti ligyész vagy a verseny-
hatésdgok a nemzeti biintet6jog alkal-
mazdasaval megszerzett informacidkat
a Bizottsignak adnak 4at, illetve ha
a Bizottsdg ezeket az informacidkat
kés6bb felhasznalja. Tovabbd, amint
arra az Els6foku Birésag [...] emlékezte-
tett, a kozosségi birésagnak nincs hatas-
kore ellendrizni a nemzeti hatdsag altal
a nemzeti jog alapjan elfogadott jogi
aktus jogszerilségét [...].

63. A hivatkozott informacidknak
a Bizottsag éltali felhasznaldsat illetéen
az Els6foku Birésag helyesen dllapitotta
meg [...], hogy a Dalmine érvei csak »az
igazgatoi altal tett vallomasok hiteles-
ségét, és igy bizonyité erejét érintik, nem
azok bizonyitékként valé felhasznalha-
tésdgat az eljarasban«. Ugyanis [...]
a kozosségi jogban érvényesilé elv
a bizonyitékok szabad [szolgéltata-
sdnak] ™ elve, tovabba az elGterjesztett

73 — A 2006. szeptember
66. és 67. pontja.

74 — A Birésag Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
tobb nyelvi valtozatdban (igy az angol, német és portugdl
valtozatban) a francia szévegben (mivel a francia a Birdsig
bels6 munkanyelve) szereplé ,libre administration des
preuves” utalast — ami az itélet olasz szovegében (vagyis
a Birdsag eljarasi szabélyzatanak 31. cikke értelmében a hiteles
sz6vegben) ,libera produzione delle prove” forméban szere-
pelt — hibésan ugy értelmezték, mint a bizonyitékok szabad
értékelésére val6 utaldst.

12-én  ismertetett  inditvany
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bizonyitékok értékelése soran egyetlen
relevians szempont azok hitelessége.
Kovetkezésképpen mivel a kérdéses jegy-
z6konyvek 4taddsdnak jogellenességét
nem mondta ki olasz birésig, nincs
helye olyan megdllapitdsnak, amely
szerint ezek a dokumentumok elfogad-
hatatlan  bizonyitékok lettek volna,
amelyeket ki kellett volna zdrni az igy
iratai kozul.”

109. Az itélet nyilvanvaléan kizarja minden
olyan daltaldnos tilalom létezését, amely
meggatolnd a Bizottsigot abban, hogy
a 17. rendelet alapjan folytatott eljarasaban
bizonyitékként hasznaljon fel kulfoldi eljara-
sokban tett nyilatkozatokat. Ennek kovetkez-
tében az ADM-nek a fenti 97. pontban
hivatkozott altalanosit6 éllitdsa véleményem
szerint nem megalapozott.

ii) Az egyes eljarasi garanciak megsértésérél

110. Az Aaltaldnosité allitds mellett a jelen
fellebbezési jogalappal az ADM lényegében
mindenesetre azt éllitja, hogy az FBI-jelentés
bizonyitékként valo felhaszndldsa egyes olyan
eljarasi garancidkat sértett, amelyek megil-
lették 6t mind az amerikai antitroszthaté-
sdgok, mind a Bizottsdg el6tt folytatott
eljarasban.
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— A nem a Bizottsag altal folytatott eljards
soran megszerzett bizonyitékok felhasznala-

sara vonatkozé feltételek meglétérdl: az elja-
rasi jogok tiszteletben tartdsa

111. Az ADM dltal el6terjesztett egyes kiillon
érvek vizsgdlata érdekében el8szor azt kell
ellendrizni, hogy a Bizottsag dltal a nem
az altala folytatott eljaras soran megszerzett
bizonyitékok felhaszndldsa korldtozdsok ald
esik-e. Ezt a vizsgilatot a Birdsig dltal
a Dalmine kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletben a bizonyitékok szabad [szolgéltata-
sara] vonatkozé kozosségi jogi elvre tortént
hivatkozas alapjan kell elvégezni (lasd a fenti
108. pontot), amelyhez véleményem szerint
bizonyos pontokat fontos tisztazni.

112. A bizonyitékok szabad szolgéltatdsanak
kozosségi jogi elvét nem lehet Ggy értelmezni,
hogy minden egyes bizonyiték mindig
és minden korilmények kozott felhaszndl-
haté, a donté pedig csak azok hitelessége.

113. Bizonyitési kérdésekben fontos, hogy ne
keverjik o6ssze a kilonbozd elveket. Az
Els6fokt Birdsag azon dllitdsa alatimasztisa
érdekében — amelyet egyébként a Dalmine
kontra Bizottsag tigyben 7 is megtett —, misze-
rint a kozosségi jogban érvényesiild elv a bizo-
nyitékok szabad szolgiltatdsinak elve,
tovabba az elSterjesztett bizonyitékok értéke-
lése soran egyetlen relevans szempont azok
hitelessége, az Els6foku Birésag utalt az akkor

75 — Hivatkozés a fenti 71. 1abjegyzetben (72. pont).

fétanacsnokként eljaré Vesterdorf biré éltal
a Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tigyben
ismertetett inditvanyra, valamint a Met-Trans
és Sagpol egyesitett iigyekben hozott
itéletre””. Vesterdorf biré megallapitédsaira,
véleményem szerint egy kilon elvre, a bizo-
nyitékok szabad értékelésének elvére utalnak,
vagyis arra, hogy a birésagok a bizonyitékok
lényeges  tartalmat illetéen  szabadon
vonhatnak le kovetkeztetéseket az azoknak
tulajdonithat6 jelentéség tekintetében’. A
Met-Trans és Sagpol egyesitett igyekben
tobbek kozott a felperesek azt kérték a Bird-
sagtol, hogy hatdrozza meg, milyen jellegli
bizonyiték elegendé egy, a kozosségi jog éltal
szabdlyozott bizonyos koriilmény alatimasz-
tasdhoz, és kiillondsen, hogy e tekintetben
a bizonyos feltételeknek megfelel6 okirati
bizonyiték szolgaltatasa kotelez-e . Valasza-
ban, miszerint a rendelkezés szévegébdl
nyilvanvalé volt, hogy az adott koriilmény
igazoldsa nem kotédik bizonyos bizonyitékti-
pusokhoz, valamint hogy ,,mivel a bizonyitékra
vonatkozéan nincs kozosségi szintli szabé-
lyozas, f6szabdly szerint elfogadhaté a tagal-
lamok eljarasi joga alapjan a hasonlé eljara-
sokban elfogadhaté barmilyen bizonyiték”,
a Birésidg egyértelmlien fenntartotta azt
az elvet, hogy a hivatkozott bizonyitékok
formdja nem kotott, amit 4gy kell értelmezni,
hogy egy adott tény bizonyitasa érdekében

76 — A T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tigyben 1991.
julius 10-én ismertetett fétanacsnoki inditvany (EBHT 1991.,
11-867. 0.), kiilonosen a I1-954. o.

77 — A C-310/98. és C-406/98. sz., Met-Trans és Sagpol egyesitett
tigyekben 2000. mércius 23-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
1-1797. 0.) 29. pontja.

78 — Az a helyzet, amelyben a birésidgok szabadon alakitjak ki
véleményiiket, szélesebb értelemben szembedllithaté néhany
olyan nemzeti jogrendszerben fennéll6 helyzettel, miszerint
a birésagok jogszabdlyban meghatarozott bizonyos paramé-
tereknek megfeleléen kotelesek bizonyos értelmezést és sulyt
tulajdonitani egyes bizonyitékoknak.

79 — A kérdés kiillondsen az volt, hogy az 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 454. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésének értelmében a TIR-
igazolvany fedezete alatt végzett szallitasi tevékenység soran
a jogsértés tényleges megtorténte helyét illetd bizonyitas
kapcsan elegendé-e az igazolvany jogosultjanak nyilatkozata,
és a teherautd vezetdjének az el6bbi mellett tett tanavallo-
mdsa, vagy ennek bizonyitdsa csak olyan okiratok utjan
lehetséges, amelyekbél kitlinik, hogy a masik tagallam
illetékes hatdsagai megerdsitették, hogy a jogsértést az 6
teriiletiikon kovették el.

1-5877
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bdrmilyen bizonyitékra lehet hivatkozni
(vagyis szébeli tanuvallomdsra, okirati bizo-
nyitékra, vallomdsokra stb.), ezen elv aldl
pedig csak a kozosségi jogszabélyok altal
kifejezetten szabélyozott esetek jelentenek
kivételt*.

114. Igaz tehat, hogy a kozosségi jogban
— kifejezett ellenkez6 rendelkezés hidnyaban —
egy adott tény bdrmilyen bizonyitékkal bizo-
nyithaté (a benyujtott bizonyiték formajanak
szabadsdga), az adott bizonyiték bizonyité
erejének meghatdrozdsa pedig a kozosségi
birésagok feladata, nem pedig a jogalkotéé (a
bizonyitékok szabad értékelése), véleményem
szerint azonban nem elfogadhaté az a megko-
zelités, hogy minden egyes szolgaltatott bizo-
nyiték felhaszndlhato, és azt a Bizottsagnak,
illetve a kozosségi birésagoknak érdemben
értékelniiik kell. Ez elképzelhetetlen lenne
példaul egy olyan nyilatkozat esetében,
amelyr6l azt dllapitjdk meg, hogy azt az ille-
tékes hatdsagok erdszakkal szerezték meg.
Ezen elméleti példatdl fiiggetleniil elegendd
megjegyezni, hogy a kozosségi itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsag a 17. rendelet
alapjan folytatott eljarasban nem hasznalhatja
fel bizonyitékként a kovetkezdket:

— a Bizottsag éltal a kordbban ugyanazon
rendelet alapjan folytatott eljardsban
megszerzett nyilatkozatok vagy okiratok
(l4sd a fenti 100. pontot);

80 — Erreaproblémara utalaT-210/01. sz., General Electric kontra
Bizottsdg tgyben 2005. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., II-5575. 0.) 297. pontja is, amely rogziti, hogy
annak a ,meggy6z6 bizonyitéknak”, amelyet a Bizottsig
koteles szolgaltatni a jévébeli versenyellenes magatartas
bizonyitdséra az 6sszefonddassal létrejott vallalkozas részérél,
nem sziikséges feltétleniil gazdasdgi tanulmany formajit
6ltenie, bizonyos esetekben az iigy ,puszta gazdaségi és keres-
kedelmi tényei az itélkezési gyakorlat dltal megkivant
meggy6z6 bizonyitéknak mindsiilnek”.
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81 —

82 —

83 -

olyan okiratok, amelyekkel kapcsolatban
a vizsgalat alatt 4ll6 véllalkozasnak nem
volt lehetésége arra, hogy éljen meghall-
gatashoz val6 jogaval a vizsgdlat soran ;

az tgyvédek és tigyfelek kozotti, jogilag
védett, bizalmas jelleg(i érintkezés *%

a vallalkozas tigyvezet6i altal a nemzeti
polgari eljards meginditasa el6tti el6zetes
tanukihallgatds soran feltett kérdésekre
adott vélaszok, amennyiben a versenysza-
balyok megsértésének elismerésével
jarnak %;

a nemzeti bintetéeljaras kihallgatasi
jegyz6konyvei, amennyiben ezek atadasat
a Bizottsag részére az illetékes nemzeti
birésdg jogsértének nyilvanitotta (lasd
a fenti 107. és 108. pontot).

A fenti 31. labjegyzetben hivatkozott AEG-Telefunken kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet.

Lasd a 155/79. sz., AM & S kontra Bizottsig tigyben 1982.
méjus 18-dn hozott itélet (EBHT 1982, 1575. o) 29-
31. pontjat, valamint a T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo
Nobel és Akcros kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007.
szeptember 17-én hozott itéletet (EBHT 2007., II-3523. o.).
A fenti 53. labjegyzetben hivatkozott Otto-iigyben hozott
itélet 20. pontja.
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115. A Bizottsag altal fel nem hasznalhaté
bizonyitékok korébdl hozott fenti példdkhoz
a megtdmadott itélet még egyet ad hozza:
azokat a  nyilatkozatokat, amelyeket
a Bizottsdg altal folytatott eljarastdl eltérd
eljarasban tettek, amennyiben az érdekelt fél
nem tudott élni az ebben az esetben 6t
megilleté eljarasi jogokkal, vagy azokkal
az eljarasi jogokkal, amelyek a kozosségi jog
alapjan akkor illették volna meg, ha a nyilat-
kozatot kozvetlenill a Bizottsdg elStt tette
volna meg.

116. Ami a nem a Bizottsdg tett nyilatkoza-
toknak a Bizottsag dltal folytatott eljardsban
bizonyitékként val felhasznaldsanak korlatait
illeti, tgy tlinik, hogy a megtamadott itélet,
illetve a Dalmine kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletek ** eltérnek. A Dalmine kontra
Bizottsdg ugyben hozott itéletek szerint
az ilyen felhasznalds megengedhetetlensége
csak olyan esetekben mertilhet fel, ha a jegy-

"oz

z6konyvek Bizottsdg részére torténd dtaddsa,
vagy azok Bizottsdg altali felhasznalasa jogel-
lenes azon hatdsdg allaménak jogszabalyai
alapjan, amely el6tt a nyilatkozatot tették (és
ahol a jogellenességet az illetékes nemzeti
birésag megdllapitotta)®. A megtamadott
itélet szélesebb értelemben véve jelentéséget
tulajdonit a kilfoldi eljardsban alkalmazandé

84 — Hivatkozés a fenti 32. és 71. labjegyzetben.

85 — Valdjaban a Birésag Dalmine kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének (lésd a fenti 108. pontot) 62. és 63. pontjaban csak
az okirat Bizottsdg részére valé dtaddsdnak jogszeriiségére
torténik utalds, a Bizottsag dltal bizonyitékként valé felhasz-
ndlds jogszerliségére viszont nem. Az Elséfoku Birésig
Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott mindkét itélete
(lisd a fenti 107. pontot), illetve Geelhoed f6étanacsnok
inditvanyanak (hivatkozds a fenti 73. labjegyzetben) 71—
73. és 76. pontja ugyanakkor kifejezetten az okirat Bizottsig
altali felhasznaldsa ellen szolé koérilményként emliti azt
az esetet, ha az illetékes nemzeti birdsag a nemzeti jog
alapjan megallapitotta az ilyen felhasznalds jogellenességét,
tekintet nélkiil az okirat dtadasanak jogszertiségére. Ugy vélem
azonban, hogy a Birésag Dalmine kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletét e tekintetben Geelhoed fétandcsnok inditvé-
nydval Gsszhangban lehet értelmezni, mivel az ,atadas”
kifejezés az okirat tekintetében a felhasznaldsi céllal torténd
atadasra vonatkozik.

eljarasi garancidk megsértésének — ami véle-
ményem szerint kiterjed a kiilfoldi jogrend-
szer altal a nyilatkozattevé érdekeinek
védelme céljabdl alkotott, a nyilatkozatok
mas hatdsiagoknak valé ataddsira és azok e
hatésdgok dltali felhaszndldsira vonatkozo
korlatozasokra is —, valamint a nyilatkozattétel
kapcsén alkalmazott eljarasi médszerek ko-
z0sségi jog altal biztositott eljardsi garancid-
kkal valé 6sszeegyeztethetetlenségének.

117. Az a tény, hogy a Dalmine kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletek nem
ismerik el a bizonyiték felhasznalhatésaga
kizdrdsanak alapjaként az ut6bbi garancidk
megsértését, feltehetGen annak tudhaté be,
hogy a Dalmine nem egyes eljarasi jogok
megsértésére (példaul az onvidra kotelezés
kozosségi jog altal elismert tilalmara) hivat-
kozva tiltakozott a széban forgd kihallgatasi
jegyz6konyvek bizonyitékként valé felhaszna-
lasa ellen a Bizottsag altal folytatott eljarasban,
hanem - ennél radikédlisabban — arra hivat-
kozva, hogy a madsik eljarasbdl szarmazé
informacié bizonyitékként valé felhasznalasa
az eljarasban szerinte dltaldnosan Osszeegyez-
tethetetlen a védelemhez val6 joggal.

118. Emellett ez nem ad magyardzatot arra,
hogy az a kiillondsen megszorité megkozelités,
amelyet a Bizottsag altal a mdas hatdsagok
eljdrdsai sordan megszerzett bizonyitékok
felhasznalasdra vonatkozé korldtok tekinte-
tében a kozosségi birdsagok a Dalmine kontra
Bizottsag tigyben kovettek, ugy is tekinthetd,
hogy az csak azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben az Eurdpai Kozosség tagdlla-
mainak hatésagai érintettek, valamint hogy

I-5879
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azon a hallgatélagos feltételezésen alapul,
hogy a védelemhez vald jog kozosségi és tagal-
lami szint(i védelme lényegét tekintve egyen-
értéki®. Ugyanakkor ennek az eléfeltétele-
zésnek nyilvdnval6an nincs helye, ha nem
tagdllamokban folytatott eljarasrol van szo.

119. Mindenképpen teljes mértékben tamo-
gatom azt a megtdmadott itéletben kifejtett
és a jelen eljarasban részt vevé egyik fél altal
sem vitatott allaspontot, hogy a Bizottsag dltal
folytatott eljardsban a nem tagallami haté-
sdgok 4altal lefolytatott eljardsban szerzett
bizonyitékok felhasznalasa tekintetében tisz-
teletben kell tartani mind az utébbi eljarasban
eldirt eljarasi garancidkat, mind a Bizottsig
altal folytatott eljardsra vonatkoz6 garanci-
akat. Ez a megkozelités — amely a bizonyiték
szarmazasi helye szerinti dllam, valamint
a bizonyiték felhasznalasi helye szerinti
allam joganak egyiittes alkalmazdasat tikkrozi —
véleményem szerint sziikséges, tekintettel
arra, hogy a kozjog, mégpedig a joghatranyok
teriiletérél van sz, tovibba hogy a véde-
lemhez val6 jog tiszteletben tartdsa minden
olyan eljarasban, ahol joghatranyt, killonosen
birsdgot vagy kényszerit birsagot lehet alkal-

86 — E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a 17. rendeletet
felvéltd, a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar
nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.) 12. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,[a] Szerzddés
81. és 82. cikkének alkalmazasaban a Bizottsag és a tagallamok
versenyhat6sdgai jogosultak egymasnak bérmely tényszer(i
vagy jogi tdjékoztatdst megadni, és azokat bizonyitékként
felhaszndlni, ideértve a bizalmas jellegli informéciot is”. Az
1/2003 rendelet (16) preambulumbekezdése e tekintetben
kimondja, hogy ,[a]lmennyiben a kicserélt informéciokat
az 4tvevé hatosdg villalkozasokra kivetett szankciokhoz
hasznélja fel, az informdcié felhasznalasara csak az a korlatozas
vonatkozik, hogy azt arra a célra kell felhasznélni, amely célra
beszerezték, mivel a véllalkozasokra kiszabott szankciok
valamennyi rendszerben azonos tipustak”, hozzatéve ehhez,
hogy .[a] kiilonféle rendszerekben a villalkozdsok dltal
élvezett, a védelemhez vald jog kielégité mértékben egyenér-
tékiinek tekintheté” (kiemelés télem).

1-5880

mazni, a kozosségi jog olyan alapelvét képezi,
amelyet még kozigazgatdsi jellegli eljarasok
esetében is tiszteletben kell tartani ¥.

120. Ajelen esethez hasonld tigyekben az elja-
rdsi jogok tiszteletben tartdsa érdekében
a kilfoldi eljarasbol szarmazé bizonyitékokat
az irdnyado kiilfoldi jogszabélyok rendelkezé-
seinek megfeleléen kell tehat beszerezni; azok
Bizottsagnak valé ataddsdt, illetve utébbi édltali

felhaszndlhatésigat az irdnyadd jogsza-
bélynak lehetévé kell tennie; valamint

a felhaszndlasnak 0Osszhangban kell dallnia
azon garancidkkal, amelyeket a vallalkozds
a kozosségi jog alapjan akkor élvezne, ha
abizonyitékot kozvetleniil a Bizottsag az altala
folytatott eljarasban szerezte volna meg.

— A Bizottsag éltal eljardsi jogok tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében alkalma-
zando eljarasi moédszer Elséfoku Birdsag altal
meghatdrozott ismérveirdl és ezen ismérvek
jelen tigyre torténd alkalmazdsarol

121. Az ADM fellebbezésében az Elséfokd
Birésag ltal a megtamadott itélet 265. pont-
jaban meghatarozott, arra vonatkozé ismér-
veket kifogdsolja, hogy a Bizottsig milyen
moédon koteles ezen jogokat tiszteletben

87 — Lasd valamennyi ilyen esetre példéként a 85/76. sz., Hoff-
mann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februdr 13-an
hozott itélet (EBHT 1979., 461. 0.) 9. pontjéit és a C-176/99.-

P. sz, ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-10687. 0.) 19. pontjat.
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tartani. E jogok tiszteletben tartdsa minden
esetben kotelezd, és ennek megfelelGen
a Bizottsag — az Els6fokt Birdsag allitdsaval
ellentétben — nem szoritkozhatott annak
megallapitisdra, hogy e tekintetben nem
merilt fel komoly kétely, vagy az érintett
vallalkozds nem emelt kifogast. Az ADM
ramutat arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az Els6foku Bir6sig maga is koteles
hivatalbol vizsgalni az eljardsi garancidk
betartdsanak kérdését.

122. Az Els6foka Birdsag lényegében ugy
itélte meg, hogy nem lehet sz6 a vallalkozas
eljarasi jogainak megsértésérdl a kiilfoldi elja-
ridsban tett nyilatkozatok Bizottsag éltali
bizonyitékként torténd felhasznaldsa esetén,
amennyiben az adott véllalkozas — elézéleg
tudomadst szerezve a Bizottsig ezen nyilatko-
zatok felhasznéldsara irdnyuld szdndékarol —
nem élt kifogassal e tekintetben, és maganak
a Bizottsagnak nincs oka arra, hogy prima
facie komoly kételye meriiljon fel azok
felhaszndldsa sordn az eljardsi jogok tiszte-
letben tartisdval valé Osszeegyeztethetésé-
gével kapcsolatosan.

123. Ugy vélem, hogy az ADM okkal kifoga-
solja, hogy ez az értelmezés jogsérts. A
Bizottsag az eljarasi jogokat minden koriilmé-
nyek kozott koteles tiszteletben tartani,
ideértve tehat azokat az eseteket s,
amelyekben az érintett vallalkozas elmulasztja
ezek gyakorlasat a kozigazgatasi eljards soran.
A kozosségi jog nem tartalmaz olyan szabalyt,
miszerint amennyiben egy vallalkozds
a Bizottsag el6tt folyamatban 1évé kozigazga-
tasi eljarasban nem hivatkozik bizonyos jogi
kérdésekre, akkor e kérdésekre val6 hivatko-
zasi joga megszlinne. Nincs arra vonatkozé
szabaly, miszerint a kozosségi birdsdghoz

benyujtott kérelemnek minden tekintetben
meg kellene felelnie a kifogaskozlésre adott
valasznak. A vallalkozasnak tovadbba nincs
véalaszadasi kotelezettsége a kifogaskozlés
tekintetében. A Bizottsdg jogszerd végs6
dontés meghozataldra koteles, fiiggetleniil
attol, hogy az érintett véllalkozas ténylegesen
gyakorolta-e a védelemhez valé jogat a koz-
igazgatdsi eljarasban, illetve hogy ezt milyen
mértékben gyakorolta.

124. Megjegyzem tovabba, hogy a Bizottsag
a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
érdekében minden esetben koteles tdjékoz-
tatni a kifogaskozlés cimzettjét azon szandé-
karél, hogy a kilfoldi eljarasbdl szarmazé
nyilatkozatokat végsé hatdrozatdban bizonyi-
tékként kivanja felhaszndlni, tekintet nélkiil
arra, hogy komoly kételyei felmeriilnek-e
azzal kapcsolatosan, hogy azok felhasznalasa
Osszeegyeztethet6-e az eljarasi jogok tiszte-
letben tartasaval, vagy sem.

125. Akkor is, ha — ahogyan azt a Bizottsag
megjegyzi — megengedett az eljarsi jogokrol
val6 lemondds, pusztin az a tény, hogy
az ADM nem terjesztettek észrevételeket
Bizottsag elé a kilfoldi eljarasbol szarmazé
informacié kifogaskozlésben jelzett bizonyi-
tékként torténd felhasznaldsa tekintetében,
nem értelmezhetd az eljardsi jogok gyakorla-
sarél torténé lemondasként, ezt csupan
a véllalkozdsnak az effajta felhasznélas jogsze-
riisége vonatkozdsdban torténd, Bizottsdg
dltali meghallgatdshoz val6é joga gyakorldsa
elmulasztisanak kell tekinteni.
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126. Ugy tiinik szdmomra, hogy az Elséfoku
Birésdg a megtamadott itélet e pontjaban
tévesen alkalmazza a jogot.

127. Tovabbd, még ha az Els6foka Birdsag
altal a megtamadott itélet 265. pontjaban
meghatdrozott ismérveket jogszertinek is
tekintjiikk, szdmomra mindenképpen ugy
tinik, hogy az itélet tévesen alkalmazza
a jogot annyiban, hogy ezen ismérvek Els6-
foku Birésag altal jelen tigyre torténé alkal-
mazdsa nem latszik helyénval6nak.

128. El8szor is megjegyezném, hogy az Els6-
foku Bir6sag tovabbi vizsgalat nélkiil nem volt
jogosult arra hivatkozni az ADM-mel
szemben — és kinyilvanitani, hogy annak
jogai e tekintetben megszlintek — amiatt,
hogy a kifogdskozlésre adott valaszdban nem
kifogésolta, hogy a Bizottsdg az FBI-jelentést
bizonyitékként kivinja felhasznalni. Az els6-
foku eljarasban az ADM kifogasolta e jelen-
tésnek a vitatott hatdrozat (265) preambulum-
bekezdésében jelzett ténybeli korilmények
bizonyitdsara torténé felhasznalasat. Mivel
azonban ezek a tények nem szerepeltek
a kifogaskozlésben, amely csupin az ADM
altal érdemében nem vitatott koriilményeket
allapitott meg, az Els6fokd Birésignak
az ADM biradlatit megel6z8en vizsgélnia
kellett volna, hogy az ADM - a kifogaskoz-
1ésbél, valamint az FBI-jelentés tartalmabdl,
amelyet a kifogaskozlésben megemlitettek,
illetve csatoltak ahhoz — ésszertien kovetkez-
tethetett-e arra, hogy a Bizottsag ezeket
a korilményeket is fel kivianja hasznalni
ellene (lasd a fenti 46-50. pontot), és hogy
erre tekintettel az ADM-nek érdeke fGiz6dott-
e a kifogaskozlésre adott valaszaban az FBI-
jelentés bizonyitékként torténd felhasznald-
sanak kifogasolasahoz. Az ADM-nek a doku-
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mentum bizonyitékként torténd felhaszna-
lasat kizar6 lehetséges okokra vonatkozé
hallgatdsa — a kifogaskozlésben meghataro-
zott felhasznadlast kivéve — nem értelmezhetd
hallgatdlagos beleegyezésnek.

129. Masodszor, allaispontom szerint, a jelen
tigyben fennalltak olyan okok, amelyek
alapjan prima facie komoly kételyek meriil-
hettek fel a tekintetben, hogy az FBI-jelentés
bizonyitékként torténd felhasznéldsa Ossze-
egyeztethet6-e az ADM eljarasi jogaival.

130. E tekintetben mindenekel6tt az ADM-
mel értek egyet abban, hogy az Elséfoka
Birésdg dltal a megtdmadott  itélet
266. és 267. pontjdban figyelembe vett
tényezdk (lasd a fenti 69. és 70. pontot) — ha
éppen nem teljesen irrelevinsak az eljarasi
garancidk tiszteletben tartdsdnak problémédja
tekintetében — nem zirhatnak ki minden
kétséget az FBI-jelentésnek a Bizottsdg dltali
felhasznalasa és az ADM altal az Elséfoki
Birdsag, és jelenleg a Birosag elétt kifejezetten
hivatkozott eljarasi garancidknak az Ossze-
egyeztethetdsége tekintetében. Emlékezni kell
arra, hogy ezek az eljarasi garancidk a kovet-
kez6k: onvadra kotelezés tilalma, a nyilatko-
zatokrol a hatdsdg dltal készitett irasos jegy-
z8konyvre vonatkozd, a nyilatkozattevének
jovahagyés céljabol torténé bemutatasi kote-
lezettség az informdciét megszerzé hatdsig
részérdl; valamint az ADM korédbbi képvise-
16je 4ltal az Egyesiilt Allamok antitrészthaté-
sdgai el6tt — az ADM dltal e hatésigokkal
szemben tanusitott egylittmiikodés kere-
tében — tett nyilatkozatok bizalmas jellegének
védelme.
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131. Kilonosen az utébbi szempontnal
kellene elid6zni, amely kitiintetett figyelmet
érdemel, tekintettel arra, hogy az az Eurdpai
Kozosség és az Egyesiilt Allamok kozotti,
a versenyhatdsdgok kozotti egytuttmikodésre
vonatkozé kétoldald kapcsolatok kényes
témadjat érinti.

132. Azon éllitasa kapcsan, hogy az FBI-
jelentést kizarélag az Egyesiilt Allamokban
foly6 eljarasokban széndékoztak felhaszndlni,
az ADM el6szor is ramutatott arra, hogy
a jelentés els6 oldala jelzi, hogy annak
harmadik személyekkel valé kozlése tilos,
illetve mdsodszor, hogy az amerikai anti-
troszthatosagok kifejezetten megallapodtak
az ADM korébbi képviselGjének tigyvédjével,
hogy az utébbi altal szolgéltatott informaciét
— az Egyesiilt Allamok altal lefolytatott
eljarasokban torténé felhaszndlast kivéve —
nem adjak ki. Ezek a tények az Els6foku
Birésaghoz benytjtott dokumentumokbdl
nyilvanval6ak.

133. Igaz, hogy a Bizottsagnak valészintileg
nem volt birtokaban az Egyesiilt Allamok
hatésagai ezen kotelezettségvallalasat tartal-
mazé levél,®® és az FBl-jelentést nem ezek
a hatésagok jutattak el neki, hanem egy masik,
a Bizottsdg altal folytatott eljardsban részt
vevé vallalkozas.

88 — Az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma
Trosztellenes Osztélyénak peres tigyekkel foglalkozé tigyvédje
altal 1997. junius 13-an aldirt (az Els6foka Birésig irasbeli
informdaciokéréseire adott vilaszdnak mellékleteként az ADM
altal benyujtott) levél.

134. Allsspontom szerint azonban nem
lehetséges az, hogy a Bizottsignak ne lett
volna tudomdsa arrdl, hogy az FBI-jelentés
elétte folyamatban 1évd eljarasban torténd
felhasznaldsa az Egyesiilt Allamok joga
alapjan az ADM kordbbi képvisel§je altal
nydjtott informdciok bizalmas kezelésére
vonatkozé garancidkba iitkézhet. Ez nem
csupdn azért van igy, mivel — ahogyan azt
az ADM is hangsulyozta — a dokumentum
els6 oldalan szerepelt egy harmadik szemé-
lyekkel valé kozlést tilté figyelmeztetés,
hanem mindenekfelett az Eurdpai Kozosség
és az Egyesiilt Allamok illetékes verseny-
hatdésdgai kozotti egytittmiikodés teriiletén
fennall6 kapcsolatok helyzetére tekintettel is.

135. A vitatott hatdrozat meghozataldnak
idején ezeket a kapcsolatokat, ahogyan most
is, egy 1991-ben megkotott kétoldald megal-
lapodés szabalyozta®, amit egy 1998-ban
megkotott masodik kétoldali megéllapodas
egészitett ki*. Ezek a megallapoddsok
az egyrészrél a Bizottsdg, masrészrél pedig
az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuméanak Trosztellenes Osztalya
és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsdga kozotti, a versenyjog
alkalmazdsanak biztositasara val6 torekvésiik
soran torténd egyeztetésrdl, egyiittmiko-

89 — Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya és az Eurépai
Kozosségek kozotti, a versenyjog alkalmazésardl és az arra
vonatkozé, 1995. julius 31-én és majus 31-én kelt értelmezd
levélvaltasrol szolé 1991. szeptember 23-an kotott megalla-
podas (HL L 95., 47. o.; magyar nyelv{i kiilonkiaddas 11. fejezet,
23. kotet, 3. o0.). A megallapodést az Eurépai Kozosség
és az Eurépai Szén- és Acélkozosség nevében az 1995.
aprilis 10-i 95/145/EK, ESZAK hatérozattal hagytik jova
(HL L 95, 1995.4.27,, 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 121. o., helyesbités: HL L 131., 1995.6.15.,
38. 0.; a helyesbités nem érinti a magyar viltozatot).

90 — Az Eurdpai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormdnya kozott, versenyjogi szabdlyaik végrehajtdsa soran
a nemzetkozi udvariassag elvének alkalmazasarol szo16, 1998.
janius 4-én kotott megallapodas (HL L 173., 28. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 318. 0.). A megéllapo-
dast az Eurdpai Koz6sség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
nevében az 1998. méjus 29-i 98/386/EK, ESZAK hatarozattal
hagytdk jova (HL L 173., 28. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 316. 0.).
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désrdl és koordinaciérdl rendelkeznek. Ezek
a megdllapoddsok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely kifejezetten el6irna az e
hatésdgok kozotti, a versenyjogi jogsértések
bizonyitdsa céljdbdl torténd informdcidcserét.
Az 1991. évi megallapodas — kiilondsen az e
hatésagok kozotti informacidcsere tekinte-
tében — eldirja, hogy az informdcié birtokaban
1év6 szerz6d6 fél nem koteles azt a masik fél
rendelkezésére ~ bocsitani,  amennyiben
az elébbi fél nemzeti joga tiltja az informdcié
rendelkezésre bocsatasat, és mindkét fél
koteles a lehet6 legteljesebb mértékben bizal-
masan kezelni a részére a masik fél dltal
a megallapodas alapjan rendelkezésre bocsa-
tott informdcidt, és az informdcidt rendelke-
zésre bocsitd szerz6dd fél felhatalmazasa
hidnyaban a lehet6 legteljesebb mértékben
koteles megtagadni harmadik személy ezen
informdcié kiadasara irdnyulé kérelmét
(VIIL cikk). E megallapodds azt is egyértel-
miivé teszi, hogy a megallapodas rendelkezé-
seit a szerz8do6 felek — vagy azok tagallamai —
hatdlyos  jogszabdlyainak  megfeleléen,
és jogszabdlyaik moédositdsanak megkovete-
lése nélkil kell értelmezni (IX. cikk). A
megallapodasra vonatkozé értelmezd levelek
véltasa soran a megéllapodas VIIL. és IX. cikke
kapcsdn az Eurdpai Kozosség kinyilvanitotta
tovabbd, hogy a 17. irdnyelv 20. cikkében
meghatarozott szakmai titoktartdsi kotele-
zettség ald tartozd informdciét a Bizottsag
nem bocsatja az amerikai antitroszthatdsagok
rendelkezésére az érintett ,forrds” kifejezett
hozzdjarulasa nélkil. Az 1998. évi megalla-
podés IV. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja és V. cikke szintén tartalmaz
az érintett forrds el6zetes hozzajarulasa
beszerzésének  sziikségességére  torténd
utaldst a bizalmas jellegli informdacié masik
szerz6dé fél versenyhatdsagai részére torténd
tovabbitasdhoz.

136. Lényegében  tehat, a  Bizottsig
és az amerikai antitroszthatosigok e megalla-
podésok alapjan nem jogosultak azon infor-
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maciék egymdssal valdé megosztasara,
amelyek az informdciét birtokl6 hatésag joga
alapjan nem hozhatdk nyilvanossagra *, és igy
kiilonosen ,kotve vannak az adott vizsgalatuk
soran altaluk gy(jtott informdcié bizalmas
jellegének védelmére vonatkozo bels§ szabd-
lyaikhoz” *2.

137. Az e hatdsdgok kozotti informécidcsere
erre tekintettel ,a titoktartdsra vonatkozé
hatalyos rendelkezések keretein belil”*
torténik, és a szoban forgd hatésagok csak
akkor jogosultak a bizalmas informécidk
kicserélésére, ha az érdekelt fél lemond
a bizalmas kezelésre vonatkozé jogardl®. A
jelenlegi egyiittmitikodési megdllapodasok

91 — Lasd Nazzini, R., Concurrent Proceedings in Competition Law,
Oxford University Press, New York, 2004, 75. és 76. 0.

92 — Az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok
korménya, valamint Kanada korménya kozott létrejott,
a versenyjogaik alkalmazédsardl szolé megéllapodasok 2002.
janudr 1-je és 2002. december 31. kozétti id6szakban valé
végrehajtasarél szolo, a Tandcsnak és az Eurdpai Parla-
mentnek cimzett 2003. augusztus 13-i bizottsagi jelentés
1.1. pontja, az Eur-Lex-en elérthetd a 52003DC0500 Celex-
szam alatt.

93 — Uo,, 1.2.2. pont.

94 — Lésd az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormdanya, valamint Kanada kormdnya kozétt létrejott,
a versenyjogaik alkalmazdsardl sz6lé megéllapodasok 2001.
januar 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban valé
végrehajtasar6l szolé, a Tandcsnak és az Eurdpai Parla-
mentnek cimzett 2002. szeptember 17-i bizottsagi jelentés
1.2.2. pontjét, az Eur-Lex-en elérthet$ a 52002DC0505 Celex-
szdm alatt, amelyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy
a miitargypiaci aukciéshdzak esetében ,az egyik érintett
tarsasdg joglemonddssal élt, mely lehet6vé tette a két
iigynokség szdmdra a bizalmasan kezelendé bizonyitékokra
vonatkozé informéci6cserét”.
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alapjdan a  versenyhatdsigok  szamdra
a bizalmas informdciok cseréjének az érintett
forras beleegyezése nélkiili lehetGségének
hidnya a kartellek elleni kiizdelemben
az egyuttmiikodési hatékonysdg jelentds
korlatjanak is tekinthetd, olyannyira, hogy
bizonyos intézményi korokben egy ,masodik
generaciés” megallapodds megkotését java-
soljak, amely tobbek kozott a bizalmas infor-
macié cseréjének lehetévé tételét is szol-
galnad *>.

138. A hatdsdgok kozotti informécidcsere
korlatozdsa az informdcié bizalmas jellege
tiszteletben tartdsdnak sziikségessége miatt
kiilonds jelentéséggel bir a jelenlegihez
hasonlé esetekben, ahol az informécidszolgal-
tatasra onkéntesen, egy véllalkozas szankciok
enyhitésének elérése céljabol torténd egyiitt-
miikodése keretében keriilt sor. Nyilvanvalo,
hogy amennyiben az a hatdsig, amely
az enyhités alkalmazasaval kapcsolatosan

95 — Ahogyan azt az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kormanya kozott létrejott, a versenyjogaik alkalma-
zésar6l szolé megéllapodds 1999. janudr 1-je és 1999.
december 31. kozotti idészakban valé végrehajtasardl szolo,
a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett 2000.
oktéber 4-i bizottsagi jelentés 2.2. pontja jelzi, az Eur-Lex-en
elérthetd a 52000DC0618 Celex-szam alatt. Lasd tovibba
az OECD versenybizottsaganak a ,kemény mag” kartellek
elleni hatékony fellépésrédl sz616, 1998. marcius 25-1i OECD
tandcsi ajanlds végrehajtasardl sz6l6, 2005. évi harmadik
jelentésének 4. pontjat, amely megtalédlhaté az OECD webol-
daldn (www.oecd.org). Hangstlyoznam, hogy jelenleg a
bizalmas informdcio cseréje és bizonyitékként torténd
felhasznaldsa is megengedett bizonyos hatarok kozott
az 1/2003 rendelet 12. cikke alapjan a Bizottsag és a tagallamok
versenyhat6ségai éltal felallitott hélézaton beliili egytittmdi-
kodés céljabol.

jutott ilyen informdciéhoz, tovébbithatna
azokat mds orszagok versenyhatosigai
részére, ennek eredményeképp — kiilonosen
az érintett hatdésdgok engedékenységi prog-
ramjainak koordinécidja hidnydban — a vallal-
kozésok ilyen programok keretében torténd
egyiittm(ikodése rendkiviill erésen csok-
kenne **.

139. Ahogyan azt a Gazdasagi Egylittmuiko-
dési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Verseny-
bizottsaga megallapitotta, ,az informacidcser-
éknek nem szabadna el8vigydzatlanul aldas-
niuk a keménymag kartellek ellen folytatott
vizsgalatokat, ideértve az amnesztiaprog-
ramok hatékonysagat”; ,ebbdl a célbdl
a legtobb [OECD] tagillam olyan politikat
fogadott el, amelyek értelmében az amnesztiat

96 — Ezért nem meglepd, hogy a fenti 92. libjegyzetben hivatkozott
jelentésbél (1.2.2. pont) az deriil ki, hogy a Bizottsag hdrom
egyesiilt allamokbeli polgéri perben is beavatkozott az enge-
dékenységi politikdja alapjan szolgéltatott irasbeli informacié
bizalmas jellegének megvédése érdekében, és hogy nem
az eljardsban részt vev$ valamely fél tdimogatésa céljabol jart
igy el, hanem politikdja ,integritisainak megérzésének”
érdekében. Tovébba a kartelliigyek esetében a birsagok aloli
mentességrél és a birsagok csokkentésérél szolé bizottsagi
koézlemény fontos kijelentéseket tartalmaz: a 2002. évi valtozat
33. pontjdban (HL 2002. C 45, 3. o; magyar nyelvi
kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) a Bizottsdg egyér-
telmivé tette, hogy barmely ezzel a kézleménnyel kapcsola-
tosan altala kézhez vett nyilatkozat kizarélag az EK 81. cikk
végrehajtasa céljabdl tehetd kozzé, illetve hasznalhat6 fel, mig
a 2006. évi véltozat 35. pontjaban (HL 2006. C 298., 17. 0.) azt
tette vilagossd, hogy egy ilyen nyilatkozat bizonyos feltételek
esetén csupan a tagallamok versenyhatésagai részére tovab-
bithaté. A kozlemény mindkét valtozatidban (megfeleléen
a 32, illetve a 40. pontban) a Bizottsig ramutatott arra, hogy
az ilyen nyilatkozatok kozzététele alddssa az Eurdpai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz vald
nyilvanos  hozzaférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 145., 43. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kétet, 331. o.) 4. cikkének (2) bekezdése szerinti ellen6rzé-
sek és vizsgalatok céljanak védelmét.
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kérelmez6t6l megszerzett informdciot nem
tovébbithatjdk a kérelmezd el6zetes jovaha-
gyasa nélkal” .

140. Az Eurépai Kozosség és az Egyesiilt
Allamok kozotti, ezen kérdésekre vonatkozé
kétoldalu kapcsolatok helyzete, és az engedé-
kenységi megallapodasra torekvd vallalko-
zasok dltal rendelkezésre bocsatott infor-
maci6  kozzétételével jar6  problémak
fényében — amelyekr6l a Bizottsagnak tudnia
kellett — gy vélem, hogy amikor a Bizottsag
az FBI-jelentést az dltala folytatott eljardsban
részt vevo tobbi véllalkozas egyikétSl megsze-
rezte, megfelelden dvatosnak kellett volna
lennie annak eldontése kapcsan, hogy az Egye-
siilt Allamok joga altal a dokumentum tartal-
madnak kozzétételével kapcsolatban biztositott
garancidk megsértése kockazatdnak elkerii-
lése érdekében ezt a dokumentumot hogyan
hasznalhatja fel az eljarasban.

141. Kifejezetten 1Ggy gondolom, hogy
a Bizottsdg nem volt jogosult bizonyitékként
felhasznalni az FBI-jelentést annak el6zetes
tisztazasa érdekében torténd megkérdezése
nélkiil, hogy e dokumentum miként kerdilt
a rendelkezésére bocsaté vallalkozas birto-
kéba, valamint a hatalyos kétoldalti megalla-
podasok alapjan fenndllé egylittmiikodési

97 — Lasd a Best Practices for the Formal Exchange of Information
Between Competition Authorities in Hard Core Cartel
Investigations cimet visel6 2005. oktdberi dokumentumot,
amely elérhet6 az OEDC honlapjan (www.oecd.org). Erdekes
megjegyezni, hogy maga a Bizottsdg éllapitotta meg a verseny-
hat6sagok hélézatan beliili egytittmiikodésrél sz616 kozlemé-
nyének 40. pontjidban (HL C 101., 2004.4.27., 43. o.), hogy
bizonyos kivételekkel ,,az engedékenységért folyamodo kérel-
mez§ altal biztositott adatok csak ezen kérelmezd beleegye-
zésével tovébbithatok az [1/2003/EK rendelet] 12. cikke
szerinti hél6zat masik tagja részére”.
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kotelezettségét betartva az Egyesiilt Allamok
antitroszthatdsagai arra vonatkozd el6zetes
megkérdezése nélkiil, hogy ez a jelentés
az Egyesiilt Allamok joga alapjan — ahogyan
ez ellenkezé bizonyitdsig vélelmezhet6 -
bizalmasan  kezelendd  dokumentumnak
minésiilt-e, nem csupin az els6 oldala
alapjan, hanem felvételének a Bizottsig el6tt
is ismert korilményeibdl kovetkeztetve (és
ahogyan az az Amerikai Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma Trosztellenes
Osztalyanak 1997. junius 13-an kelt levelébdl
is nyilvdnval6nak t(inik).

142. Az a tény, hogy az FBl-jelentést nem
ezek a hatdsigok, hanem egy harmadik
személy tovabbitotta a Bizottsag részére,
semmiképp sem igazolja azt, hogy a Bizottsig
nem tette meg ezen OGvintézkedéseket. Ez
a tény nem jogosithatta fel a Bizottsagot
annak feltételezésére, hogy a dokumentum
teljesen elvesztette volna bizalmas jellegét.
Véleményem szerint az 1991. évi kétoldalu
megallapodas VIIL cikkének johiszem értel-
mezése alapjan a Bizottsagnak el kellett volna
keriilnie annak kockdzatit, hogy a jelentés
bizonyitékként  torténé  felhaszndlasaval
sulyosithatja a bizalmas jellegének egyesiilt
allamokbeli megsértésébdl fakadd kovetkez-
ményeket.

143. Az a tény tovabbd, hogy az FBI-jelentést
nem az amerikai versenyhatdsagok tovabbi-
tottdk a Bizottsag részére, lényegesen megkii-
lonbozteti ezt az esetet a Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletekben vizsgélt
esett6l*®, amelyben a Bizottsig kozvetlenil

98 — Hivatkozis a fenti 32,, illetve 71. labjegyzetben.
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azoktél a nemzeti hatésigoktdl kapta meg
a személyes meghallgatdasokrdl készitett jegy-
z6konyveket, amelyek készitették azokat. A
Bir6sag szerint a Dalmine kontra Bizottsdg
tgyben a Bizottsdg — a nemzeti birésignak
az e dokumentumok Bizottsag részére torténd
tovabbitasanak jogellenességét megallapité
hatdrozata hidnyaban — jogosult volt ezeket
a jegyz6konyveket bizonyitékként felhasz-
ndlni®. A jelen tigyben viszont tekintettel
arra, hogy az FBI-jelentést nem kozvetleniil
az amerikai versenyhatésagok tovabbitottak,
semmilyen jelent&séget nem lehet tulajdoni-
tani annak, hogy az amerikai birésagok nem
hoztak ilyen dontést. A Bizottsag koteles lett
volna egyeztetni az amerikai versenyhatdsa-
gokkal arrél, hogy a dokumentum 4dltala
torténd felhaszndlasa az Egyesiilt Allamok
jogszabadlyai szerint jogszerti-e, kiilonosen
annak érdekében, hogy erre vonatkozdan
legalabb egy eredeti — jéllehet nem birésagtdl
szdrmazo — nyilatkozatot beszerezzen az ille-
tékes nemzeti hatésagoktol.

144. A fenti 121. és az azt kovetd pontokban
kifejtett okokra tekintettel Ggy vélem, hogy
amennyiben a Birdsdg az elsé fellebbezési
jogalapot mint megalapozatlant elutasitja,
a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni annyiban, amennyiben az elutasitotta
az ADM-nek az eljardsi garancidk megsérté-
sének arra tekintettel torténd megéllapitdsara
irdnyul6 kérelmét, hogy a Bizottsdg az ADM
altal a kartellben betoltott iranyité szerep
alatdmasztasara bizonyitékként haszndlta fel
az FBI-jelentést.

99 — A Birdsag fenti 32. labjegyzetben hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 63. pontja.

E — A vitatott hatdrozat ellen benyujtott
keresetrdl: a Bizottsdg jogosult volt-e az FBI-
Jjelentés annak bizonyitdsdra torténd felhasz-
ndldsdra, hogy az ADM volt a kartell egyik
vezetdje?

145. A fenti 141. pontban mar megjegyeztem,
hogy a Bizottsag jogszertien nem hasznélhatta
volna fel bizonyitékként az FBI-jelentést az azt
rendelkezésre bocsaté villalkozastdl, vala-
mint az amerikai versenyhatésagoktdl a doku-
mentum bizalmas jellegének megallapita-
sdhoz sziikséges el6zetes felvildgositasok
beszerzése nélkill. Véleményem szerint el
kell tehat fogadni az eljarasi garancidk
megsértésére hivatkozva az elséfokd elja-
rasban el6adott elsé jogalapot annyiban,
amennyiben az a jelentés Bizottsag altali
felhasznalasanak az amerikai hatésagok altal
biztositott bizalmas jelleggel val6 6sszeférhe-
tetlenségén alapul.

F — A Cerestar irdsbeli nyilatkozatdihoz
kapcsolodé  harmadik, negyedik és otodik
fellebbezési jogalaprdl

146. Az ADM harom kiilon jogalapban emel
kifogast azon érveléssel szemben, amely
alapjan az Els6fokd Birésagot azt édllapitotta
meg, hogy az ADM elsé fokon el6terjesztett
kérelmével ellentétben a Bizottsag nem kove-
tett el nyilvanvalé hibat a Cerestar irasbeli
nyilatkozatdnak az ADM korabbi képvisels-
jének kartellben betoltott szerepére vonat-
koz6 értékelésében.

I-5887
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147. Ezzel kapcsolatosan mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag nem
tehet ténymegallapitast, illetve — elvileg —
az Els6fokua Birdsag dltal e tények aldtdmasz-
tasaként elfogadott bizonyitékok megvizsga-
lasdra sem jogosult. Val6jdban mivel ezeket
a bizonyitékokat az eléirasoknak megfeleléen
szerezték be, illetve a bizonyitdsi teherre
és a bizonyitdsra vonatkozé eljardsi szaba-
lyokat és dltalanos jogelveket tiszteletben
tartottak, az Els6foka Bir6sig feladata
az elGterjesztettek értékelése. Ez az értékelés
— e tények elferditésének esetét kivéve — nem
mindsiil a Birdsag feliilvizsgdlata ala tartozo
jogkérdésnek .

148. Az elsé fellebbezési jogalapban azonban
pontosan azt kifogasolja az ADM, azt éllitva,
hogy a Bizottsag az egyik bizonyitési eszkozt,
nevezetesen az FBI-jelentést elferditette. El6a-
désa szerint az Els6fokd Birésag altal a megta-
madott itélet 288. pontjdban megallapitot-
takkal ellentétben ez a jelentés val6jaban nem
tamasztja ald a Cerestar irasbeli nyilatkozatat
a tekintetben, hogy az ADM korabbi képvise-
16je vezetd szerepet toltott volna be
a kartellben, elnokolt volna a serpataldlko-
z6kon, elGkészitette volna az iratanyagok
és ajanlasokat tett volna az arlistakrol valé
megallapodashoz. A jelentés szerint egy masik
ADM Kképvisel6 volt az, aki a kartellben
killonosen aktiv szerepet jétszott.

100 — A C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsig iigyben
2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8935. 0.) 107. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

1-5888

149. Allaspontom szerint ez a jogalap nem
fogadhat6 el. Eldszor is, ahogyan azt
a Bizottsig megjegyezte, a megtdmadott
itélet 288. pontja nem azt mondja ki, hogy
az FBI-jelentés megerGsitené a Cerestar irds-
beli nyilatkozatat a fentiek tekintetében,
hanem csupén azt, hogy a két dokumentum
osszhangban 4all egymassal. Tovabba az Elsé-
foka Birdsdg ezt a megallapitast a Cerestar
irasbeli nyilatkozata hitelességének vizsgalata
sordn tette, amely ellentétben allt az ADM
kordbbi képviselGje altal a Bizottsdg el6tt
a kozigazgatdsi eljardsban el6adottakkal. Az
Els6fokt Birdsag a Cerestar irasbeli nyilatko-
zatdt hitelesebbnek tartotta, nem csupan
azért, mert az Osszhangban volt az FBI-
jelentéssel, hanem azért is, mert egyetértés
volt a felek kozott abban, hogy a Cerestar nem
toltott be aktiv szerepet a kartellben, és mert
az ADM kordbbi képviselGje in tempore
suspecto tette meg nyilatkozatait a Bizottsag
felé'. Az ADM azonban nem kifogédsolja
az Els6fokd Birdsag ezen tovabbi megéllapi-
tasait.

150. A masodik fellebbezési jogalapban
az ADM azt dllitja, hogy a megtdmadott
itélet nem indokolta megfeleléen az ADM
azon érvének elutasitasat, miszerint a Cerestar
frasbeli nyilatkozata nem volt hiteles az ADM
korabbi képvisel6jének a serpa-taldlkozdkon
betoltott  szerepe  tekintetében,  mivel
a Cerestar egyik ilyen megbeszélés azonosita-
sara, vagy azok targyara vonatkozé részletek
megadasdra sem volt képes.

101 — A megtdmadott itélet 288. és 290. pontja.
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151. Alldspontom szerint ezt a jogalapot is el
kell utasitani. Az Els6foku Birdsdg a megta-
madott itélet 289. pontjaban lényegében
nyilvadnval6va tette, hogy az a tény, hogy nem
tudott bizonyos kartelltaldlkozokrdl részle-
tekkel szolgalni, nem akaddlyozta meg a Cere-
start annak allitasaban, hogy ezeket a talalko-
z6kat az ADM korébbi képviselGje szervezte
és vezette.

152. Végiil a harmadik jogalapban az ADM
azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet
290. pontjaban az Els6foku Birdsig helyte-
lentil helyezkedett arra az éllaspontra, hogy
az ADM nem vonhatta kétségbe a Cerestar
irasbeli nyilatkozatanak hitelességét e birésag
el6tt, mivel ezt nem tette meg a kozigazgatasi
eljarasban. Egyetértek viszont a Bizottsaggal
abban, hogy ez a kifogas e pont nyilvanvalé
félreértelmezésén alapszik, amelyben az Elsé-
foka Birdsag tédvolrdl sem azt allapitja meg,
hogy az ADM lemondott volna valamely
jogardl, pusztin azt jegyezte meg, hogy
a Cerestar irasbeli nyilatkozatdnak ,,nagyobb
bizonyitd ereje” volt, mint az ADM koréabbi
képvisel6je nyilatkozatanak, vagyis pusztin
a két nyilatkozat 0Osszeegyeztethetetlensé-
gébdl nem vezethetd le, hogy az elébbi nem
volt hiteles.

153. Véleményem szerint tehat a Cerestar
irasbeli nyilatkozatdval kapcsolatos jogala-
pokat el kell utasitani.

G - A vitatott hatdrozat ellen benyijtott
keresetrdl: a Bizottsdg jogilag megfeleléen
bizonyitotta-e, hogy az ADM volt a kartell
egyik vezetdje?

154. Az FBl-jelentésnek Bizottsag 4dltal
az ADM llit6lagos irdnyit6 szerepe bizonyi-
tasara torténé felhasznaldsa kapcsan altalam
feljebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy mivel e
felhasznalds jogsértd volt, a Bizottsag az ADM
szerepének értékelésekor nem vehette volna
figyelembe a vitatott hatdrozat (265) pream-
bulumbekezdésében emlitett ténybeli koriil-
ményeket, amelyek egyetlen forrisa ez
a jelentés volt.

155. Ezért azt kell megvizsgilni — az els6
fokon benyujtott kereset vizsgalatanak része-
ként, amely tekintetében azt javaslom, hogy
azt a Birdsag alapokmadnya 61. cikkének elsé
bekezdése alapjan, illetve a fenti 57-
59. pontban foglalt megallapitasaimra figye-
lemmel végezze el —, hogy az ADM kartellben
bet6ltott irdnyité szerepét lehet-e kizarélag
a Cerestar irasbeli nyilatkozatin alapuld,
avitatott hatdrozat (266) prembulumbekezdé-
sében emlitett ténybeli korilmények fényében
bizonyitani. A Cerestar azon ,benyomdsara”
utalok, hogy az ADM korabbi képviselGje
irdnyité szerepet toltott be, és arra a tényre,
hogy a serpataldlkozékon 6 elnokolt, tovabba
saltaldban el6készitette az iratanyagokat
és a javaslatokat az drlistakrol valé megalla-
podashoz”.

156. Allaspontom szerint a Cerestar ,benyo-
maésanak” o6nmagdban nem tulajdonithat6
killonosebb jelentéség, mivel azon megallapi-

I-5889
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tasnak, hogy valamely véllalkozds egy kartell
vezetbje lenne, konkrét tényeken kell alapul-
nia, és nem a kartell egyéb résztvevSinek
benyomdsain vagy véleményén. A konkrét
tények vonatkozasdban ugy tlinik szdmomra,
hogy jollehet az ADM korabbi képviseljének
a serpataldlkozdékon valé elnoklése, valamint
az iratanyagok egyeztetésre val6 elGterjesz-
tése, illetve a javaslatok el6készitése egyér-
telmden azt sugallja, hogy az ADM aktiv
szerepet toltott be a kartellben, azonban ezek
nem elégségesek az irdnyitds megallapita-
sdnak aldtdmasztdsihoz. Valéjaban nyilvan-
val6, hogy a fontos kartelldontések
a  ,masters” [mesterek] taldlkozdkon
sziilettek, amelyeken a magasabb szintd
vezet6k vettek részt, és hogy ezeken a taldlko-
zOkon — ahogyan azt a Cerestar dllitotta —
altaldbana Hoffmann-LaRoche ésaJungbunz-
lauer képvisel6i elnokoltek, ez utébbit
mégsem tekintette a Bizottsag a kartell ira-
nyitéjanak. A Cerestar irasbeli nyilatkoza-
tanak hatralévé részébdl kitinik, hogy
az ADM korébbi képviselGje a serpatalalko-
zékon valé elndklése soran ,rendszeresen
Osszefoglalta a mesterek taldlkozo6in hozott
megallapodasokat” . A vitatott hatdrozat
(273)  prembulumbekezdésében  tovabba
maga a Bizottsdg mutatott rd arra, hogy ,a
kartell tobbi tagja is rendszeresen [végzett
Jirdnyit6 szereplhez]kapcsol6dé tevékeny-
séget, ugymint elnoklés a taldlkozdékon, vagy
az adatgytijtés és az elosztas kozpontositdsa”.

157. Erre tekintettel Ggy tlinik szdmomra,
hogy az ADM altal a citromsav kartellben
betoltott irdnyité szerep nem tekinthetd
megfelel6en bizonyitottnak.

102 - A fellebbezés 15. melléklete, 3. o.
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158. Aztjavasolom tehat, hogy ezen az alapon
is, a Birosag torolje a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban az ADM-re kirétt birsag alap-
Osszegére alkalmazott 35%-os novelést.

H - Az amerikai versenyhatésdgok elsé
intézkedését kovetben a kartellben valo rész-
vétel ADM részérdl valo azonnali besziintetése
enyhité korillményként valo elismerésének
elmulasztdsdval kapcsolatos hatodik fellebbe-

zési jogalap

1. Az Els6foku Birésag értékelése

159. Az Els6foktt Birdsig el6tt az ADM
kifogésolta, hogy a Bizottsig nem adta meg
szamdra az irdnymutatds 3. pontjanak harma-
dik francia bekezdésében szereplé enyhité
korilmény kedvezményét, azaz az ahhoz
kapcsol6d6 kedvezményt, ha ,a jogsértés
besziintetése a Bizottsag beavatkozasaval egy
id6ben (kilonosen akkor, ha a Bizottsdg
ellendrzést végez)” torténik. Hangsulyozva,
hogy az Egyesiilt Allamokban talalhaté egysé-
geinél az FBI dltal 1995 juniusaban végrehaj-
tott rajtatitést kovetden a citromsavkartellben

valé részvételét azonnal besziintette 13,

103 — Valdjédban bizonytalansaig van a tekintetben, hogy
az ADM-nek a citromsavkartellben valé részvétele az FBI
altal a helyiségeiben 1995. jiniusban végrehajtott hézkuta-
tast kovetden szlint-e meg. A vitatott hatdrozat megallapi-
totta, hogy az ADM kartellben vald részvétele 1995 majusaig
tartott (lasd a (247) preambulumbekezdést és az 1. cikk
masodik bekezdését), az ADM pedig a kifogaskozlésre adott
valaszaban (5.2. pont) jelezte, hogy 1995 majusaban, ,amikor
a kartell miikodését besziintette, és a hatésigok beavatko-
zésdt megel6zGen” sajat elhatdrozdsbol sziintette meg
részvételét. A vitatott hatdrozat azonban tébbszér utal ra,
hogy az ADM részvétele a kartellben 1995 juniuséban,
az FBI-hdzkutatissal fejez6dott be (lasd a  (128)
és (193) preambulumbekezdést).
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az ADM fenntartotta, hogy az, hogy
a Bizottsig ezt a tényt nem ismerte enyhité
koriilményként, ellentétes az ardnyossag
elvével, valamint az egyenl6 bénisméd
elvével, mivel a Bizottsig egy korabbi,
hasonl6 korilmények altal jellemzett esetben
ezzel ellentétes dontést hozott.

160. A megtamadott itélet 331-346. pont-
jaban kifejtett részletes indokolds alapjan
az Elséfoka Birosag mindkét kifogast elutasi-
totta.

161. El6szor is az Els6foku Birdsag megalla-
pitotta, hogy ,az irdnymutatds 3. pontja har-
madik francia bekezdésében foglalt rendelke-
zést megszoritoan kell értelmezni oly médon,
hogy az ne legyen ellentétes az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilésével”.
Az e rendelkezés tisztan nyelvtani elemzésén
alapul6 értelmezés ,azt a benyomast keltheti,
hogy kizérdlag az a tény, hogy a jogsértd
a Bizottsdg beavatkozdsival egy idében
megsziinteti a jogsértést, dltalanos és feltétel
nélkilli enyhité koriilményt képez”, illetve
hogy ez ,a hatékony verseny fenntartasit
biztosité rendelkezések hatékonysagat nagy-
mértékben csokkentené, ugyanis gyengitené
mind az EK 81. cikk megsértése alapjin
kiszabhat6 szankciét, mind e szankci6 elret-
tenté hatasat”. Az Elséfoka Birdsag szerint
»[a]z a tény, hogy a Bizottsig beavatkozdsat
kovetben a jogsérts véget vet a jogsértésnek,
nem hasonlithaté a jogsért6 6nall6é kezdemé-
nyezésébdl fakadé érdeméhez, és nem mas,
mint az emlitett beavatkozasra tett megfeleld
reakcid”, ,kizarolag azt [erdsiti meg], hogy
ajogsértd Gjra jogszerli magatartast gyakorol”.

sKovetkezésképpen [az irdnymutatds] e
rendelkezés[é]t ugy kell értelmezni, hogy
az adott tigynek csupan azon sajatos koriilmé-
nyeit lehet enyhit6 koriilményként figyelembe
venni, amelyek kozott a jogsértd a jogsértést
a Bizottsag beavatkozasat kovet6en azonnal
ténylegesen megsziintette” 1.

162. Maésodszor az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy ,a jelen gy sajitos korilményei
kozott” ,az a tény, hogy az ADM a versenyjogi
hatésdg beavatkozasiat kovetéen megsziin-
tette a jogsértést, nem [volt] enyhité koriil-
ménynek [tekinthet5]”; mivel ,egy titkos,
az arak rogzitését és a piacok felosztasat
célzé kartell[r6l]” volt szd, ,semmi kétség
nem meriilhet[ett fel] afel6l, hogy a jogsértést
a kérdéses felek szandékosan kovették el”. 1

163. Az Els6foka Birdsag végiil megjegyezte,
hogy ,az az egyszeri tény, miszerint
a Bizottsdg a kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatdban valamely magatartast bizonyos
modon itélt meg, egyaltaldn nem jelenti azt,
hogy késébbi hatdrozatiban ugyanazon
mérlegelést kell alkalmaznia”, és hogy
az az Ugy, amelyre az ADM hivatkozott,
csupan a Bizottsag mérlegelését fejezte ki,
és nem alkalmas a Birésag altal mar elvégzett
elemzésnek a megkérddjelezésére 1.

104 — A megtamadott itélet 335-338. pontja.
105 — A megtdmadott itélet 339—342. pontja.
106 — A megtimadott itélet 345. pontja.
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2. A felek érvei

164. A jelen fellebbezési jogalapban az ADM
azt dllitja, hogy a fentiekben kifejtett indoko-
lassal az Els6foku Birdsdg megsértette azt
az elvet, miszerint a Bizottsag koteles azon
szabalyok betartdsara, amelyeket sajat magara
nézve kotelezden el6ir, illetve koteles megin-
dokolni, amennyiben eltér ezekt6l. Az ADM
kiillonféle érveket sorakoztat fel, amelyekben
lényegében:

— vitatja az Els6foku Birésag altal az irany-
mutatds 3. pontja harmadik francia
bekezdésének tulajdonitott értelmezést,
amellyel egy tényleges kotelezettséget
tévesen a Bizottsdg — annak beavatko-
zasat kovetéen a jogsértés azonnali
besziintetése esetén — birsig osszegének
csokkentésére vonatkozo puszta jogkore-
ként értelmez;

— egyébirant kifogdsolja, hogy az Els6foka
Birésagot nem dllapitotta meg, hogy
a Bizottsag nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét az arra vonatkozé mérle-
gelési jogkore gyakorldsdnak elutasitdsa
tekintetében, hogy a birsag csokkentése
indokolhaté volt-e azzal, hogy az ADM
kartellben valé részvételt az amerikai
hatésigok  beavatkozdsat  kovetSen
azonnal megsziintette.

I-5892

165. A Bizottsdg a maga részérél megalla-
pitja, hogy az Els6fokt Birdsag részletesen
megyvizsgalta az ADM kifogasait, helyesen
értelmezte az irdnymutatds relevins rendel-
kezését, és helyesen értékelte az eset korilmé-
nyeit, amelyekbdl jogszertien azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy az a tény, hogy az ADM
az FBI dltal a helyiségeiben végzett hazkuta-
tast  kovetéen  azonnal  megsziintette
a kartellben val6 részvételét, nem képezett
enyhité kortilményt.

3. Ertékelés

166. Szeretném rogton leszogezni, hogy
egyetértek az Elséfoka Birdsag dltal kifejtett
azon allasponttal, miszerint a vallalkozas
titkos és nyilvanvaloan jogellenes kartellben
valé részvételének megsziintetése nem jelent
olyan koriilményt, amely a jogsértés sulyat
jelent6sen csokkentené, és amelyet erre
tekintettel a birsdg csokkentésével kellene
jutalmazni'®.

167. Nem értek azonban egyet ' az Els6fokud
Birésignak az ADM ardnyossag elve allit6-
lagos megsértésére alapitott kifogasanak
— a széban forgd enyhité koriilmény elisme-
résének megtagaddsa révén torténd — elutasi-

107 — Lasd tovabba ebben az értelemben Trstenjak fétandcsnok
C-510/06. P. sz., , a Birésag el6tt folyamatban 1évé Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2008. méjus 15-én
ismertetett inditvanydnak 232. pontjat a natrium-gliikkonat
kartellre vonatkozdan.

108 — Ellentétben a Trstenjak f6tandcsnok el6z6 labjegyzetben
hivatkozott iigyben ismertetett inditvanyaban kifejtettekkel.
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tisdra vonatkozé indokolasaval. Igy kiilo-
nosen azon az dllasponton vagyok, hogy
az ADM helyesen kifogasolja, hogy az Elsé-
foku Birdsag az irdnymutatds 3. pontja har-
madik francia bekezdését félreértelmezi.

168. Ahogy azt a megtimadott itélet
335. pontja elismerte, amennyiben ezt
a rendelkezést sz szerint értelmeznénk, ez
azt jelentené, hogy annak puszta ténye, hogy
a Bizottsag beavatkozasat kovetSen a jogsértd
véget vet a jogsértésnek, enyhité koril-
ménynek mindsiilne. E rendelkezés nem
teszi lehetévé megkiilonboztetést, illetve azt,
hogy a széban forgd kedvezményt csak
»sajatos korilmények” kozott alkalmazzak.
Tovabb4, csupan az 2006. évi Gj iranymuta-
tast'® kovetéen keriilt sor arra, hogy
a Bizottsdg az irdnymutatds 3. pontja harma-
dik francia bekezdésének szovegezését kiegé-
szitette azzal, hogy a jogsértés Bizottsag
beavatkozdasat kovet6 azonnali megsziinteté-
sével megvalésitott enyhité koriilmény ,nem
vonatkozik a titkos megallapoddsokra
és magatartdsokra (f6ként a kartellekre nem)”.

169. Ezért az in claris non fit interpretatio
szabdaly megsértését jelentette, hogy az Elsé-
foki Birésdg magira nézve kotelezének
tartotta az irdnymutatds 3. pontja harmadik
francia bekezdése megszorit6 értelmezésének
elfogadasat, amely azt csak ,sajatos korillmé-
nyek” esetén tette alkalmazhatéva azon
az alapon, hogy ,[a]nnak enyhité korilmény-
ként val6 elismerése, hogy a jogsérts

109 — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjén kiszabott birsagok megallapitdsardl sz6lé iranymu-
tatds (HL 2006. C 210., 2. 0.). Lasd a 29. pont elsé francia
bekezdését.

a Bizottsag beavatkozasat koveten véget vet
a jogsértésnek, indokolatlanul veszélyeztetné
az EK 81. cikk hatékony érvényesiilését
a szankcionak, illetve elrettenté hatdsanak
kisebbitésével”.

170. Ez a megdllapitds szdmomra szintén
talzasnak tdnik. Eltekintve attél a ténytdl,
hogy maga az EK 81. cikk (1) bekezdése nem
rendelkezik semmilyen szankciérdl, csupin
lefekteti a tilalmat, nem litom be, hogy egy
hasonlé enyhité kortilmény elviekben torténd
elismerése hogyan mehetne el oddig, hogy
alddssa ezen rendelkezés — vagy legalabbis
az EK 83. cikk, illetve a 17. irdnyelv birsagok
kiszabasarol rendelkezd 15. cikke — hatékony-
sagat, mivel a birsdg ebbdl kovetkezd csok-
kentése az adott eset jellegzetességeihez
igazithatd, akdr az elhanyagolhatésig szint-
jéig, ezért valdészindtlen, hogy befolyasolna
a birsag elrettentd hatdsat.

171. Erdemes megjegyezni, hogy az iraAnymu-
tatds a 2. pontban hivatkozott sulyosit6
kortilmények  kozott nem  tartalmazza
a jogsértés Bizottsag beavatkozasat kovetd
folytatasat. Ezért feltehetd, hogy az irdnymu-
tatds a bandsmdd tekintetében kiilonbséget
kivant tenni a tiltott kartellben részt vevd
vallalkozdsok kozott a Bizottsag beavatkoza-
sdra valé eltéré reakcidjuk szerint — vagyis
aszerint, hogy egyesek véget vetnek a jogsér-
tésnek, és masok folytatjdk azt —; az el6bbi
esetben jutalmat adva (a birsdg csékkentése),
az utébbi esetben pedig szankciét alkalmazva
(a birsag novelése) a kilonbozé véllalkoza-
sokkal szemben.
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172. Az irdnymutatds 3. pontja harmadik
francia bekezdésének nyelvtani értelmezé-
sébdl tovabba nem kovetkezik — ahogyan azt
az ADM Kkijelenti —, hogy tgy kell tekinteni,
hogy a Bizottsig arra vallal kotelezettséget,
hogy a jogsértés beavatkozast kovetéen
torténé puszta megsziintetését minden
esetben enyhit6 koriilménynek tekintse. Valé-
jdban az ADM helyesen mutat ra arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
eltérhet az irdnymutatastdl, feltéve hogy
megjeloli azokat az indokokat, amelyek erre
vezették, tovabbd hogy ezek az indokok 6ssze-
egyeztethet6k az egyenlé bandsmaod elvével 1°.

173. Ezért 4gy vélem, hogy az irdnymutatis
3. pontjanak harmadik francia bekezdése ugy
értelmezhetd, hogy a jogsértés Bizottsag
beavatkozasat kovet6 megsziintetésének
f6szabdly szerint — és igy nem csupdn sajtos
koriilmények esetén, ahogyan az a megtama-
dott itéletben szerepel — a birsdg alaposz-
szegének csokkentését kell maga utdn vonnia.

174. Ez az értelmezés nem jelenti azonban
azt, hogy az Els6foku Birésagnak sziikségsze-
rlen biztositania kellene, hogy az ADM
részére az e rendelkezésben szerepl$ enyhit6
koriilményben részesiil, és ezaltal csokken-
tenie kellene a vele szemben kiszabott birsag
alaposszegét.

110 - Lasd a fenti 15. libjegyzetben hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
209. pontjat.
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175. Az  Els6foka  Birésdg - amely
az EK 229. cikk, illetve a 17. irdnyelv
17. cikke szerint korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel rendelkezik az ezen irdnyelv
alapjan kiszabott birsagok tekintetében — ,a
szankcid jogszerdségének egyszert feliilvizs-
galatan tdl jogosult a Bizottsag értékelését
a sajatjdval helyettesiteni”, és kovetkezés-
képpen a Bizottsag dltal kiszabott birsdgot
torolni, csokkenteni, illetve emelni, ameny-
nyiben a birsdg 6sszegének kérdését terjesztik
elé elbirdlasra'!. Kovetkezésképpen, ahogy
azt mdr Jacobs f6tandcsnok is kifejtette a JCB
Service kontra Bizottsdg tigyben ismertetett
inditvanydban'?, az Els6fokd Birésagot
az iranymutatds nem koti.

176. Az Els6fokt Birésag ezért az ADM
kérelmét a megtamadott itélet 336.,
340. és 341. pontjdban foglalt érvek alapjin
elutasithatta volna — amelyeket teljesen
védhet6nek itélek meg'®, és amelyek alap-
vetden azon az elgondoldson alapulnak, hogy
egy nyilvdnvaléan jogszabdlyellenes jogsért
magatartas befejezése a ,megfelel” reakci6
a Bizottsdg beavatkozasiara —, jdllehet
az aranyossag mérlegelésének keretein beliil,
ami mas szavakkal a kozosségi jogalkoté éltal
az Els6foku Birdsag részére biztositott mérle-
gelési mozgastér alapjan hozott dontéseket
tiikrozi.

111 — A C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
2007. februdr 8-an hozott itélet (EBHT 2007., I-1331. o.)
61. és 62. pontja. Lasd tovédbba Kokott f8tandcsnok
C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben
2005. december 8-an  ismertetett  inditvanyanak
(EBHT 2006., 1-8831. 0.) 132. pontjit és Poiares Maduro
fétandcsnok fentiekben hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben 2006. november 16-an ismertetett indit-
vanyénak 45. és 48. pontjit.

112 — A fenti 100. labjegyzetben hivatkozott tigyben 2005.
december 15-én ismertetett f6tandcsnoki  inditvany
141. pontja.

113 - Kivéve, ahogyan azt a fentiekben is jeleztem, a 336. pont
utolsé két sordt, amelyek a szankcié gyengitésére és annak
elrettentd erejére utalnak.
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177. Ezért a jelen fellebbezési jogalapot véle-
ményem szerint el kell fogadni annyiban,
amennyiben az az Els6foka Birésagnak
az irdnymutatas téves jogértelmezését kifoga-
solja. A megtamadott itéletet hatdlyon kiviil
kell helyezni e tekintetben. Mivel az eljaras
allasa megengedi, az ADM 4dltal els6 fokon
elGterjesztett kifogds twjra megvizsgalhato,
és véleményem szerint azt a Birdsagnak
— korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva,
amelyet az alapokmény 61. cikkének elsé
bekezdése alapjan az ligyben sziiletd végleges
itélet meghozatalakor is élvez — el kell
utasitani %

I — A kartell piacra gyakorolt tényleges hatd-
sdra  vonatkozé  kilencedik  fellebbezési
jogalaprol

1. Az Elséfoku Birdsag értékelése

178. Az ADM az Els6foku Birdsdg el6tt
killonb6z6 kifogdsokra hivatkozva azt alli-
totta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
megfeleléen, hogy a felfedezett kartellnek
tényleges hatdsa lett volna a piacra, ahogyan
azt a vitatott hatdrozat az irdnymutatds
1A. pontjanak els6é bekezdésében el6irtak '*°
alkalmazasa soran megallapitotta. Fellebbezé-
sében az ADM e tekintetben csak azokat
az értékeléseket vitatja, amelyekben az Elsé-
fokd Birdsdg a megtamadott itélet 198-
203. pontjdban elutasitotta azon érvelését,

114 — Lasd a C-49/92. P. sz, Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
ugyben 1999. jdlius 8-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4125. 0.) 218. pontjat.

115 — E rendelkezés szerint a ,jogsértés stlydnak értékelése sordn
figyelembe kell venni” tébbek kozétt ,a piacra gyakorolt
tényleges hatésat, ha ez a hatds mérhets”.

miszerint a kartell befolydsit nem lehet
bizonyitottnak tekinteni, mivel a Bizottsig
el6zetesen nem hatdrozta meg az érintett
termékpiacot. Az ADM ugy érvelt, hogy ezt
a piacot olyan vizsgalat céljabol kell meghatd-
rozni, amely a kartell hatasat hivatott bizo-
nyitani a jogsértés sulydnak megdllapitasa
érdekében, és azt allitotta, hogy a vitatott
hatdrozatban nem szerepelt olyan kovetkez-
tetés, miszerint a citromsavpiac képezte volna
az érintett termékpiacot '°.

179. Az Elséfoktt Birdsig elutasitotta ezt
az érvelést, alapvetéen az aldbbi megfonto-
lasok alapjén:

»198. El6zetesen le kell szogezni, hogy
a Bizottsag a Hatdrozatban nem tette
elemzés targyavd, hogy az érintett
piacot a citromsav piacara kell-e
korlatozni, vagy azt — az ADM Allit4-
sanak megfelel6en — szélesebbnek kell
tekinteni, mint amely magaban
foglalja a citromsav helyettesit
termékeit is. Az »Erintett termék«
[...] és a »Citromsavpiac« [...]
cimekben a Bizottsdg a citromsav
kiilonb6z6  felhasznéldsainak, vala-
mint a citromsavpiac volumenének
a leirdsara szoritkozott.

199. Mairpedig az ADM altal a kozigazgata-
si eljaras soran a Bizottsag rendelke-
zésére bocsatott szakvéleményben

116 — Lésd az els6foku eljardsban benyujtott kereset 7.2.3. pontjat.
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az érintett piac meghatdrozasira
és elemzésére szélesebb, a helyettesité
termékeket — tobbek kozott a foszfa-
tokat és az d4svanyi savakat — is
magaban foglalé piacként keriilt sor.
Ugyanakkor a Bizottsig a Hatdrozat-
ban nem vizsgilta az ADM arra
vonatkoz6 érvét, amely szerint az érin-
tett piacnak szélesebb meghatdrozdsa
sziikséges.

200. Ebben az esetben meg kell allapitani,
hogy az ADM érvelése kizardlag akkor
lehetne sikeres, amennyiben bizonyi-
tand, hogy ha a Bizottsdg az érintett
piacot az ADM megallapitdsainak
megfeleléen hatdrozta volna meg,
akkor a Bizottsagnak azt kellett volna
megéallapitania, hogy a jogsértés nem
gyakorolt hatdst az igy meghatdrozott
citromsav és helyettesité6 termékei
piacéra. [...]

201. Marpedig szemben az arak alakula-
saval és az értékesitési kvotikkal,
a Bizottsag altal a Hatdrozat (213)
és az azt kovetd preambulumbekez-
déseiben kifejtettek szerint, az ADM
nem tudta bizonyitani, illetve nem
tudott legaldbb olyan bizonyitékokat
felsorakoztatni, amelyek olyan 0ssze-
fiiggd mutatdk egylittesét képeznék,
amelyek megfelel6 foka valdszind-
séggel azt jeleznék, hogy a citrom-
savval kapcsolatos kartell egyaltalan
nem, vagy legaldbbis elhanyagolhaté
hatast gyakorolt a citromsav és helyet-
tesitd termékei szélesebb piacira. Még
a szakvélemény is — amely a piac
szélesebb meghatdrozdsat javasolja —
a kartellnek az arak alakuldsara gyako-
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rolt hatésa dllit6lagos hidnyéra vonat-
kozé elemzést kizardlag a citromsav-
piacra korldtozza.”

2. A felek érvei

180. Fellebbezésében az ADM el6adja, hogy
mivel a megtdmadott itélet 198. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag
nem hatdrozta meg az érintett termékpiacot,
az Els6fokd Birésdg nem volt jogosult arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottsag bizonyitotta
volna, hogy a kartell hatast gyakorolt a piacra.
Az ADM fenntartja, hogy az érintett piac
meghatéarozasa nélkiilozhetetlen a kartell altal
gyakorolt hatds bizonyitisdhoz, kiillonosen
hangstlyozva, hogy a termékérakra vonat-
kozé megéllapodds nem fejthet ki hatast,
amennyiben a fogyasztdi kereslet a helyette-
sité termékek felé fordulhat, és az arak dlta-
lanos emelkedése vagy az ezen termékek iranti
kereslet — maganak a kartellnek a tevékenysé-
gét6l meglehetSsen fiiggetlenil — kivalthatja
a kartell targyat képezé termék aranak emel-
kedését. Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy
annak bizonyitdsa az ADM-et terheli, hogy
amennyiben a piac oly médon keriilt volna
meghatdrozsra, ahogyan azt az ADM
kivanta, a Bizottsdgnak azt kellett volna
megillapitania, hogy a jogsértés nem gyako-
rolt hatdst erre a piacra, az Els6foku Birgsag
helytelenill héritotta az ADM-re a kartell
hatéasara vonatkozé bizonyitési terhet, amely
ténylegesen a Bizottsagot terheli. Az Els6foka
Birésag ezzel megsértette azt az elvet, misze-
rint a Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania
az iranymutatdsban szerepl6khoz hasonléan
a sajat magaval szemben elirt szabélyokat.
Mivel a kartell piacra gyakorolt hatdsa nem
volt bizonyitott, a birsag 6sszegét megfelel6en
csokkenteni kell.
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181. Arra hivatkozva, hogy az Els6fokd
Birésag nem dllapitotta meg, hogy a vitatott
hatérozat nem tartalmazta a piac meghataro-
zasat, a Bizottsag fenntartja, hogy az Elséfokt
Birésdg nem kovetett el hibdt a bizonyitdsi
teher tekintetében, és a jelen fellebbezési
jogalappal az ADM valdjaban arra kivanja
a Birésagot rabirni, hogy vizsgaljon meg egy
olyan ténybeli kérdést, amelyre vonatkozdan
nem terjesztette el6 a sziikséges bizonyité-
kokat az els6foku eljardsban. A targyaldson
a Bizottsdg képvisel6je hozzatette, hogy
az érintett termékpiac elemzésére egyébként
sem volt sziikség a jelen tigyben.

3. Ertékelés

182. Meg kell allapitani el8szor is, hogy ,az
érintett termékpiac meghatdrozasa” kifejezés
hasznélatdval az ADM azon termékek vagy
szolgaltatdsok Osszessége meghatdrozasinak
jol ismert muveletére utal, amelyek jellegze-
tességeikre tekintettel kiilonosen alkalmasak
az dllandoé sziikségletek kielégitésére, és mds
termékekkel, illetve szolgaltatasokkal kevéssé
felcserélhet6k ', amelyet a  Bizottsig
az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazdsakor,
és a kozosségi 1éptékd osszefonddasok ellen-
Orzése soran végez el. Ez egy olyan mtivelet,
amely az érintett foldrajzi piac meghatdroza-
sdval egyltt lehet6vé teszi azon verseny-
nyomds meghatdrozasat, amelynek egy bizo-
nyos piaci magatartas vagy osszefonddas altal
érintett vallalkozasok ki vannak téve, és ezaltal
lehet6vé teszi ezek piaci erejének értékelését.

117 - Lasd valamennyi ilyen esetre példakint a fenti 10. labjegy-
zetben hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 37. pontjat.

183. Ahogyan a kozosségi versenyjog alkal-
mazdsaban az érintett piac meghatdrozasarol
sz016  bizottsigi kozleményben'®* maga
a Bizottsag is ramutat, ,az »érintett piac«
fogalma eltér a piacnak a mas Osszefiiggé-
sekben gyakran alkalmazott meghataroza-
sait6l. A vallalkozasok példaul gyakran hasz-
naljadk a »piac« sz6t annak a teriiletnek
a megnevezésére, ahol termékeiket értéke-
sitik, vagy tagabb értelemben annak az ipar-
agnak vagy dgazatnak a megnevezésére,
amelybe tartoznak”. Altaldnossagban is lehet
hivatkozni egy termék (példdul a citromsav)
piacira az ezen termék irdnti kereslet
és kinalat keretében, fiiggetlenil attél, hogy
léteznek-e ezt  helyettesit6 ~ termékek,
az amelyek irdnti kereslet és kindlat kolcso-
nosen hathat az els6ként emlitett termék
iranti keresletre és kindlatra. Az el6z6
pontban leirt érintett piac fogalma
— szemben a piac altaldnosabb fogalmaival —
az, amelyre az aldbbiakban az érintett piac
emlitésekor utalok.

184. Az ADM e kifogésa keretében azt kérte,
hogy az Els6foka Birdsag foglaljon &llast
abban a kérdésben, hogy az EK 81. cikk
alapjan tiltott kartell hatdsainak a jogsértés
sulyanak értékelése céljabol torténd vizsgalata
szitkségszerlien megkoveteli-e az érintett
termékpiac meghatdrozasat, vagy ezt a vizs-
galatot el lehet végezni pusztin a kartell
targyat képezé termékre vald hivatkozassal,
mas szoéval annak figyelembevétele nélkiil,
hogy 1éteznek-e ezzel a termékkel a vasarlok
szemsz0gébdl helyettesithetd termékek.

118 — HL 1997. C 372, 5. o. 3. pont; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 155. o.
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185. Ez a fellebbezési jogalap azon a gondo-
laton alapszik, hogy az Els6foku Birdsag
megallapitotta, a vitatott hatarozatban nem
szerepelt az érintett termékpiac meghatdro-
zésa, és hogy e birdsig lényegében tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez a meg-
hatérozas az el6tte folyamatban 1évé tigyben
sziikségtelen volt a kartell piacra gyakorolt
hatdsdnak értékeléséhez.

186. Bar az Els6foku Birdsdg altal el6adott
megfontoldsok e tekintetben nem teljesen
egyértelmtiek, a Bizottsdg pedig hangsu-
lyozza, hogy az Els6fokt Birésag nem marasz-
talta el a Bizottsagot amiatt, hogy nem
hatdrozta meg a piacot, Ggy vélem, hogy
a megtamadott itélet 198. és 199. pontjabdl
kell6  egyértelmtséggel  kideriil, hogy
a Bizottsdg kizardlag a citromsavat vette
tekintetbe, nem vizsgalva azt, hogy az mds
termékekkel helyettesithet6-e. Az a tény, hogy
az Elséfoku Birésig megjegyezte, a vitatott
hatdrozat a ,citromsavpiacra” hivatkozott,
nem tekinthet$ annak Elséfoku Birdsag altali
elismerésének, hogy a Bizottsdg val6jaban
meghatdrozta az érintett termékpiacot.

187. A Bizottsag — bar az els6 fokon benydj-
tott viszonvalaszdban kijelentette, hogy a vita-
tott hatdrozat ,egyértelmiien jelezte, hogy
a figyelembe veend$ piac a citromsavpiac
volt” - maga fejtette ki az Elséfoku Birdsig
irasbeli kérdéseire adott vélaszdban, hogy
ezen kijelentéssel nem kivanta azt allitani,
hogy ,az érintett termékpiacnak” a fenti
183. pontban hivatkozott kozlemény értel-
mében vett ,széles korii és részletes elemzést”

119 - A viszonvalasz 25. pontja.

I-5898

végzett volna, ™ mivel a jelen esetben nem

volt sziikséges a citromsav valamennyi lehet-
séges helyettesitéjének megvizsgildsa. A
Bizottsdg e vélaszdban tovdbbd hozzaitette,
hogy a vitatott hatarozatban csupén ,a kartell
dltal érintett termékek, illetve ezen termékek
keresletének és kindlatdnak leirasat” végezte
el,’™ és ezzel a Kkijelentéssel egyértelmien
kijelentette, hogy az érintett termékpiac
semminemii elemzését nem végezte el.

188. Ezért ugy vélem, hogy az ADM nem
tévedettannak kijelentésével, hogy az Els6foka
Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsig
mell6zte az érintett termékpiac meghatéro-
z4sat, és pusztdn a citromsav terméket
és annak dltaldnos értelemben vett piacat
vette figyelembe.

189. Amennyiben helytallénak bizonyulna
az ADM azon érve, miszerint az érintett
termékpiac  fogalmdnak  meghatdrozasa
mindig sziikséges egy kartell tényleges hata-
sanak a jogsértés sulyanak értékelése szem-
pontjabdl  torténdé  vizsgalatihoz, akkor
az az érv is helyes lenne — ahogyan azt
fellebbezésében az ADM el§ is adta —, hogy
az Els6fokd Birdsagnak a megtimadott itélet
200. és 201. pontjdban kifejtett indokolasa
helyteleniil forditotta meg a bizonyitasi terhet,
az ADM-re réva azt, amikor az ténylegesen
a Bizottsagot terheli. Amennyiben a Bizott-
sdgnak kellett volna meghatdroznia az érintett
termékpiacot, aki viszont elmulasztotta ezt
megtenni, és pusztdn a citromsav terméket
vizsgalta a mds termékekkel val6 helyettesit-

120 — Lésd az 1. kérdésre adott vélaszt, 2. o. (kiemelés télem).
121 - Uo,, 3. o. (kiemelés tSlem).
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hetéségének figyelembevétele nélkiil, az Elsé-
foka Birdsédg feladata lett volna a Bizottsdg e
mulasztdsinak  megéllapitdsa, és nem
az ADM-et kellett volna felhivnia annak
bizonyitasdra, hogy az ut6bbi altal javasolt
értelemben vett érintett piacra a kartell nem
fejtett ki hatdst.

190. A jelen fellebbezési jogalap ezért jogkér-
dést vet fel, és nem az Els6fokd Birdsag altal
megallapitott tényeket vonja kétségbe. Erre
tekintettel elfogadhatd.

191. Az érdemiiket illetGen gy vélem, hogy
az Els6fokd Birdsag altal tett megallapitasok
lényegében helytalloak.

192. Szdmomra ugy tlnik, hogy semmilyen
gyakorlati kovetkezmény nem szdrmazik
abbdl a ténybdl, hogy az Elséfoku Birdsag
az ADM panaszét az érintett termékpiac téves
meghatdrozdsara vonatkozoként vizsgdlta
meg,'” holott az ténylegesen ezen piac
meghatarozasanak hidnydt allitotta. Az Els6-
foku Bir6sag abbdl az eléfeltételezésbdl indult
ki, hogy az, hogy a Bizottsig nem vizsgilta
a citromsav mds termékekkel valé helyette-

122 — Léasd a megtdmadott itélet 194. és 203. pontjat, melyekben
utalds taldlhaté arra, hogy ,hibdkat vétett az érintett piac
meghatarozéséban”, tovdbbd ,az érintett piacnak a [...] hibés
meghatarozéséara”.

sithetdségét, a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az érintett piacot a citromsavra korlato-
zottnak tekintette, mig az ADM ezt tdgabbnak
itélte meg. Az ADM déltal az Elséfoku Birdsag
el6tt tett kifogds masrészt azon az élldsponton
alapult, hogy a Bizottsig pusztdn a citromsav
dltalanos értelemben vett piacat vizsgilta.
Lényegében azonban az éllaspontok ezen
eltérése nem bir gyakorlati jelent6séggel,
mivel az ADM tulajdonképpen azt a tényt
kifogasolja, hogy az érintett termékpiac
meghatdrozasanak hidnya kovetkeztében
a Bizottsdg nem vizsgalta a kartell hatdsat
az — ADM értelmezésében vett — érintett
termékpiacon, azaz egy olyan piacon, amely
nem csupan a citromsavat foglalja magéban,
hanem mas termékeket is.

193. A Bizottsaghoz hasonléan én is megala-
pozatlannak tartom az ADM azon Adllds-
pontjat, miszerint egy kartell tényleges hata-
sdnak vizsgdlatdhoz a jogsértés stlyanak
értékelése érdekében mindig sziikséges
az érintett termékpiac meghatarozasa.

194. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy nem minden, a Bizottsag altal az EK-
Szerz6dés versenyjogi szabélyainak alkalma-
zésakor elvégzendd értékelés teszi sziiksé-
gessé az érintett piac meghatarozasat.
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195. Az érintett piac meghatdrozasa termé-
szetesen sziikséges példdul az EK 82. cikk
szerinti er6f6lény fennallasanak megallapitasa
céljabol '=.

196. Az EK 81. cikk tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy ,a Szerz6dés 85. cikke
(jelenleg az EK 81. cikk) (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjdbol az érintett piac
meghatdrozdsanak egyetlen célja annak
megdllapitasa, hogy a széban forgd megalla-
podas a tagallamok kozotti kereskedelmet
sértheti-e, és annak célja vagy hatdsa a kozos
piacon belili verseny megakadélyozasara,
korlatozdsdra vagy torzitisara iranyul-e” !>
Tovabba ahogyan az az Els6fokd Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmd,
az EK 81. cikk értelmében hozott hatdrozat-
ban az érintett piac meghatdrozdsira vonat-
kozé kotelezettség nem abszolut jellegd,
illetve a Bizottsag csak akkor koteles erre, ha
e ,meghatdrozds nélkiil nem dllapithaté meg”,
hogy [a szdban forgé kartell] hatéssal lehet-e
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és célja
vagy hatdsa-e a kozos piacon beliili verseny
akaddlyozasa, korlatozéasa vagy torzitasa '».

123 - Lasd tobbek kozott a 22/78. sz., Hugin kontra Bizottsig
igyben 1979. mdjus 31-én hozott itélet (EBHT 1979,
1869. 0.) 5. pontjat; a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott
Michelin kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 37. pontjit,
és a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications
Belgium és térsai tigyben 2007. december 13-4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-11135. 0.) 21. pontjit.

124 — A C-111/04. P. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag
iigyben 2006. februdr 16-dn hozott végzés (EBHT 2006.,
1-22. 0.*) 31. pontja.

125 — A T-213/00. sz, CMA CGM és tarsai kontra Bizottsig
igyben 2003. maércius 19-én hozott itélet (EBHT 2003.,
11-913. 0.) 206. pontja (kiemelés télem). Lasd tovabba
a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000.
julius 6-d4n hozott itélet (EBHT 2000. II-2707. o.)
230. pontjat és a T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsig tigyben 2004. jdlius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2004., 11-2223. 0.) 132. pontjat.

I-5900

197. Az érintett piac meghatdrozasa annak
eldontéséhez is sziikségesnek tiinik, hogy
valamely konkrét esetben az EK 81. cikk
(3) bekezdése b) pontjdban meghatdrozott
feltétel teljesiil-e, annak megdllapitdsa
céljabdl, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
nem alkalmazandé '*, mig az az EK 81. cikk
(3) bekezdésében szereplé masik hérom
feltétel teljestilésének megallapitdsihoz nem
sziikséges ¥,

198. Valamely jogsértés sulydnak értékelé-
sekor a 17. iranyelv 15. cikke alkalmazdsahoz
értékelni kell, hogy sziikség van-e az érintett
piacnak az elvégzendd specifikus vizsgalat
érdekében torténd elézetes meghatirozdsara.

199. Véleményem szerint egy kartell tény-
leges hatdsanak értékelésekor nem sziikséges
minden esetben az érintett piac Bizottsig
altali el6zetes koriilhatdroldsa annak bizonyi-
tasdra, hogy a kartell ténylegesen ilyen
hatdssal jart-e.

200. A jelen iigyben a Bizottsag megdllapi-
totta, hogy a Lkartell hatast gyakorolt
acitromsav draira. Az ADM ezen megéllapitas

126 — Lasd ebben az értelemben a fenti 118. ldbjegyzetben
hivatkozott, a kozosségi versenyjog alkalmazéséban az érin-
tett piac meghatarozasarél szolé bizottsagi kozlemény
11. pontjat, és az el6z6 labjegyzetben hivatkozott
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
226. pontjat.

127 — A fenti 125. labjegyzetben hivatkozott CMA CGM és térsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 226. pontja.
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elleni kifogédsat az Els6foku Birdsig a megta-
madott {télet 152-168., valamint 180-
193. pontjaban kifejtett okokra hivatkozassal
elutasitotta, amely okokat a jelen fellebbe-
zésben nem vitattak. E hatést igy véglegesen
megdllapitottnak kell tekinteni.

201. Amennyiben el is fogadnd a Biréség,
hogy a jelen tigyben az érintett piac a citrom-
savtol eltér termékeket is magaban foglalt, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a kartell
hatést gyakorolt e tdgabbnak vélt piac legalabb
egy  szegmensére, vagyis  killonosen
a citromsav altal képviselt szegmensre. E
hatés bizonyitdsaval a Bizottsag véleményem
szerint teljesitette az arra vonatkozé bizonyi-
tasi kotelezettségét, hogy a kartellnak tény-
leges hatdsa volt a piacra. Ett6l kezdve
az ADM-nek kellett volna igazolnia, hogy ez
a hatds nem volt meghatarozd, példaul annak
allitasaval és bizonyitdsaval, hogy a kartell altal
e tdgabb piac mds szegmenseiben elbidézett
ellentétes  hatdsok  kiegyenlitették azt.
Azonban — ahogyan azt a megtamadott itélet
201. pontjdban az Els6foka Birésag helyesen
megallapitotta — az ADM nem adott el6 olyan
bizonyitékot, amely alatdmasztotta volna,
hogy amennyiben a Bizottsdg a citromsav
helyettesitdit is figyelembe vette volna, arra
a megdllapitasra kellett volna jutnia, hogy
a kartell a tagabb piacra nem fejtett ki hatast,
vagy az elhanyagolhat6 volt.

202. A jelen fellebbezési jogalapot erre tekin-
tettel véleményem szerint nem kell elfogadni.

] — A bizalomvédelem elvének az ADM dltal
a kozigazgatdsi eljdrds sordn tantsitott
egyiittmiikodés  értékelése  sordn  tortént
megsértésére vonatkozo hetedik és nyolcadik
jogalaprél

203. Az Els6foka Birdsag el6tt az ADM
a vitatott hatdrozatot az engedékenységi
kozleménynek ,a birsigok aldli mentesség
vagy a birsagok kiilonosen jelentés mértéki
csokkentés[ér]e” vonatkozd B. szakasza 4ltal
biztositott kedvezmény elutasitisa miatt kifo-
gasolta. Ez az elutasitds allitdsa szerint két
okbdl is ellentétes volt a bizalomvédelem
elvével, mivel azon a tényen alapult, hogy
az ADM nem teljesitette a B. szakasz b) pont-
jaban foglalt feltételt. ElSszor is, az ADM
el6adta, hogy ellentétben a vitatott hatarozat-
ban kifejtettekkel, 6, nem pedig a Cerestar volt
az elsé véllalkozds, amely a B. szakasz
b) pontja értelmében meghatdrozé bizonyité-
kokat szolgdltatott a kartell létezésével
kapcsolatosan. A Bizottsag tisztviselGivel
1998. oktober 29-én tartott taldlkozé alkal-
maval a Cerestar altal szolgaltatott bizonyi-
tékok az ADM szerint nem tették lehetévé
a kartell létezésének bizonyitdsit, szemben
az ADM dltal az 1998. december 11-én tartott
taldlkozén a Bizottsag részére nydujtott infor-
maciéval. Masodszor az ADM kifejtette, hogy
a Bizottsag tisztviselGivel tartott szdmos
taldlkoz6 alkalmdval, valamint a kozigazgatasi
eljaras alatt folytatott levélvaltasban minden-
képpen megerdsitést kapott a tekintetben,
hogy 6 volt az, aki e kozlemény B. szakasza
szerint els6ként miikodott egyiitt a Bizott-
saggal.

204. Az Elséfoku Birdsdg mindkét kifogast
elutasitotta. Az elsét irrelevansnak tekintette,
mivel az ADM nem teljesitette az engedé-
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kenységi kozlemény B. szakaszénak e) pont-
jaban foglalt feltételeket azdltal, hogy
a Bizottsdg megdllapitotta vezetd szerepét
a kartellben, mivel az engedékenységi kozle-
mény B. szakaszdnak a)—e) pontjdban foglalt
feltételeknek egylittesen kell teljestilnitik
a széban forgé kedvezmény nyujtiasdhoz %
A masodik panaszt pedig az Elséfoku Birdsag

megalapozatlannak taldlta, mivel — azon
nyilatkozatoknak a megvizsgalasat kovetden,
melyekre az ADM tamaszkodott — arra

az allaspontra jutott, hogy a Bizottsag a kozi-
gazgatasi eljards sordn nem éllitotta egyszer
sem, hogy az ADM részesiil majd ebbdl
a kedvezménybdl, raadasul a Bizottsig nem
is allithatta volna ezt, mivel a Bizottsag csak
a vallalkozdsok altal a kozigazgatdsi eljards
soran elé terjesztett Osszes bizonyiték értéke-
lése alapjan tudja eldonteni, hogy valame-
lyikiik érdemes-e erre a kedvezményre %,

1. A Bizottsag tisztviseldi altal a kozigazgatdsi
eljards sordn tett nyilatkozatokra vonatkozé
fellebbezési jogalaprol

205. Ezzel a jogalapban az ADM azt allitja,
hogy mivel a megtamadott itélet
391. és 392. pontjidban az Elséfokd Birdsig
megallapitotta, hogy ,a Bizottsdg az engedé-
kenységi kozlemény B. szakaszdra val6 hivat-
kozassal ténylegesen arra batoritotta az érin-
tett feleket, hogy vele a legteljesebb mértékben
egyittmiikodjenek azzal, hogy az egyiittmi-
kodést a leheté legelénydsebb szinben
tintette fel”, és hogy az ,jelezte az ADM-
nek, hogy elvileg »alkalmas« volt arra, hogy
az engedékenységi kozlemény B. szakasza
alkalmazdsdval a birsag kiilonosen jelentds

128 — A megtdmadott itélet 375-379. pontja.
129 - A megtdmadott itélet 384—395. pontja.
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mértékili csokkentésében részesiiljon”, e biré-
sagnak azt a kovetkeztetést kellett volna
levonnia, hogy az ADM meghatérozott bizto-
sitékot kapott, amely jogos bizalmat kelthetett
arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg az ADM-
et fogja a szoban forgé kedvezményben
részesiteni.

206. Az ADM szerint tovdbbd az Els6foka
Birésag tévesen vélte ugy, hogy nem lehetett
sz6 ilyen biztositékrdl, mivel a Bizottsag
a kozigazgatasi eljards végéig nem értékeli
a vallalkozasok egylittmiikodését. Az engedé-
kenységi kozlemény megallapitja, hogy a jogos
bizalom a bizonyiték szolgéltatiasanak pilla-
natdban keletkezik.

207. A Bizottsag allaspontja szerint az Els6-
fokd Birdsag észrevételei soran nem alkal-
mazta tévesen a jogot. Killonosen azt hangsu-
lyozza, igaz, hogy az engedékenységi kozle-
mény jogos bizalmat ébreszthet, azonban egy
vallalkozds nem téplalhat jogos bizalmat
a bizonyiték Bizottsig részére torténd szol-
galtatdsa idGpontjaban a tekintetben, hogy
a Bizottsig a kozlemény B. szakasza szerint
fogja a vele szemben kiszabandé birsagot
csokkenteni. A Bizottsag csupan valamennyi
bizonyiték beszerzését és értékelését koveten
van olyan helyzetben, hogy értékelhesse, hogy
az adott vdllalkozids teljesitette-e az e
szakaszban foglalt egyiittes feltételeket.

208. El6szor is  megjegyezném, hogy
az a kérdés, hogy a Bizottsag tisztviseldi a
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kozigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatok
révén meghatdrozott biztositékot adtak-e
az ADM-nek arra nézve, hogy a Bizottsag
vele szemben az engedékenységi kozlemény
B. szakaszit fogja alkalmazni, az Els6foka
Birésdg altal vizsgélt tények kozé tartozik,
amely a fellebbezésben nem kifogasolhato,
kivéve, ha az ADM a tények vagy a bizonyi-
tékok elferditésére hivatkozik. Az ADM
azonban nem 4allit ilyesmit a fellebbezésében.

209. Ugy vélem azonban, hogy az Elséfoku
Birésdg éltal levont kovetkeztetések egyal-
taldn nem mondanak ellent a megtdmadott
itélet 391. és 392. pontjaban tett megallapita-
sainak (lasd a fenti 205. pontot), amelyekbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ADM
részére meghatdrozott biztositékot adtak
volna arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag
vele szemben az engedékenységi kozlemény
B. szakaszit fogja alkalmazni. Ami ezekb6l
a megallapitdsokbdl kitlinik, az az, hogy ezt
a kedvezményt a Bizottsag tisztvisel6i ezen
szakasz ,alkalmazdsit” mint lehet8séget
megemlitették az ADM szdmdra, ami azt
jelentette, hogy az ebben a szakaszban megha-
tarozott feltételeknek el6szor teljestilniiik kell.

210. Az Els6foku Birdsag tovabbé helyesen
vélte Ggy, hogy lényegében annak sordan,
amikor az ADM egyiittm{ikodott a Bizott-
saggal az altala folytatott vizsgalatban, nem
taplalhatott jogos bizalmat arra vonatkozdan,
hogy részesiilni fog e kedvezményben. Az

ADM-nek mar akkor tisztdban kellett lennie
azzal, hogy — ahogyan az az engedékenységi
kozlemény E. szakaszédnak 2. pontjdban kife-
jezetten megdllapitdsra kertilt ' — a Bizottsag
a B. szakaszban foglalt feltételek teljesiilését
a végsé hatdrozat meghozatalakor értékeli.

211. Ezértajelen fellebbezésijogalapot el kell
utasitani.

2. Az engedékenységi kozlemény B. szaka-
szaban foglalt feltételek éllitélagos megsérté-
séhez kapcsol6dé fellebbezési jogalaprol

212. Efellebbezésijogalapban az ADM lénye-
gében arra hivatkozik, hogy az Els6foku
Birésag azzal, hogy az engedékenységi kozle-
mény B. szakasza b) pontjanak, és ezaltal
a bizalomvédelem elvének megsértésére
vonatkozdan elsé fokon el6terjesztett kifo-
gasat irrelevansként utasitotta el, tévesen
allapitotta meg, hogy az ADM nem teljesitette
a B. szakasz e) pontja szerinti feltételt. Az
ADM azt allitja, hogy ez a téves megéllapitds
az Els6foku Birésag altal azon okok vizsgélata
soran folytatott téves jogalkalmazas kovetkez-
ménye, amelyekre hivatkozva az ADM vitatta
a Bizottsagazon allaspontjat, hogy a kartellben
vezetd szerepet toltott volna be.

130 — Eszerint ,a Bizottsdg csak a hatdrozata elfogaddsdnak
pillanataban meérlegeli, hogy a B., C. vagy D. [szakaszban]
megéllapitott feltételek teljesiiltek-e, és erre tekintettel
biztositsa-e a birsdg csokkentését, vagy esetleg annak
kiszabasat teljes mértékben engedje el”.
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213. A Bizottsig megjegyzi, hogy e jogalappal
az ADM egyszertien megismétli az dltala mas
fellebbezési  jogalapokkal Gsszefiiggésben
az Elséfoku Birdsig azon megallapitasaval
szemben tett kifogisokat, amellyel helyben-
hagyta az ADM vezeté szerepének vitatott
hatdrozatban tortént megallapitdsat. A
Bizottsag ezért el6adja, hogy a jelen jogalapot
el kell utasitani, mivel - ahogyan azt
a Bizottsag erre vonatkoz6 valaszaban kifej-
tette — e kifogasok megalapozatlanok.

214. Mivel az ADM altal a citromsavkar-
tellben betoltott éllitdlagos vezetd szerepet
megalapozé okokat megvizsgélva arra az allas-
pontra jutottam, hogy sem eljardsi, sem
érdemi okokra tekintettel nem allapithaté
meg, hogy az ADM ténylegesen ilyen szerepet
toltott volna be, csak azt tudom javasolni,
hogy a Birésag fogadja el ezt a fellebbezési
jogalapot is. Mds sz6val mivel nem lehet
megéllapitani, hogy az ADM a kartell vezetdje
lett volna, és ennek megfelel6en azt sem, hogy
ne teljesitette volna az engedékenységi kozle-
mény B. szakasza e) pontjaban foglalt feltételt,
az Els6foku Birésagnak érdemben meg kellett
volna vizsgdlnia a B. szakasz b) pontjanak
Bizottsdg 4ltali téves alkalmazasat allité
panaszt.

215. A megtamadott itéletet ezért hatilyon
kivil kell helyezni annyiban, amennyiben
elutasitotta ezt a panaszt, amelyet most azon
az alapon kell megvizsgalnom, hogy az eljaras
allasa lehet6vé teszi-e, hogy a Birdsag alap-
okmanyanak 61. cikke alapjdn e tekintetben is
megfeleld végleges itéletet hozzon.
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K — A vitatott hatdrozat ellen benyijtott
keresetrél: az engedékenységi kozlemény
B. szakaszdnak b) pontja alapjdin az ADM-et
kell-e azon villalkozdsnak tekinteni, amely
elséként  szolgdltatta a Bizottsdg részére
a kartell létezését bizonyito meghatdrozo
elemeket?

216. Az ADM az Els6foku Birdsiag el6tt
eléadta, hogy 6 volt az elsé vdllalkozas,
amely a Bizottsdg részére a citromsavkartell
létezésére vonatkozdan meghatarozé bizonyi-
tékokat szolgaltatott. Allitisa szerint ezeket
a bizonyitékokat az ADM képvisel6i
és a Bizottsag tisztvisel6i kozott 1998.
december 11-én tartott taldlkozé alkalméval
szolgaltatta, kozvetlen nyilatkozat alakjaban,
illetve a kartell idejére visszanyal6 okirati
bizonyiték és a kartellt létrehozé megalla-
podas koriilményeit és a végrehajtasat leir6
okiratok révén. Ezzel szemben a Cerestar altal
a képvisel6i és a Bizottsdg tisztviseli kozott
1998. oktober 29-én tartott taldlkozé alkal-
maval szolgaltatott bizonyiték — ellentétben
azzal, ami a vitatott hatdrozatban szerepel —
nem tekintheté6 meghatdrozénak a kartell
létezésének bizonyitdsa szempontjabdl.

217. Ezzel osszefuggésben az ADM a kovet-
kezb érveket terjesztette el§ 1!

— a Cerestar nem szolgaltatott informdci-
6kat a kartellre vonatkozdan a részvételét
megel6z6 idészakrol;

131 — Lasd az elséfoku eljarasban benyujtott kereset 9.2.1. pontjét.
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a Cerestar altal a kartelltaldlkozdk
idépontjara, illetve a résztvevékre vonat-
kozéan szolgaltatott informdaciék nem
voltak sem pontosak, sem meggy6z6ek,
és részletesebb ellenérzést kovetben
azokat maga a Cerestar is részben vissza-
vonta;

a Cerestar a taldlkozok targyét illetGen
homdlyos és kevéssé meggy6z6 informa-
cidkatszolgaltatott, az drakat és a kvotakat
illetéen pedig egyéltalan nem szolgalta-
tott pontos informaciét;

nem deriil ki, hogy a Cerestar kozvetlen
tantvallomdast szolgaltatott volna bizo-
nyitékként;

a Cerestar maga is sziikségesnek tartotta,
hogy az 1998. oktéber 29-én tett szébeli
nyilatkozatat, legaldbbis, hogy azt
az ADM és a Bizottsig tisztvisel6i
kozotti 1998. december 11-i taldlkozét
kovetben kiegészitse és tovabbi informa-
ciok megkiildésével tisztazza;

— a Bizottsdg 1999. marcius 3-i keltezéssel
részletes  informdciokérést  intézett
a Cerestarhoz, amely az ADM nyilatko-
zatain alapult.

218. A Bizottsag azzal védekezett, hogy az,
hogy egy vallalkozas altal nyujtott informa-
ciok nem teljes kortiek, az engedékenységi
kozlemény B. szakaszdnak b) pontja értel-
mében nem zérja ki annak a megéllapitdsat,
hogy ezek az informacidk a kartell 1étezésére
vonatkozéan meghatdrozé  bizonyitékok
legyenek. Az engedékenységi kozlemény
B. szakasza b) pontja nem koveteli meg,
hogy e bizonyitékok a kartell teljes id6tarta-
madra vagy valamennyi tagjanak folyamatos
részvételére vonatkozzanak.

219. El6zetesen  megjegyezném,  hogy
az ADM nem kérddjelezte meg azt a tényt,
hogy az  engedékenységi  kozlemény
B. szakasza b) pontja szerinti meghatdrozé
bizonyitékot széban is lehet szolgéltatni,
és nem kifogasolta, hogy a Cerestar képvisel6i
altal 1998. oktéber 29-én tett szébeli nyilat-
kozatok tartalmdt bizonytalansdg Gvezné.
Ezen nyilatkozatok tartalma a 1998.
november 6-i taldlkozén jelen 1évé egyik
bizottsagi tisztvisel6 altal készitett ,feljegy-
zésbdl” deril ki, amelyet az Elséfokd Biré-
saghoz annak kifejezett kérésére adott valasz-
ként nydjtottak be. Az ADM tovédbbd nem
— vagy legaldbbis nem megfelelGen vildgosan
és részletesen — kifogdsolta a vitatott hatdro-
zat (306) preambulumbekezdése elején
szerepld nyilatkozatot a tekintetben, hogy
a Cerestar dltal a taldlkozén szolgaltatott
informaci6 megfelel a Cerestar irdsbeli nyilat-
kozatdban foglaltnak.
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220. A fenti els6 fokon el6terjesztett kifogds
vizsgélata sordn ezért az ADM éltal el6adott
érvelésre figyelemmel elegendé csupan azt
vizsgalni, hogy ez az informdcié — ahogyan
az a fent emlitett ,feljegyzésbdl”, illetve
a Cerestar irdsbeli nyilatkozatdbdl kit(inik —
a citromsavkartell létezésére vonatkozo
meghatarozé bizonyitéknak mindsiil-e.

221. Ezzel osszefiiggésben el6szor meg kell
jegyezni, hogy — ahogyan azt az Elséfoka
Birdsag itélkezési gyakorlata nyilvanvaléva
tette — az engedékenységi kozlemény B. szaka-
szdnak b) pontja szerinti, a ,kartell 1étezését
bizonyité meghatdrozo elemek” fogalma, nem
olyan bizonyitékra utal, amely 6nmagéaban
elegendd lenne a kartell 1étezésének bizonyi-
tdsdhoz '*%. A szolgéltatott bizonyiték azonban
nem lehet egy egyszer(i jelzés arra vonatko-
zban, hogy a Bizottsag vizsgélata milyen irdnyt
vegyen, hanem alkalmasnak kell lennie
a jogsértés kozvetlen bizonyitdsira vald
felhasznalasra '*.

222. Az engedékenységi kozlemény B. szaka-
szanak b) pontja ténylegesen nem irja el
a Bizottsdg hatarozatdban jelzett valamennyi

132 — Lasd a fenti 30. ldbjegyzetben hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
362. pontjat; a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott BASF
kontra Bizottsag Uigyben hozott itélet 492. pontjit
és a T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsig
iigyben 2006. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-713. 0.) 156. pontjat. Az Elséfoku Bir6sdg valamennyi fenti
itéletben felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az engedé-
kenységi kozlemény B. szakaszdnak a) pontjdban hasznalt
selegendd” jelzé ezzel szemben a kozlemény B. szakaszénak
b) pontjdban nem szerepel. Lisd tovdbbd a T-109/02.,
T-118/02., T-122/02., T-125/02,, T-126/02., T-128/02.,
T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. dprilis 26-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I1-947. 0.) 692. pontjat.

133 — Lasd a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott BASF kontra
Bizottsag {igyben hozott itélet 493. pontjat és az el6z6
labjegyzetben hivatkozott Daiichi Pharmaceutical kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 157. pontjit.
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tényre vonatkozdéan bizonyiték szolgdlta-
tasat'*. Erre tekintettel a szolgdltatott bizo-
nyitéknak nem kell feltétleniil lefednie
a kartell fennéllasanak teljes id6tartamat. Ez
a rendelkezés azt sem irja el6, hogy a bizo-
nyitéknak szikségképpen a jogellenes tevé-
kenység elkovetditél szarmazé kozvetlen
nyilatkozatnak kellene lennie. A fenti
217. pontban kifejtett els6 és negyedik érv
tehdt megalapozatlan, és azokat el kell utasi-
tani.

223. Az a puszta tény, hogy az 1998.
oktober 29-i taldlkozét kovetben a Cerestar
tovébbi informécidkat szdndékozott nygjtani,
vagy hogy a Bizottsdg informdciokérést
killd6tt, nem relevans annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy a taldlkozé alkalmaval
szolgéltatott informécidk a kartell 1étezését
bizonyité meghatarozé elemnek mindsiiltek-
e. Ezért a fenti 217. pontban bemutatott
otodik és hatodik érvet szintén el kell
utasitani.

224. A Cerestar altal 1998. oktéber 29-én
a kartelltaldlkozdk id6pontjara, illetve a részt-
vevéire vonatkozéan szolgaltatott informa-
ciék pontatlansiga tekintetében hangsu-
lyozom, hogy az ADM dltal hivatkozott
koriilmények — miszerint a szolgaltatott infor-
maciékban nyolc talilkozé csupan ,lehet-
séges” kartelltaldlkozdként keriilt meghatéro-
zasra, a taldlkozdékon részt vevé személyek
azonositdsa csupdn harom ténylegesen
megtartott kartelltaldlkozé kapcsin tortént
meg, és hogy hat taldlkozérdl a Bizottsdg
vizsgalata alapjan kideriilt, hogy azokat meg

134 — Lasd ebben az értelemben a fenti 132. ldbjegyzetben
hivatkozott Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 162. pontjat.
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sem tartottdk — nem olyanok, amelyek
kizarndk annak lehetdségét, hogy ezen infor-
madciok szolgaltatdsaval a Cerestar a Bizottsag
részére meghatirozo bizonyitékokat nyujtott.
Bizonyos, ahogyan az az ADM sajat észrevé-
teleibél is kitlinik, hogy ugyanezen informa-
cidk alapjan — amennyiben sziikséges, az eltelt
idére és a dokumenticié allitélagos hidnyara
figyelemmel megfelel§ és érthet6 fenntarta-
sokkal — a Cerestar képes volt a vitatott
hatérozatban megallapitott szdmos kartellta-

lalkozénak, illetve azok résztvevdinek
a megnevezésére '*5.
225. Végill a  Cerestar altal 1998.

oktéber 29-én a kartelltaldlkozék targyara
vonatkozdan szolgaltatott, allitélag homalyos
és kevéssé meggy6z6 természetli informacidk,
és az ott egyeztetett drakra és a kvotdkra
vonatkozo pontos adatok hidnya tekintetében
nem gondolom azt, hogy ezek a koriilmények
alapjan biztosan kizarhatnank, hogy a Cerestar
ebben az idépontban meghatdrozé bizonyi-
tékot nyujtott a kartell 1étezésérol.

226. Igaz, hogy ezek az informdaciék nem
jelzik pontosan a kartell valamennyi megem-
litett talalkozoja tekintetében a megbeszélések
idépontjat, helyét, részvevéit, targyat
és menetét. Azonban ezek az informacidk
valamennyi talalkozéra vonatkozéan részletes

135 — A széban forgé taldlkozok, igy kiilonosen az 1992.
majus 19-én Jeruzsdlemben tartott taldlkozo (lasd a vitatott
hatérozat (103) preambulumbekezdését, valamint a Cerestar
irasbeli nyilatkozatdnak 5. oldaldt, ahol a kévetkezé nap
keriilt a taldlkozé valészinli datumaként megjelolésre, igy
az idépontot illetéen minimalis az eltérés); az 1993. junius 1-
jén Irorszagban tartott talalkozé (lisd a vitatott hatdrozat
(113) preambulumbekezdését, valamint a Cerestar irdsbeli
nyilatkozaténak 6. oldalit) és az 1993. oktéber 27-én
Brugge-ben tartott taldlkozé (lasd a vitatott hatdrozat
(118) preambulumbekezdését, valamint a Cerestar irasbeli
nyilatkozatdnak 6. oldalat).

adatokat tartalmaznak, amelyek alkalmassa
teszik a jogsértést megvalosité tények
kozvetlen bizonyitasara, amelyek ezen infor-
macidk, valamint a Bizottsag altal mds forra-
sokbol szerzett bizonyitékok kombindcidja
révén nyernek bizonyitdst.

227. Igy példaul mig az 1992. méjus 19-én
Jeruzsalemben tartott kartelltaldlkoz6 eseté-
ben igaz, hogy a Cerestar dltal szolgaltatott
informaciék nem jelolték meg az egyeztetések
targydt, csupan azok hozzavetdleges
id6pontjat, helyét és résztvevdit, a Bizottsag
— a tobbi vallalkozas altal nydjtott informaci-
6knak koszonhetéen — képes volt annak
megallapitdsira, hogy ezen a taldlkozén
a kartelltagok kozotti eladdsok ellensulyoza-
sara szolgdl6 kompenzicios rendszert vizs-
galtdk meg azokra az esetekre nézve, amikor
a résztvevok az egyeztetett piaci részesedé-
seket meghaladtak ', Ugyszintén a tobbi
vallalkozastdl szarmazd ezen informacidkat
pedig a Cerestar altal 1998. oktéber 29-én
szolgaltatott informdacidk erdsitették meg,
amelyekben, bar az egyes kartell taldlkozdkra
val6 hivatkozas nélkiil, a Cerestar altaldnos-
sdgban mutatta be ezt a kompenzdaciés rend-
szert, és szamos részletet ismertetett
a Cerestar kiegyenlitést célzé egyes tigyleteire
vonatkozdan.

228. A Cerestar altal az 1994. november 2-an
Briisszelben tartott taldlkozdval kapcsola-
tosan'¥ szolgaltatott informacié a taldlkozé

136 — Lasd a vitatott hatdrozat (103) preambulumbekezdését.
137 — Lasd a vitatott hatdrozat (122) preambulumbekezdését,
valamint a Cerestar irdsbeli nyilatkozatdnak 7. és 8. oldalat.
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targya, és igy kiilonosen a taldlkozé alkalmaval
elfogadott, a versenytars kinai gyarték képvi-
sel6ik atjan torténé megkeresésére, és elleniik
dompingellenes panasz lehet6ségének kila-
tasba helyezésére vonatkoz6 terv tekintetében
is tartalmazott utaldsokat.

229. Az a korilmény, hogy a jogsértést
megvaldsitd tények — példdul a kartell
szamos megerdsitett taldlkozoéja — bizonyitasa
érdekében a Bizottsignak a Cerestar altal
1998. oktéber 29-én nyujtott bizonyitékokat
ki kellett egészitenie mas kartelltagok, illetve
maga a Cerestar altal a késébbiekben szolgdl-
tatott informdcidkkal, nem érvényteleniti
ezen els6 bizonyiték ,meghatdrozd” értékét,
amely alkalmas volt a kozvetlen bizonyiték-
ként torténé felhaszndldsra, és nem csupin
iranymutatasként szolgélt a Bizottsig vizs-
galata dltal kovetend§ irdnyra vonatkozoan.

230. Szintén igaz, hogy a Cerestar altal 1998.
oktéber 29-én szolgaltatott informaciék nem
tartalmaztak pontos adatokat az egyeztetett
arak és kvotak tekintetében, csupan a Cerestar
részére meghatdrozott kvétara utalt, amely
a kartelltagok vilagszerte torténd egyiittes
eladasanak 5%-at teszi ki.

231. Mindazonéltal ezek az informacidk
jelolik meg a kartell tagjait, és teszik lehet6vé,
hogy a Bizottsag az 1991-t6l 1995-ig tart6
idészakot hatdrozzak meg a jogsértés hozza-
vetbleges idGtartamaként, meghatiroznak
szdmos kartelltaldlkozot, illetve azok helyét
és résztvevlit, részletes leirast adnak
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a Cerestar altal a kartellbe torténé belépés
kortilményeire vonatkozdan, altalanos — ettdl
azonban még vildgos — leirast tartalmaznak
a kartell mikodési mechanizmusa tekinte-
tében, utalva a taldlkozdk tipuséra (,,mesterek”
és ,serpak”), valamint a megallapodasok
killonféle targyaira (igy kiillondsen az arakra,
a piaci részesedés felosztdsira és az eladasi
mutatdk kicserélésére vonatkozdan). Vélemé-
nyem szerint nincs kétség a tekintetben, hogy
ezen informaciék szolgdltatdsa révén — bar
nem tartalmazott szadmszerd adatokat
a megdllapitott arakra és kvotdkra vonatko-
zban — a Cerestar a kartell 1étezését bizonyit6
meghatdroz6 elemeket szolgaltatott '*, amely
alapjaban véve alkalmasak voltak a Bizottsig
azon feladatanak el8segitésére, hogy a jogsér-
tést megval6sité tényeket rekonstrudlja
és bizonyitsa. Teljesen mas kérdés, hogy
figyelemmel a korlatozott mértékben szolgal-
tatott részletekre, ez a kozremiikodés megér-
demelte-e a Bizottsag altal a Cerestar részére
biztositott nagyvonali  birsagcsokkentést
(90%), amit nyilvanval6an nem ezen a helyen
kell megvizsgalni.

232. Ezért szamomra nem tlinik Ggy, hogy
az ADM érvei alkalmasak lennének annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsag tévesen érté-
kelte Ggy, hogy a Cerestar altal az 1998.
oktober 29-i taldlkoz6 alkalméval szolgaltatott
informdcidk a citromsavkartell létezését bizo-
nyité meghatirozé elemnek mindsiiltek.

138 — Lasd hasonl6 koriilmények kozott hozott hasonld kovetkez-
tetések tekintetében a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott
BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 568. pontjit;
a T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-3137. o.) 238-244. pontjat, kiilonésen 242. pontjit;
valamint a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., 11-3255. 0.) 320—324. pontjit, illetve kiillonosen
323. pontjat.
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233. Véleményem szerint tehit az ADM éltal
az erre vonatkozodan elsé fokon benyujtott
keresetében foglalt kifogast el kell utasitani.

L — Az ADM-mel szemben kiszabott birsdg
oOsszegének 1ijboli meghatdrozdsa

234. Az el6z6 megfontolasokbdl és megalla-
pitdésokbdl a megfelel6 kovetkeztetéseket
levonva ugy vélem, hogy a Birdsagnak
—az alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése
alapjan meghozandé végleges itéletében —
a kovetkezéképpen kellene tjbol meghata-
roznia az ADM-mel szemben a vitatott hata-
rozatban kiszabott birsag 6sszegét: a Bizottsag
altal a kartellben betoltott vezeté szerep
sulyosit6 koriilménye miatt a birsdg alaposz-
szegének 35%-os novelését torolnie kellene;
ezt kovetéen az utébbi Osszeget, azaz
a 58,8 milli6 eurdt az engedékenységi kozle-
mény D. szakasza alapjan a Bizottsig altal
biztositott 50%-kal kellene csokkentenie.

235. Ezéltal az ADM-mel szemben kiszabott
birsdg 29,4 millié eurdra csokkenne.

M — Koltségek

236. Az eljarasi szabalyzat 122. cikke értel-
mében, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Bir6sdg maga hoz a jogvita kapcsdn
végleges hatdrozatot, a Birdsdg hataroz a kolt-
ségekrdl. Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabdlyzat
118. cikkének értelmében a fellebbezési elja-
rasban is alkalmazando, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a masik
fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke
3. §-a alapjdn részleges pernyertesség esetén
a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltsé-
geit.

237. A jelen esetben, figyelembe véve, hogy
bizonyos mértékig mindkét fél pervesztes lett,
ugy vélem, hogy az lenne helyes, ha a jelen
fellebbezési eljarasban mindkét felet a sajat
koltségei viselésére kotelezné a Birdsag.

238. Ugyszintén, figyelemmel a megtimadott
itélet részleges hatdlyon kivil helyezésére
és az ADM vitatott hatdrozattal szemben
felhozott kereseti kérelmeinek részleges sike-
rére, helyesnek tartom a fellebbezésben e
tekintetben a megtdmadott itélet szerinti
koltségviselés modositasara iranyuld kére-
lemnek val6 részbeni helyt adast. Ezzel
kapcsolatosan azt javasolom, hogy a Birdsag
kotelezze a Bizottsagot az ADM az Els6foka
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségei
egynegyedének, és ne csupan egytizedének
viselésére, az ADM-et pedig az ezen elji-
rasban felmerilt koltségek fennmaradé
részének viselésére.
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III - Végkovetkeztetések

239. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag:

1. az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birésaga T-59/02. sz., Archer Daniels Midland
Company kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletét helyezze
hatdlyon kiviil annyiban, amennyiben elutasitja az ADM-nek a védelemhez valé jog
elvének azdltal torténd megsértésére iranyuld kifogasat, hogy a Bizottsag a kifo-
giskozlésében elmulasztotta jelezni azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek
alapjan az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazisara
vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/36.604 ,citromsav”-iigy) 2001. december 5-én
hozott 2002/742/EK bizottsagi hatarozatiban megallapitotta, hogy az ADM volt
a kartell egyik vezetdje, vagy ennek hidnydban helyezze hatdlyon kiviil az itéletet
annyiban, amennyiben az elutasitja az ADM-nek az eljarasi garancidk azaltal
torténé megsértésére vonatkozé kifogasat, hogy a Bizottsdg az ADM kartellben
betoltott allitélagos vezetd szerepének bizonyitasara felhasznalta az FBI-jelentést;

2. helyezze hatdlyon kiviill az itéletet annyiban, amennyiben elutasitja az ADM
aranyossdg elvének azdltal valé megsértésére vonatkozé kifogdsit, hogy nem
részesitette az ADM-et a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitasanak
modszerérél szolo irdnymutatds 3. pontjdnak harmadik francia bekezdésében
hivatkozott enyhité koriilmény kedvezményében;

3. helyezze hatélyon kiviil a hivatkozott itéletet annyiban, amennyiben az az ADM-nek
a kartelligyek esetében a pénzbirsagok aldli mentességrél és a pénzbirsagok
csokkentésérdl szolé 1996. évi bizottsagi kozlemény B. szakasza b) pontjanak
Bizottsag altali téves alkalmazdsara vonatkozé panaszat irrelevansként elutasitja;
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az ADM-mel szemben kiszabott birsag dsszegét 29,4 millié euréban hatédrozza meg;

egyebekben utasitsa el a fellebbezést;

a Bizottsagot kotelezze az ADM-nek az Els6foku Birdsag elétti eljarasban felmeriilt
koltségei egynegyedének és a jelen fellebbezési eljaras soran felmerilt sajit
koltségeinek viselésére;

az ADM-et kotelezze az Els6foka Birdsag el6tti eljaras soran felmeriilt koltségei
haromnegyedének, illetve a Bizottsag koltségei teljes egészének, valamint a jelen
fellebbezési eljaras soran felmeriilt sajat koltségeinek viselésére.
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