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I — Bylos aplinkybés, procesas ir S$aliy
reikalavimai

1. 2001 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
(toliau — gincijamas sprendimas)? 1 straipsnyje
Komisija, atlikusi tyrima pagal 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamenta Nr. 173,
konstatavo, kad Archer Daniels Midland Co.
(toliau — apelianté arba ADM) ir kitos imonés,
dalyvaudamos sudarant susitarimg ir (arba)
nuolatiniuose  suderintuose  veiksmuose
citrinos ragsties sektoriuje, pazeidé EB sutar-
ties 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekono-
minés erdveés susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.

2 — Komisijos sprendimas, susijes su EB sutarties 81 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (Byla COMP/
E-1/36.604 — Citrinos ragstis) (OL L 239 2002, p. 18).

3 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), su pakeitimais.
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....................... I - 5904
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....................... I -5909
....................... I-5910

2. Gincijamo sprendimo 158 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija nurodé esminius veiks-
nius, kurie jai leido konstatuoti minétaji
pazeidima: rinkos ir rinkos daliy kvoty
nustatymas, gamybos pajégumo j$aldymas/
apribojimas/uzdarymas, suderinti veiksmai
dél kainy augimo, gamintojo, kuris turéjo
spriziaréti“ kainy augima kiekvienoje nacio-
nalinéje rinkoje, paskyrimas, patvirtinty
dabartiniy ir basimy tiksliniy kainy saraso
isdalijimas, siekiant koordinuoti kainy
augima, duomeny perdavimo ir kontrolés
sistemos parengimas bei jgyvendinimas,
siekiant uztikrinti apribojanciy susitarimy
taikyma, pasidalijimas klientais arba jy prisky-
rimas, dalyvavimas reguliariuose susitiki-
muose ar kitoks bendravimas, siekiant susi-
tarti dél minéty apribojimy bei juos igyven-
dinti ir (arba) pakeisti atsizvelgiant | situacija.

3. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj
jmonéms, kurios buvo laikomos atsakingomis
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uz pazeidimg, paskirtos baudos. Nors aiskiai
to neminédama, baudy dydziui apskaiciuoti
Komisija taiké metoda, nustatyta 1998 m.
baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairése (toliau — Gaireés)*, taip pat tam tikrais
atvejais Komisija taiké, aiskiai tai nurody-
dama, 1996 m. Pranesima dél baudy nesky-
rimo ar sumazinimo karteliy atvejais
(toliau — Pranesimas dél bendradarbiavimo)®.

4. ADM buvo paskirta 39,69 mln. eury bauda.

5. Nustatant baudy dydzius Komisija, vertin-
dama pazeidimo sunkuma, visy pirma atsi-
zvelgé | aplinkybe, kad Kkartelis turéjo
konkrecia jtaka citrinos ragsties rinkai EEE.
ADM apskaiciuota pagrindinj baudos dydj,
kuris, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir
trukme, buvo 58,8 mln. eury, Komisija dél
sunkinan¢iy aplinkybiy padidino 35%, nes
ADM kartu su kita jmone buvo Kkartelio
organizatorés. Be to, ADM nebuvo taikytas
Prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriuje
numatytas baudos, kuri buty skirta, jei jmoné
nebuty bendradarbiavusi, ,neskyrimas arba
labai didelis sumazinimas“, kuris buvo

4 — OLC9,1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t,p.171.
5 — OL C 207, 1996, p. 4.

taikytas kitai jmonei, t. y. Cerestar Biopro-
ducts BV (toliau — Cerestar). Komisija mané,
kad ne ADM, o Cerestar buvo pirmoji
pateikusi informacijos, turinc¢ios lemiamos
reik§més jrodant kartelio egzistavima Prane-
$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkto prasme, be to, kaip viena kartelio
organizatoriy, ADM taip pat neatitiko miné-
tojo pranesimo B skyriaus e punkte nustatytos
salygos. Vis délto, remdamasi pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriumi, Komisija
pritaiké ADM ,reik$minga“ (50 %) baudos
sumazinima.

6. 2002 m. vasario 28 diena Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu ADM prasé, pirma, panai-
kinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj tiek,
kiek jame buvo konstatuota, kad ADM
pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj dalyvaudama susitarime dél
nagrinéjamos rinkos pajégumo apribojimo ir
dél gamintojo, kuris turéty ,vadovauti“ kainy
augimui kiekvienoje atitinkamoje nacionali-
néje rinkoje, paskyrimo ir, antra, panaikinti
gincijamo sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis
yra su ja susijes, arba panaikinti jai skirta
bauda arba $ia sumazinti.

[-5851



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-511/06 P

7. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimu
(toliau — skundziamas sprendimas)® Pirmo-
sios instancijos teismas i§ dalies patenkino
ADM reikalavima dél ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio panaikinimo, ta¢iau atmeté ADM
reikalavimus dél baudos, jai skirtos pagal
minéto sprendimo 3 straipsnj, nurodydamas
Komisijai atlyginti desimtadalj ADM patirty
bylinéjimosi islaidy, o ADM — padengti likusia
savo i$laidy dalj ir atlyginti Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

8. 2006 m. gruodzio 11 d. Teisingumo
Teismo kanceliarijai ADM pateiké apeliacinj
skunda dél skundziamo sprendimo, Teisin-
gumo Teismo prasydama panaikinti $j spren-
dima tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas
juo atmeté ADM ieskinj dél ginc¢ijamo spren-
dimo panaikinimo, taip pat praSydama panai-
kinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj tiek,
kiek jis su ja susijes, arba pakeisti §j straipsnj
panaikinant arba sumazinant jai skirta bauda,
arba, nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
nustatytus teisés principus, ir bet kuriuo
atveju jpareigoti Komisija padengti bylinéji-
mosi i$laidas, susijusias su procesu abiejose
instancijose.

9. Komisija Teisingumo Teismo praso
atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ ADM
bylinéjimosi islaidas.

6 — Sprendimas Archer Daniels Midland pries Komisijg (T-59/02,
Rink. p. 11-3627).

I-5852

10. Saliy atstovai buvo isklausyti 2008 m.
geguzés 8 d. jvykusiame posédyje.

II — Teisiné analizé

A — Pirminés pastabos

11. Grijsdama savo apeliacinj skunda ADM
nurodo devynis pagrindus ir jie visi susije su
jai skirtos baudos dydzio nustatymu.

12. Pirmaisiais penkiais apeliacinio skundo
pagrindais ADM kritikuoja vertinima, kurio
pagrindu Pirmosios instancijos teismas
atmeté jos argumentus, pateiktus gincijant
Komisijos taikyta pagrindinio baudos dydzio
padidinima 35 % dél sunkinanciy aplinkybiy,
t. y. dél tariamo ADM, kaip citrinos ragsties
kartelio organizatorés, vaidmens. Pirmasis i$
$iy apeliacinio skundo pagrindy susijes su
Pirmosios instancijos teismo atsisakymu
pripazinti, kad buvo pazeista ADM teisé |
gynyba dél to, jog per administracine proce-
dira nebuvo galima gincyti Sios sunkinancios
aplinkybés ar su ja susijusiy fakty. Kitais
keturiais apeliacinio skundo pagrindais jvai-
riais aspektais gin¢ijamas vertinimas, kuriuo
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remdamasis Pirmosios instancijos teismas
atmeté ADM argumenty, kad gin¢ijamame
sprendime i$déstyti motyvai, pagal kuriuos
ADM buvo pripazinta organizatore, negali
pateisinti tokio kvalifikavimo.

13. Likusieji keturi ADM apeliacinio skundo
pagrindai susije su atsisakymu jos atzvilgiu
pripazinti lengvinanc¢ia aplinkybe, konkrecios
kartelio jtakos rinkai vertinimu ir jos bendra-
darbiavimo su Komisija per administracine
procedarg vertinimu.

14. IS karto pazymeésiu, kad, mano nuomone,
kai kurie $io apeliacinio skundo pagrindai yra
pagristi ir todél tam tikros skundziamo
sprendimo dalys turéty bati panaikintos, taip
pat manau, kad Sioje bylos stadijoje Teisin-
gumo Teismas pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmgja pastraipa gali
pats paskelbti galutinj sprendima byloje, kaip
to praso ADM. Atsizvelgiant j apeliacinio
skundo pagrindy skaic¢iy, dél déstymo pato-
gumo i$§ eilés analizuosiu tuos apeliacinio
skundo pagrindus, kurie, mano nuomone, yra
pagristi, ir i§ karto po to iSnagrinésiu susiju-
sius pirmojoje instancijoje pateiktus ieskinio
pagrindus, kurie buvo atmesti tose skun-
dziamo sprendimo dalyse, kurios, kaip
teigiama, turi buti panaikintos.

B — Dél pirmojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su teisés | gynyba paZei-
dimu pripazjstant, kad ,ADM" buvo kartelio
organizatoré

1. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

15. Pirmosios instancijos teisme ADM teigé,
kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes
per administracing procedura $i institucija
ADM nepateiké kaltinimo dél to, kad ji buvo
viena i§ kartelio organizatoriy, taip pat prane-
$ime apie kaltinimus nenurodé pagrindiniy
veiksniy (visy pirma ty, kurie susije su kai
kuriy ADM atstovy vaidmeniu kartelio susi-
tikimuose), kuriais ji rémeési pagrindziant $j
kaltinima gin¢ijamame sprendime. ADM taip
pat priekaistavo, kad vykstant $iai procedurai
ji neturéjo galimybés pateikti savo nuomonés
dél 1996 m. spalio 11 ir 12 dienomis buvusio
ADM atstovo padaryty pareiskimy Jungtiniy
Amerikos Valstijy Federalinio tyrimy biuro
(Federal Bureau of Investigation, toliau — FBI)
agentams protokolo (toliau — FBI ataskaita) ir
1999 m. kovo 18 d. Cerestar rasytinio
pareiskimo’ Komisijai (toliau - Cerestar
pareiskimas), pasitelkty minétam kaltinimui
pagristi, naudojimo kaip jrodymy.

7 — Ginc¢ijamame sprendime minimas 1999 m. kovo 25 d. Cerestar
pareiskimas. Taciau tai yra ne du atskiri, o vienas pareiskimas.
I8 skundziamo sprendimo 371 punkto matyti, kad ant Cerestar
pareiskimo nurodyta 1999 m. kovo 18 d. data, ta¢iau Komisijai
jis buvo pateiktas 1999 m. kovo 25 d.

I-5853



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-511/06 P

16. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia
priminé Teisingumo Teismo sprendimg
Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komi-
sijg®, pagal kurj Komisija laikosi pareigos
paisyti jmoniy teisés buti isklausytoms, jeigu
ji prane$ime apie kaltinimus ai$kiai nurodo,
kad spres klausimg, ar atitinkamoms $alims
turi buti skirtos baudos, ir nurodo baudos
skyrimui galincias daryti jtaka pagrindines
faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui,
jtariamo pazeidimo sunkuma ir trukme bei
tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia ar dél
neatsargumo®. Tai padariusi, ji suteikia joms
batinus pagrindus gynybai ne tik dél paties
pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos
skyrimo®.

17. Toliau Pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas, kad pranesime apie kalti-
nimus Komisija nurodé pagrindines faktines
ir teisines aplinkybes, kuriomis ji grindzia
ADM skirting baudg, ir nurodydamas, kad
»atitinkamos jmonés teisés | gynyba uztikri-
nimas nejpareigoja Komisijos prane$ime apie
kaltinimus tiksliai nurodyti, kaip ji, nustaty-
dama baudos lygj, pasinaudos kiekvienu $iuo
veiksniu“, atmeté minétuosius ADM kalti-
nimus. Primines sprendima Michelin pries
Komisijg', Pirmosios instancijos teismas
konkreciai pazyméjo, kad ,,Komisija nepriva-
l¢jo nurodyti, nei kad ji gali ADM laikyti
kartelio organizatore, nei baudos padidinimo
lygio, kurj ji dél to planuoja taikyti ADM
baudai“. Dél FBI ataskaitos ir Cerestar pareis-
kimo naudojimo kaip jrodymy Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad ,Komisija
$iuos dokumentus pridéjo prie pranesimo
apie kaltinimus ir todél Salys galéjo pateikti

8 — 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimas (sujungtos bylos 100/80—
103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas).
9 — Skundziamo sprendimo 434 punktas.
10 — 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas (322/81, Rink. p. 3461,
20 punktas).

I- 5854

savo nuomone $iuo klausimu, jskaitant ir del
$iy dokumenty naudojimo kaip jrodymuy“!*.

2. Saliy argumentai

18. Nagrinéjamu apeliacinio skundo
pagrindu ADM tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé teisés j gynyba apsaugos
principg, nuspresdamas, kad pranesime apie
kaltinimus Komisija neprivalo jmonei nuro-
dyti, jog ji gali tokiag jmone laikyti kartelio
organizatore, ir néra jpareigota pateikti
faktiniy aplinkybiy, kuriomis gali buti
pagristas toks kvalifikavimas. Be to, ADM
mano, kad antroji i$vada néra pakankamai
motyvuota.

19. ADM nuomone, kartelio organizatoriaus
vaidmuo yra vienas i§ pagrindiniy faktiniy
veiksniy, kuris rodo paZeidima padariusios
jmonés elgesio sunkuma ir kuris turi buti
nurodytas pranesime apie kaltinimus', taip
pat ji reikia nurodyti dél to, kad Komisija dél

11 — Skundziamo sprendimo 436, 438 ir 439 punktai.

12 — Siuo atzvilgiu ADM remiasi 2002 m. kovo 20 d. Sprendimais
HFB ir kt. pries Komisijg (T-9/99, Rink. p. 11-1487, 316—
317 punktai) ir LR AF 1998 pries Komisijg (T-23/99, Rink.
p. 111705, 203—205 punktai); taip pat 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimu Corus UK pries Komisijg (T-48/00, Rink.
p. 11-2325, 153 punktas).
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tokios sunkinancios aplinkybés gali nuo 30 iki
50 % padidinti bauda.

20. Be to, ADM mano, kad faktinés aplin-
kybés, kuriomis grindziamas kartelio organi-
zatoriaus vaidmens pripaZzinimas, turi bati
nurodytos pranesime apie kaltinimus arba jos
turi bati pagrjstai numanomos bent i$ prie sio
pranes$imo pridéty dokumenty'. Tacdiau $iuo
atveju faktinés aplinkybés nebuvo paminétos
pranesime apie kaltinimus, taip pat jy nebuvo
galima numanyti i§ prie minétojo pranesimo
pridéty dokumenty dél S$iy priezaséiy:
1) Komisija pranesime apie kaltinimus
aiskiai nurodé, kad apskaic¢iuodama baudos
dydj ir, be kita ko, vertindama kiekvienos
imonés vaidmenj ji atsizvelgs j Siame prane-
$ime nurodytas faktines aplinkybes; 2) dél
sudétingy faktiniy aplinkybiy buvo sunku
nustatyti, kuri jmoné yra kartelio organiza-
toré, ir tai buvo pripazinta ginc¢ijamame
sprendime (273 konstatuojamoji dalis) ir
skundziamame sprendime (300 punktas);
3) Komisija, per administracinge procedira
nurodziusi ADM, kad $iai jmonei gali buati
taikomos Pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus nuostatos, sudaré jspudj, kad ji
nelaiké ADM viena i$ kartelio organizatoriy;
4) jei konkreciai dél to néra informuojama, i§
imonés negali buti reikalaujama, kad ji i$na-
grinéty ir, pateikdama prie$priesiniy jrodymy,
paneigty kiekvieng prie pranesimo apie kalti-
nimus pridétuose didelés apimties dokumen-
tuose iSdestyta faktine aplinkybe, nes jeigu
jmoné taip pasielgty, jai galéty buti netai-
komas Pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyrius, kuris, be kita ko, numato, kad
jmoneé turi nuolat ir visi$kai bendradarbiauti.

13 — 1992 m. kovo 10 d. Sprendimas Shell pries Komisijg (T-11/89,
Rink. p. 1I-757, 62 punktas).

21. Komisija tvirtina, kad ADM kaltinimai
nepagristi. Sios institucijos teigimu, apeliantés
pateikti kaltinimai grindziami dirbtiniu
kartelio organizatoriaus vaidmens ir $io vaid-
mens pasekmiy apskaiciuojant bauda atsky-
rimu. ADM nepastebi aplinkybés, kad orga-
nizatoriaus vaidmuo turi reiksmés baudos
dydziui, o ne pazeidimo konstatavimui.
Todél néra butina, kad Komisija pranesime
apie kaltinimus i$samiai nurodyty ,faktines
aplinkybes, kurios i$ tikryjy yra susijusios su
numatomu baudos dydziu“. Atvirksciai,
Komisijos nuomone, $iuo atveju pakako
nurodyti, kaip ji tai ir padaré, kad vertinant
pazeidimo sunkuma ji atsizvelgs j kiekvienos
susijusios jmonés vaidmenj.

22. Komisija pastebi, kad FBI ataskaita ir
Cerestar parei$kimas buvo tarp ty astuoniy
dokumenty, kurie pridéti prie pranesimo apie
kaltinimus.

23. Si institucija priduria, kad ADM vaidmuo
kartelyje yra paminétas pagrindinéje prane-
$imo apie kaltinimus dalyje (kaip pavyzdj
nurodydama $io pranesimo 63, 71, 84, 85,
93, 94 ir 104 punktus). Be to, atsakyme j §j
pranesimg apelianté aiskiai nurodé FBI ata-
skaita ir Cerestar pareiskima bei pateiké
i$samius paai$kinimus apie savo vaidmenj
kartelyje, atmesdama nuomone, kad ji buvo
organizatoré ar kurstytoja, ir tai grindé FBI
ataskaita. Tai jrodo, kad ADM turéjo galimybe
tinkamai pasirengti gynybai remdamasi
pranesimo apie kaltinimus turiniu.
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3. Vertinimas

24. Nors galima surasti atskiry teiginiy,
kuriuos buty galima aiskinti priesingai',
galima laikyti nusistovéjusia teismuy praktika
tai, kad jmonés, kuriy atzvilgiu vykdoma
procedara dél tariamo EB sutarties konku-
rencijos taisykliy pazeidimo, turi teise, kad
Komisija jas is$klausyty ne tik dél tariamy
pazeidimy egzistavimo, bet taip pat dél
baudos skyrimo ir kriterijy jos dydziui nus-

tatyti.

25. Kaip Pirmosios instancijos teismas
priminé skundZiamame sprendime, Teisin-
gumo Teismas yra nusprendes, kad Komisija
laikosi pareigos paisyti jmoniy teisés buti
iSklausytoms, jeigu ji savo pranesime apie
kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausima,
ar atitinkamoms $alims turi buati skirtos
baudos, ir nurodo baudos skyrimui galin¢ias
daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo pazeidimo
sunkuma ir trukme bei tai, ar pazeidimas buvo
padarytas ,tycia ar dél neatsargumo®, nes tai
padariusi ji suteikia joms batinus pagrindus

14 — Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, vadinamasis PVC II
sprendimas, Rink. p. [-8375) 91 punktg, pagal kurj ,Regla-
mente Nr. 17 ir Reglamente 99/63 numatytos teisés j gynyba
taikymo apimtis ribojama nurodomy fakty ir aplinkybiy
tikrumo bei tinkamumo, taip pat dokumenty, Komisijos
pateikty pagrindziant savo teiginj dél konkurencijos teisés
pazeidimo buvimo, klausimais“ (pary$kinta mano).
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gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstata-
vimo, bet ir dél baudos skyrimo®.

26. Konkreciai kalbant, atrodo, kad sprendi-
me Michelin pries Komisijg'® Teisingumo
Teismas nusprendé Siek tiek kitaip, nei sialé
generalinis advokatas P. Verloren Van
Themaat, kuriam buvo ,akivaizdu, kad
(Komisija) per administracine procedara
negali nurodyti, koks bus baudos dydis ar
kriterijai jam nustatyti, nes tik pasibaigus
administracinei procedirai galima nustatyti
kaltés ar neatsargumo laipsnj“V’. Minétame
sprendime Teisingumo Teismas, pareiks-
damas nuomone dél kriterijy baudos dydziui
nustatyti, mané esant reikalinga pastebéti, jog
spranesime apie kaltinimus <...> Komisija
aiskiai nurodé, kad ji ketina (atitinkamai
jmonei) skirti baudg, kurios dydis bus nusta-
tytas atsizvelgiant j pazeidimo, kurj ji laiké
rimtu, trukme ir sunkuma®, ir tai padariusi ji
suteiké jmonei ,galimybe gynybai ne tik dél
paties pazeidimo konstatavimo, bet ir dél
baudos skyrimo“'®.

15 — Sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
minéto 8 i$nasoje, 21 punktas ir 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustriir kt. pries Komisijg (sujungtos
bylos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425) 428 punktas.

16 — Minétas 10 i$nasoje.

17 — 1983 m. birzelio 21 d. I$vados, pateiktos 10 iSnasoje minétoje
byloje Michelin pries Komisijg, 7 punktas. I$skirta mano.

18 — Sprendimo Michelin pries Komisijg, minéto 10 i$nasoje,
20 punktas. I$skirta mano.
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27. Visai neseniai Teisingumo Teismas
sprendime Showa Denko pries Komisijg"
labai aiskiai patvirtino, kad jmonés, kuriy
atzvilgiu vykdoma procedara dél jtariamo
EB 81 straipsnio pazeidimo, turi teise buti
isklausytos ,ne tik dél baudy skyrimo, bet ir
dél kiekvienos i$ aplinkybiy, j kurias (Komisija
ketina) atsizvelgti nustatydama baudas”.

28. Vis délto $ios iSvados 25 punkte nurody-
toje teismo praktikoje naudojama gana
bendro pobudzio formuluoté ir néra isais-
kinta, kaip reikia suprasti ,pagrindines
faktines ir teisines aplinkybes®, kurios yra
svarbios skiriant bauda ir turi bati nurodytos
praneSime apie kaltinimus; konkreciai
kalbant, néra aisku, ar Komisijai prane$ime
apie kaltinimus pakanka nurodyti, kad spres-
dama dél baudos skyrimo ir, jeigu nuspresty
skirti bauds, jos dydzio ji atsizvelgs i jtariamo
pazeidimo sunkumag, trukme ir subjektyvias
aplinkybes ar, kita vertus, Komisija batinai turi
pateikti visy $iy aspekty i§samy vertinima.

29. Neabejotinai nepakanka vien to, kad
Komisija tik abstrakciai uzsiminty apie
jtariamo pazeidimo sunkumg, trukme ir
subjektyvias aplinkybes. Kaip Pirmosios
instancijos teismas pastebéjo, ,pareiga infor-
muoti apie pazeidimo sunkuma bei tycinj ar
neatsargy pobudj buty beprasmé, jei papras-
Ciausio Reglamento Nr. 17 15 straipsnio

19 — 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas (C-289/04 P, Rink.
p. [-5859, 70 punktas).

2 dalies atpasakojimo savaime pakakty jai
jvykdyti“®. Dél pazeidimo trukmés Teisin-
gumo Teismas jau yra iSaiskines, kad ji turi
buti tiksliai nurodyta pranesime apie kalti-
nimus®.

30. Kitavertus, remiantis teismy praktika taip
pat galima atmesti pozitrj, kad jmoniy teiseés j
gynyba uztikrinimas jpareigoja pranesime
apie kaltinimus joms tiksliai nurodyti, kaip
Komisija ketina pasinaudoti kiekviena S$ia
sfaktine ir teisine aplinkybe“ nustatydama
baudos dydi. I§ tikryju nuorody dél ketinamos
skirti baudos dydzio pateikimas, kol imonéms
nebuvo suteikta galimybé isdeéstyti savo
gynybos argumenty dél joms pateikty kalti-
nimy, baty netinkamas Komisijos sprendimo
paankstinimas®.

31. Atsizvelgiant | tai, kad pranesime apie
kaltinimus turi bati nurodyta tiek pazeidimo
trukmeé, tiek tai, ar jis padarytas tycia arba dél
neatsargumo, reikia nustatyti, ar, esant miné-
tiems dviem visi$kai prie$ingiems pozitriams,
Komisijai pakanka pranesime apie kaltinimus
isvardyti kriterijus, kuriais remdamasi ji
ketina vertinti pazeidimo sunkumag, ar ji taip
pat turi tiksliai nurodyti, kokj vertinima ketina
atlikti taikydama S$iuos kriterijus. Kalbant

20 — Sprendimo Corus UK pries Komisijg, minéto 12 i$nasoje,
145 punktas.

21 — Sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
minéto 8 iSnasoje, 15 punktas.

22 — Zr. sprendimo Michelin pries Komisijg, minéto 10 i$nagoje,
19 punkty; sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg, minéto 8 i$nasoje, 21 punkty; sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, minéto 15 i$naSoje, 434—
439 punktus ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon
pries Komisijg (C-328/05 P, Rink. p. 1-3921) 58 punkta.
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konkreciau, ar nagrinéjamu atveju prane$ime
apie kaltinimus Komisijai pakako nurodyti,
kaip ji tai padaré, kad nustatydama baudos
konkrecioms jmonéms dydj ji, be kita ko,
atsizvelgs | kiekvienos kartelyje dalyvavusios
jmonés vaidmenj (kriterijaus nurodymas), ar
jau pranesime apie kaltinimus ji turéjo nuro-
dyti, kad ADM gali buti laikoma kartelio
organizatore (pagal $j kriterijy atliktas verti-
nimas)?

32. Neatrodo, kad Teisingumo Teismo prak-
tikoje yra naudingy nuorody siuo klausimu.
Ta patj galima pasakyti apie Pirmosios
instancijos teismo sprendimus HFB ir kt.
pries Komisijg bei LR AF 1998 pries Komisijg,
kuriuos, pagrisdama antrajj pozitrj, nurodo
ADM?®. Nors $iuose sprendimuose Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad ieskinj
pateikusioms jmonéms nusiystame prane-
$ime apie kaltinimus Komisija, be kity aplin-
kybiy, nurodé $iy jmoniy aktyvy vaidmenj* ar
vadovaujantj vaidmenj®* nagrinétame karte-
lyje, ir paskui konstatavo, kad ,taip Komisija
savo praneSime apie kaltinimus i$désté
faktines ir teisines aplinkybes, i kurias ji
atsizvelgs apskai¢iuodama ieskovei skirtinos
baudos dydj, tad tinkamai buvo paisoma
ieskovés teisés bati iSklausytai“®, tai nebttinai
reiskia, kad, Pirmosios instancijos teismo
nuomone, tokios nuorodos yra bitinos uztik-
rinant §ig teise.

23 — Minéti 12 i$nasoje.

24 — Sprendimo HFB ir kt. prie$ Komisijg, minéto 12 i$nasoje,
316 punktas.

25 — Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, minéto 12 i$nasoje,
204 punktas.

26 — Sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg, minéto 12 i$nasoje,
317 punktas ir sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, minéto
12 i$naoje, 205 punktas.
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33. Kita vertus, reikia pastebéti, kad sprendi-
me Corus UK pries Komisijg*, kurivo ADM
taip pat remiasi, Pirmosios instancijos teismas
laikési grieztesnio poziario dél Komisijos
pareigy, susijusiy su prane$imo apie kalti-
nimus turiniu, i§ esmés pripazindamas, kad
nepakanka vien nurodyti konkretaus pazei-
dimo sunkumo kriterijaus nepateikiant
isankstinio pagal $j kriterijy atlikto vertinimo.
I§ pradziy patvirtines, kad Komisija ,prane-
$ime apie kaltinimus <...> privalo pateikti
trumpa iSankstinj nurodomo pazeidimo
trukmeés bei sunkumo jvertinima ir iSreiksti
savo pozicija dél to, ar nagrinéjamomis
aplinkybémis pazeidimas buvo padarytas
ty¢ia, ar neatsargiai“, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad toje byloje nagrine-
jamas pranesimas apie kaltinimus ,turi
trikumy dél to, kad Komisija pranesime apie
kaltinimus nepateiké iSankstinio padaryto
pazeidimo sunkumo jvertinimo®, nes iSsamiau
nepaaiskino, ar, jos nuomone, pazeidimas
buvo ,sunkus“, ar ,labai sunkus gairiy
prasme®. Vis délto Pirmosios instancijos
teismas taip pat pazyméjo, kad Sis trikumas
néra pagrindas panaikinti gincijama sprendi-
mg, nes nebuvo jrodyta, kad, nesant minéto
trakumo, savo atsakyme j pranesima apie
kaltinimus ieskové buaty pateikusi argu-
mentus, skirtus su$velninti padaryto pazei-
dimo sunkuma, kurie i§ esmés skirtysi nuo
faktiskai jos atsakyme isdéstyty argumenty®.

34. Man savo ruoztu kyla klausimas, ar
nebity tinkamesnis $iek tiek kitoks pozitris.
Galbut uzuot i$ pradziy meéginus abstrakciai

27 — Minétas 12 isnasoje.
28 — Ten pat, 146, 151-153 punktai.
29 — Ten pat, 154—159 punktai.
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apibrézti Komisijos pareigy, susijusiy su
pranes$imo apie kaltinimus turiniu, apimtj ir
paskui nustacius, ar dél $iy pareigy nesilai-
kymo i§ tikryjy buvo pazeista teisé i gynyba,
baty tinkamiau $iy pareigy apimtj nustatyti
atsizvelgiant j reikalavima uztikrinti $ias
teises.

35. Jeigu, kaip daznai buvo konstatuojama
teismy praktikoje ir priminta skundziamo
sprendimo 435 punkte, ,nustatant baudy
dydj, atitinkamy jmoniy teises j gynyba
Komisijoje uztikrina galimybé pateikti
pastabas dél pazeidimo trukmés, sunkumo ir
galéjimo numatyti antikonkurencinj pazei-
dimo pobudj“, Komisija turi tokias ir tik
tokias pareigas, kurios leidZia uztikrinti, kad
tai buty reali galimybeé.

36. Siuo atzvilgiu man atrodo, kad jei tik
Komisija pranesime apie kaltinimus nurodo,
kaip ji padaré $iuo atveju, kad nustatydama
imonei skirting bauda ji ketina, vertinant
pazeidimo sunkumag, atsizvelgti j Sios jmonés
vaidmenj prane$ime apie kaltinimus aprasy-
tuose slaptuose susitarimuose, suinteresuotai
jmonei  suteikiama galimybé pareiksti
pastabas dél iSvady, kurias Komisija gali
padaryti apie jos vaidmenj remdamasi nuro-

30 — Tokj tvirtinimg, kurj galima rasti ir kituose Pirmosios
instancijos teismo sprendimuose (1994 m. spalio 6 d. Spren-
dimas Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. 1I-755,
235 punktas; 12 i$nasoje minéti sprendimai HFB ir kt. pries
Komisijg (312 punktas) ir LR AF 1998 pries Komisijg
(200 punktas); 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimas Tokai
Carbon ir kt. pries Komisijg, sujungtos bylos T-71/03,
T-74/03,T-87/03 ir T-91/03, 140 punktas; 2005 m. spalio 25 d.
Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink.
p.11-4407, 51 punktas ir 2006 m. kovo 15 d. Sprendimas BASF
pries Komisijg, (T-15/02, Rink. p. 1I-497, 49 punktas),
patvirtino ir Teisingumo Teismas sprendime SGL Carbon
prie§ Komisijg (minétas 22 i$nasoje, 57 punktas).

dytomis faktinémis aplinkybémis, pavyzdziui,
tvirtinant, kad tokios aplinkybés nejrodo jos
aktyvaus ar vadovaujancio vaidmens.

37. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos nuspres-
damas, kad pranesime apie kaltinimus Komi-
sija neprivaléjo nurodyti, jog ji gali ADM
laikyti atitinkamo kartelio organizatore.

38. Vis délto, kalbant apie $io apeliacinio
skundo pagrindo antraja dalj, susijusig su tuo,
kad pranesime apie kaltinimus nebuvo
pateiktos faktinés aplinkybés, kuriomis
véliau gindijamame sprendime buvo remia-
masi priskiriant ADM kartelio organizatorés
vaidmenj, manau, kad apeliantés argumen-
tams reikéty i$ dalies pritarti.

39. Faktinés aplinkybés, kurias ADM nurodo
$ioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje, yra
isdéestytos skundziamo sprendimo 265 ir
266 konstatuojamosiose dalyse ir jos paimtos
i§ FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo.
Remiantis FBI ataskaita, vienas i§ ADM
atstovy sugalvojo susitarimo ,G-4/5“ mecha-
nizma, pakankamai aktyviai veiké 1991 m.
kovo 6 d. susitikime Bazelyje, kur buvo
suformuluotas susitarimas dél citrinos rags-
ties, taip pat buvo laikomas ,i$minc¢iumi“, o
Jungbunzlauer  atstovy net pramintas
»pamokslininku” (265 konstatuojamoji dalis).
Pagal Cerestar pareiskima, kitas ADM
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atstovas buvo iniciatorius ir vadovavo ,$erpy“
(»Sherpa“) susitikimams (skirtingai nei auks-
¢iausiu lygmeniu vyke vadinamieji ,,vadovy“
(,Masters“) susitikimai, tai buvo labiau tech-
ninio pobudzio susitikimai), kurie i§ esmés
parengdavo dosjé ir tarify lenteles, dél kuriy
reikédavo susitarti (266 konstatuojamoji
dalis). Komisija $ias aplinkybes vertino kaip
»pakankamus papildomus jrodymus, leidZian-
Cius daryti iSvada, kad ADM buvo kartelio
organizatoré”, prie§ tai konstatavusi, kad
»dvisaliy ADM ir jos konkurenty susitikimy
kiek anksciau uz pirmaji daugiasalj kartelio
susitikimg nepakanka jrodyti, kad ADM buvo
kartelio iniciatoré” (264 konstatuojamoji
dalis). Taigi atrodo, kad $ios faktinés aplin-
kybeés turéjo lemiamos reik§meés ADM pripa-
Zjstant kartelio organizatore.

40. Apeliacinio skundo pagrinda, kuriuo
kaltinama, kad skundziamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas dél ADM argu-
menty, susijusiy su minéty aplinkybiy nenu-
rodymu pranesime apie kaltinimus, galima
laikyti nepagristu. Nors Pirmosios instancijos
teismas aiSkiai neisdésté priezasciy, kodél, jo
nuomone, toks aplinkybiy nenurodymas
nepazeidé ADM teisés | gynyba, galima
teigti, kad $ios priezastys netiesiogiai i$plaukia
i$ skundziamo sprendimo 439 punkto.
Zinoma, 439 punktas i§ esmés susijes su
kitu, sprendime atmestu, argumentu, kuriuo
ADM priekaistavo, kad per administracine
procedara ji neturéjo galimybés pateikti savo
nuomonés dél FBI ataskaitos ir Cerestar
pareiskimo naudojimo kaip jrodymy. Vis
délto, kaip matyti i§ siame punkte pavartotos
formuluotés ,jskaitant ir del $iy dokumenty
naudojimo kaip jrodymy®, jo apimtis yra
platesné, nes Pirmosios instancijos teismas,
atrodo, pareiské nuomone, jog prie pranesimo
apie kaltinimus Komisijos pridéty $iy dviejuy
dokumenty pakako, kad $alys turéty galimybe
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pateikti savo nuomone ne tik dél iy doku-
menty panaudojimo kaip jrodymy, bet taip
pat dél juose aprasyty faktiniy aplinkybiy.

41. Kita vertus, manau, kad nuspresdamas,
jog pranesime apie kaltinimus nebuvo butina
isdéstyti ginc¢ijamo sprendimo 265 ir
266 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
faktiniy aplinkybiy, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida.

42. Mano nuomone, teisés j gynyba uztikri-
nimas jpareigoja praneSime apie kaltinimus
jmonei nurodyti bent jau faktines aplinkybes
ir su jomis susijusius jrodymus, kuriais
Komisija ketina remtis pateikdama savo
vertinimg galutiniame sprendime®..

43. Pagal Teisingumo Teismo praktika
steisés | gynyba uztikrinimas reikalauja, kad
atitinkamai jmonei per administracing proce-

31 — Siuo klausimu zr. 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-
Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151), pagal kurj
galutiniame sprendime Komisija negali atsizvelgti  konkre-
¢ius jvykius (zr. 21 ir 28 punktus) ar dokumentus (zr. 21 ir
27 punktus), jeigu jie nebuvo paminéti prane$ime apie
kaltinimus.
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dura buaty suteikta galimybé veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél nurodomy fakty
ir aplinkybiy tikrumo ir tinkamumo, taip pat
dél Komisijos pateikty dokumenty savo teigi-
niui dél pazeidimo buvimo pagristi“®.

44. Mano nuomone, pareiga i§ anksto
pranesti apie faktines aplinkybes ir susijusius
jrodymus, Komisijos ketinamus panaudoti
galutiniame sprendime, kurios, kaip buvo
patvirtinta, ji turi laikytis konstatuojant pazei-
dimg, Komisija taip pat turi skiriant baudg ir
nustatant jos dydj®.

45. Be kity aplinkybiy, nagrinéjamai bylai
badinga tai, kad Komisijos iSvada dél ADM,
kaip organizatorés, vaidmens akivaizdziai
pagrista faktinémis aplinkybémis (i$désty-
tomis giné¢ijamo sprendimo 265 ir 266 konsta-
tuojamosiose dalyse), kurios néra paminétos
pranesime apie kaltinimus, taciau jas patvir-
tina dokumentai, kurie, kaip pabrézia Komi-
sija, ne tik pridéti prie pranesimo apie
kaltinimus, bet taip pat paminéti minétame
prane$ime, nors tik kaip $iame pranesime

32 — 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Dalmine pries Komisija
(C-407/04 P, Rink. p. I-829, 44 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

33 — 2005 m. liepos 14 d. Sprendime ThyssenKrupp pries Komisijg
(sujungtos bylos C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. 1-6773,
92 punktas) Teisingumo Teismas pakartojo $ios iSvados
43 punkte iSdéstyta teismo nuomone, taciau tai padaré
vartodamas kitokias formuluotes, kurios, atrodo, i§plété sios
pareigos apimtj: ,(Pirmosios instancijos teismas) teisingai
priminé, kad $io principo taikymas reiskia, jog suinteresuo-
tajai jmonei nuo pat administracinés proceduros stadijos
buty sudaryta galimybé tinkamai pateikti savo nuomone dél
fakty ir aplinkybiy, kuriais yra kaltinama, tikrumo ir svarbos,
taip pat apie Komisijos turimus dokumentus, kuriais ji
grindzia savo kaltinimus*. Paryskinta mano.

iSdestytas faktines aplinkybes patvirtinantys
jrodymai.

46. Ar tai, kad Sios aplinkybés i$plauké i$
minéty dokumenty, kuriy atzvilgiu pranesime
apie kaltinimus nurodyta, kad jie bus naudo-
jami kaip jrodymai, neabejotinai reiskia, jog
ADM galéjo pareiksti nuomone dél Siy
aplinkybiy tikrumo ir svarbos?

47. ADM siulo remtis Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Shell pries Komisijg*, i$
kurio, be kita ko, i$plaukia, kad:

— dokumentai, kurie pridéti prie pranesimo
apie kaltinimus, taciau Siame pranesime
nepaminéti, sprendime gali bati naudo-
jami prie$ jmone tik tuomet, jei tokia
imoné i§ prane$imo apie kaltinimus
galéjo pagristai nustatyti, kokias iSvadas
Komisija gali padaryti remdamasi tokiais
dokumentais®,

34 — Minétas 13 i$nasoje.

35 — Ten pat, 56 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 1992 m.
kovo 10 d. Sprendimo ICI pries Komisijg (T-13/89, Rink.
p. 1I-1021) 35 punkty; 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491) 323 punkty ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Atlantic Container Line ir kt. prie§ Komisijg (sujungtos bylos
T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275) 162 punkta.
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— dokumentai, kurie pridéti prie pranesimo
apie kaltinimus ir $iame prane$ime pami-
néti pagrindziant konkrety kaltinima,
sprendime gali bati naudojami pagrin-
dziant kita kaltinima tai paciai jmonei tik
tuomet, jei tokia jmoné i$§ pranesimo apie
kaltinimus ir dokumenty turinio galéjo
pagrjstai nustatyti, kokias isvadas Komi-
sija gali padaryti remdamasi tokiais doku-
mentais®.

48. Atrodo, kad tai yra tinkami kriterijai, nes
jie uztikrina reikalavimy, susijusiy su jmonés
teise j gynyba, ir reikalavimy, susijusiy su
Komisijos vykdomos administracinés proce-
daros veiksmingumu, pusiausvyra. Be to,
dokumenty, kurie pridedami prie pranesimo
apie kaltinimus, gali biti daug ir jie gali bati
didelés apimties (ir taip daznai buna), todél,
kaip teisingai pastebi ADM, buty nesupran-
tama, jei jmoné, kuriai toks pranesimas
skirtas, turéty pareiga $iuose dokumentuose
surasti kiekvieng maziausia aplinkybe, kurig
buty galima abstrakc¢iai aiskinti kaip jai
nenaudinga jrodyma, ir gincyti jos tikruma ir
reik$me.

49. Mano nuomone, kriterijus, analogiskas
sprendime Shell pries Komisijg i$déstytiems
kriterijjams, taip pat turéty buati taikomas
tokiais atvejais kaip $is, kai dokumentai,
pridéti prie pranesimo apie kaltinimus ir
jame paminéti, galutiniame sprendime
naudojami kity nei minétame pranesime
nurodyty aplinkybiy jrodymui. Taip naudoti
$iuos dokumentus turéty buati leidziama tik

36 — Sprendimo Shell prie§ Komisijg, minéto 13 i$nasoje,
62 punktas.
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tuomet, jei nustatoma, kad atitinkama jmoné,
remdamasi praneSimu apie kaltinimus ir
atsizvelgdama j dokumenty turinj, galéjo
nustatyti, kokias isvadas dél faktiniy aplin-
kybiy Komisija gali padaryti $iy dokumenty
pagrindu.

50. Taigi manau, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, nes, neatlikes
tokio vertinimo, jis nusprendé, jog vien dél to,
kad FBI ataskaita ir Cerestar pareiskimas buvo
pridéti prie prane$imo apie kaltinimus, Komi-
sija galéjo galutiniame sprendime remtis
ADM atzvilgiu $io sprendimo 265 ir
266 konstatuojamosiose dalyse nurodytomis
faktinémis aplinkybémis.

51. Si teisés klaida, mano nuomone, negali
buti istaisyta vienus motyvus pakeiciant
kitais¥, nes tai galima padaryti tik tuomet, jei
teisiniu pozitriu nepagristus motyvus galima
pakeisti  i$skirtinai teisiniais motyvais®.
Minétas vertinimas, kuriuo siekiama nustaty-
ti, ar i$ prane$imo apie kaltinimus ir susijusiy
dviejy dokumenty turinio ADM galéjo numa-
nyti, kad Komisija ketino savo kaltinimus

37 — Remiantis Teisingumo Teismo praktika, jei Pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvai pazeidzia Bendrijos
teise, taciau tokio sprendimo rezoliuciné dalis yra tinkamai
pagrista kitais teisiniais motyvais, apeliacinis skundas del
tokio sprendimo turi bati atmestas (zr., ex multis, 1992 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle pries Komisijg (C-30/91 P,
Rink. p. 1-3755) 28 punktg; 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Finsider pries Komisijg (C-320/92 P, Rink. p. 1-5697)
37 punkty ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter pries
Komisijg (C-210/98 P, Rink. p. I-5843) 58 punkta.

38 — Be teismy praktikos, minétos 37 i$nasoje, dél dar issamesniy
paaiskinimy Zzr. 1996 m. liepos 4 d. generalinio advokato
Léger i$vados, pateiktos byloje Ojha pries Komisijg (1996 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimas, C-294/95 P, Rink. p. I-5863),
179 punkty ir 2007 m. sausio 11 d. mano i$vados, pateiktos
byloje Holcim (Deutschland) pries Komisijg (2007 m. balan-
dzio 19 d. Sprendimas, C-282/05 P, Rink. p. 1-2941)
123 punkta.
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pagrjsti minétomis faktinémis aplinkybémis,
susijes su faktiniy minéty aplinkybiy verti-
nimu, kurio Teisingumo Teismas negali atlikti
nagrinédamas apeliacinj skunda. Todél
manau, kad skundziama sprendima reikia
panaikinti dél $ios i$vados 50 punkte nuro-
dytos priezasties ir $iuo tikslu néra butina
nagrinéti $ios iSvados 20 punkte iSdéstyty
pirmojo, antrojo ir trec¢iojo ADM argumenty
ar 23 punkte nurodyty Komisijos argumenty,
kurie galéty biti reik$mingi nebent esant
kitokiam minéto vertinimo kontekstui.

C — Délieskinio, kuriuo siekiama panaikinti
gincijamg sprendimg: vertinimas, ar buvo
pazeista teisé j gynybg pripaZistant ,ADM"
kaip kartelio organizatore

52. Siekiant i$nagrinéti, kiek tai yra svarbu
$iai bylai, ADM pirmojoje instancijoje nuro-
dyta pagrinda dél jos teisés i gynyba pazei-
dimo, kiek tai susije su kartelio organizato-
riaus klausimu, reikia patikrinti, kaip nuro-
dziau Sioje i$vadoje, ar, remdamasi pranesimu
apie kaltinimus ir atsizvelgdama j prie $io
prane$imo pridéty dokumenty turinj, ADM
galéjo pagrjstai manyti, kad Komisija ketina
jos atzvilgiu naudoti gincijamo sprendimo
265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse nuro-
dytas faktines aplinkybes jrodant jos, kaip
kartelio organizatorés, vaidmenj.

53. Manau, kad | §j klausima negalima
atsakyti teigiamai. Kaip teisingai pabrézia

ADM, prane$imo apie kaltinimus 161 punkte
buvo nurodyta, kad vertindama pazeidimo
sunkumg Komisija atsizvelgs i ,aprasytas ir
jvertintas aplinkybes“, o $io pranesimo
162 punkte paminéta, kad nustatydama kiek-
vienai jmonei skirting bauda ji atsizvelgs, be
kita ko, j kiekvienos jy vaidmenj ,aprasytuose”
slaptuose susitarimuose. Gincijamo sprendi-
mo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse
nurodytos faktinés aplinkybés néra aprasytos
nei 63, 71, 84, 85, 93, 94 ir 104 punktuose,
kuriuos Komisija nurodo atsiliepime j ieskinj,
nei kituose pranes$imo apie kaltinimus punk-
tuose. Be to, nors pareiskimo apie kaltinimus
50 punkte i§ tikryjy nurodyta, kad, be kity
dokumenty, Komisija ketina kaip jrodymus
naudoti FBI ataskaitg ir Cerestar pareiskima,
vis délto $i nuoroda buvo skirta $io pranesimo
»C skyriuje iSdéstytoms faktinéms aplinky-
béms jrodyti“®.

54. Komisijos pabréziama aplinkybé, jog atsa-
kydama j pranesimg apie kaltinimus ADM
nurode tiek FBI ataskaitg, tiek Cerestar
parei$kima ir netgi rémési FBI ataskaita
siekdama jrodyti, kad ji nebuvo kartelio
organizatoré ar Kkurstytoja, jokiu buadu
nereiskia, kad ADM suprato ar turéjo suprasti,
kad pries ja bus remiamasi gin¢ijamo spren-
dimo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse
nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

39 — Pateiktas konkreciy angly kalba suraSyto prane$imo apie
kaltinimus i$trauky vertimas | i$vados originalo kalbg yra
mano.
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55. Nemanau, kad buty pagrjsta daryti iSvada,
kad pranesimo apie kaltinimus turinys, net
jeigu ji vertinsime atsizvelgdami | prie jo
pridétus dokumentus, buvo toks, kad ADM
baty galéjusi manyti, jog pries ja bus remia-
masi $iomis faktinémis aplinkybémis.

56. Taigi manau, kad pirmojoje instancijoje
nurodyta pagrinda, susijusi su ADM teisés |
gynyba pazeidimu, reikia pripazinti pagristu
pirma nurodyta prasme.

57. Todél vertinant, ar ADM buvo citrinos
ragsties kartelio organizatoré, negalima atsi-
zvelgti | ginc¢ijamo sprendimo 265 ir
266 konstatuojamosiose dalyse nurodytas
faktines aplinkybes, kurios, kaip nurodziau
sios iSvados 39 punkte, Komisijai turéjo,
sprendziant i§ jos pacios teiginio, lemiamos
reikémés ADM pripazjstant kartelio organi-
zatore. Papildomai reikéty pazymeéti, kad i$
ginc¢ijamo sprendimo taip pat néra ai$ku, ar
tokiomis aplinkybémis, kuriomis Komisija
rémeési Siuo atzvilgiu, reikéty laikyti ir ginci-
jamo sprendimo 263 konstatuojamojoje
dalyje paminétus dvisalius ADM ir jos konku-
renty susitikimus, vykusius kiek anksc¢iau uz
pirmaji daugiasalj kartelio susitikima. Sio
sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tvirtino, kad minéti dvisaliai susiti-
kimai yra rimta nuoroda, jog ADM buvo
kartelio iniciatoré, nors $ios aplinkybés nepa-
kanka tai jrodyti. Komisija pridaré, kad ji
turéjo ,pakankamy papildomy jrodymuy,
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leidZianc¢iy daryti iSvada, kad ADM buvo
kartelio organizatoré“®.

58. Vis délto kalbant apie sunkinancias
aplinkybes, reikia atskirti, kaip apie tai uzsi-
menama ir gairiy 2 punkte, pazeidimo ,orga-
nizatoriaus” vaidmenj, kuris susijes su kartelio
veikimu, ir pazeidimo ,iniciatoriaus” vaid-
menj, kuris susijes su kartelio sudarymo arba
isplétimo momentu®'. Todél aplinkybés, susi-
jusios su iniciatorés vaidmeniu, kurj jmonés
galéjo atlikti, negali bati laikomos jrodymu,
kad ji buvo organizatoré. Taigi minéti dvisaliai
susitikimai néra svarbis ADM pripazjstant
kartelio organizatore.

59. Siuo tikslu Komisija nei Pirmosios instan-
cijos teisme, nei Teisingumo Teisme nenu-
rodé kity aplinkybiy, i kurias Bendrijos
teismas galéty atsizvelgti vadovaudamasis
savo neribota kompetencija skiriant baudas.

60. Vadinasi, kadangi salygos, kurios leisty
ADM pripazinti kartelio organizatore, neten-

40 — Paryskinta mano.

41 — Siuo Kklausimu Pirmosios instancijos teismas iSreiske
nuomone sprendimo BASF pries Komisijg, minéto 30 i$na-
Soje, 316 punkte, papildomai nurodydamas, kad ,tiriant
ieskoves vaidmenj dél nagrinégjamy pazeidimy reikia pazei-
dimo organizatorés savoka atskirti nuo pazeidimo kursty-
tojos savokos ir nagrinéti jas atskirai, kad buty patikrinta, ar
ieskoveé vaidino kurj nors i$ $iy vaidmeny“.
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kinamos, Komisijos taikytas ADM skirtos
baudos pagrindinio dydzio padidinimas 35 %
dél sunkinanciy aplinkybiy turi bati panai-
kintas.

61. Neatsizvelgdamas j ankstesniuose Sios
i$vados punktuose pateiktas i$vadas, toliau
i$nagrinésiu kitus keturis apeliacinio skundo
pagrindus, kurie taip pat susije su kartelio
organizatoriaus klausimu, nes $iais pagrindais
keliami keli svarbus klausimai, taip pat dél to,
jei Teisingumo Teismas, prie$ingai nei sitlau,

nuspresty, kad i$nagrinétas apeliacinio
skundo pagrindas yra nepagristas.
D — Dél antrojo  apeliacinio  skundo

pagrindo, susijusio su procesiniy garantijy
pazeidimu naudojant FBI ataskaitg kaip
irodyma, kad apelianté buvo kartelio organi-
zatoré

1. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

62. ADM Pirmosios instancijos teisme
kaltino Komisija, kad ji, grisdama kai kuriomis
FBI ataskaitos iStraukomis savo isvada dél
ADM, kaip kartelio organizatorés, vaidmens,
padaré teisés klaida. ADM nuomone, Komisija
negaléjo naudoti $ios ataskaitos kaip jrodymo,
kad ADM buvo kartelio organizatoré. Siuo

atzvilgiu apelianté nurodo tiek procesinio
pobudzZio priezastis, tiek su $io dokumento
patikimumu susijusius argumentus. Dél
pirmojo aspekto ji, be kita ko, nurodé, kad,
pirma, ataskaita parengé treciosios valstybés
valdzios institucijos vykdant tyrimg, per kurj
nebuvo taikomos pagal Bendrijos teis¢ numa-
tytos procesinés garantijos, antra, ataskaitoje
isdéstyti buvusio ADM atstovo pareiskimai
nebuvo perziureéti, patvirtinti ir pasirasyti $io
atstovo ar jo advokato, trecia, apelianté dél iy
pareiskimy minétame dokumente neturéjo
galimybés pasinaudoti prie§ Komisija teise
priestarauti jos apkaltinimui ir galiausiai JAV
konkurencija priziirincios valdzios institu-
cijos aiskiai pareiskeé, kad, iSskyrus JAV
valdZios institucijy vykdyta procedara,
buvusio ADM atstovo parei$kimai be teismo
leidimo nebus atskleisti. Dél antrojo aspekto
ADM tvirtino, kad FBI ataskaita buvo nepa-
tikima, atsizvelgiant j jos pobudj ir vidaus
priestaravimus, taip pat dél to, kad ji pries-
taravo kitiems jrodymams.

63. Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mame sprendime atmeté tiek procesinio
pobuadzio kaltinimus, remdamasis $io spren-
dimo 261-270 punktuose i$déstytais moty-
vais, tiek kaltinimus, susijusius su Komisijos
atlikto FBI ataskaitos turinio vertinimo
pagristumu.

64. Aptariamu apeliacinio skundo pagrindu
kritikuojami tik tie motyvai, kurie iSdéstyti
skundziamo sprendimo 261-270 punktuose.
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65. 1§ pradziy Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, jog ,akivaizdu, kad jokia nuostata
nedraudzia Komisijai kaip jrodymu remtis
dokumentu, kuris, kaip $ioje byloje FBI
ataskaita, buvo parengtas vykstant kitai, ne
Komisijos, procedurai, siekiant jrodyti
EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidima ir
nustatyti baudg“*

66. Paskui primines, kad pagal Bendrijos
teismy praktika, pradedant sprendimu
Orkem pries Komisijg®, pripazistama jmonés
teisé nebuti Komisijos pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj spaudziamai prisipazinti
dalyvavus pazeidime, Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad jo nagrinéjamos bylos
faktinés aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy su
minéta teismy praktika susijusiose bylose,
kuriy atveju Komisija jmonéms pateiké klau-
simus*.

67. Vis délto Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad , kai, kaip ir $ioje byloje, laisvai
vertindama savo turimus jrodymus, Komisija
remiasi pareiskimu, padarytu skirtingomis nei
$ios Komisijos procediros aplinkybémis, ir
kai $iame parei$kime galbat yra informacijos,
kurig pateikti Komisijai jmoné turéjo teise
atsisakyti pagal <...> minéta sprendima
Orkem pries Komisijg, Komisija turi uztikrinti

42 — Skundziamo sprendimo 261 punktas.
43 — 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas (374/87, Rink. p. 3283).
44 — Skundziamo sprendimo 262—-263 punktai.
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atitinkamai jmonei procesines teises, ekviva-
lentiskas nustatytoms minétoje teismo prak-
tikoje“®.

68. Pirmosios instancijos teismo nuomone,
»tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
$ioje byloje, procesiniy garantijy uztikrinimas
reiskia, kad Komisija privalo savo iniciatyva
iSnagrinéti, ar i§ pirmo zvilgsnio yra rimty
abejoniy dél suinteresuotyjy $aliy procesiniy
teisiy laikymosi proceduroje, per kuria Sios
pateiké tokius pareiskimus. Nesant tokiy
rimty abejoniy, atitinkamy $aliy procesinés
teisés turi bati laikomos pakankamai uztik-
rintomis, jei pranesime apie kaltinimus Komi-
sija aiskiai nurodo, tam tikrais atvejais pride-
dama atitinkamus dokumentus prie $io prane-
$imo, kad remsis nagrinéjamais pareiskimais.
Taip Komisija leidZia suinteresuotosioms
$alims pateikti savo nuomone ne tik dél siy
pareiskimy turinio, bet ir dél galimo ju
neteisétumo ar ypatingy aplinkybiy, kuriomis
jie buvo parengti ar pateikti Komisijai“*.

69. Taikydamas $iuos kriterijus nagrinéjamai
bylai, Pirmosios instancijos  teismas
pirmiausia pastebéjo, kad ,FBI ataskaita
Komisijai pateiké ADM konkurenté Bayer,
kuri taip pat dalyvavo kartelyje <...>, ir kad

45 — Skundziamo sprendimo 264 punktas.
46 — Skundziamo sprendimo 265 punktas.
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ADM netvirtino, jog §j dokumenta Bayer ar
Komisija gavo neteisétai“”.

70. Antra, Sis teismas konstatavo, kad ,kad
FTB ataskaita yra JAV kompetentingos
valdzios institucijos per ikiteisminj slapty
karteliy tyrima parengtas dokumentas, kuris
buvo pateiktas JAV teismams nagrinéjant to
paties kartelio bylg“ ir ,jame nebuvo jokios
iSorinés nuorodos, kuri savaime buty Komi-
sijai sukeélusi abejoniy dél $io dokumento
jrodomosios galios“.

71. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad pranesime apie kaltinimus
Komisija nurodé, jog remsis Sia ataskaita,
kuria ji pridéjo prie minéto pranesimo, taip
leisdama ADM ,,pateikti savo nuomone ne tik
apie Sio dokumento turinj, bet ir apie galimus
pazeidimus ar ypatingas aplinkybes, susijusius
su §io dokumento parengimu <...> ar patei-
kimu Komisijai, dél kuriy, kaip mano ADM,
Komisija negaléjo remtis $iuo dokumentu
nepazeisdama procesiniy teisiy, jtvirtinty
Bendrijos teiséje“®.

47 — Skundziamo sprendimo 266 punktas.
48 — Skundziamo sprendimo 267 punktas.
49 — Skundziamo sprendimo 268 punktas.

72. Pirmosios instancijos teismas taip pat
pazyméjo, kad ADM, atsakydama j pranesima
apie kaltinimus, nepateiké jokiy priestara-
vimy dél Komisijos atsizvelgimo j §j doku-
menta, bet, atvirk$ciai, ji pati akivaizdziai
rémési $iuo dokumentu pagrisdama savo
argumentus. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad ADM net netvirtino,
kad ji per visa administracine procedira buvo
atkreipusi Komisijos démesj j FBI ataskaitos
patikimumo trikuma ar prasiusi Komisijos
apklausti buvusj ADM atstovg dél Sioje

ataskaitoje pateiktos informacijos teisin-
gumo®.
73. Taigi Pirmosios instancijos teismas

padaré isvada, kad ,todél“ Komisija, ,igyven-
dindama savo diskrecija vertinti jrodymus” ir
remdamasi FTB ataskaita, nepaZzeidé Bend-
rijos teiséje jtvirtinty procesiniy garantijy®.

2. Saliy argumentai

74. Remdamasi  sprendimais  ,Ispanijos
bankai®* ir Otto*®, ADM tvirtina, kad, vykdy-
dama procedira dél jtariamo EB 81 straipsnio
pazeidimo, Komisija negali kaip jrodymuy
naudoti informacijos, kuri valdzios institucijy
buvo surinkta ir netgi teisétai naudojama per
kitas procediras. FBI ataskaita buvo parengta

50 — Skundziamo sprendimo 269 punktas.

51 — Skundziamo sprendimo 270 punktas.

52 — 1992 m. liepos 16 d. Sprendimas Asociacion Espariola de
Banca Privada ir kt. (vadinamasis “Ispanijos banky“ spren-
dimas, C-67/91, Rink. p. I-4785).

53 — 1993 m. lapkri¢cio 10 d. Sprendimas (C-60/92, Rink.
p- 1-5683).
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pagal visiskai skirtingus teisinius reikalavimus
nei tie, kuriy laikydamasi veikia Komisija, ir
buvo taikytos kitokios nei Bendrijos teiséje
numatytos procesinés garantijos. ADM
nurodo, kad nei buves ADM atstovas, nei jo
advokatas neturéjo galimybés perziaréti, pa-
tvirtinti ar pasira$yti Sia ataskaita. Be to,
apelianté pabrézia, kad turéjo buti i§saugotas
ataskaitos konfidencialumas, kaip tai nuro-
dyta jos pirmajame lape, ir ji turéjo buti
naudojama tik JAV vykdomo tyrimo tikslais,
kaip tai matyti i§ rasytinio jsipareigojimo,
isdéstyto 1997 m. birzelio 13 d. JAV konku-
rencija prizitrinc¢ios valdzios institucijos
laiske, pridétame prie Pirmosios instancijos
teisme nagrinétos bylos medziagos>.

75. Konkreciai pareik§dama nuomone dél
imonés teisés priestarauti jos apkaltinimui,
kuri buvo patvirtinta sprendime Orkem pries
Komisijg®, ADM tvirtina, kad i§ sprendimo
Otto™ isplaukia, jog Komisija $ig teise pazei-
dzia, jeigu ji naudoja kaip jrodymus informa-
cija, kuri gauta per kitas proceduras verc¢iant
duoti parodymus prie$ save ir kurios ji nebaty
tiesiogiai gavusi tokiu biidu, nes egzistuoja $i
teisé®’.

76. ADM mano, kad kriterijai, kuriuos
Pirmosios instancijos teismas i$désté skun-

54 — Zr. apeliacinio skundo 42 punkty ir 44 punkto pabaiga.
55 — Minétas 43 iSnasoje.

56 — Minétas 53 i$nasoje.

57 — Zr. apeliacinio skundo 41 ir 43 punktus.
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dziamo sprendimo 265 punkte (zr. S$ios
isvados 68 punkty), priestarauja minétoms
taisykléms, kurios, apeliantés nuomone,
isplaukia i§ Bendrijos teismy praktikos. Be
to, Komisija bet kuriuo atveju privalo uztik-
rinti pagal Bendrijos teise jimonéms suteiktas
procesines garantijas, visy pirma teise pries-
tarauti jos apkaltinimui, net jeigu $iuo tikslu
néra suinteresuotos jmonés prasymo, ir prie-
$inga iSvada negali buti padaryta remiantis
tuo, kad nekyla jokiy abejoniy, jog vykdant
siSorés” proceduras, kuriy metu gauta infor-
macija, buvo paisoma procesiniy garantijy,
arba dél tos aplinkybés, kad dokumentg su $ia
informacija Komisija pridéjo prie pranesimo
apie kaltinimus. Juo labiau néra svarbios kitos
aplinkybés, kurias, atvirk§¢iai, Pirmosios
instancijos teismas laiké reiksmingomis atlik-
damas analize, — atlikta, apeliantés nuomone,
nesilaikant minéty kriterijy, kuriems S$is
teismas pats pritaré, — kaip antai aplinkybé,
kad dokumenta galéjo gauti ir Komisijai
teisétai perduoti trecioji jmoné, kad ji galéjo
parengti JAV kompetentinga valdzios institu-
cija arba kad jis galéjo turéti jrodomaja galia ir
buvo pateiktas JAV teismams vykstant su
citrinos ragsties karteliu susijusiam procesui,
nors pastargja galimybe ADM i§ tikryjy
atmete.

77. Siuo atzvilgiu ADM taip pat tvirtina, kad
skundziamo sprendimo 229 punkte konsta-
taves, jog FBI ataskaitoje iSdéstyta pareiskima
(buves ADM atstovas) padaré apklausiamas
grand jury, o §io sprendimo 267 punkte
nurodes, kad $is dokumentas ,buvo pateiktas
JAV teismams nagrinéjant to paties (citrinos
ragsties) kartelio bylg“, Pirmosios instancijos
teismas faktiniy aplinkybiy klausimu padarée
isvada, kuri i§ esmés neatitinka bylos
medziagos, ir todél ji gali bati perzitrima
apeliacine tvarka. Pirma, i FBI ataskaitos
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matyti, kad buvusj ADM atstova apklausé ne
grand jury, bet JAV Teisingumo departa-
mento Konkurencijos priezitros skyriaus
(»Antitrust Division“) prokurorai ir FBI
agentas; antra, JAV teismuose nevyko joks
teismo procesas, susijes su citrinos ragsties
karteliu, nes visos $iame kartelyje dalyvavusios
imonés sudaré susitarimus dél savo kaltés
pripazinimo (angl. k. ,,plea agreements®).

78. ADM taip pat kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma ,i$kraipius jrodymus, kai jis
padaré i$vada, jog Komisija galéjo neturéti
prima facie rimty abejoniy dél procesiniy
teisiy laikymosi. Apeliantés nuomone, kai
kurios nagrinéjamos bylos aplinkybés, isplau-
kiancios i$ FBI ataskaitos, aiSkiai rodé, kad turi
bati taikoma teismy praktika, kuri buvo
pradéta sprendimu Orkem pries Komisijg, ir
tokj taikyma Komisija turéjo konstatuoti savo
iniciatyva.

79. Galiausiai ADM kritikuoja skundziamo
sprendimo dalj, kurioje tvirtinama, kad tai, jog
atsakydama j pranesimg apie kaltinimus ADM
nepriestaravo dél FBI ataskaitos kaip jrodymo
priimtinumo, gali ,pateisinti pagrindiniy teisy
pazeidima“ ir atimti i§ ADM teise pateikti tokj
priestaravima Bendrijos teisme.

80. Komisija mano, kad nagrinéjamas apelia-
cinio skundo pagrindas yra nepagristas dél
visy $iy aspekty.

81. Pirmiausia Komisija nurodo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas teisingai konstatavo,
jog sprendime Orkem pries Komisijg pripa-
Zinta apsauga $iuo atveju turéty bati taikoma
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes,
nes Komisija FBI ataskaita buvo gavusi i§
treciosios jmonés ir neprasé tiesiogiai ADM,
kad ja pateikty. Komisijos nuomone, tokiomis
aplinkybémis ji turéjo patikrinti, ar naudo-
dama dokumenta ji nepazeis ADM procesiniy
teisiy. Geriausias budas tai padaryti, kaip
pripazino Pirmosios instancijos teismas, —
suteikti ADM galimybe pateikti savo
nuomone dél dokumento naudojimo, ir ja
Komisija tinkamai suteiké pranesime apie
kaltinimus cituodama dokumentg ir pride-
dama ji prie minétojo pranesimo.

82. Per Teismo posédj Komisijos atstovas
pazymeéjo, kad sprendime Orkem pries Komi-
sijg pripazintos teisés galima atsisakyti, nes
suinteresuota jmoné gali nuspresti ja naudotis
arba nesinaudoti, 0 ADM per administracine
procedira Komisijai nepateiké priestaravimy
dél FBI ataskaitos naudojimo, nors jai tokia
galimybé buvo suteikta. Komisijos atstovas
papildomai nurodé, kad JAV valdZios institu-
cijos, kurioms buves ADM atstovas padaré
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pareiskima, uztikrino teise j gynyba, ir, be kita
ko, JAV jmonés, skirtingai nei fiziniai
asmenys, neturi pagal JAV Konstitucijos
Penktaja pataisa garantuojamos teisés atsisa-
kyti duoti parodymus.

83. Komisija pabrézia, kad jei baty pritarta
ADM kaltinimui dél to, kaip Pirmosios
instancijos teismas taiké sprendime Orkem
prie§ Komisijg pripazinta apsauga atsi-
zvelgiant | nagrinétos bylos aplinkybes, tai
sukelty ,netinkamas“ pasekmes, kai automa-
tiskai nebaty galima naudoti jokio jmonés
perduoto dokumento, kuriame yra kita jmone
kaltinanc¢iy pareiskimy.

84. Be to, Komisija mano, kad, priesingai nei
teigia ADM (Zr. Sios i$vados 76 punkta), visi
Pirmosios instancijos teismo naudoti verti-
nimo elementai yra tinkami, nes jie batini, kad
sprendime Orkem pries Komisijg iSdéstyta
taisyklé galéty buti taikoma atsizvelgiant i
nagrinéjamos bylos aplinkybes.

85. Dél tariamo jrodymy iskraipymo Komi-
sija nurodo, kad jai sunku suprasti $j kaltinima
ar pakomentuoti, kaip jis, net jeigu buty
pagristas, galéty jrodyti skundziamo sprendi-
mo neteisétuma. Be to, Komisija tvirtina, kad
sios iSvados 79 punkte nurodytas kaltinimas
yra ,absurdiskas®, nes pagrindinés ADM teisés
baty buvusios pazeistos tuo atveju, jeigu jai
nebaty prane$ta apie Komisijos ketinima
naudoti FBI ataskaity ir nesuteikta galimybé
pateikti savo nuomonés dél sio dokumento
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naudojimo. Vis délto Komisija, kaip patvirtino
Pirmosios instancijos teismas, pranesime apie
kaltinimus tinkamai informavo ADM apie
S$iuos ketinimus ir taip jai suteiké galimybe
priestarauti dél FBI ataskaitos naudojimo.

3. Vertinimas

a) Skundziamo sprendimo aiskinimas

86. Pirmosios instancijos teismo motyvai,
iSdeéstyti skundziamo sprendimo 261-
270 punktuose, neatrodo visiskai aiskas.

87. Vis délto $io motyvavimo pradzia yra aiski
ir i§ esmés atitinka tokj teiginj: jprastai
Komisijai néra draudziama jos vykdomoje
procediroje dél jtariamo EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidimo kaip jrodyma
naudoti dokumenty, kuris buvo parengtas
vykstant kitai, ne Komisijos vykdomai proce-
darai®.

58 — Skundziamo sprendimo 261 punktas.
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88. Antrgjj motyvavimo etapa i$ esmés galima
apibudinti $iuo teiginiu: jei Komisija kaip
jrodyma naudoja pareiskimg, kuris buvo
padarytas vykstant kitai, ne Komisijos
vykdomai proceduarai, ji atitinkamai jmonei
turi uztikrinti ,procesines teises, ekvivalen-
tiskas“ toms, kuriomis §i jmoné gali naudotis
pagal Bendrijos teise per Komisijos vykdoma
procedara®. Nors pats teiginys yra ai$kus, vis
délto jj reikéty patikslinti atsizvelgiant j
Pirmosios instancijos teismo tvirtinimus,
kuriuos jis pateiké apibrézdamas, kaip Komi-
sija turi jvykdyti $ig pareiga.

89. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas nurodo, kad Komisija i§ pradziy
privalo ,savo iniciatyva i$nagrinéti, ar i$
pirmo zvilgsnio yra rimty abejoniy dél suin-
teresuotyjy $aliy procesiniy teisiy laikymosi
procediroje, per kuria Sios pateiké tokius
pareiskimus“®.

90. Taigi Sis fragmentas, kuris akivaizdziai
priestarauja prielaidai, kad batina uztikrinti
teises, ekvivalentiskas nustatytoms Bendrijos
teiséje®’, ir vélesniems priminimams dél
»Bendrijos teiséje jtvirtinty procesiniy garan-
tijy“e? uztikrinimo, atrodo, nurodo procesiniy
teisiy, kuriomis gali bati remiamasi Sioje
procediaroje, uztikrinimg, t. y. kalbant apie
nagrinéjama atveji, ty procesiniy teisiy, kurios
numatytos JAV teisés aktuose dél JAV konku-
rencija prizitrin¢iy valdzios institucijy atlie-

59 — Ten pat, 264 punktas.
60 — Ten pat, 265 punktas.
61 — Ten pat, 264 punktas.
62 — Ten pat, 268 ir 270 punktai.

kamy tyrimy. Atrodo, kad taip reikéty
suprasti ir Pirmosios instancijos teismo neais-
kiai nurodytus ,galimus pazeidimus®, susiju-
sius su FBI ataskaitos parengimu ar jos
pateikimu Komisijai®, t. y. pazeidimus, kuriy
buvima galima nustatyti tik pagal JAV teise,
taip pat pastebéjima apie tokius JAV teisés
klausimus, kaip antai aptariama ataskaita
parengusios valdZios institucijos kompeten-
cija, kurie buvo i$sakyti, kaip atrodo, svarstant
dél pirmojo kriterijaus — prima facie patikri-
nimo, ar néra rimty abejoniy dél procesiniy
teisiy laikymosi, — taikymo nagrinéjamoje
byloje (zr. $ios i$vados 70 punkta).

91. Nors buty galima tvirtinti, kad skun-
dziamo sprendimo motyvai $iuo klausimu
yra nepakankami ar nenuoseklas, vis délto
manau, kad Siuos motyvus, nepaisant kai
kuriose vietose esanciy netinkamy formu-
luociy, galima pagristai aiskinti taip:

a) tam, kad baty galima per Komisijos
vykdoma procedira naudoti kaip
jrodymus pareiskimus, padarytus ,uZsie-
nyje“ per vykstancia procedirg, metu,
reikia nustatyti, kad, pirma, buvo uztik-
rintos teisinés garantijos, kurios numa-
tytos pagal uZsienio teisés sistema
tokiems pareiskimams gauti, i, antra,
uzsienio valstybés valdZios institucijy
veiksmai gaunant $iuos pareiskimus yra

63 — Ten pat, 265 ir 268 punktai.
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suderinami su Bendrijos teiséje jtvirtin-
tomis procesinémis teisémis;

b) Komisija, pries naudodama $iuos pareis-
kimus kaip jrodymus jos vykdomoje
procediroje, privalo patikrinti, ar yra
rimty abejoniy dél, pirma, suinteresuo-
toms Salims pagal uzsienio teis¢ suteikty
procesiniy teisiy laikymosi per uzsienyje
vykdyta procedira ir, antra, veiksmy,
gaunant aptariamus pareiskimus per
tokia procedurg, suderinamumo su Bend-
rijos teiséje jtvirtintomis procesinémis
teisémis.

92. Toliau Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad jei néra rimty abejoniy dél
»procesiniy teisiy“ laikymosi, pranesime apie
kaltinimus Komisija turi nurodyti, kad ketina
remtis per uzsienyje vykdyta procedira pada-
rytais pareiskimais®.

93. Siuo klausimu, atsizvelgiant j skundziamo
sprendimo 265 punkto formuluote, atrodo,
kad Pirmosios instancijos teismas mané, jog
$ios pareigos jvykdymo savaime pakanka
uztikrinti minéty teisiy laikymasi. Mano
nuomone, tokia i$vada yra akivaizdziai netei-
singa. I§ tikryjy akivaizdu, jog vien dél to, kad
suinteresuotai jmonei suteikiama galimybé
gin¢yti dokumento, kuriame yra toks pareis-
kimas, naudojimg, jeigu jis paZeidzia jos

64 — SkundZziamo sprendimo 265 punktas.
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procesines teises, negalima atmesti galimybés,
kad toks naudojimas i$ tikryju gali pazeisti Sias
teises. Jei jimoné i§ tikryjy priestarauja tokiam
naudojimui, Komisija taip pat privalo iSnagri-
néti tokius prieStaravimus ir, remdamasi
tinkamais teisiniais argumentais, jvertinti jy
pagristuma.

94. Atrodo, jog Pirmosios instancijos teismas
i$ tikryjy nori pasakyti, kad jeigu atitinkama
jmoné nepriestarauja, kad Komisijos vykdo-
moje procediroje kaip jrodymai baty naudo-
jami pareiSkimai, kurie buvo padaryti per
uzsienyje vykdyta procediirg, Komisija turi
teise nuspresti, kad toks jyu naudojimas
nepazeidzia imonés procesiniy teisiy.

b) Dél skundziamame sprendime taikyty
vertinimo kriterijy teisingumo

95. Toliau, atsizvelgdamas | S$aliy argu-
mentus, i$nagrinésiu kriterijy, kuriuos Pirmo-
sios instancijos teismas naudojo savo argu-
mentacijoje, kaip jie isdéstyti Sios i$vados
87 punkte (bendro draudimo Komisijai
naudoti jrodymus, kurie buvo gauti vykstant
kitai, ne Komisijos vykdomai procedirai,
nebuvimas), 91 punkto a papunktyje (proce-
siniy teisiy laikymasis kaip salyga naudoti
tokius jrodymus) ir 91 punkto b papunktyje
bei 94 punkte (veiksmai, kuriy turi imtis
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Komisija, siekdama jsitikinti, kad $iy teisiy
buvo laikomasi), atitiktj Bendrijos teisei.

96. Sis klausimas, susijes su jrodinéjimo
taisyklémis vykdant procedira dél jtariamo
EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimo ir per
vieng procedira gauty jrodymy perdavimu
naudoti kitoje proceduroje ir netgi ju perda-
vimu i$§ vienos teisés sistemos | kitg, yra
neabejotinai delikatus ir todél jj reikia i§samiai
iSnagrinéti.

i) Dél bendro draudimo Komisijai naudoti
irodymus, kurie buvo gauti vykstant kitai, ne
Komisijos vykdomai procedurai, nebuvimo

97. Visy pirma ADM abejoja, kad Komisija,
vykdydama  procedira  dél  jtariamo
EB 81 straipsnio pazeidimo, turi teise
naudoti kaip jrodymus informacija, kuri
gauta vykstant kitai, ne Komisijos vykdomai
procedirai, ir $iuo atzvilgiu remiasi sprendi-
mais ,,Ispanijos bankai“ ir Otto.

98. Sprendime ,Ispanijos bankai“® Teisin-
gumo Teismas i$§ EB sutarties 214 straipsnio

65 — Minétas 52 i$nasoje (55 punktas).

(dabar — EB 287 straipsnis, susijes su profesine
paslaptimi) ir Reglamento Nr. 17 nuostaty
padaré i$vadg, kad valstybés narés, naudoda-
mosi savo kompetencija taikyti nacionalines ir
Bendrijos konkurencijos taisykles, negali
naudoti kaip jrodymus nepaskelbtos informa-
cijos, esan¢ios jmoniy atsakymuose |
prasymus pateikti informacija, kurie joms
pateikiami pagal Reglamento Nr. 17
11 straipsnj, taip pat informacijos, esancios
$io Reglamento 2, 4 ir 5 straipsniuose nuro-
dytuose prasymuose ir pranesimuose. Taciau
ADM nurodomas sprendimas ,Ispanijos
bankai“ yra mazai naudingas, nes jis susijes
su informacijos, kuriag Komisija gauna vykdy-
dama procedira pagal Reglamento Nr. 17,
kaip jrodymy naudojimu nacionaliniy konku-
rencijg priziurinciy valdZios institucijy vykdo-
mose procediirose (ir kurj jis draudzia), taciau
toje byloje nebuvo nagrinétas informacijos
kaip jrodymu naudojimo Komisijos vykdomoje
procediiroje klausimas, kuris susijes su $iuo
apeliacinio skundo pagrindu.

99. Dél sprendimo Otto® reikia pastebéti, kad
draudimas Komisijai jos vykdomose procedi-
rose naudoti kaip jrodymus kai kuriuos
pareiskimus, padarytus per nacionalinj civilinj
procesa, Siame sprendime nebuvo supran-
tamas kaip bendras draudimas siekiant
atskirti vykdomas proceduras, bet buvo nusta-
tytas dél batinumo uztikrinti jmonés teise i
gynyba nuo jos apkaltinimo, kuri buvo pripa-
zinta sprendime Orkem pries Komisijg, atsi-
zvelgiant | tai, kad Sie pareiskimai buvo
apkaltinamo pobudzio.

66 — Minétas 53 iSna$oje (20 punktas).
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100. Kita vertus, reik$mingesnes ADM
ginamam poziariui paremti nuorodas galima
rasti sprendimuose Dow Benelux pries Komi-
sijg® ir PVC II°® (toliau — sprendimai PVC), i$
kuriy i$plaukia, kad informacija ar doku-
mentai, kuriuos Komisija gavo procediros
pagal Reglamento Nr. 17 metu atlikdama
tyrimus pagal Sio Reglamento 14 straipsnj,
negali buti naudojami kaip tiesioginiai
jrodymai antroje procediroje, kurig vykdo
pati Komisija pagal tg patj reglamentg.

101. Baty galima argumentuoti, kad jeigu Sie
du sprendimai nustato Komisijai draudimg
procedaroje dél jtariamo konkurencijos
taisykliy pazeidimo naudoti kaip jrodymus
informacija, kuria ji pati surinko vykdydama
kita tokia pacia procedura, tai a fortiori
laikytina, kad Komisijai draudziama vienoje
jos vykdomy procediry naudoti kaip
jrodymus informacija, kuri surinkta treciosios
valstybés valdzios instituciju per jy vykdyta
procedira dél tokios valstybés konkurencijos
taisykliy pazeidimo.

102. Manau, kad vis délto Siam a fortiori
argumentui negalima pritarti.

67 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas (85/87, Rink. p. 3137, 17—
19 punktai).
68 — Minétas 14 i$nasoje (298-300 ir 305 punktai).
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103. Sprendimuose ~ PVC  Teisingumo
Teismas nusprendé, kad informacija, kuria
Komisija surinko procediros pagal Regla-
mento Nr. 17 metu atlikdama tyrimus pagal
Reglamento Nr. 17 14 straipsnj, negali bati
naudojama kitiems nei sprendimuose ar
pavedimuose, pagal kuriuos buvo atliekamas
tyrimas, nurodytiems tikslams ir kad $iuo
reikalavimu siekiama uztikrinti ne tik profe-
sine paslaptj, kaip tai tiesiogiai numato minéto
reglamento 20 straipsnis, bet ir jmonés teise |
gynyba, kurig siekiama apsaugoti pagal sio
reglamento 14 straipsnio 3 dalj. Teisingumo
Teismo nuomone, ,$i teisé buaty rimtai
pazeista, jei Komisija galéty remtis prie§ Sias
jmones per tyrimg surinktais jrodymais,
nesusijusiais su tyrimo objektu ir paskirtimi.

104. Taigi atrodo, kad sprendimuose PVC
nustatytu draudimu siekiama uztikrinti tokias
garantijas, kaip antai profesiné paslaptis ir
teisé i gynyba, kurios pagal Bendrijos teisés
taisykles yra neatskiriamai susijusios su infor-
macijos rinkimu, kuriuo uzsiima Komisija
vykdydama procediirg, ir jpareigoja Komisija
bei jos pareigiinus ir tarnautojus dél tokios
informacijos panaudojimo. Kadangi tokia yra
$i draudima pagrindzianti priezastis®, todél
negalima daryti iSvados, kad automatiskai ir
a fortiori yra bendras draudimas Komisijai
naudoti kaip jrodymus informacija, kuri buvo
surinkta uzsienyje vykdant antitrust proce-
duara.

69 — Pagal sprendimo ,Ispanijos bankai“, minéto 52 i$nasoje, 36—
38 ir 47-50 punktus tokia pacia priezastimi grindziamas
draudimas nacionalinéms konkurencija priziarin¢ioms
valdzios institucijoms naudoti kaip jrodymus informacija,
kuria Komisija surinko pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj
ar kuri jai buvo pateikta minéto reglamento 2, 4 ir
5 straipsniuose nurodytuose praSymuose ir prane$imuose.
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105. Tai, kad Bendrijos teiséje néra bendro
draudimo Komisijos vykdomoje procediroje
dél jtariamo EB 81 straipsnio pazeidimo
naudoti kaip jrodymus per kity valdZios
institucijy vykdytas procedaras surinkta
informacijg, patvirtina Teisingumo Teismo
sprendimas Dalmine pries Komisijg™.

106. Siame sprendime Teisingumo Teismas,
kaip ir Pirmosios instancijos teismas toje
pacioje byloje™, nusprendé, kad Komisijos
pagal Reglamenta Nr. 17 vykdomoje proce-
daroje buvo galima naudoti kaip jrodymus
buvusiy bendrovés Dalmine, kuri buvo susi-
jusi su $iuo tyrimu, vadovy apklausy proto-
kolus, kuriuos parengé valstybés narés proku-
ratiira baudZiamajame procese.

107. Pirmosios instancijos teisme Dalmine
kaltino Komisijg, kad §i institucija rimtai
pazeidé proceso taisykles, naudodama paro-
dymus, duotus baudziamojoje byloje, kuri
neturi nieko bendra su jos atliekamu tyrimu,
ir $iuo atzvilgiu rémeési sprendimu ,,Ispanijos
bankai“. Pirmosios instancijos teismas atmeté
$i Dalmine kaltinimg, pazymédamas, atsi-
zvelgiant | tai, jog sprendimas ,Ispanijos
bankai“buvo susijes su tuo, kaip nacionalinés
institucijos naudoja informacija, gauta is

70 — Minétas 32 i$nasoje.
71 — 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas Dalmine pries Komisijg
(T-50/00, Rink. p. 11-2395).

Komisijos pagal Reglamento Nr. 17
11 straipsnj, ir kad $iai situacijai aiskiai
taikomas Reglamento Nr. 17 20 straipsnis,
kad nors ,informacijos, kuria Komisija gauna
<...>, perdavimo nacionalinei institucijai
teisétumas ir draudimo nacionalinei institu-
cijai tiesiogiai naudoti $ig informacija kaip
jrodyma teisétumas yra Bendrijos teisés
dalykai®, ,kita vertus, nacionalinio prokuroro
ar kompetentingos konkurencijos institucijos
pagal nacionaline baudziamaja teise gautos
informacijos perdavimo Komisijai teisétuma
ir tai, kaip $i institucija naudoja $ig informa-
cija, i$ esmés nustato nacionaliné teisé, kuri
reglamentuoja $iy nacionaliniy institucijy
atliekamus tyrimus, o teismo proceso atvejais
$is klausimas priklauso nacionaliniy teismy
jurisdikcijai“. Vis délto Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad néra aisku, ar dél minéty
protokoly perdavimo ir ju naudojimo Bend-
rijos lygmeniu teisétumo Dalmine apskritai
kreipési  kompetentinga Italijos teismag, ir bet
kuriuo atveju ji nepateiké jokiy jrodymy, kad
toks naudojimas priestarauja atitinkamoms
Italijos teisés nuostatoms. Todél, Pirmosios
instancijos teismo nuomone, Dalmine argu-
mentai gali turéti jtakos tik $iuose protoko-
luose esanciy liudytoju pareiskimy patiki-
mumui, bet ne jy, kaip jrodymy, priimtinumui
byloje™

108. Apeliaciniame procese Teisingumo
Teismas, pritardamas $iuo klausimu pateiktai
generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vadai”,

72 — Ten pat, 84—87 ir 90 punktai.
73 — 2006 m. rugséjo 12 d. pateiktos isvados 66—67 punktai.
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patvirtino $ia Pirmosios instancijos teismo
analize remdamasis tokiais motyvais:

»62. Dél minéty protokoly, kaip jrodymy,
priimtinumo reikia konstatuoti, kad,
kaip Pirmosios instancijos teismas
nurodé <...>, nacionalinio prokuroro ar
kompetentingos institucijos konkuren-
cijos srityje pagal nacionaline baudzia-
maja teise gautos informacijos perda-
vimo Komisijai teisétumas yra naciona-
linés teisés klausimas. Be to, kaip <...>
nurodé Pirmosios instancijos teismas,
Bendrijos teismas neturi kompetencijos
spresti dél nacionalinés valdzios institu-
cijos akto teisétumo nacionalinés teisés
atzvilgiu <...>.

63. Dél minétos informacijos naudojimo
Komisijai atliekant tyrima Pirmosios
instancijos teismas <...> teisingai
konstatavo, kad Dalmine argumentai
yra susije tik su ,patikimumu, t. y. su
jos direktoriy parodymuy jrodomaja galia,
o ne su ty jrodymy priimtinumu <...>
byloje“. I$ tikryju <...> Bendrijos teiséje
vyrauja laisvo jrodymy administravimo
principas™, ir vienintelis tinkamas krite-

74 — Kai kuriose Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries
Komisijg kalbinése versijose (pavyzdziui, angly, vokieciy ir
portugaly kalbomis) yra 63 punkto vertimo klaida: sprendi-
mo versijoje italy kalba (sprendimo tekstas $ia kalba yra
autentiSkas pagal Teisingumo Teismo proceduros regla-
mento 31 straipsnj) esantis pasakymas ,libera produzione
delle prove“, kuris tekste prancuzy kalba (Teisingumo
Teismo darbo kalba) pateikiamas kaip ,libre administration
des preuves” (laisvas jrodymy administravimas), yra netin-
kamai i$verstas panaudojant zodziy junginj ,laisvas jrodymy
vertinimas®.
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rijus jvertinant pateiktus jrodymus yra jy
patikimumas. Todél kadangi nagriné-
jamy protokoly perdavimas Italijos
teismo nebuvo pripazintas neteisétas,
negalima teigti, kad $ie dokumentai yra
nepriimtini jrodymai ir juos reikia i$imti
i$ bylos®.

109. Sis sprendimas aiskiai atmeta galimybe,
kad egzistuoja bendras draudimas, nelei-
dziantis Komisijai vykdant procedura pagal
Reglamenta Nr. 17 naudoti kaip jrodymus
pareiskimus, kurie buvo padaryti per uzsie-
nyje vykusia procedira. Todél, mano
nuomone, tokiam bendram ADM argu-
mentui, iSdéstytam Sios i$vados 97 punkte,
negalima pritarti.

ii) Dél konkreciy procesiniy garantijy pazei-
dimo

110. Be minétojo bendro argumento, nagri-
néjamu apeliacinio skundo pagrindu ADM i§
esmés taip pat tvirtina, kad FBI ataskaitos,
kaip jrodymo, naudojimas pazeidzia konkre-
Cias procesines garantijas, kuriomis ji turéjo
teise naudotis tiek per JAV konkurencija
priziarin¢iy valdzios institucijy, tiek per
Komisijos vykdyta procedura.
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— Dél salygy, leidzianc¢iy Komisijai naudoti
jrodymus, kurie buvo surinkti vykstant kitai,
ne Komisijos vykdomai procedurai, egzista-
vimo: procesiniy teisiy laikymasis

111. Siekiant i$nagrinéti  Siuos ADM
pateiktus konkretesnius argumentus,
pirmiausia reikia patikrinti, ar yra apribojimy
Komisijai naudoti jrodymus, kurie buvo
surinkti vykstant kitai, ne Sios institucijos
vykdomai procedirai. Toks patikrinimas
bitinas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendime Dalmine pries Komisijg (zr. $ios
iSvados 108 punkta) nurodyta Bendrijos
teiséje esantj ,laisvo jrodymy administra-
vimo“ principa, ir, mano nuomone, reikia
i$siaiskinti kai kuriuos svarbius $ios nuorodos
aspektus.

112. Bendrijos teiséje esancio laisvo jrodymuy
administravimo principo negalima suprasti
taip, kad kiekvienas jrodymas gali biti naudo-
jamas visada ir bet kokiomis aplinkybémis, o
svarbus yra tik jo patikimumas.

113. Jrodymy klausimu svarbu nepainioti
skirtingy principy. Pagrisdamas tvirtinima,
kurj $is teismas taip pat i$saké sprendime
Dalmine pries Komisijg”®, kad ,Bendrijos
teiséje vyrauja laisvo jrodymy administravimo
principas, ir vienintelis tinkamas kriterijus

75 — Minétas 71 i$nasoje, 72 punktas.

jvertinant pateiktus jrodymus yra jy patiki-
mumas®“, Pirmosios instancijos teismas
nurodé teiséjo B. Vesterdorf, vykdziusio
generalinio advokato pareigas, iSvada,
pateikta byloje Rhéne-Poulenc pries Komi-
sijg’, ir sprendima Met-Trans ir Sagpol”.
Man atrodo, kad teiséjo B. Vesterdorf paste-
béjimai, i kuriuos pateiké nuoroda Pirmosios
instancijos teismas, yra labiau susije su kitu
principu, t. y. ,laisvo jrodymy vertinimo*
teisme principu arba, kitaip tariant, teismo
laisve daryti iSvadas dél jrodymo turinio
nusprendziant, kokia reikéme jam galima
suteikti’®. Sprendime Met-Trans ir Sagpol
Teisingumo Teismo buvo prasoma, be kita
ko, isaiskinti, kokiy jrodymy pakanka norint
jrodyti tam tikra aplinkybe, kuri nurodyta
Bendrijos teisés nuostatoje, ir, visy pirma, ar
$iuo tikslu batina pateikti nustatytus reikala-
vimus atitinkancius dokumentinius
jrodymus”™. Atsakydamas, jog i§ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad tokios
aplinkybés jrodymas néra ribojamas tam
tikromis jrodinéjimo priemonémis ir kad
sirodymo savokos Bendrijos teisé neregla-
mentuoja, taigi i§ esmés visi vykstant pana-
$iems procesams valstybiy nariy procesinéje
teiséje pripazistami jrodymai yra priimtini®,
Teisingumo Teismas aiskiai jtvirtino jrodiné-
jimo priemoniy laisvés principg, kuris turi
buti aiskinamas kaip teisé remtis bet kokiomis
jrodinéjimo priemonémis (pavyzdziui, zodi-
niais liudytoju parodymais, dokumentiniais

76 — 1991 m. liepos 10 d. pateikta i$vada (1991 m. spalio 24 d.
Sprendimas, T-1/89, Rink. p. II-867, visy pirma Zr. p. II-954).

77 — 2000 m. kovo 23 d. Sprendimas (sujungtos bylos C-310/98 ir
C-406/98, Rink. p. I-1797, 29 punktas).

78 — Priesingai tokiems atvejams, kai teismas gali laisvai pareiksti
savo nuomong, kai kuriose nacionalinése teisinése sistemose
reikalaujama, kad teismai jrodymy turinio reik§me nustatyty
pagal tam tikrus teisés aktuose isdéstytus kriterijus.

79 — Be kity klausimy, reikéjo nustatyti, ar, siekiant jrodyti
transporto operacijos, kuri buvo atliekama su TIR knygele,
fakting pazeidimo vieta 1993 m. liepos 2 d. Komisijos
Reglamento (EEB) Nr. 2454/93 (OL L 253, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3) 454 straipsnio
3 dalies pirmosios pastraipos prasme, pakako knygelés
turétojo pareiskimo ir sunkvezimio vairuotojo, kuris vykdé
transporto operacija kortelés turétojo vardu, parodymy, ar
tokie jrodymai galéjo buti tik dokumentai, aiskiai parodantys,
kad kitos valstybés narés kompetentingos valdzios institu-
cijos patvirtino, jog toks pazeidimas buvo padarytas $ios
valstybés teritorijoje.
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irodymais, prisipazinimais ir pan.), siekiant
jrodyti konkrecia faktine aplinkybe, ir kuriam
gali bati taikomos Bendrijos teisés aktuose
aiskiai nustatytos i§imtys®.

114. Taigi, nors Bendrijos teiséje, jei speciali
nuostata nenurodo kitaip, konkreti faktiné
aplinkybé gali buti jrodyta bet kokia jrodineé-
jimo priemone (jrodinéjimo priemoniy laisve)
ir jrodymo jrodomaja galig nustato ne teisés
aktai, o Bendrijos teismas (laisvas jrodymuy
vertinimas), vis délto, mano nuomone, nega-
lima tvirtinti, kad kiekvienas jrodymas gali
bati naudojamas ir Komisija ar Bendrijos
teismas turi vertinti jo esme. Pavyzdziui, tai
blty nejmanoma tuo atveju, jei biity nusta-
tyta, kad kompetentingos valdzios institucijos
pareiskima gavo naudodamos prievarta. Be sio
teorinio pavyzdzio, pakanka paminéti, kad
pagal Bendrijos teismy praktika Komisija,
vykdydama  procedira  pagal  Regla-
menta Nr. 17, negali kaip jrodymy naudoti:

— pareiskimuy ar dokumenty, kuriuos Komi-
sija gavo per anksciau vykdyta procedara
pagal ta patj reglamenta (Zr. Sios i$vados
100 punkty);

80 — Butent $i problema taip pat aptariama 2005 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime General Electric
pries Komisijg (T-210/01, Rink. p. II-5575, 297 punktas),
kuriame nurodyta, kad ,jtikinami jrodymai*, kuriuos Komi-
sija turi pateikti siekdama jrodyti koncentracijos nulemtg
galima antikonkurencinj subjekto elgesj ateityje, nebatinai
turi bati gauti atlikus ekonomine analize, nes tam tikrais
atvejais ,ekonominés ir politinés realijos gali buti laikomos
teismy praktikoje reikalaujamu jtikinamu jrodymu*.
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— dokumenty, kuriy atzvilgiu suinteresuota
jmoné atliekant tyrimg neturéjo gali-
mybés pasinaudoti teise bati iSklausytai®,

— konfidencialaus pobudZzio informacijos,
pateikiamos bendraujant advokatams ir
klientams, kuriai  taikoma teisiné
apsauga®,

— imonés vadovy pareiskimy, padaryty
atsakant j jiems uzduotus klausimus
vykdant liudytojy apklausa iki naciona-
linio civilinio proceso pradzios, jei $iais
pareiskimais pripazjstamas konkuren-
cijos taisykliy pazeidimas®,

— apklausy protokolus, parengtus naciona-
linése baudziamosiose bylose, jei kompe-
tentingas nacionalinis teismas jy perda-
vima Komisijai pripazino neteisétu (zr.
$ios i$vados 107—-108 punktus).

81 — Sprendimas AEG-Telefunken pries Komisijg, minétas 31 i$na-
3oje.

82 — Zr. 1982 m. geguzés 18 d. Sprendima AM & S Europe pries
Komisijg (155/79, Rink. p. 1575, 29-31 punktai) ir 2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals pries Komisijg (sujungtos bylos T-125/03 ir
T-253/03, Rink. p. II-3523).

83 — Sprendimo Otto, minéto 53 i$nasoje, 20 punktas.
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115. Siuos Komisijai neleidziamy naudoti
jrodymy pavyzdzius skundziamas sprendimas
papildo dar vienu pavyzdziu — tai pareiskimai,
kurie padaryti vykstant kitai, ne Komisijos
vykdomai procedirai, kai suinteresuotai $aliai
nebuvo  uztikrintos  procesinés teiseés,
kuriomis ji turéjo teise naudotis per tokia
procedira arba kuriomis ji buaty galéjusi
naudotis pagal Bendrijos teise, jei tokie
pareiskimai bty daromi tiesiogiai Komisijai.

116. Vis délto atrodo, kad dél apribojimy
Komisijos vykdomoje procediroje naudoti
kaip jrodymus pareiskimus, kurie buvo pada-
ryti per kita procedary, skundziamas spren-
dimas skiriasi nuo sprendimy Dalmine pries
Komisijg®. 1§ sprendimy Dalmine pries Komi-
sijg matyti, kad tokio naudojimo neleistinumo
klausimas gali kilti tik tuo atveju, jei proto-
koly, kuriuose isdéstyti Sie pareiskimai, perda-
vimas Komisijai ar jy naudojimas Komisijos
vykdomoje procediiroje yra neteiséti pagal
valstybés, kurios valdzios institucijos parenge
tokius protokolus, teisés aktus (ir tokj netei-
sétuma patvirtino kompetentingas naciona-
linis teismas)®. SkundZiamame sprendime
didesné svarba teikiama uztikrinant proce-
sines garantijas, kurios taikytinos per uzsie-
nyje vykdomg procediiry ir prie kuriy, mano

84 — Minéti 32 ir 71 i$nasoje.

85 — I8 tikryjy sprendimo Dalmine pries Komisijg 62 ir 63 punk-
tuose (zr. Sios i$vados 108 punkta) Teisingumo Teismas
uzsiminé tik apie dokumenty perdavimo Komisijai, bet ne
apie jy naudojimo kaip jrodymy Komisijos vykdomoje
proceduroje teisétumo klausima. Kita vertus, tiek Pirmosios
instancijos teismo sprendime Dalmine pries Komisijg (ir. $ios
i$vados 107 punkta), tiek generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vadoje (minéta 73 i$nasoje, 71-73 ir 76 punktai) kaip
aplinkybé, draudzianti Komisijai naudoti dokumentg, taip pat
aiskiai nurodomas atvejis, kai kompetentingas nacionalinis
teismas pripazino tokio naudojimo neteisétuma pagal
nacionaling teisg, nepaisant $io dokumento perdavimo
teisétumo. Vis délto manau, kad $iuo atzvilgiu Teisingumo
Teismo sprendima Dalmine pries Komisijg buty galima
aiskinti kaip atitinkantj generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vada, laikant, kad dokumento ,perdavimo“ savoka apima
dokumento perdavima siekiant ji panaudoti.

nuomone, baty galima priskirti apribojimus,
kuriuos, siekiant apsaugoti pareiskima pada-
riusio asmens interesus, uZsienio teisés
sistema nustato perduodant tokius pareis-
kimus kitoms valdzios institucijoms ar juos
naudojant kity valdZios institucijy vykdomose
procedarose, — ir veiksmy, gaunant apta-
riamus pareiskimus per tokia procedira,
nesuderinamumui su Bendrijos teiséje jtvir-
tintomis procesinémis garantijomis.

117. Tai, kad sprendimuose Dalmine pries
Komisijg nebuvo i$sakyta nuomoneé dél
minéty  garantijy neuztikrinimo  kaip
pagrindo, draudzianc¢io naudoti jrodymus,
galima galbat paaiskinti tuo, kad Dalmine
gincijo apklausy protokoly kaip jrodymuy
naudojimo Komisijos vykdytoje procediroje
teisetuma ne dél komkreciy procesiniy teisiy
pazeidimo (pavyzdziui, Bendrijos teiséje jtvir-
tintos teisés | gynyba nuo saves apkaltinimo),
bet radikaliau tvirtindama, kad informacijos,
kuri buvo surinkta per kita procedira, kaip
jrodymy naudojimas $ioje procediroje yra
bendrai nesuderinamas su jos teise j gynyba.

118. Be to, negalima neatsizvelgti j tai, kad
ypac siauras pozitris dél apribojimy Komisijai
naudoti jrodymus, surinktus per kity valdzios
institucijy vykdomas proceduras, kurio Bend-
rijos teismai laikési byloje Dalmine pries
Komisijg, taip pat gali bati paaiskinamas tuo,
kad jis susijes tik su tais atvejais, kai procedii-
roje dalyvauja Europos bendrijos valstybiy
nariy valdzios institucijos ir galiausiai
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paremtas numanoma prielaida, kad Bendri-
joje ir valstybése narése i§ esmés vienodai
uztikrinama teisé | gynybg®. Taciau tokia
prielaida akivaizdziai negalima remtis, kai
kalbama apie treciosiose Salyse vykdomas
procediras.

119. Bet kuriuo atveju visiskai pritariu skun-
dziamame sprendime iSdéstytai nuomonei,
kurios negincijo Sios bylos $alys, kad norint
Komisijos vykdomoje procediroje naudoti
kaip jrodymus informacija, surinkta per
treciosios $alies valdzios institucijy vykdyta
procedirg, turi buati laikomasi tiek tokiai
procedirai, tiek Komisijos vykdomai proce-
darai numatyty procesiniy garantijy. Mano
nuomone, toks poziaris, kuris atspindi tai, kad
turi bati kartu taikomi valstybés, kurioje
jrodymai buvo surinkti, ir valstybés, kuriai
jrodymai perduoti, teisés aktai, yra butinas,
nes tai susije su vie$osios teisés sritimi, visy
pirma su sankcijomis, o teisés | gynyba
uztikrinimas bet kurioje proceduroje, galin-
C¢ioje pasibaigti sankcijy skyrimu, pirmiausia
vienkartiniy arba periodiniy baudy, yra vienas
i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kurio

86 — Siame kontekste svarbu pazyméti, kad 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendi-
nimo (OL L 1, 2003 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205), kuris pakeité Reglamenta Nr.17,
12 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai numatyta, kad ,Komisija ir
valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teise Sutarties
81 ir 82 straipsniy taikymo tikslu teikti viena kitai ir naudoti
kaip jrodyma bet kurj faktais patvirtinta ar teisés dalyka,
iskaitant konfidencialia informacija“. Siuo klausimu Regla-
mento Nr. 1/2003 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
»jei gaunancioji informacijg institucija naudojasi ja taikydama
sankcijas jmonéms, vienintelis informacijos naudojimo
apribojimas yra jpareigojimas naudoti ja tam tikslui, del
kurio ji buvo renkama, jeigu visose sistemose jmonéms
taikomos vienodos rusies sankcijos*, ir papildomai paminéta,
kad ,teis¢ | gynybg, kuria jmonés naudojasi jvairiose
sistemose, gali buti laikoma pakankamai ekvivalentiska“
(paryskinta mano).
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turi bati laikomasi net per administracine
procedira®.

120. Todél tam, kad tokiais atvejais, koks
nagrinéjamas $ioje byloje, buty uztikrintos
procesineés teisés, butina, kad jrodymai per
uzsienyje vykdoma procedirg buty surinkti
laikantis atitinkamuose uzsienio jstatymuose
nustatyty formalumy, jy perdavimas Komi-
sijai ir naudojimas Komisijos vykdomoje
procedaroje buty leidZziamas pagal Siuos
jstatymus ir toks jy naudojimas buty suderi-
namas su konkre¢iomis garantijomis,
kuriomis suinteresuota jmoné buty galéjusi
naudotis pagal Bendrijos teisg, jei tokie
jrodymai buaty renkami tiesiogiai per Komi-
sijos vykdoma procedira.

— Dél Pirmosios instancijos teismo nusta-
tyty kriterijy, susijusiy su Komisijos veiks-
mais, kuriy ji turi imtis siekdama jsitikinti, kad
buvo uztikrintos procesinés teisés, ir dél iy
kriterijy taikymo nagrinéjamoje byloje

121. Apeliaciniame skunde ADM gincija
kriterijus, kuriuos Pirmosios instancijos
teismas iSdésté skundziamojo sprendimo
265 punkte, susijusius su tuo, kaip Komisija
turi uztikrinti minétasias teises. Sios teiseés turi

87 — Zr., ex multis, 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-
La Roche pries Komisijg (85/76, Rink., p. 461) 9 punkty ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo ARBED pries Komisijg
(C-176/99 P, Rink. p. I-10687) 19 punkta.
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buti uztikrintos kiekvienu atveju, todél, prie-
Singai nei patvirtino Pirmosios instancijos
teismas, Komisija negaléjo vien konstatuoti,
kad dél to néra rimty abejoniy arba kad
suinteresuota jmoné nepareiské priestara-
vimy. ADM primena, kad pagal Bendrijos
teismy praktika Pirmosios instancijos teismas
turi savo iniciatyva kelti klausima dél proce-
siniy teisiy laikymosi.

122. I§ esmés Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija, naudodama per
uzsienyje vykdyta procedira gautus pareis-
kimus, nepazeidzia atitinkamos jmonés
procesiniy teisiy, jei tokia jmoné i§ anksto
buvo jspéta apie Komisijos ketinima naudoti
$iuos pareiskimus ir nepareiské dél to pries-
taravimy, o Komisijai néra jokio pagrindo
manyti, kad prima facie yra rimty abejoniy dél
tokio naudojimo ir minéty teisiy uztikrinimo
suderinamumo.

123. Manau, kad ADM turi pagrindo tvirtinti,
kad toks aiskinimas néra teisétas. Komisija
turi visuomet paisyti procesiniy teisiy, taigi
net tais atvejais, kai suinteresuota jmoné jomis
nesiremia per administracine procedara.
Bendrijos teiséje néra jokios taisyklés, pagal
kurig jmoné netenka teisés kelti teisés klau-
simy, jei tokiy klausimy ji nekélé Komisijai
per administracing procedura. Taip pat néra
tokios taisyklés, kad ieskinys Bendrijos
teismui turi visais atzvilgiais atitikti atsakyma
i pranesimg apie kaltinimus. Imoné netgi

neturi pareigos atsakyti j pranesima apie
kaltinimus. Komisija turi priimti galutinj
sprendima laikydamasi teisés reikalavimy,
neatsizvelgiant j tai, ar per administracine
procediirg suinteresuota jmoné faktiskai pasi-
naudojo teise j gynybg, ar kokiu mastu ji tai
padaré.

124. Taip pat turiu pastebéti, kad uztikrinant
teise i gynyba Komisija visais atvejais privalo
informuoti jmone, kuriai skirtas pranesimas
apie kaltinimus, kad ji ketina galutiniame
sprendime kaip jrodymais remtis pareiski-
mais, padarytais per uzsienyje vykdyta proce-
darg, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar ji turi rimty
abejoniy dél tokio naudojimo ir procesiniy
teisiy uztikrinimo suderinamumo, ar ne.

125. Net jeigu darytume prielaida, kad, kaip
pazymi Komisija, procesiniy teisiy galima
atsisakyti, vien aplinkybé, kad Komisijai
nebuvo pateiktos pastabos dél informacijos,
surinktos per uzsienyje vykdoma procediirs,
naudojimo kaip jrodymuy, kai apie ketinimus ja
naudoti Komisija nurodé pranesime apie
kaltinimus, negali bati aiSkinama kaip atsisa-
kymas naudotis procesinémis teisés, bet ja
paprasciausia reikéty suprasti taip, kad jmoné
nepasinaudojo teise buti iSklausytai Komisijos
dél tokio naudojimo teisétumo.
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126. Mano nuomone, $iuo klausimu skun-
dziamame sprendime padaryta teisés klaida.

127. Be to, net jeigu skundziamo sprendimo
265 punkte Pirmosios instancijos teismo
iSdéstytus kriterijus laikytume atitinkanciais
teise, manau, kad $iame sprendime bet kuriuo
atveju padaryta teisés klaida, nes atrodo, kad
nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos
teismas neteisingai taikeé $iuos kriterijus.

128. Pirmiausia noréciau pastebéti, kad neat-
likes papildomos analizés Pirmosios instan-
cijos teismas negaléjo priekaistauti ADM, kad
atsakydama | pranes$ima apie kaltinimus ji
nepriestaravo, jog Komisija naudoty FBI
ataskaita kaip jrodymag, ir pripazinti, kad ji
neteko tokios teisés. Per procesa pirmojoje
instancijoje ADM priestaravo, kad minéta
ataskaita baty naudojama siekiant jrodyti
ginc¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamojoje
dalyje nurodytas faktines aplinkybes. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad $ios faktinés aplinkybés
nebuvo paminétos pranesime apie kaltinimus,
kuriame buvo iSdéstytos tik tos aplinkybeés,
kuriy i§ esmés negincijo apelianté, pries
i$sakydamas ADM minétuosius priekai$tus
Pirmosios instancijos teismas turéjo patik-
rinti, ar i§ prane$imo apie kaltinimus ir
atsizvelgdama j $iame pranesime paminétos
ir prie jo pridétos FBI ataskaitos turinji ADM
galéjo pagristai nustatyti, kad Komisija taip
pat ketina prie$ ja remtis $iomis aplinkybémis
(Zr. $ios i$vados 46—50 punktus), ir ar dél to
ADM buvo suinteresuota atsakydama j prane-
$ima apie kaltinimus prieStarauti dél FBI
ataskaitos kaip jrodymo naudojimo. ADM
tyléjimas dél galimy pagrindy, draudzianciy

1-5882

naudoti tokj dokumenta kaip jrodyma, gali
bati aiskinamas kaip sutikimas jj naudoti tik
tiek, kiek toks naudojimas buvo apibréztas
pranesime apie kaltinimus.

129. Be to, manau, kad nagrinégjamu atveju
buvo pagrindas prima facie rimtoms abejo-
néms, jog FBI ataskaitos kaip jrodymo naudo-
jimas yra nesuderinamas su ADM procesi-
némis teisémis.

130. Siuo atzvilgiu visy pirma pritariu ADM
nuomonei, kad nors aplinkybés, i kurias
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé skun-
dziamo sprendimo 266 ir 267 punktuose (zr.
gios isvados 69 ir 70 punktus), néra visiskai
nesusijusios su procesiniy garantijy uztikri-
nimo klausimu, jos taip pat néra tokios, kad
pasalinty rimtas abejones, jog Komisijos
pasinaudojimas FBI ataskaita yra suderinamas
su konkreciomis procesinémis garantijomis,
kuriomis ADM rémeési Pirmosios instancijos
teisme ir Sioje Teisingumo Teismo nagrinéja-
moje byloje. Noréciau priminti, kad kalbama
apie teise prieStarauti saves apkaltinimui,
informacija gaunanciy valdzios institucijy
pareiga pateikti pareiskéjui patvirtinti jy
parengta rasytinj protokola, kuriame i$déstyti
$ie pareiskimai, taip pat buvusio ADM atstovo
konfidencialaus pobudzio pareiskimy, kurie
buvo padaryti JAV konkurencija prizitrin-
¢ioms valdZios institucijoms paciai ADM
pasisitlius bendradarbiauti su jomis, apsauga.
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131. Pirmiausia giliau pazvelgsiu j paskutinj
aspekta, kuriam reikia skirti ypatinga démesj,
nes jis susijes su delikac¢iu dvisaliy Europos
bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
santykiy konkurencija priziarinc¢iy valdZios
institucijy bendradarbiavimo srityje klau-
simu.

132. Tvirtindama, kad FBI ataskaita buvo
skirta naudoti tik JAV vykdomoje procedi-
roje, ADM pabrézé, pirma, kad pirmajame
$ios ataskaitos lape buvo nurodytas drau-
dimas ja atskleisti tre¢iosioms $alims, ir, antra,
kad JAV konkurencija priziarincios valdzios
institucijos aiskiai susitaré su buvusio ADM
atstovo advokatu, jog, i$skyrus jos panaudo-
jima per JAV vykdoma procedirg, $io teikiama
informacija nebus atskleista kitais tikslais.
Sios aplinkybés aikiai matyti i Pirmosios
instancijos teismui pateikty dokumentuy.

133. Komisija i$ tikryjy galéjo neturéti laisko,
kuriame buvo isdéstytas $is JAV valdZios
institucijy jsipareigojimas®, o FBI ataskaita
jai perdavé ne Sios valdzios institucijos, bet
kita su Komisijos vykdyta procediira susijusi
imoné.

88 — 1997 m. birzelio 13 d. laiskas, pasirasytas JAV Teisingumo
departamento Konkurencijos prieziaros skyriaus (,Antitrust
Division“) Trial Attorney (ADM pateiktas kaip priedas prie
jos atsakymy | Pirmosios instancijos teismo raytinius
klausimus).

134. Vis délto manau, kad Komisija negaléjo
nezinoti apie tai, kad FBI ataskaitos naudo-
jimas per jos vykdoma procediira gali pries-
tarauti JAV teiséje nustatytoms garantijoms
dél buvusio ADM darbuotojo pateiktos infor-
macijos konfidencialumo uztikrinimo. Tai
pasakytina ne vien todél, kad, kaip pabrézia
ADM, pirmajame $io dokumento lape buvo
ispéjimas, draudziantis ja atskleisti trecio-
sioms $alims, bet visy pirma atsizvelgiant i
tuo metu egzistavusius Europos Bendrijy ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy santykius atitin-
kamy konkurencija priziarin¢iy valdzios
institucijy bendradarbiavimo srityje.

135. Priimant gincijama sprendima $iuos
santykius reguliavo, kaip ir $iuo metu regu-
liuoja, 1991 m. sudarytas dvisalis susita-
rimas®, kuris buvo papildytas 1998 m. suda-
rytu antru susitarimu®. Sie susitarimai
numato, kad, viena vertus, Komisija ir, kita
vertus, JAV Teisingumo departamento
Konkurencijos prieziaros skyrius (,Antitrust
Division®) ir Federalinés prekybos komisija
(,Federal Trade Commission“) konsultuosis,
bendradarbiaus ir koordinuos savo pastangas
uztikrinant konkurencijos teisés taikyma.
Jokia $iy susitarimy nuostata tiesiogiai nenu-

89 — 1991 m. rugséjo 23 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybés
ir Europos Bendrijy susitarimas dél jy konkurencijos
istatymy taikymo, kartu su susijusiais 1995 m. geguzés 31 d.
ir liepos 31 d. pasikeistais aiSkinamaisiais rastais (OL L 95,
1995, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
23 t, p. 3). Europos bendrijos ir Europos angliy ir plieno
bendrijos vardu susitarimas buvo patvirtintas 1995 m.
balandzio 10 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu
95/145/EB, EAPB (OL L 95, 1995, p. 45 (klaidy istaisymas
skelbtas OL L 131, 1995, p. 38); 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 121).

90 — Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy vyriausybés, nustatantis abipusiskai naudingo pripa-
zinimo principy taikyma vykdant jy konkurencijos jstatymus
(OLL173,1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 318). Europos Bendrijos ir Europos angliy ir
plieno bendrijos vardu susitarimas buvo patvirtintas 1998 m.
geguzés 29 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu
98/386/EB, EAPB (OL L 173, 1998, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 316).
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mato, kad $ios valdzios institucijos keistysi
informacija siekdamos jrodyti konkurencijos
teisés pazeidima. Dél informacijos tarp Siy
valdzios institucijy pasikeitimo 1991 m. susi-
tarime, be kita ko, numatyta, kad informacijos
turinti susitariancioji $alis neprivalo jos
perduoti kitai $aliai, jei atskleisti tokia infor-
macija draudzia pirmosios valstybés teisés
aktai, o kiekviena susitariancioji $alis turi
kuo labiau saugoti informacijos, kuria jai
pagal susitarimg perdavé kita $alis, konfiden-
cialumg ir nesutikti su prasymu ja atskleisti
treCiajai $aliai, kuri neturi informacija sutei-
kusio dalyvio leidimo jg gauti (VIII straipsnis).
Taip pat yra aiskiai jtvirtinta, kad susitarimo
nuostatos turi bati ais$kinamos taip, kad jos
bty suderinamos su galiojanciais susitarian-
Ciyjuy $aliy ar jy atitinkamai valstijy ir valstybiy
nariy jstatymais, arba aiSkinamos taip, kad
nereikeéty ty jstatymy keisti (IX straipsnis). Be
to, pasikeistuose aiskinamuosiuose rastuose,
kurie susije su $iuo susitarimu, Europos
bendrijos vardu buvo padarytas pareiskimas
dél susitarimo VIII ir IX straipsniy, pagal kurj
Komisija, negavusi aiSkaus suinteresuoto
»S$altinio” sutikimo, neatskleis JAV konkuren-
cija priziarin¢ioms valdzios institucijoms
informacijos, kuri pagal Reglamento Nr. 17
20 straipsnj laikoma profesine paslaptimi.
1998 m. susitarimo IV straipsnio 2 dalies
¢ punkto iii papunktyje ir V straipsnyje taip pat
nurodoma, kad norint perduoti kitos susita-
rianciosios $alies konkurencija priziarin¢ioms
valdzios institucijoms konfidencialaus pobi-
dzio informacija pries$ tai batina gauti tokios
informacijos $altinio sutikima.

136. Kalbant i§ esmés, remiantis $iais susita-
rimais Komisijai ir JAV konkurencija prizia-
rin¢ioms valdzios institucijoms neleidziama
keistis informacija, kurios negalima atskleisti
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pagal jstatymus, taikomus informacija turin-
¢iai valdzios institucijai’, ir, be kita ko, $ios
institucijos ,privalo laikytis vidaus taisykliy
dél konfidencialios informacijos, kuri buvo
surinkta per jy vykdomas proceduras,
apsaugos“?.

137. Taigi informacija tarp $iy valdzios insti-
tucijy  kei¢iamasi ,laikantis galiojanciy
nuostaty dél konfidencialumo*?® ir tik
tuomet, jei suinteresuota $alis atsisako teisés
i konfidencialuma, tokios institucijos turi teise
keistis konfidencialia informacija®. Tai, kad
pagal galiojancius bendradarbiavimo susita-

91 — Zr. R. Nazzini ,Concurrent Proceedings in Competition
Law*, Oxford University Press, Niujorkas, 2004, p. 75 ir 76.

92 — 2003 m. rugpjucio 13 d. Komisijos ataskaitos Tarybai ir
Europos Parlamentui dél Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriau-
sybés ir Europos Bendrijy bei Kanados vyriausybés ir Europos
Bendrijy susitarimy dél jy konkurencijos jstatymy taikymo
2002 m. sausio 1 d.—2002 m. gruodzio 31 d. (pateikiama Eur-
lex, priskirtas Celex kodas 52003DC0500) 1.1 punktas.

93 — Ten pat, 1.2.2 punktas.

94 — Zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Komisijos ataskaitos Tarybai ir
Europos Parlamentui dél Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriau-
sybeés ir Europos Bendrijy bei Kanados vyriausybeés ir Europos
Bendrijy susitarimy dél jy konkurencijos jstatymy taikymo
2001 m. sausio 1 d.—2001 m. gruodzio 31 d. (pateikiama Eur-
lex, priskirtas Celex kodas 52002DC0202) 1.2.2 punkty,
kuriame Komisija nurod¢, jog byloje Fine Art Auction Houses
»viena i§ susijusiy jmoniy atsisaké teisés j konfidencialia
informacija ir tai leido abiem institucijoms pasikeisti
nuomonémis dél konfidencialiy jrodymy*“.
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rimus konkurencija priziarinc¢ios valdZios
institucijos negali keistis konfidencialia infor-
macija, jeigu néra gautas tos informacijos
$altinio sutikimas, taip pat laikoma rimta
veiksmingo bendradarbiavimo kovojant prie$
kartelius kliaitimi, kad net, kai kuriy institucijy
nuomone, reikéty sudaryti ,antrosios kartos*
susitarimus, leidziancius keistis konfiden-
cialia informacija®.

138. Apribojimai, kurie dél batinumo uztik-
rinti informacijos konfidencialuma taikomi
informacijos keitimuisi tarp valdzios institu-
cijy, ypa¢ svarbis tokiais atvejais kaip $is, kai
informacija suteikiama savanoriskai, jmonei
sutikus bendradarbiauti siekiant biti atleistai
nuo baudos. I$ tikryjy, jei tokio pobudzio
informacija, kuria valdzios institucija gauna
atsizvelgiant | prasyma atleisti nuo baudos,

95 — Kaip Komisija nurodo 2000 m. spalio 4 d. Komisijos
ataskaitos Tarybai ir Europos Parlamentui dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy vyriausybés ir Europos Bendrijy susitarimo
dél ju konkurencijos jstatymy taikymo 1999 m. sausio 1 d.—
1999 m. gruodzio 31 d. (pateikiama Eur-lex, priskirtas Celex
kodas 52000DC00618) 2.2 punkte. Taip pat zr. 2005 m. EBPO
Konkurencijos komiteto Treciosios ataskaitos dél 1998 m.
kovo 25 d. EBPO Tarybos rekomendacijos dél efektyviy
veiksmy prie$ centralizuotus kartelius jgyvendinimo (kuri
paskelbta EBPO interneto svetainéje: www.oecd.org)
4 punktg. Priminsiu, kad $iuo metu taip pat ir konfidencialios
informacijos mainai bei jos naudojimas jrodymo tikslams
leidZiami, su tam tikrais apribojimais pagal Reglamento
Nr. 1/2003 12 straipsnj, bendradarbiaujant Komisijos ir
valstybiy nariy konkurencija prizitarin¢iy valdzios institucijy
sukurtame tinkle.

buty perduodama kity $aliy konkurencija
priziarin¢ioms valdzios institucijoms, dél to,
ypa¢ jei néra koordinuojamos susijusiy
valdzios institucijy nustatytos atleidimo nuo
baudy programos, jmonés buty labai stipriai
atgrasomos nuo bendradarbiavimo pagal
tokias programas®.

139. Kaip nurodo Ekonominio bendradarbia-
vimo ir plétros organizacijos (EBPO) Konku-
rencijos komitetas, ,informacijos mainai
neturéty neapdairiai pakenkti centralizuoty
karteliy tyrimui, be kita ko, atleidimo nuo
baudy programoms®; ,$iuo tikslu dauguma

96 — Todél visiskai nestebina faktas, nurodytas 92 i$na$oje miné-
toje ataskaitoje (1.2.2 punktas), kad Komisija jstojo j tris JAV
vykusius civilinius teismo procesus, siekdama apsaugoti
informacijos, kuri buvo gauta pagal jos atleidimo nuo
baudy politiky, konfidencialumag, ir $i institucija tai daré
siekdama ,apsaugoti ($ios politikos) nuoseklumg“, o ne
paremti kurig nors $iy procesy $aliy. Be to, reik$mingy
nuostaty yra 2002 m. versijos Komisijos pranesimo apie
atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju
(OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 155) 33 punkte, kuriame Komisija ai$kiai nurodo,
kad bet kokio pareiskimo, kurj ji gavo dél $io pranesimo,
negalima atskleisti ar panaudoti kitiems tikslams, isskyrus
EB 81 straipsnio vykdyma, o 2006 m. versijoje (OL 2006
€298, p. 17) 35 punkte ji aiskiai i§désté, kad tokie pareiskimai
gali bati perduoti, jvykdzius nustatytas salygas, tik valstybiy
nariy konkurencijos institucijoms. Abiejose $io pranesimo
versijoje (atitinkamai 32 ir 40 punktuose) pazymima, kad
tokiy pareiskimy atskleidimas visuomenei pakenkty inspek-
cijy ir tyrimy apsaugai, kaip apibrézta 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZzinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OLL 145,2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk, 3 t., p. 331) 4 straipsnio 2 dalyje.
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(EBPO) valstybiy nariy vykdo politikg, pagal
kuria jos neteikia informacijos, gautos i$
subjekto, kuriam taikomas atleidimas nuo
baudy, pries tai negavusios tokio subjekto
sutikimo?”.

140. Atsizvelgiant | tuo metu buvusius
Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy santykius nagrinégjamy klausimy
srityje bei informacijos, suteiktos susitarimo
dél atleidimo nuo baudy siekianciy jmoniy,
atskleidimui budingas problemas, kuriy
Komisija negaléjo nezinoti, manau, kad Komi-
sija, gavusi FBI ataskaita i$ kitos jmoneés, kuri
buvo susijusi su jos vykdoma procedura,
turéjo imtis visy atitinkamuy atsargumo prie-
moniy spresdama dél sio dokumento panau-
dojimo tokioje procediroje, kad bity iSvengta
rizikos pazeisti garantijas, kurias JAV jsta-
tymai galéjo suteikti dél Sio dokumento
turinio atskleidimo.

141. Be kita ko manau, kad Komisija negaléjo
naudoti FBI ataskaitos kaip jrodymo,
pirmiausia nepaprasiusi ja  pateikusios
jmonés paaiskinti, kaip ji $ia ataskaita gavo,
ir nepaklaususi JAV konkurencijg priziarinciy
valdzios institucijy, vykdant savo jsipareigo-
jimus dél bendradarbiavimo pagal galiojan-

97 — Zr. 2005 m. spalio mén. dokumenta Best Practices for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, kuris
paskelbtas EBPO interneto svetainégje www.oecd.org
(vertimas mano). J[domu pazyméti, kad Komisija Pranesimo
del konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy
bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43) 40 punkte nurode,
kad, i$skyrus tam tikrus atvejus, ,informacija, kuria savano-
riskai suteiké prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikes
asmuo, bus perduodama kitam tinklo dalyviui pagal Regla-
mento Nr. 1/2003) 12 straipsnj tik gavus tokio asmens
sutikima“.
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Cius dvisalius susitarimus, ar pagal JAV
jstatymus §i ataskaita néra konfidencialus
dokumentas, nes, nesant prie§ingy jrodymuy,
tai buvo galima preziumuoti ne tik dél
nuorodos jos pirmajame lape, bet taip pat jos
parengimo konteksto, kuris buvo Zzinomas
Komisijai (kaip tai matyti i§ 1997 m.
birzelio 13 d. JAV Teisingumo departamento
Konkurencijos prieziaros skyriaus (,Antitrust
Division®) laisko).

142. Tai, kad FBI ataskaita perdavé trecioji
$alis, o ne kompetentingos valdzios institu-
cijos, jokiu bidu negali pateisinti to, kad
Komisija nesiémé minéty atsargumo prie-
moniy. Si aplinkybé negaléjo bati pagrindas
Komisijai pripazinti, kad dokumentas jau
nebéra konfidencialaus pobudzio. Mano
nuomone, Komisija, remdamasi saziningu
1991 m. dvi$alio susitarimo VIII straipsnio
aiskinimu, turéjo vengti pavojaus, kad naudo-
dama $ig ataskaita kaip jrodyma ji gali sukelti
dar sunkesnes galimo JAV jvykdyto Sio
dokumento  konfidencialumo pazeidimo
pasekmes.

143. Be to, §i aplinkybé, kad FBI ataskaita
Komisijai perdavé ne JAV konkurencijos
prieziira vykdancios institucijos, i§ esmés
skiria nagrinéjama byla nuo tos bylos,
kurioje priimti sprendimai Dalmine pries
Komisijg®, nes pastaruoju atveju Komisija
apklausos protokolus gavo tiesiogiai i§ juos

98 — Minéti 32 ir 71 i$nasose.
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surasiusiy nacionaliniy valdzios institucijy.
Byloje Dalmine pries Komisijg, Teisingumo
Teismo nuomone, Komisija turéjo teise
naudoti Siuos protokolus kaip jrodymus,
kadangi nagrinéjamy protokoly perdavimas
Komisijai nacionalinio teismo nebuvo pripa-
zintas neteisétu®. Atvirksciai, nagrinéjamu
atveju JAV  konkurencija  priziGrincios
valdzios institucijos tiesiogiai neperdavé FBI
ataskaitos, todél neturi jokios reik§meés aplin-
kybé, kad JAV teismas taip pat nepriémé
analogisko sprendimo. Komisija privaléjo
konsultuotis su JAV konkurencijg priziarin-
¢iomis valdzZios institucijomis dél tokio doku-
mento naudojimo jos procediiroje teisétumo
pagal JAV jstatymus batent dél to, kad Siuo
klausimu gauty bent pirminj kompetentingy
nacionaliniy valdzios institucijy sprendima,
nors jis ir nebuty teismo sprendimo pobudzio.

144. Taigi dél Sios i$vados 121 ir kituose
punktuose isdéstyty priezasciy manau, kad jei
pirmasis apeliacinio skundo pagrindas bty
pripazintas nepagristu, reikéty panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek jame atme-
tami ADM reikalavimali, susije su procesiniy
garantijy pazeidimu, Komisijai naudojant FBI
ataskaita kaip jrodyma, kad ADM buvo
kartelio organizatore.

99 — Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg,
minéto 32 i$nasoje, 63 punktas.

E — Délieskinio panaikinti gincijama spren-
dimg: ar Komisija galéjo naudoti FBI atas-
kaitg kaip jrodyma, kad ,ADM"“ buvo kartelio
organizatoré

145. Sios isvados 141 punkte pazyméjau, kad
Komisija negaléjo teisétai naudoti FBI atas-
kaitos kaip jrodymo, pirmiausia negavusi ja
pateikusios imonés ir JAV konkurencija
kuriy reikéjo Sio dokumento teisiniam
statusui konfidencialumo atzvilgiu nustatyti.
Todél manau, kad reikia pritarti ieskinio
pirmojoje instancijoje pagrindui, susijusiam
su procesiniy garantijy pazeidimu, kiek jis
grindziamas tuo, kad Komisijos pasinaudo-
jimas $ia ataskaita kaip jrodymu yra nesude-
rinamas su jos konfidencialumu, kurj turéjo

valdzios institucijos.

F — Dél apeliacinio skundo pagrindy
(treciojo, ketvirtojo ir penktojo), susijusiy su
»Cerestar” pareiskimu

146. Trimis atskirais apeliacinio skundo
pagrindais ADM kritikuoja motyvus, kuriais
remdamasis Pirmosios instancijos teismas
padaré isvada, kad, priesingai nei ADM
tvirtino pirmojoje instancijoje, Komisija nepa-
daré akivaizdzios klaidos vertindama Cerestar
pareiskima dél buvusio ADM atstovo vaid-
mens kartelyje.

I-5887
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147. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas néra kompeten-
tingas nei konstatuoti faktiniy aplinkybiy,
nei i$ principo tirti jrodymy, kuriais Pirmosios
instancijos teismas grindé $ias faktines aplin-
kybes. 1§ tikryjy, jei jrodymai buvo gauti
teisétai ir laikytasi bendryjy teisés principy
bei jrodinéjimo pareigos ir jrodymuy pateikimo
bei vertinimo procediros taisykliy, tik Pirmo-
sios instancijos teismas vertina jam pateikty
irodymy verte. Vadinasi, jei $ie jrodymai néra
iSkraipomi, toks vertinimas néra teisés klau-
simas, kurj tikrina Teisingumo Teismas'®.

148. Tac¢iau pirmuoju i§ Siy apeliacinio
skundo pagrindy ADM butent taip ir teigia,
kad vienas i$ jrodymy, butent FBI ataskaita,
buvo iskraipytas. Apeliantés nuomone, S$i
ataskaita, priesingai nei Pirmosios instancijos
teismas nusprendé skundziamo sprendimo
288 punkte, i§ tikryjy nepatvirtina Cerestar
pareiskimo, pagal kurj buves ADM atstovas
atliko kartelio organizatoriaus vaidmenj,
vadovaudamas ,Serpy“ susitikimams ir
parengdamas diskusijoms dosjé bei tarify
lenteles, dél kuriy reikédavo susitarti. IS
minétosios ataskaitos matyti, kad ypac
aktyvy vaidmenj kartelyje atliko kitas ADM
atstovas.

100 — 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas JCB Service pries Komisijg
(C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 107 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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149. Mano nuomone, S$iam apeliacinio
skundo  pagrindui  negalima  pritarti.
Pirmiausia, kaip pastebéjo Komisija, skun-
dziamojo sprendimo 288 punkte néra nuro-
dyta, kad FBI ataskaita patvirtina Cerestar
pareiskimg dél minéty aplinkybiy, taciau
konstatuojama, kad $ie abu dokumentai
sutampa. Be to, $ia iSvada Pirmosios instan-
cijos teismas padaré nagrinédamas Cerestar
pareiskimo, kuris prie$taravo tam, ka Komi-
sijai pasaké buves ADM atstovas per adminis-
tracine procedira, patikimuma. Pirmosios
instancijos teismas mané, kad Cerestar pareis-
kimas buvo patikimesnis ne tik todél, kad jis
sutapo su FBI ataskaita, bet taip pat dél to, kad
buvo akivaizdu, jog Cerestar aktyviai nedaly-
vavo kartelyje, o buvusio ADM atstovo
pareiskimai ~ Komisijai buvo  padaryti
»in tempore suspecto“'®. Tac¢iau ADM nekri-
tikuoja 8iy Pirmosios instancijos teismo
iSvady.

150. Antruoju i§ S$iy apeliacinio skundo
pagrindy ADM tvirtina, kad skundziamas
sprendimas, kiek juo atmestas ADM argu-
mentas, jog Cerestar pareiskimas dél buvusio
ADM atstovo vaidmens ,,$erpy“ susitikimuose
buvo visi$kai nepatikimas, nes Cerestar nesu-
gebéjo nurodyti né vieno tokio susitikimo ar
i$samiau apibadinti juose svarstytus klau-
simus, yra nemotyvuotas.

101 — SkundZziamo sprendimo 288 ir 290 punktai.
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151. Manau, kad $j apeliacinio skundo
pagrinda taip pat reikia atmesti. Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
289 punkte i$ esmés aiskiai nurodé, jog tai, kad
Cerestar negaléjo pateikti smulkesnés infor-
macijos apie tam tikrus kartelio susitikimus,
nereiskia, kad $i jmoné negali teigti, jog buves
ADM atstovas organizavo minétus susiti-
kimus ir jiems vadovavo.

152. Galiausiai treciuoju i§ S$iy apeliacinio
skundo pagrindy ADM tvirtina, kad skun-
dziamo sprendimo 290 punkte Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog
ADM negaléjo ginCyti teisme Cerestar parei$-
kimo tikslumo, nes ji to nepadaré per
administracine procedura. Vis délto sutinku
su Komisijos nuomone, kad $is kaltinimas
pagristas  akivaizdziai klaidingu minéto
punkto supratimu, kuriame Pirmosios instan-
cijos teismas, visi$kai netvirtindamas, kad
ADM prarado teis¢ remtis minéta aplinkybe,
paprasciausia pazyméjo, kad Cerestar parei$-
kimas turi ,didesne jrodomaja galia“ nei
buvusio ADM atstovo padaryti pareiskimai ir
kad dél paprasciausio $iy dviejy pareiskimy
neatitikimo negalima daryti iSvados, jog
Cerestar pareiskimas yra netikslus.

153. Todél manau, kad apeliacinio skundo
pagrindus, susijusius su Cerestar pareiskimu,
reikia atmesti.

G — Dél ieskinio panaikinti gincijamg
sprendimg: ar Komisija pakankamai jrodeé,
kad ADM buvo kartelio organizatoré

154. I$ mano argumenty, kuriuos isdésciau
dél Komisijos pasinaudojimo FBI ataskaita
siekiant jrodyti tariama ADM, kaip kartelio
organizatorés, vaidmenj, i$plaukia, kad, pripa-
Zjstant tokj minétos ataskaitos naudojima
neteisétu, Komisija, vertindama ADM vaid-
menj, neturéjo atsizvelgti i ginc¢ijamo spren-
dimo 265 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
faktines aplinkybes, kurias patvirtino tik $i
ataskaita.

155. Taigi nagrinéjant pirmojoje instancijoje
pareiksta ieskinj, kaip sialiau Teisingumo
Teismui atlikti pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa ir
atsizvelgiant | Sios i$vados 57-59 punktuose
iSdéstytus mano samprotavimus, reikia patik-
rinti, ar ADM priskirta kartelio organizatorés
vaidmenj galima pagrjsti tik tomis aplinky-
bémis, kurios nurodytos gin¢ijamo sprendimo
266 konstatuojamojoje dalyje ir paimtos i§
Cerestar parei$kimo. Primenu, kalbama apie
tai, kad Cerestar susidaré ,jspudis, jog buves
ADM atstovas buvo iniciatorius, taip pat apie
aplinkybe, kad jis vadovavo ,$erpy“ susitiki-
mams ir ,i§ esmés parengdavo dosjé ir tarify
lenteles, dél kuriy reikédavo susitarti“.

156. Mano nuomone, Cerestar ,jispudis”
neturi jokios konkrecios vertés, nes jmonés

I-5889
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kvalifikavimas kaip kartelio organizatorés turi
bati pagristas konkreciais faktais, o ne kity
tokio kartelio dalyviy jspadziais ar nuomo-
némis. Kalbant apie konkrecius faktus, man
atrodo, kad nors buvusio ADM atstovo
vadovavimas ,$erpy“ susitikimams ir dosjé
bei pasitlymy parengimas aiskiai parodo, kad
ADM vaidino aktyvy vaidmenj kartelyje, vis
délto ju nepakanka pripazinti, kad $i jmoné
buvo kartelio organizatoré. I§ tikryjy yra
nustatyta, kad karteliui svarbis sprendimai
buvo priimami ,vadovy“ susitikimuose,
kuriuose dalyvaudavo aukstesnes pareigas
uzimantys vadovai, ir $iems susitikimams,
kaip patvirtino Cerestar, vadovavo Hoff-
mann-La Roche ir Jungbunzlauer atstovai,
nors Sios jmonés Komisija netgi nepripazino
viena i§ kartelio organizatoriy. I$ likusios
Cerestar pareiskimo dalies matyti, kad vado-
vaudamas ,$erpy“ susitikimams buves ADM
atstovas  ,reguliariai bendrais bruozais
apibrézdavo »vadovy* susitikimuose
pasiektus susitarimus“!®% Be to, pati Komisija
gincijamo sprendimo 273 konstatuojamojoje
dalyje pazyméjo, kad ,kiti kartelio nariai
daznai atlikdavo veiksmus, susijusius su vado-
vaujamu vaidmeniu, kaip antai vadovavimas
susitikimams ar centralizuotas duomeny
rinkimas ir platinimas®.

157. Taigi man atrodo, kad negalima pripa-
zinti, jog ADM, kaip citrinos ragsties kartelio
organizatorés, vaidmuo yra pakankamai

jrodytas

102 — Apeliacinio skundo 15 priedas, p. 3.
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158. Todél sialau Teisingumo Teismui,
remiantis taip pat $iuo pagrindu, panaikinti
ADM skirtos baudos pagrindinio dydzio
padidinima 35 %, kurj Komisija taiké gincija-
mame sprendime.

H — Dél Sestojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su atsisakymu pripazinti
lengvinancia aplinkybe ,ADM" pasitraukimg
is kartelio pirmaq kartg jsikisus JAV konkuren-
cijg priziarincioms valdZios institucijoms

1. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

159. Pirmosios instancijos teisme ADM prie-
kaistavo, kad Komisija jos atzvilgiu netaiké
lengvinancios aplinkybés, nurodytos gairiy
3 punkto trecioje jtraukoje, t. y. ,pazeidimo
nutraukimas Komisijai jsikiSus (ypac¢ jai
vykdant kontrole)“. Pabrézdama, kad ji pasi-
trauké i$ citrinos rugsties kartelio i§ karto po
to, kai 1995 m. birzelio mén.'® FBI atliko kratg
JAV esanciose jos jmonés patalpose, ADM
tvirtino, kad Komisijos atsisakymas pripazinti

103 — I8 tikryjy yra tam tikras neai$kumas dél to, ar ADM nustojo
dalyvauti citrinos rugsties kartelyje po to, kai 1985 m.
birzelio mén. FBI atliko jos patalpose kratg. Gincijamame
sprendime tvirtinama, kad ADM dalyvavo kartelyje iki
1995 m. geguzés mén. (zr. 247 konstatuojamagja dalj ir
1 straipsnio antraja pastraipa), 0 ADM atsakyme j pranesima
apie kaltinimus (5.2 punktas) nurodé¢, kad savo iniciatyva
pasitrauke i§ kartelio 1995 m. geguzés meén., ,kai kartelis
nustojo veikes ir pries jsikiSant valdzios institucijoms®. Vis
délto ginc¢ijamame sprendime daugiau nei vieng karta
nurodyta, kad ADM pasitrauke i kartelio 1995 m. birzelio
meén., kai FBI atliko krata (Zr. 128 ir 193 konstatuojamasias
dalis).
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$ia lengvinancia aplinkybe prieStarauja
proporcingumo principui, taip pat vienodo
poziirio principui, atsizvelgiant j tai, kad
Komisija priémé prieSinga sprendima anks-
tesnéje byloje, kurios aplinkybés buvo tokios
pacios.

160. Remdamasis iS$samiai  skundZiamo
sprendimo 331-346 punktuose isdéstytais
motyvais, Pirmosios instancijos teismas
atmeté abu $iuos kaltinimus.

161. Pirmosios instancijos teismas visy pirma
nusprendé, kad ,gairiy 3 punkto trecioje
jtraukoje esanti nuostata turi bati aiskinama
siaurai, taip, kad nepriestarauty EB 81 straips-
nio 1 dalies veiksmingumui®. Vien lingvistine
analize pagristas $ios nuostatos aiskinimas
»gali sudaryti jspudj, kad pats pazeidimo
nutraukimas jsikiSus Komisijai visada ir be
jokiy isim¢iy yra pazeidéjui lengvinanti aplin-
kybé“ ir ,sumazinty praktinj nuostaty,
leidzianciy uztikrinti veiksminga konkuren-
cija, veiksmingumg, nes susilpninty tiek

sankcija, kuri gali bati paskirta uz
EB 81 straipsnio pazeidimg, tiek tokios
sankcijos atgrasantj poveikj“. Pirmosios
instancijos teismo nuomone, ,pazeidimo

nutraukimas tik jsikiSus Komisijai negali bati
prilyginamas nuopelnams, pasiektiems sava-
rankiska pazeidéjo iniciatyva, ir yra tik

tinkama ir normali reakcija j jsikisima“, kuris
»susijes tik su pazeidéjo grizimu prie teiséty
veiksmy”. , Todél i (gairiy) nuostata turi bati
aiskinama taip, kad tik konkrecios bylos
aplinkybés, kuriomis pazeidimas yra nutrau-
kiamas jsikiSus Komisijai, gali pateisinti atsiz-
velgima j $ig aplinkybe kaip i lengvinancig“®.

162. Antra, Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad ,konkreciomis $ios bylos
aplinkybémis® ,tai, jog ADM nutrauké pazei-
dima jsikisus konkurencija priziarin¢iai insti-
tucijai, néra lengvinanti aplinkybé“; kadangi
pazeidimas yra ,susijes su slaptu karteliu,
siekianc¢iu nustatyti kainas ir pasidalyti rinka“,
»néra jokiy abejoniy, jog $j pazeidima (atitin-
kamos $alys) padaré tycia“'®.

163. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad ,tik tai, jog Komisija savo
ankstesnéje sprendimy praktikoje elgesj jver-
tino vienaip, nereiskia, kad priimdama vélesnj
sprendima elgesi ji privalo vertinti taip pat®, ir
bet kuriuo atveju tas ankstesnis atvejis, kuriuo
remiasi ADM, buvo tik Komisijos vertinimas
ir negali paneigti jau pateikto teismo verti-
nimo®.

104 — Skundziamo sprendimo 335-338 punktai.
105 — Skundziamo sprendimo 339-342 punktai.
106 — Skundziamo sprendimo 345 punktas.
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2. Saliy argumentai

164. Siuo apeliacinio skundo pagrindu ADM
tvirtina, kad minétaisiais motyvais Pirmosios
instancijos teismas pazeidé principa, pagal
kurj Komisija turi laikytis savo pacios nusta-
tyty taisykliy arba nurodyti priezastis, kodél ju
nesilaiko. ADM pateikia jvairiy argumenty,
kuriais remdamasi ji i$ esmés:

— kritikuoja Pirmosios instancijos teismo
pateikta gairiy 3 punkto trecios jtraukos
aiskinima, pagal kurj tikra pareiga klai-
dingai laikoma paprasciausia Komisijos
teise sumazinti baudos dydj, jei pazei-
dimas nutraukiamas pirma karta Komi-
sijai jsikisus;

— bet kuriuo atveju kritikuoja Pirmosios
instancijos teismg, kad jis nepripazino,
jog Komisija pazeidé savo pareiga nuro-
dyti prieZastis, dél kuriy ji nagrinéjamu
atveju atsisakeé jvertinti, ar tai, kad ADM
pasitraukeé i$ kartelio i$ karto po to, kai
pirma karta jsikiSo JAV valdzios institu-
cijos, galéjo buti pagrindas sumazinti
bauda.

I-5892

165. Komisija savo ruoztu tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSna-
grinéjo ADM kaltinimus, tinkamai i$aiskino
reik§mingas gairiy nuostatas ir teisingai jver-
tino bylos aplinkybes bei padaré pagrjsta
isvada, kad ADM pasitraukimas i$ kartelio i$
karto po to, kai FBI atliko kratg jos patalpose,
néra lengvinanti aplinkybé.

3. Vertinimas

166. Noréciau i$ karto pasakyti, kad pritariu
Pirmosios instancijos teismo pozilriui, jog
imonés pasitraukimas i$ slapto ir akivaizdziai
neteiséto kartelio néra aplinkybé, kuri galéty
gerokai susvelninti pazeidimo sunkuma ir dél

kurios turéty bati sumazinta bauda'”.

167. Vis délto nepritariu'® argumentams,
kuriais remdamasis Pirmosios instancijos
teismas atmeté ADM kaltinimus, susijusius

107 — Siuo atzvilgiu taip pat zr. 2008 m. geguzés 15 d. generalinés
advokatés V. Trstenjak isvados, pateiktos su natrio gliuko-
nato karteliu susijusioje byloje Archer Daniels Midland
pries Komisijg (C-510/06 P, Siuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme), 232 punkta.

108 — Priesingai nei generaliné advokaté V. Trstenjak tvirtino
isvadoje, minétoje 107 isnasoje.
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su proporcingumo principo pazeidimu atsi-
sakius pripazinti aptariama lengvinancia
aplinkybe. Visy pirma manau, kad ADM
pagristai kritikuoja Pirmosios instancijos
teisma dél klaidingo gairiy 3 punkto trecios
jtraukos ai$kinimo.

168. Kaip buvo pripazinta skundziamo
sprendimo 335 punkte, jei §i nuostata buaty
aiskinama lingvistiskai, tai reiksty, kad pats
pazeidimo nutraukimas jsikiSus Komisijai yra
pazeidéjui lengvinanti aplinkybé. Si nuostata
jokiu budu neleidzia i$skirti ar taikyti apta-
riamas lengvatas kitaip, nei tik atsizvelgiant j
skonkrecios bylos aplinkybes”. Kita vertus, tik
naujose 2006 m. gairése'® Komisija papildé
gairiy 3 punkto trecios jtraukos formuluote
nurodydama, kad lengvinanti aplinkybé, kai
pazeidimas nutraukiamas iskart po pirmojo
Komisijos jsiki$imo, ,nebus taikoma slap-
tiems susitarimams ar veiksmams (ypac
karteliniams)“.

169. Taigi nesilaikydamas taisyklés in claris
non fit interpretatio Pirmosios instancijos
teismas nusprendé gairiy 3 punkto trecia
jtrauka aiskinti siaurai, todél ji galéjo buti
taikoma tik atsizvelgiant i ,konkrecios bylos
aplinkybes®, remdamasis tuo, kad ,pazeidimo

109 — Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaiciavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2). Zr.
29 punkto pirma jtrauka.

nutraukimo jsikiSus Komisijai pripazinimas
lengvinancia aplinkybe nepateisinamai susilp-
ninty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksminguma,
sumazindamas tiek sankcijg, tiek jos atgra-
santj poveikj*“.

170. Man taip pat atrodo, kad tokia i$vada yra
perdéta. Be to, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje
néra numatyta jokiy sankcijy, o tik jtvirtintas
draudimas, nemanau, kad i§ esmés tokios
lengvinancios aplinkybés pripazinimas galéty
pazeisti $ios nuostatos — arba bet kuriuo
atveju EB 83 straipsnio ir Reglamento Nr. 17
15 straipsnio, kuris numato baudy skyrima —
veiksminguma, nes baudos dydis gali buati
sumazinamas jvertinant konkretaus atvejo
ypatumus ir netgi gali bati toks nereiks-
mingas, kad neturés jtakos atgrasanciam
baudos poveikiui.

171. Pazymétina, kad prie gairiy 2 punkte
isvardyty sunkinanciy aplinkybiy néra priski-
riamas pazeidimo tesimas po to, kai pirma
karta jsikiSo Komisija. Todél galima teigti, kad
gairése buvo siekiama skirtingai vertinti drau-
dziamame kartelyje dalyvaujancias jmones,
kurios skirtingai reaguoja j Komisijos jsiki-
$ima, t. y. kai kurios nutraukia pazeidima, o kai
kurios ji tesia, pirmuoju atveju suteikiant
atlygi (baudos sumazinimas), o antruoju
atveju jas nubaudziant (baudos padidinimas).
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172. Be to, i$ lingvistinio gairiy 3 punkto
trecios jtraukos aiskinimo nei$plaukia, kaip
teigia ADM, kad Komisija jsipareigojo kiek-
vienu atveju paprasta pazeidimo nutraukima
jai jsiki$us laikyti lengvinancia aplinkybe. I$
tikryju ADM teisingai pazymi, kad remiantis
teismy praktika Komisija gali nesilaikyti
gairiy, jeigu ji nurodo tai daryti paskatinusias
priezastis ir $ios priezastys atitinka vienodo

pozitrio principa'.

173. Atsizvelgdamas i tai manau, kad gairiy
3 punkto trecia jtrauka gali bati aiSkinama
taip, kad pazeidimo nutraukimas ijsikiSus
Komisijai i§ esmés, ir todél ne tik atsizvelgiant
i konkrecios bylos aplinkybes, kaip nurodoma
skundziamame sprendime, turi bati atlygi-
namas sumazinant pagrindine bauda.

174. Taciau toks aiSkinimas nereiskia, kad
Pirmosios instancijos teismas butinai turéjo
ADM atzvilgiu taikyti minétoje nuostatoje
numatytg lengvinancia aplinkybe ir sumazinti
jai skirta pagrindine bauda.

110 — Zr. sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg,
minéto 15 i$nasoje, 209 punkta.
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175. IS tikryjy Pirmosios instancijos teismas,
pagal EB 229 straipsnj ir Reglamento Nr. 17
17 straipsnj naudodamasis neribota kompe-
tencija sankcijy, paskirty pagal §j reglamenta,
atzvilgiu, ,be paprastos baudos teisétumo
kontrolés, <...> yra kompetentingas pakeisti
Komisijos vertinimg savo vertinimu® ir panai-
kinti, sumazinti ar net padidinti Komisijos
skirta baudg, kai jo prasoma jvertinti baudos
dydj'’. Todél, kaip generalinis advokatas
F. G. Jacobs pazyméjo byloje JCB Service
pries Komisijg pateiktoje iSvadoje'?, Pirmo-
sios instancijos teismas néra saistomas gairiy.

176. Taigi Pirmosios instancijos teismas
galéjo atmesti ADM reikalavimus remdamasis
skundziamo sprendimo 336, 340 ir 341 punk-
tuose iSdéstytais argumentais, kurie, mano
nuomone, yra visiSkai jtikinanami'® ir i§
esmeés pagrjsti idéja, kad akivaizdziai neteiséto
pazeidimo nutraukimas yra ,tinkama ir
normali“ reakcija i Komisijos jsiki$ima,
taciau tai turéjo padaryti atlikdamas vertinima
tikslingumo pozitriu, t. y. iSreik§damas pasi-
rinkimag, kurj jis padaré naudodamasis teismui
Bendrijos teisés akty leidéjo suteikta diskre-
cija.

111 — 2007 m. vasario 8 d. Sprendimas Groupe Danone pries
Komisijg (C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 61 ir 62 punktai). Taip
pat zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Generalinés advokatés
J. Kokott i$vados, pateiktos byloje Technische Unie pries
Komisijg (C-113/04, 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas,
Rink. p. 1-8831), 132 punktg ir 2006 m. lapkri¢io 16 d.
Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados, pateiktos
minétoje byloje Groupe Danone pries Komisijg, 45 ir
48 punktus.

112 — 2005 m. gruodzio 15 d. i$vados, pateiktos 100 i$nasoje
minétoje byloje, 141 punktas.

113 — I8skyrus, kaip nurodyta Sioje i$vadoje, dvi paskutines
336 punkto eilutes, kuriose pabréziamas sankcijos ir jos
atgrasancio poveikio susilpnéjimas.
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177. Todél manau, kad reikia pritarti nagri-
néjamam apeliacinio skundo pagrindui, kiek
juo kaltinama, kad aiSkindamas gaires Pirmo-
sios instancijos teismas padaré teisés klaida.
Su $iuo aspektu susijusi skundziamo sprendi-
mo dalis turéty bati panaikinta. Atsizvelgiant i
tai, kad $ioje bylos stadijoje galima priimti
galutinj sprendima, pirmojoje instancijoje
pareikstas ADM ieskinys gali bati i§ naujo
i$nagrinétas ir, mano nuomone, Teisingumo
Teismas turéty jj atmesti jgyvendindamas
neribota kompetencija, kuria jis taip pat
naudojasi tais atvejais, kai priima galutinj

sprendimg pagal Statuto 61 straipsnio
pirmaja pastraipg''®.
I — Dél devintojo apeliacinio  skundo

pagrindo, susijusio su konkreCia kartelio
itaka rinkai

1. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

178. Pateikdama jvairius kaltinimus, Pirmo-
sios instancijos teisme ADM tvirtino, jog
Komisija pakankamai nejrodé, kad, kaip
nurodyta ginc¢ijjamame sprendime taikant
gairiy 1 punkto A dalj'®, iSaiskintas kartelis
turéjo konkrecia jtaka rinkai. Apeliaciniame
skunde S$iuo atzvilgiu ADM kritikuoja tik
Pirmosios instancijos teismo pateiktus
vertimus, kuriais remdamasis $is teismas
skundziamo sprendimo 198-203 punktuose

114 — Zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rink. p. 1-4125) 218 punkta.

115 — Pagal $ig nuostaty ,vertinant paZeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti“, be kita ko, i ,jtaka rinkai, jeigu ji gali buati
jvertinta“.

atmeté jos argumenty, kad minéta kartelio
jtaka negali buti laikoma jrodyta, nes Komisija
i§ anksto neapibrézé atitinkamo produkto
rinkos. ADM tvirtino, kad $ig rinka buvo
butina apibrézti atliekant analize, skirta nus-
tatyti kartelio jtaka siekiant jvertinti pazei-
dimo sunkumg, pabrézdama, kad gincija-
mame sprendime néra pateikta jokios
isvados, kad citrinos ragsties rinka yra atitin-
kamo produkto rinka''.

179. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
argumenta, i§ esmés remdamasis tokiais
motyvais:

»198. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad
gin¢ijamame sprendime nebuvo nagri-
néjama, ar atitinkama produkto rinka
turi apsiriboti citrinos ragstimi, ar ji
turéty buti suprantama, kaip tvirtina
ADM, plac¢iau, apimanti ir citrinos
ragsties pakaitus. Aprasydama ,atitin-
kama produkta” <...> ir ,citrinos rags-
ties rinka“ <...> Komisija nurodé tik
tam tikrg citrinos ragsties panaudojima
bei citrinos ragsties rinkos dydj.

199. Taciau eksperty isvadoje, kuria per
administracine procedara Komisijai

116 — Zr. Pirmosios teisme ieskinio

7.2.3 punkta.

instancijos pateikto
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pateiké ADAM, atitinkama produkto
rinka nagrinéjama ir apibréziama
placiau, kaip apimanti pakaitus, batent
fosfatus ir mineralines ragstis. Vis délto
gin¢ijamame  sprendime Komisija
nenagrinéjo ADM argumenty dél
platesnio atitinkamos produkto rinkos
supratimo.

200. Dél to reikia konstatuoti, kad ADM
argumentai galéty buti teisingi, jeigu
jrodyty, kad jei Komisija buty apibre-
Zusi atitinkamag produkto rinka atsi-
zvelgdama j ADM tvirtinimus, ji baty
turéjusi konstatuoti, jog pazeidimas
neturéjo jtakos rinkai, apimanciai
citrinos ragstj ir jos pakaitus. <...>

201. Taciau dél Komisijos ginc¢ijamo spren-
dimo 213 ir kitose konstatuojamosiose
dalyse atlikto kainy kitimo ir pardavimo
kvoty tyrimo ADM nejrodé ir net
nepateiké jokiy jrodymy, kurie galéty
buti tinkama nuoroda, su pagrista
tikimybe rodanti, kad citrinos ragsties
kartelio jtakos platesnei rinkai, apiman-
Ciai ir citrinos ragsties pakaitus, nebuvo
arba ji buvo nedidelé. Net eksperty
isvadoje, nors ji nurodo, kad rinka
turéjo buti apibrézta placiau, nagrineé-
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jant tariama kartelio jtakos nebuvima
kainy augimui apsiribojama tik citrinos
ragsties rinka.”

2. Saliy argumentai

180. Apeliaciniame skunde ADM nurodo,
kad skundZiamo sprendimo 198 punkte
teisingai konstataves, jog Komisija neapibrézé
atitinkamo  produkto rinkos, Pirmosios
instancijos teismas negaléjo padaryti iSvados,
jog Komisija jrodé, kad kartelis turéjo jtaka
rinkai. Apelianté tvirtina, jog norint nustatyti
kartelio jtaka butina apibrézti atitinkama
rinka, visy pirma pabrézdama, kad susita-
rimas dél produkto kainy negali turéti jokios
jtakos, jei vartotojai gali nukreipti paklausa j
pakaitalus, taip pat kad bendras pastaryjy
produkty kainy ar paklausos padidéjimas gali
visiskai nepriklausomai nuo kartelio veiksmu
padidinti produkto, su kuriuo susijes kartelis,
kaina. Pripazindamas, jog ADM turéjo jrodyti,
kad jei rinka baty apibrézta taip, kaip ji noréjo,
Komisija bty turéjusi konstatuoti, kad pazei-
dimas neturéjo jtakos taip apibréztai rinkai,
Pirmosios instancijos teismas neteisingai
perkélé ADM pareiga jrodyti kartelio jtaka,
nors $ia pareiga i$ tikryjy turi Komisija. Todél
Pirmosios instancijos teismas pazeidé
principg, pagal kurj Komisija turi laikytis
savo pacios nustatyty taisykliy, kaip antai
tos, kurios isdéstytos gairése. Kadangi kartelio
jtaka rinkai nebuvo nustatyta, turi bati atitin-
kamai sumazinta bauda.
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181. Pabrézdama, kad Pirmosios instancijos
teismas nekonstatavo, jog gin¢ijamame spren-
dime nebuvo apibrézta rinka, Komisija tvir-
tina, kad Pirmosios instancijos teismas nepa-
daré jokios teisés klaidos dél jrodinéjimo
pareigos, ir mano, jog Siuo apeliacinio
skundo pagrindu ADM i$ tikryjy siekia, kad
Teisingumo Teismas i$nagrinéty faktine
aplinkybe, kurios atzvilgiu ji nepateiké
reikiamy jrodymy per procesa pirmojoje
instancijoje. Per teismo posédj Komisijos
atstovas papildomai nurodé, kad bet kuriuo
atveju Sioje byloje nebuvo buatina atlikti
atitinkamo produkto rinkos analize.

3. Vertinimas

182. Visy pirma reikia pazymeéti, kad varto-
dama ,atitinkamo produkto rinkos apibré-
zimg“ ADM jj supranta kaip gerai zinoma
procesa nustatant visas prekes ir paslaugas,
kurios dél techniniy savybiy yra tinkamiausios
tenkinant nuolatinius poreikius ir sunkiai
pakei¢iamos kitomis prekémis'’, kurj Komi-
sija atlieka taikydama EB 81 ir 82 straipsnius ir
vykdydama Bendrijos masto koncentracijy
kontrole. Tai procesas, kartu su atitinkamos
geografinés rinkos apibrézimu leidziantis
nustatyti  konkurencinj spaudimg, kurj
patiria jmonés dél atitinkamy veiksmy
rinkoje ar koncentracijos, ir taip jvertinti jo
rinkos galig.

117 — Zr., ex multis, sprendimo Michelin pries Komisijg, minéto
10 i$naoje, 37 punkta.

183. Kaip Komisija nurodo savo Pranesime
dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams'®, ,savoka
satitinkama rinka“ skiriasi nuo kity rinkos
apibrézimy, daznai vartojamy kituose
kontekstuose. Pavyzdziui, jmonés daznai
vartoja terming ,rinka“ turédamos galvoje
teritorija, kur jos parduoda savo prekes, arba
apskritai pramonés $aka ar sektoriy, kuriam
jos priklauso®. Taip pat galima bendrai nuro-
dyti produkto rinka (pavyzdziui, citrinos
ragsties), kai kalbame apie tokio produkto
pasitlos ir paklausos konteksta, neatsizvel-
giant j tai, ar egzistuoja kitos jj pakeic¢iancios
prekes, kuriy pasiala ir paklausa gali turéti
saveika su minétojo produkto pasiala ir
paklausa. Taigi toliau Sioje i§vadoje nurody-
damas atitinkamo produkto rinka vadovau-
siuosi prie$ tai esanc¢iame punkte apibrézta jos
savoka, o ne bendresnémis produkto rinkos
sampratomis.

184. ADM ieskinys jpareigojo Pirmosios
instancijos teisma pareiksti nuomone dél to,
ar batina apibrézti atitinkamo produkto rinka,
kai vertinama pagal EB 81 straipsnj drau-
dziamo kartelio jtaka siekiant nustatyti pazei-
dimo sunkumg, ar vis délto tokj vertinima
galima atlikti tik nurodant produkta, su
kuriuo susijes kartelis, t. y. neatsizvelgiant j
kitus esancius produktus, kuriais, vartotojo
pozitriu, toks produktas galéty buti pakei-
¢iamas.

118 — OL C 372, 1997, p. 5, 3 punktas.
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185. Nagrinéjamas  apeliacinio  skundo
pagrindas grindziamas tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog gincija-
mame sprendime nebuvo apibrézta atitin-
kamo produkto rinka, ir i§ esmés klaidingai
nusprendé, kad nagrinéjamu atveju toks
apibrézimas nebuvo butinas siekiant jvertinti
kartelio jtaka rinkai.

186. Nors Pirmosios instancijos teismo isdés-
tyti argumentai $iuo klausimu néra visiskai
aiskas, o Komisija pabrézia, kad Pirmosios
instancijos teismas jai nepriekaistavo dél to,
kad rinka nebuvo apibrézta, mano nuomone,
i§ skundziamo sprendimo 198 ir 199 punkty
akivaizdziai matyti, jog Komisija pasitenkino
tuo, kad atsizvelgé | citrinos ragsties
produktus, nesivargindama patikrinti, ar jie
buvo pakeic¢iami kitais produktais. Tai, kad
Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, jog
gincijamas sprendimas susijes su ,citrinos
ragsties rinka“, neturéty buti suprantama,
kad Pirmosios instancijos teismas pripazino,
jog Komisija faktiskai apibrézé atitinkamo
produkto rinka.

187. Nors pirmojoje instancijoje pateiktame
triplike Komisija teigé, kad gincijamame
sprendime ,aiskiai nurodyta, kad produkto
rinka, kuria reikia nagrinéti, yra citrinos
ragsties rinka“'®, atsakydama j Pirmosios
instancijos teismo rasytinius klausimus $i
institucija pareiské, kad ji tuo neketino
patvirtinti, jog atliko ,placig ir issamig
atitinkamo produkto rinkos analize“'® Sios

119 — Tripliko 25 punktas.
120 — Zr. atsakyma j pirmajj klausimg, p. 2 (neoficialus vertimas;
paryskinta mano).
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iSvados 183 punkte minéto pranesimo
prasme, nes nagrinéjamoje byloje nebuvo
batina i$analizuoti visy galimy citrinos rags-
ties pakaitaly. Be to, minétame atsakyme
Komisija papildomai nurodé, kad gincija-
mame sprendime ji tik ,apibadino produktus,
kuriems daré jtakg kartelis, ir $iy produkty
pasitla bei paklausa“*, taip aiskiai parody-
dama, kad neatliko jokios atitinkamo
produkto rinkos analizés.

188. Atsizvelgdamas i tai manau, kad ADM
neklysta tvirtindama, jog Pirmosios instan-
cijos teismas pripazino, kad Komisija neapi-
brézé atitinkamo produkto rinkos ir atsi-
zvelgé tik | bendraja prasme suprantamus
citrinos rugsties produktus ir jy rinka.

189. Jei baty manoma, kad ADM pagristai
teigia, jog visuomet butina apibrézti atitin-
kamo produkto rinkg, kad siekiant nustatyti
pazeidimo sunkumag buty galima jvertinti
konkrecia kartelio jtaka, tai apelianté taip pat
buty teisi, apeliaciniame skunde tvirtindama,
kad skundziamo sprendimo 200 ir 201 punk-
tuose iSdéstytais motyvais Pirmosios instan-
cijos teismas netinkamai perkélé apeliantei
jrodinéjimo pareiga, nors i$ tikryju ji tenka
Komisijai. Jei Komisija turéjo apibreézti atitin-
kamo produkto rinkg, bet to nepadaré vertin-
dama tik tokj produkta kaip citrinos ragstis ir
neatsizvelgdama | galimybe jj pakeisti kitais

121 — Ten pat, p. 3 (neoficialus vertimas; pary$kinta mano).
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produktais, Pirmosios instancijos teismas
privaléjo §j Komisijos pazeidima konstatuoti
ir neturéjo reikalauti, kad ADM jrodyty, jog
kartelis neturéjo jtakos atitinkamai rinkai,
jeigu ji baty apibrézta kaip sialé apelianté.

190. Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas
susijes su teisés klausimu ir juo néra siekiama
uzgincyti Pirmosios instancijos teismo atlikta
fakty vertinima. Todél jis yra priimtinas.

191. Siuo klausimu i§ esmés pritariu Pirmo-
sios instancijos teismo atliktam vertinimui.

192. Man atrodo, kad jokiy praktiniy
pasekmiy nekyla dél to, kad Pirmosios instan-
cijos teismas i$nagrinéjo ADM kaltinima taip,
lyg juo buty siekiama jrodyti, kad buvo
klaidingai apibrézta atitinkamo produkto
rinka'?, nors i§ tiesy ADM tvirtino, kad $i
rinka nebuvo apibrézta. Pirmosios instancijos
teismas pirmiausia padaré prielaida, kad tai,

122 — Zr. skundziamo sprendimo 194 ir 203 punktus, kuriuose
atitinkamai nurodoma, kad (Komisija padaré) ,klaidy
apibrézdama atitinkama rinka“ ir (kaltinimas pagrjstas)
»klaidingu atitinkamos produkto rinkos apibrézimu®.

jog Komisija neatliko citrinos ragsties pakei-
¢iamumo kitais produktais analizés, prak-
tiskai reiskia, kad ji atsizvelgeé tik j atitinkama
rinka, kuri apsiribojo citrinos ragstimi, nors,
ADM nuomone, rinka yra platesné. Kita
vertus, ADM kaltinimas, pareikstas Pirmosios
instancijos teisme, buvo grindziamas tuo, kad
Komisija pripazino citrinos ragsti kaip
produkto rinka tik bendrgja prasme. Taciau
$is poziariy skirtumas i§ esmés neturi prak-
tinés reik§més, nes ADM pirmiausia kriti-
kuoja tai, kad neapibrézusi atitinkamo
produkto rinkos Komisija nenustaté kartelio
jtakos tokiai rinkai, kuri, ADM nuomone,
buvo atitinkamo produkto rinka, t. y. rinka,
susijusi ne tik su citrinos riagstimi, bet ir kitais
produktais.

193. Kaip ir Komisija, manau, kad ADM
tvirtinimai, jog visuomet butina apibrézti
atitinkamo produkto rinka, kad siekiant nu-
statyti pazeidimo sunkuma buty galima jver-
tinti konkrecig kartelio jtaka, yra nepagristi.

194. Pirmiausia reikia priminti, kad ne dél
visy vertinimy, kuriuos Komisija privalo
atlikti taikydama EB sutartyje nustatytas
konkurencijos taisykles, i§ pradziy reikia
apibrézti atitinkama rinka.
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195. Pavyzdziui, atitinkama rinka neabejo-
tinai reikia apibrézti siekiant patvirtinti domi-
nuojancia padéti EB 82 straipsnio prasme'®.

196. Dél EB 81 straipsnio Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad ,taikant Sutar-
ties 85 straipsnio 1 dalj (dabar — EB 81 straips-
nio 1 dalis) atitinkamos rinkos apibrézimu
siekiama tik nustatyti, ar nagrinéjamas susi-
tarimas gali pakenkti prekybai tarp valstybiy
nariy ir ar jo tikslas arba rezultatas yra
trukdyti, riboti arba iskreipti konkurencija
bendrojoje rinkoje“’*. Be to, Pirmosios
instancijos teismas savo praktikoje yra isais-
kings, kad priimdama sprendima dél
EB 81 straipsnio taikymo Komisija atitinkama
rinka privalo apibrézti ne besalygiskai, bet ,tik
tuo atveju, jei be to nejmanoma nustatyti, ar
nagrinéjamas kartelis gali paveikti prekyba
tarp valstybiy nariy ir ar jo tikslas arba
rezultatas yra trukdyti, riboti arba iskreipti
konkurencija bendrojoje rinkoje“'*.

197. Atitinkamg rinkg taip pat bitina
apibrézti siekiant i$siaiskinti, ar konkreciu

123 — Zr., ex multis, 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hugin pries
Komisijg (22/78, Rink. p. 1869) 5 punkty; sprendimo
Michelin pries Komisijg, minéto 10 i$nasoje, 37 punkta ir
2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe
Communications Belgium ir kt. (C-250/06, Rink. p. I-11135)
21 punkta.

124 — 2006 m. vasario 16 d. Nutartis Adriatica di Navigazione
prie$ Komisijg (C-111/04 P, Rink. p. I-22%, 31 punktas).

125 — 2003 m. kovo 19 d. Sprendimas CMA CGM ir kt. pries
Komisijg (T-213/00, Rink. p. 1I-913, 206 punktas). I$skirta
mano. Taip pat zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo
Volkswagen pries Komisijg (T-62/98, Rink. p. 1I-2707)
230 punkta ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Mannesmann-
rohren-Werke pries Komisijg (T-44/00, Rink. p. 11-2223)
132 punkta.
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atveju tenkinama EB 81 straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta salyga, kad buty galima
patvirtinti, jog netaikoma 81 straipsnio
1 dalis™, taciau tai daryti nebutina siekiant
nustatyti, ar tenkinamos kitos trys
EB 81 straipsnio 3 dalyje isdéstytos salygos'?.

198. Taip pat reikia jvertinti, ar siekiant
nustatyti pazeidimo sunkumg, kad buty
galima taikyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnj,
butina pirmiausia apibrézti atitinkama rinka
konkretaus vertinimo, kurj ketinama atlikti,
tikslais.

199. Nemanau, kad vertinant konkrecia
kartelio jtaka Komisija visais atvejais turi i$
pradziy apibrézti atitinkama rinka siekdama
patikrinti, ar kartelis turéjo tokia jtaka.

200. Nagrinéjamu atveju Komisija nustaté,
kad kartelis turéjo jtakos citrinos ragsties
kainoms. ADM kaltinimus, pateiktus Pirmo-
sios instancijos teisme dél Sios iSvados,
Pirmosios instancijos teismas atmeté remda-

126 — Siuo atzvilgiu zr. Komisijos pranesimo dél atitinkamos
rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams,
minéto 118 i$nasoje, 11 punkta ir sprendimo CMA
CGM ir kt. pries Komisijg, minéto 125 i$nasoje, 226 punkta.

127 — Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, minéto
125 i$nasoje, 226 punktas.
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masis skundziamo sprendimo 152-168 ir
180-193 punktuose i$déstytais motyvais,
kurie $iuo apeliaciniu skundu néra gincijami.
Todél reikia pripazinti, kad $i jtaka yra
galutinai nustatyta.

201. Net darant prielaida, kad atitinkamo
produkto rinka $iuo atveju buvo susijusi ne
tik su citrinos rag$timi, bet ir su Kkitais
produktais, vis délto kartelis turéjo jtaka
bent jau vienam tokios tariamai platesnés
rinkos segmentui, butent citrinos ragsciai.
Manau, kad nustaciusi $ig jtaka Komisija
jvykdé jai tenkancig pareiga jrodyti, kad
kartelis turéjo konkrecia jtaka rinkai. Todél
ADM turéjo jrodyti, kad Siuo atveju kartelis
neturéjo lemiamos jtakos, tvirtindama ir
jrodydama, kad, pavyzdziui, ja atsvéré prie-
$ingas poveikis, kurj kartelis sukélé kity tokios
platesnés rinkos segmenty atzvilgiu. Taciau,
kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai
pazyméjo skundziamo sprendimo 201 punkte,
ADM nepateiké jokiy jrodymuy, kurie leisty
manyti, kad jeigu Komisija baty atsizvelgusi i
citrinos ragsties pakaitalus, ji buty turéjusi
konstatuoti, jog kartelio jtakos platesnei rinkai
nebuvo arba ji buvo nedidelé.

202. Atsizvelgdamas i tai manau, kad Siam
apeliacinio skundo pagrindui negalima
pritarti.

] — Dél apeliacinio skundo pagrindy (septin-
tojo ir astuntojo), susijusiy su teiséty likesciy
apsaugos principo paZeidimu  vertinant
»ADM® bendradarbiavimg per administra-
cing procediirg

203. Pirmosios instancijos teisme ADM kriti-
kavo gincijama sprendima, nes jame buvo
atsisakyta ADM atzvilgiu taikyti pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriy, kuriame
numatytas ,baudos neskyrimas arba labai
didelis baudos sumazinimas“. ADM tvirtino,
kad $is atsisakymas, kiek jis buvo grindziamas
tuo, kad ADM netenkino B skyriaus b punkte
numatytos salygos, priestaravo teiséty
lukesciy apsaugos principui dél dviejy prie-
ZasCiy. Pirmiausia ADM tvirtino, kad, prie-
$ingai nei buvo nurodyta gin¢ijamame spren-
dime, tai ji, o ne Cerestar buvo pirmoji jmoné,
pateikusi informacijos, turéjusios lemiamos
reik§meés jrodant kartelio egzistavima prane-
$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkto prasme. Jrodymai, kuriuos Cerestar
pateiké per 1998 m. spalio 29 d. susitikima su
Komisijos tarnybomis, ADM nuomone, i§
tikryjy nebuvo tokie, kad leisty nustatyti
kartelio egzistavima, priesingai nei informa-
cija, kuria ADM pateiké Komisijai per 1998 m.
gruodzio 11 d. susitikima. Antra, ADM teigé,
kad bet kuriuo atveju jvairiuose susitikimuose
su Komisijos tarnybomis ir susirasinéjant su
$iomis tarnybomis per administracine proce-
darg jai buvo patvirtinta, kad ADM pirmoji
pradéjo bendradarbiauti su Komisija minéto
pranesimo B skyriaus prasme.

204. Pirmosios instancijos teismas atmeté
abu minétuosius kaltinimus. Pirmasis kalti-
nimas pripazintas netinkamu, konstatavus,
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kad ADM nejvykdé pranesimo dél bendra-
darbiavimo B skyriaus e punkte numatytos
salygos, nes buvo nustatyta, kad ji atliko
kartelio organizatorés vaidmenj, o norint
taikyti aptariama lengvata turi buti tenki-
namos visos B skyriaus a—e punktuose i$dés-
tytos salygos'®. Antrasis kaltinimas buvo
pripazintas nepagrijstu, nes Pirmosios instan-
cijos teismas, iSnagrinéjes pareiskimus,
kuriais rémési ADM, mané, kad per adminis-
tracine procedirg Komisija nesuteiké jokiy
aiskiy garantijy, kad sumazins ADM bauda, be
to, Komisija negaléjo suteikti tokiy garantijy,
nes tik remdamasi bendru per administracine
procedira imoniy pateiktos informacijos
vertinimu Komisija gali nuspresti, ar vienai
i$§ imoniy gali buti suteikta tokia lengvata'®.

1. Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio
su Komisijos tarnybuy pareiskimais, padarytais
per administracine procedura

205. Siuo apeliacinio skundo pagrindu ADM
tvirtina, kad skundziamo sprendimo 391 ir
392 punktuose konstataves, jog ,Komisija i$
tikryjy skatino atitinkamas $alis bendradar-
biauti su ja kuo atviriau, ir, kad $is bendra-
darbiavimas joms buty patrauklesnis, daré
nuorodas j prane$imo apie bendradarbiavima
B skyriy, ir kad $i institucija ,ADM nurodé,
kad i§ esmés jai gali buti sumazinta bauda
pritaikius pranesimo dél bendradarbiavimo

128 — ZL skundziamo sprendimo 375-379 punktus.
129 — Zr. skundZiamo sprendimo 384—395 punktus.
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B skyriy“, Pirmosios instancijos teismas turéjo
padaryti i$vada, jog ADM buvo suteiktos
aiSkios garantijos, kurios sukélé teiséty
lakesciy, jog jai bus suteikta susijusi lengvata.

206. Be to, ADM nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai nusprendé, kad tokios
garantijos negaléjo buti suteiktos, nes Komi-
sija jmonés bendradarbiavima vertina tik
administracinés  procediros  pabaigoje.
Apelianté nurodo, kad pranesimas dél bend-
radarbiavimo patvirtina, jog teiséti lukesciai
atsiranda nuo jrodymy pateikimo momento.

207. Komisija tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas savo i$vadomis nepadaré teisés
klaidos. Si institucija pirmiausia pabrézia, kad
nors praneSimas dél bendradarbiavimo
sukelia teiséty lukesciy, tuo metu, kai jmoné
pateikia Komisijai jrodymuy, ji negali puoseléti
teiséty lakesciy, kad Komisija sumazins jai
bauda pagal $io pranesimo B skyriy. Tik gavusi
ir jvertinusi visus jrodymus, Komisija gali
jvertinti, ar tokia jmoné tenkina $iame skyriuje
isdéstytas kumuliacines salygas.

208. Savo ruoztu pirmiausia pazyméciau, kad
klausimas, ar Komisijos tarnybos per admi-
nistracing procedura padarytais pareiskimais
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suteiké ADM aiskias garantijas, kad jai bus
taikomas pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyrius, yra susijes su Pirmosios instancijos
teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu,
kuris negali buti gin¢ijamas apeliacine tvarka,
nebent buty kaltinama dél fakty ar jiems
patvirtinti pateikty jrodymy ikraipymo.
Taciau Siame apeliaciniame skunde ADM
nepateiké tokiy kaltinimy.

209. Neatsizvelgdamas j tai, manau, kad
Pirmosios instancijos teismo i$vados visiskai
neprieStarauja tam, kas buvo konstatuota
skundziamo sprendimo 391 ir 392 punktuose
(Zr. sios iSvados 205 punkta), kurie neleidzia
daryti iSvados, kad ADM buvo suteiktos
aiskios garantijos, jog jai bus suteiktos prane-
$imo dél bendradarbiavimo B skyriuje numa-
tytos lengvatos. I$ $iy punkty isplaukia tik tai,
kad Komisijos tarnybos paminéjo lengvatos
suteikimg ADM kaip galimybe, kuri atsiranda
spritaikius“ $j skyriy, o tai reiskia, kad
pirmiausia turi buti tenkinamos jame iSdés-
tytos salygos.

210. Be to, Pirmosios instancijos teismas i$
esmeés visiskai pagristai pripazino, kad tuo
metu, kai ADM bendradarbiavo su Komisija
$iai institucijai atliekant tyrima, ji negaléjo
turéti teiséty lakesciy, kad jai bus suteikta
lengvata. ADM i$ pat pradziy turéjo Zinoti,

kad, kaip konkreciai $iuo atzvilgiu nurodyta
pranesimo dél bendradarbiavimo E skyriaus
2 dalyje'®, Komisija tik priimdama galutinj
sprendima vertina, ar B skyriaus salygos buvo
jvykdytos.

211. Todél §j apeliacinio skundo pagrinda
reikia atmesti.

2. Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio
su prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriuje
isdestyty salygy pazeidimu

212. Remdamasi $iuo apeliacinio skundo
pagrindu ADM i$ esmés tvirtina, kad spren-
dimas atmesti kaip netinkama jos ieskinio
pirmojoje instancijoje pagrinda, susijusj su
pranes$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkto, o kartu ir teiséty likesc¢iy apsaugos
principo pazeidimu, yra pagrjstas klaidinga
iSvada, kad ji nejvykdé B skyriaus e punkte
isdéstytos salygos. ADM teigia, kad $i klai-
dinga i$vada i$plaukia i$ teisés klaidos, kuria
Pirmosios instancijos teismas padaré nagri-
nédamas jos ieskinio pagrindus, kuriais ji
gin¢ijo Komisijos nuomone dél jos, kaip
kartelio organizatorés, vaidmens.

130 — Pagal kurj ,sprendimas dél B, C arba D skyriuose i§déstyty
baudy neskyrimo ar sumazinimo salygy jvykdymo
priimamas kartu su galutiniu Komisijos sprendimu atitin-
kamoje kartelio byloje“.
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213. Komisija pazymi, kad Siuo apeliacinio
skundo pagrindu ADM paprasciausia pakar-
toja kaltinimus, kuriuos ji isaké atsizvelg-
dama j kitus apeliacinio skundo pagrindus dél
vertinimo, kuriuo remdamasis Pirmosios
instancijos teismas patvirtino gin¢ijamame
sprendime jai pripazinta kartelio organiza-
torés vaidmenj. Todél Komisija tvirtina, kad §j
apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti,
nes Sie kaltinimai, kaip atsikirsdama i juos
anksciau nurodé, yra nepagrijsti.

214. Atsizvelgiant | tai, kad iSnagrinéjes
apeliacinio skundo pagrindus dél tariamo
ADM, kaip citrinos rugsties kartelio organi-
zatorés, vaidmens pripazinau, jog tiek dél
procesiniy, tiek su materialiniu turiniu susi-
jusiy priezasc¢iy negalima daryti i$vados, kad
ADM i$ tikryjy atliko tokj vaidmenj, galiu tik
sitlyti pritarti ir Siam apeliacinio skundo
pagrindui. Kitaip tariant, jei negalima konsta-
tuoti, kad ADM buvo kartelio organizatoré ir
todél netenkino pranes$imo dél bendradarbia-
vimo B skyriaus e punkte isdéstytos salygos,
Pirmosios instancijos teismas turéjo i$ esmés
iSnagrinéti jos kaltinimg, kad Komisija klai-
dingai taiké B skyriaus b punkta.

215. Todél reikia panaikinti skundziama
sprendima, kiek jame atmetamas $is kalti-
nimas, kurj toliau i$nagrinésiu atsizvelgdamas
i tai, kad Sioje bylos stadijoje Teisingumo
Teismas pagal Statuto 61 straipsnio pirmaja
pastraipa gali pats paskelbti galutinj sprendi-
ma byloje taip pat ir $iuo klausimu.
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K — Dél ieskinio panaikinti gincijamg
sprendima: ar remiantis pranesimo dél bend-
radarbiavimo B skyriaus b punktu ,ADM*
reikéty pripaZinti pirmaja jmone, pateikusia
Komisijai informacijos, turéjusios lemiamos
reiksmeés jrodant kartelio egzistavimg

216. Pirmosios instancijos teisme ADM tvir-
tino, kad ji buvo pirmoji jmoné, pateikusi
Komisijai informacijos, turincios lemiamos
reik§més jrodant citrinos ragsties kartelio
egzistavima. Si informacija buvo suteikta per
1998 m. gruodzio 11 d. vykusi ADM atstovy ir
Komisijos tarnyby agenty susitikima patei-
kiant pirminius liudijimus, kartelio egzista-
vimo laikotarpio dokumentinius jrodymus ir
dokumentus, perteikianc¢ius kartelio suki-
rimo ir veikimo aplinkybes. O informacija,
kurig Cerestar pateiké per 1998 m. spalio 29 d.
vykusj jos atstovy ir Komisijos tarnyby
susitikima, prieSingai nei nurodyta gincija-
mame sprendime, negali bati laikoma turinti
lemiamos reik§més jrodant kartelio egzista-
vima.

217. Siuo atzvilgiu ADM pateiké tokius argu-
mentus™":

— Cerestar nepateiké informacijos apie
kartelj iki tos datos, kai ji prisijungé prie
kartelio,

131 — Zr. Pirmosios instancijos teisme pateikto ieskinio
9.2.1 punkta.
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— Cerestar pateikta informacija, susijusi su
kartelio susitikimy datomis ir dalyviais,
nebuvo tiksli ar reik§minga, taip pat dalis
informacijos, atlikus jos i§samesnj patik-
rinimg, véliau buvo paneigta,

— Cerestar suteikta informacija, susijusi su
susitikimy tikslu, buvo neaiski ir mazai
reik§minga, taip pat nebuvo pateikta
tikslios informacijos apie nustatytas
kainas ir kvotas,

— neatrodo, kad Cerestar Komisijai pateikti
liudijimai yra pirminiai jrodymai,

— Cerestar pati pripazino, kad reikia i§plésti
ir patikslinti 1998 m. spalio 29 d. susiti-
kime padarytus Zodinius pareiskimus, ir
atsiunté papildoma informacija, o tai bet
kuriuo atveju buvo padaryta po 1998 m.
gruodzio 11 d. ADM susitikimo su
Komisijos tarnybomis,

— Komisija 1999 m. kovo 3 d. Cerestar
pateiké prasymag, pagrista ADM pareiski-
mais, pateikti iSssamesnés informacijos.

218. Atsikirsdama Komisija teige, kad,
jmonei pateikus nei$samia informacija, pagal
pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus
b punkta nedraudziama jos laikyti informa-
cija, turin¢ia lemiamos reik§més jrodant
kartelio egzistavima. Pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkta néra
reikalaujama pateikti jrodymuy apie tikslia
kartelio trukme ar nuolatinj jo visy nariy
dalyvavima.

219. I8 pradziy noréciau pazymeéti, kad ADM
negincijo tos aplinkybés, kad jrodymai,
turintys lemiamos reik§meés, taip pat gali bati
pateikti zodziu, ir nepriekaistavo, kad pareis-
kimy, kuriuos Cerestar atstovai zodziu padaré
per 1998 m. spalio 29 d. susitikimg, turinys
néra pakankamai aiskus. Siy pareiskimy
turinys matyti i§ ,bylos uzrasy“, kuriuos
1998 m. lapkri¢io 6 d. parengé minétame
susitikime dalyvaves Komisijos tarnautojas ir
kurie buvo pateikti Pirmosios instancijos
teismui tik konkreciai ju paprasius. Be to,
ADM negincijo gin¢ijamo  sprendimo
306 konstatuojamosios dalies pradzioje isdés-
tyto teiginio, arba bent jau to nedaré pakan-
kamai aiskiai ir nuosekliai, kad susitikime
Cerestar pateikta informacija atitiko informa-
cijg, pateikta Cerestar pareiskime.
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220. Todél nagrinéjant $j kaltinima, kuris
buvo iSdéstytas pirmojoje instancijoje
pareikstame ieskinyje, reikia tik patikrinti,
atsizvelgiant | ADM i$déstytus argumentus,
ar tokia i$ minétyjy ,bylos uzrasy” ir Cerestar
pareiskimo  iSplaukianti informacija turi
lemiamos reik§més jrodant citrinos ragsties
kartelio egzistavima.

221. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti,
kad i$ Pirmosios instancijos teismo praktikos
matyti, jog savoka ,informacija, turinti
lemiamos reikSmeés jrodant kartelio egzista-
vimg“ Prane$imo dél bendradarbiavimo
B skyriaus b punkto prasme nereiskia
jrodymy, kuriy savaime pakanka, kad baty
jrodytas kartelio egzistavimas'. Vis délto
pateikti jrodymai turi buti ne paprasciausias
Saltinis, leidziantis orientuoti Komisijos
tyrimg, o informacija, kuria galima tiesiogiai
naudoti pazeidimui jrodyti'®.

222. Pranesimo  dél  bendradarbiavimo
B skyriaus b punktas i§ tikryjy nereikalauja

132 — Zr. sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, minéto
30 i$nasoje, 362 punkty; sprendimo BASF pries Komisijg,
minéto 30 i$nasoje, 492 punkty ir 2006 m. kovo 15 d.
Sprendimo  Daiichi Pharmaceutical prie§ Komisijg
(T-26/02, Rink., p. 1I-713) 156 punkta. Visuose Siuose
sprendimuose atkreipiamas démesys j tai, kad, skirtingai nei
Pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus a punkte, $io
pranesimo B skyriaus b punkte nevartojamas budvardis
»pakankami“. Taip pat zr. 2007 m. balandzio 26 d. Spren-
dimo Bolloré ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02 ir T-126/02, T-128/02 ir
T-129/02,T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. II-947) 692 punktg.

133 — Zr. sprendimo BASF pries Komisijg, minéto 30 i$nagoje,
493 punkta ir sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries
Komisijg, minéto 132 i$nasoje, 157 punktg.
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pateikti jrodymu apie visas Komisijos spren-
dime konstatuotas aplinkybes'*. Todél
pateikia informacija nebutinai turi bati susi-
jusi su visu kartelio egzistavimo laikotarpiu.
Pagal $ia nuostata taip pat nereikalaujama,
kad sie jrodymai buatinai turi bati pirminiai
neteisétos veiklos dalyviy parodymai. Todél
pirmgjj ir ketvirtaji argumentus, iSdéstytus
$ios i$vados 217 punkte, reikia atmesti.

223. Vien tai, kad Cerestar po 1998 m.
spalio 29 d. susitikimo nusprendé pateikti
papildomos informacijos ar kad Komisija
nusiunté jai prasyma pateikti informacija,
neturi reik§més siekiant nustatyti, ar per
minéty susitikima pateikta informacija turéjo
lemiamos reik§més jrodant kartelio egzista-
vima. Todél penktajj ir $estgjj argumentus,
pakartotus $ios i§vados 217 punkte, taip pat
reikia atmesti.

224. Kalbant apie tai, kad 1998 m. spalio 29 d.
susitikime Cerestar pateikta informacija apie
kartelio susitikimy datas ir jy dalyvius nebuvo
tiksli, reikéty pazymeéti, kad ADM nurodytos
aplinkybeés, t.y. kad $ioje informacijoje astuoni
susitikimai buvo nurodyti tik kaip ,galbut*
vyke kartelio susitikimai, nurodytos tik trijy
tikrai vykusiy susitikimy dalyviy tapatybés, o
$esi paminéti susitikimai, remiantis Komisijos
patikrinimy rezultatais, i§ tikryjy visiskai
nevyko, néra tokios, kad nebuty galima
tvirtinti, jog Cerestar Komisijai pateikta infor-
macija turéjo lemiamos reik§més. Vis délto

134 — Siuo klausimu zr. sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries
Komisijg, minéto 132 i$nasoje, 162 punktg.
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akivaizdu, kaip matyti i$ pacios ADM paaiski-
nimy, kad teikdama $ia informacija Cerestar
galéjo nurodyti, tam tikrais atvejais su atitin-
kamomis ir suprantamomis iSlygomis atsi-
zvelgiant j tai, kad praéjo daug laiko ir tariamai
nebuvo rasytiniy dokumenty, keleta kartelio
susitikimy, patvirtinty ginc¢ijamame sprendi-
me, ir jy dalyvius™®.

225. Galiausiai dél to, kad 1998 m. spalio 29 d.
Cerestar pateikta informacija, susijusi su
kartelio susitikimy tikslu, buvo neaiski ir i§
dalies nereik$§minga, taip pat tai, kad nebuvo
pateikta tiksliy duomeny apie nustatytas
kainas ir kvotas, manau, kad tai néra aplin-
kybés, leidziancios atmesti galimybe, kad ta
dieng Cerestar pateiké informacijos, turincios
lemiamos reik$§més jrodant kartelio egzista-
vima.

226. Tiesa, kad §i informacija néra tokia
i$sami, kad nurodyty kiekvieno patvirtinto
kartelio susitikimo, su kuriuo ji susijusi, data,
vietg, dalyvius, tiksla ir diskusijy eiga. Vis délto

135 — Konkrec¢iai buvo nurodyti S$ie susitikimai: 1992 m.
geguzés 19 d. susitikimas Jeruzaléje (Zr. gin¢ijamo sprendi-
mo 103 konstatuojamaja dalj ir Cerestar pareiskimo 5 lapg,
kuriame geguzés 20 diena nurodoma kaip tikétina susiti-
kimo data, todél tai yra minimalus daty neatitikimas),
1993 m. birzelio 1 d. susitikimas Airijoje (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 113 konstatuojamaja dalj ir Cerestar pareiskimo
6 lapg) ir 1993 m. spalio 27 d. susitikimas Briugéje (zr.
gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamaja dalj ir Cerstar
pareiskimo 6 lapa).

$ioje informacijoje yra konkre¢iy duomeny
apie kiekviena i§ $iy susitikimy, todél ji gali
bati tiesiogiai panaudota jrodant faktines
aplinkybes, bidingas pazeidimui, kurj visiskai
galima jrodyti naudojant kartu $ia informacija
ir jrodymus, kuriuos Komisija véliau gavo i$
kity $altiniy.

227. Taigi, pavyzdziui, nors Cerestar pateik-
toje informacijoje apie 1992 m. geguzeés 19 d.
Jeruzaléje vykusj susitikima nebuvo nurodyta
diskusijy tema, o tik apytikré data, vieta ir
dalyviai, remdamasi kity jmoniy pateikta
informacija Komisija galéjo nustatyti, kad
$iame susitikime buvo nagrinéjamas kompen-
savimo mechanizmas, skirtas ilyginti prekyba
tarp kartelio nariy tais atvejais, kai virsijamos
individualiai nustatytos rinkos kvotos'*. Savo
ruoztu $ig kity jmoniy informacija patvirtino
1998 m. spalio 29 d. Cerestar pateikta
informacija, kurioje, nors ir nenurodomi
konkretts kartelio susitikimai, vis délto
bendrai apibidinamas minétasis kompensa-
vimo mechanizmas ir pateikiami duomenys
apie kiekvieno sandorio, kurj Cerestar jvykdé
siekdama tokio prekybos islyginimo, kieky-
bines apimtis.

228. Apie 1994 m. lapkri¢io 2 d. Briuselio
susitikima'¥ Cerestar pateiktoje informacijoje
taip pat buvo nurodyta diskusijy tema ir, be
kita ko, iniciatyva, kuriai Siame susitikime

136 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 103 konstatuojamaja dalj.
137 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamaja dalj ir
Cerestar pareiskimo 7 bei 8 lapus.
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buvo pritarta, per atstovus uzmegzti
kontaktus su konkuruojanciais Kinijos gamin-
tojais bei pagrasinti, kad pries juos gali biti
paduotas skundas dél dempingo.

229. Tai, kad norédama jrodyti pazeidimo
aplinkybes, pavyzdziui, jvairius patvirtintus
kartelio susitikimus, Komisija turéjo 1998 m.
spalio 29 d. Cerestar pateiktus jrodymus
papildyti informacija, kurig véliau suteikeé kiti
kartelio dalyviai ar pati Cerestar, nepaneigia
pirmosios informacijos, kuri i$ tikryjy galéjo
buti tiesiogiai naudojama pazeidimui jrodyti ir
nebuvo paprasciausias S$altinis, leidziantis
orientuoti Komisijos tyrimg, ,lemiamos”
reiksmes.

230. Tiesa ir tai, kad 1998 m. spalio 29 d.
Cerestar pateiktoje informacijoje nebuvo
tiksliy duomeny apie nustatytas kainas, o dél
kvoty nurodyta tik tai, kad Cerestar buvo
skirta 5 % bendros kartelio dalyviy pasaulinés
apyvartos dydzio kvota.

231. Vis délto si informacija atskleidzia
kartelio dalyvius, leidzia nustatyti, kad 1991—
1995 metai laikytini apytikre pazeidimo
trukme, nurodo kai kuriuos kartelio susiti-
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kimus, jy vieta ir dalyvius, pateikia iSsamy
Cerestar prisijungimo prie kartelio aplinkybiy
aprasymg, bendrai, ta¢iau ne neaiskiai, apiba-
dina kartelio veikimo mechanizmus, nurody-
dama susitikimy rasis (,vadovy“ ir ,,$erpy”) ir
jvairius klausimus, kuriems buvo taikomas
susitarimas (be kita ko, tai yra kainos, rinkos
daliy pasiskirstymas ir keitimasis informacija
apie prekybos apimtis). Mano nuomone, néra
abejoniy, kad $i Cerestar suteikta informacija,
net jeigu joje nebuvo skaiciais iSreiksty
duomeny apie kainas ir kvotas, turéjo
lemiamos reikSmés jrodant kartelio egzista-
vima'*®, nes gerokai palengvino Komisijos
darba atkuriant ir jrodant faktines aplinkybes,
patvirtinancias pazeidimg. VisiSkai atskiras
klausimas, ar $is indélis, atsizvelgiant i
konkretumo pateiktoje informacijoje
trakuma, tikrai nusipelné tokio dosnaus
baudos sumazinimo, kokj Cerestar suteiké
Komisija (90%), taciau jis, be abejo, Sioje
isvadoje nebus nagrinéjamas.

232. Taigi, mano nuomone, ADM savo argu-
mentais nejrodé, jog Komisija padaré verti-
nimo klaidas nuspresdama, kad per 1998 m.
spalio 29 d. susitikima Cerestar suteikta
informacija  turéjo lemiamos reik$més
jrodant citrinos ragsties kartelio egzistavima.

138 — Dél tokiy paciy isvady, padaryty panasiomis aplinkybeés, zr.
sprendimo BASF prie§ Komisijg, minéto 30 iSnasoje,
568 punkty; taip pat 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Roquette Fréres pries Komisijg (T-322/01, Rink. p. 11-3137)
238-244 punktus ir batent 242 punkta bei 2006 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg (T-329/01, Rink. p. 11-3255) 320-324 punktus ir
batent 323 punkta.
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233. Atsizvelgdamas j tai manau, kad ADM
kaltinima, kurj ji $iuo atzvilgiu pateiké apelia-
ciniame skunde dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, reikia atmesti.

L — Dél naujo ,AD
nustatymo

“ skirtos baudos dydZio

234. Darydamas atitinkamas isvadas i$ to, kas
buvo pasakyta ir konstatuota, manau, kad
Teisingumo Teismas, pagal Teismo statuto
61 straipsnio pirmaja pastraipa paskelbdamas
galutinj sprendima byloje, turi i§ naujo
nustatyti gin¢ijamu sprendimu ADM skirtos
baudos dydi Sitaip: reikia panaikinti Komisijos
taikyta 35% pagrindinés baudos padidinima
dél sunkinanciy aplinkybiy, kuriomis ADM
buvo laikoma kartelio organizatore, ir gautai
sumai, t. y. 58,8 mln. eury, pritaikyti 50 %
sumazinimg, kurj suteiké Komisija remda-
masi Prane$imo dél bendradarbiavimo
D skyriumi.

235. Todél ADM skirta bauda turéty buti
sumazinta iki 29,4 mln. eury.

M — Dél bylinéjimosi islaidy

236. Pagal Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis
sprendzia ir bylinéjimosi islaidy klausima.
Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio
2 dalj, kuri remiantis $io procedaros regla-
mento 118 straipsniu yra taikoma apeliaci-
niam procesui, pralaiméjusiai saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
alis to reikalavo. Taciau pagal to
paties straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimuy patenkinama, o dalis
atmetama, Teismas gali paskirstyti islaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo
iSlaidas.

237. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju dalis
abiejy $aliy reikalavimy buvo atmesti, mano
nuomone, reikéty nurodyti kiekvienai Saliai
padengti savo islaidas apeliaciniame procese.

238. Be to, kadangi Teisingumo Teismas i$
dalies panaikino skundziama sprendima, o
dalis ADM reikalavimy dél gincijamo spren-
dimo panaikinimo buvo patenkinti, manau,
buty teisinga, i§ dalies patenkinant apeliaci-
niame skunde $iuo atzvilgiu pateiktus reika-
lavimus, pakeisti bylinéjimosi islaidy paskirs-
tyma skundziamame sprendime. Todél sitilau
nurodyti, kad Komisija padengia ne de$imta-
dalj, o ketvirtadali ADM bylinéjimosi Pirmo-
sios instancijos teisme islaidy, o ADM
padengia likusias $io bylinéjimosi islaidas.

I-5909



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-511/06 P

III — ISvada

239. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1.

Panaikinti 2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Archer Daniels Midland pries Komisijg (T-59/02) tiek, kiek jame buvo
atmestas ADM kaltinimas dél jos teisés j gynyba pazeidimo pranesime apie
kaltinimus nenurodzius faktiniy aplinkybiy, kuriomis remdamasi 2001 m.
gruodzio 5 d. Komisijos sprendime 2002/742/EB, susijusiame su EB sutarties
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (Byla COMP/
E-1/36.604 — Citrinos ragstis), Komisija ja pripazino viena i$ kartelio organizatoriy,
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti minétgji sprendima tiek, kiek jame
atmetamas ADM kaltinimas, susijes su procesiniy garantijy pazeidimu naudojant
FBI ataskaitg kaip jrodyma, kad ADM buvo kartelio organizatoré.

Panaikinti minéta sprendima tiek, kiek jame buvo atmestas ADM kaltinimas dél
proporcingumo principo pazeidimo, atsisakius jos atzvilgiu pripazinti lengvinancia
aplinkybe, numatyta 1998 m. Komisijos ,,Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy“
3 punkto trecioje jtraukoje.

Panaikinti minéta sprendima tiek, kiek jame buvo atmestas kaip netinkamas ADM
kaltinimas, susijes su tuo, kad Komisija klaidingai taiké 1996 m. Pranesimo dél
baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais B skyriaus b punkta.
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Nustatyti ADM 29,4 milijono eury bauda.

Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

Nurodyti Komisijai padengti ketvirtadali ADM bylinéjimosi Pirmosios instancijos
teisme islaidy ir savo islaidas siame apeliaciniame procese.

Nurodyti ADM padengti tris ketvirtadalius savo ir visas Komisijos bylinéjimosi
Pirmosios instancijos teisme i$laidas bei savo i$laidas $iame apeliaciniame procese.
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