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I — Prieksvésture, process un lietas dalib-
nieku prasijumi

1. Komisija 2001. gada 5. decembra Lémuma
2002/742/EK (turpmak teksta — “Apstridé-
tais lémums”)?, kas pienemts atbilstosi
Padomes 1962. gada 6. februara Regulai
Nr. 173 Iistenotas procedaras rezultata,
1. panta atzina, ka Archer Daniels Midland Co.
(turpmak teksta — “prasitaja” vai “ADM”) un
citi uznémumi ir parkapusi EKL 81. panta
1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties

ilgstosa  vienosanas un/vai  saskanotas
darbibas citronskabes nozaré.
2 — Komisijas Lémums par procediru atbilstosi EK liguma

81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/
E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. Ipp.).

3 — Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 13, 204. Ipp.) ar grozijumiem.

I-5850

2. Apstridéta lémuma 158. apsvéruma Komi-
sija ir noradijusi apstaklus, kas ir attiecinami
uz $o lietu saistiba ar iepriek§ minéta parka-
puma konstatésanu; tie ir tirgus sadaliSana un
tirgus dalu kvotu pieskir$ana, razosanas jaudu
iesaldésana/ierobezo$ana/likvidésana, vieno-
$anas palielinat cenas, razotaja iecel$ana,
kuram japanak cenu pieaugums katra valsts
tirgd, ta briza un gaidimo meérka cenu
sarakstu sadaliS$ana cenu pieauguma koordi-
nésanas nolikos, datu pazinosanas un
kontroles sistémas izstrade un ieviesana, lai
garantétu, ka tiek ieviestas ierobezojosas
vienosanas, klientu sadale vai pieskirSana,
daliba regularas sanaksmés vai cita veida
sazina, lai vienotos par $iem ierobezojumiem,
ieviestu un/vai grozitu tos atbilstosi situacijai.

3. Apstridéta lemuma 3. panta ir noteikti
naudas sodi uznémumiem, kas izdarjjusi
minéto parkapumu. So naudas sodu apmeéra
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aprékinasanai Komisija — lai gan tas nav
skaidri minéts — ir izmantojusi metodi, kas
izklastita tas 1998. gada Pamatnostadnés
sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”)*, un turklat attiecigaja
gadijjuma, to skaidri noradot, ir piemérojusi
savu 1996. gada pazinojumu par naudas sodu
neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu
lietas, kas skar uznémumu aizliegtas vieno-
$anas (turpmak teksta — “Pazinojums par
sadarbibu”) °.

4. Prasitajai uzlikta naudas soda apmeérs bija
EUR 39,69 miljoni.

5. Naudas sodu apméra noteik$ana Komisija,
izvertejot parkapuma smagumu, it ipasi néma
vera faktu, ka aizliegta vienosanas konkréti
ietekméja citronskabes tirgu EEZ. Naudas
soda pamatsummu, kas bija aprékinata attie-
ciba uz ADM, kura, nemot véra parkapuma
smagumu un parkapuma ilgumu, bija noteikta
EUR 58,8 miljonu apméra, Komisija atbildibu
pastiprinosu apstak]u dél palielinaja par 35 %,
pamatojoties uz to, ka ADM kopa ar kadu citu
uznémumu ir bijusi aizsacéja loma aizliegta
vieno$anas. Turklat ADM par labu citam

4 — OV C9,3.Ipp.
5 — OV C207, 4. Ipp.

uznémumam — Cerestar Bioproducts BV
(turpmak teksta — “Cerestar”) — bija atteikts
piemeérot prieksrocibu, kas paredzéta Pazino-
juma par sadarbibu B sadala, proti, naudas
soda “neuzlik$ana” vai ta apmeéra, kads butu
noteikts nesadarbosanas gadijuma, “butisks
samazinajums”. Komisija ir uzskatijusi, ka
pirmais uznémums, kas sniedzis iz$kiro$us
pieradjjumus par aizliegtas vienosanas
esamibu Pazinojuma par sadarbibu B sadalas
b) dalas nozimé, bijis Cerestar, nevis ADM, un
ka ADM ka aizliegtas vienosanas aizsacéjs
uznémums neatbilst ari nosacijjumam, kur$
paredzéts tas pasas B sadalas e) dala. Tomeér
saskana ar minéta pazinojuma D sadalu
Komisija ir piemérojusi ADM naudas soda
apmeéra “butisku samazinajumu” (par 50 %).

6. Ar prasibu, kas iesniegta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas kanceleja (turpmak
teksta — “Pirmas instances tiesa”) 2002. gada
28. februari, ADM ladza, pirmkart, atcelt
Apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura ir
konstatéts, ka ta ir parkapusi EKL 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu, piedaloties razo$anas
jaudu ierobezosana attiecigaja tirgli un ta
razotdja iecel$ana, kuram japanak cenu pieau-
gums katra $i tirgus valsts segmenta, un,
otrkart, atcelt ta pasa lémuma 3. pantu tiktal,
ciktal tas attiecas uz ADAM, vai, pakartoti,
grozit to, atcelot vai samazinot uzliekamo
naudas sodu.
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7. Ar 2006. gada 27. septembra spriedumu
(turpmak teksta — “Parsadzétais sprie-
dums”) ¢ Pirmas instances tiesa apmierinaja
prasitajas prasijjumu par Apstridéta lémuma
1. panta daléju atcel$anu, bet noraidija prasi-
tajas prasjjumus attieciba uz naudas sodu, kas
uzliekams saskana ar ta pasa léemuma 3. pantu,
piespriezot Komisijai atlidzinat vienu desmit-
dalu no tiesa$anas izdevumiem, kas radusies
prasitajai, un pédéjai minétajai — segt paréjo
dalu savu tiesasanas izdevumu, ka ari atli-
dzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
Komisijai.

8. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kance-
leja 2006. gada 11. decembri, prasitja ir
parsadzéjusi iepriek§ minéto spriedumu,
ladzot Tiesu to atcelt dala, kura Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi prasitajas
prasibu, kas vérsta pret Apstridéto lémumu,
un turklat atcelt pédéja minéta lémuma
3. pantu dala, kas attiecas uz prasitaju, vai
grozit to, atcelot vai samazinot uzliekamo
naudas sodu, vai ari, alternativi, nodot lietu
atpakal Pirmas instances tiesai, lai ta to
izskatitu saskapa ar tiesibu principiem, ko
Tiesa bas noteikusi, jebkura gadijuma
piespriezot Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas tiesu instances.

9. Atbildes raksta Komisija ladz Tiesu
noraidit apelacijas sadzibu un piespriest
prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

6 — Lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums,
11-3627. Ipp.).
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10. Lietas dalibnieku parstaviji tika uzklausiti
tiesas sédé, kas notika 2008. gada 8. maija.

II — Juridiskais vertéjums

A — Ievada piezimes

11. Apelacijas siidzibas pamatojumam prasi-
taja izvirza devinus pamatus; tie visi attiecas
uz uzliekama naudas soda apmeéra noteik$anu.

12. Ar pirmajiem pieciem apelacijas sadzibas
pamatiem prasitaja kritizé vértéjumu, pama-
tojoties uz kuru Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi tas argumentus, kas vérsti pret
minéta naudas soda pamatsummas palielina-
jumu par 35 %; minéto palielinajumu Komisija
ir piemérojusi, nemot véra atbildibu pastipri-
nosu apstakli, kas izpaudies tadéjadi, ka ADM
ir bijusi aizsacéja loma aizliegtaja vieno$anas
par citronskabi. Pirmais no Siem pamatiem
attiecas uz to, ka Pirmas instances tiesa nav
konstatéjusi prasitajas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, kas izriet no ta, ka administrativa
procesa gaita nav noradits uz $o atbildibu
pastiprinosu apstakli vai uz faktiem, kuri ar to
saistiti. Savukart cetri nakamie pamati dazada
veida attiecas uz vértéjumu, pamatojoties uz
kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi to,
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ka apsverumi, kas izklastiti Apstridétaja
lémuma, pamatojot ADM atziSanu par aizsa-
céju uznémumu, ir — ka apgalvojusi prasi-
taja — nepiemeéroti sadas kvalifikacijas pama-
tojumam.

13. Pédéjie Cetri apelacijas sudzibas pamati ir
saistiti ar to, ka nav atzits atbildibu mikstinoss
apstaklis — aizliegtas vienosanas konkrétas
ietekmes uz tirgu novértéjums un novérteé-
jums attieciba uz prasitajas sadarbibu ar
Komisiju administrativa procesa gaita.

14. Vélos uzreiz noradit, ka dazi no ieprieks
minétajiem apelacijas sadzibas pamatiem
man $kiet pamatoti, ka tapéc Parsudzétais
spriedums, manuprat, ir jaatcel atseviskas
dalas un es uzskatu, ka $§i tiesvedibas stadija
lauj Tiesai saskana ar tas Statatu 61. panta
pirmo dalu pienemt galigo spriedumu attie-
cigaja lieta, ka lagusi prasitaja. Ertakam
izklastam, nemot véra apelacijas stdzibas
pamatu skaitu, attiecigi aplakosu tos argu-
mentus, kurus uzskatu par pamatotiem
saskana ar atbilsto$o prasibas pamatu veérte-
jumu pirmaja instancé, ko Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi, kopa ar Parsudzéta sprie-
duma dalam, kuras jaatcel.

B — Par pirmo apeldcijas sudzibas pamatu
attiecibd uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu
saistiba ar prasitdjas atziSanu par aizliegtas
vieno$ands aizsdcéju uznémumu

1) Pirmas instances tiesas apsvérumi

15. Pirmas instances tiesa prasitaja bija nora-
djjusi, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz
aizstavibu tapéc, ka apsudziba taja, ka prasi-
tajai ir bijusi aizsacéja loma aizliegtaja vieno-
$anas, pret to nebija izvirzita administrativa
procesa gaitd un tapéc, ka pazinojuma par
iebildumiem nebija noraditi apstakli (it ipasi
attieciba uz aizsacéja lomu, kada daziem tas
parstavjlem bijusi aizliegtas vienosanas
sanaksmeés), uz kuriem Apstridétaja lemuma
noradits $is apsudzibas pamatojumam.
Turklat prasitaja bija iebildusi, ka minéta
procesa gaita ta nav varéjusi paust viedokli
attieciba uz Amerikas Savienoto Valstu
Federal Bureau of Investigation (Federalais
Izmeklésanas birojs, FIB) Zinojuma par pazi-
nojumiem, kurus kads bijusais ADM parstavis
1996. gada 11. un 12. oktobri paudis FIB
agentiem (turpmak teksta — “FIB zinojums”),
un Komisijai adreséta Cerestar 1999. gada
18. marta rakstiska pazinojuma’ (turpmak
teksta — “Cerestar rakstiskais pazinojums”)
izmanto$anu par pieradijumiem $is apsi-
dzibas pamatojuma.

7 — Apstridétaja lémuma ir minéts Cerestar 1999. gada 25. marta
pazinojums. Tomér runa nav par diviem dazadiem pazinoju-
miem, bet gan par to pasu pazinojumu. Ka izriet no Parsudzéta
sprieduma 371. punkta, Cerestar pazinojums ir datéts ar
1999. gada 18. martu, bet ir darits zinams Komisijai 1999. gada
25. marta.

I-5853
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16. Pirmas instances tiesa vispirms atsaucas
uz Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija®,
saskana ar kuru gadijumos, ja Komisija
pazinojuma par iebildumiem skaidri norada,
ka ta vajadzibas gadijjuma parbaudis, vai
attiecigajiem dalibniekiem nav piemérojams
naudas sods, un ja ta norada galvenos
faktiskos un tiesiskos [tiesibu] apstaklus,
saistiba ar kuriem var uzlikt naudas sodu,
pieméram, iespéjama parkapuma smagums
un ilgums, ka ari to, vai parkapums izdarits
“ti8i vai aiz neuzmanibas”, ta ir izpildijusi savu
pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem, tadéjadi sniedzot uznémumiem
informaciju, kas nepiecie$ama, lai aizstavétos
ne tikai pret parkapuma konstataciju, bet ari
pret iespéjamu naudas soda uzlik$anu °.

17. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir norai-
djjusi iepriek§ minétos prasitajas iebildumus,
uzskatot, ka pazinojuma par iebildumiem
Komisija ir noradijusi galvenos faktiskos un
tiesibu apstaklus, saistiba ar kuriem ta pare-
dzéja uzlikt naudas sodu ADM, un uzsverot,
ka “[attiecigo] uznémumu tiesibu uz aizsta-
vibu ievérosana neuzliek Komisijai piena-
kumu pazinojuma par iebildumiem sniegt
precizakas norades par to, ka ta izmantos
katru no Siem [apstakliem] naudas soda
aprékinos”. Atsaucoties uz spriedumu lieta
Michelin/Komisija *°, Pirmas instances tiesa ir
it ipasi piebildusi, ka “Komisijai nebija jano-
rada, vai ta var uzskatit ADM par aizliegtas
vieno$anas [aizsacéju uznémumu], tapat tai
nebija jakomenté iespéjamais ADM naudas
soda palielinajums, [ko ta $aja sakara piemeé-
roja uznémumam).” Attieciba uz FIB zino-
juma un Cerestar rakstiska pazinojuma

8 — 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 (Recueil, 1825. lpp., 21. punkts).
9 — Parsudzéta sprieduma 434. punkts.
10 — 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 (Recueil,
3461. Ipp., 20. punkts).
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izmantosanu par pieradijumiem Pirmas
instances tiesa ir noradijusi, ka “Komisija
ieklava $os dokumentus pazinojuma par
iebildumiem pielikuma, lidz ar to dalibnieki
varéja par tiem izteikties, tostarp ari par to
[izmanto$anu par pieradijumiem]” .

2) Lietas dalibnieku argumenti

18. Saistiba ar izskatamo apelacijas pamatu
prasitaja iebilst, ka Pirmas instances tiesa,
parkapjot tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principu, ir konstatéjusi, ka pazinojuma par
iebildumiem Komisijai nav jabridina uzné-
mums, kuram tas adreséts, par iespéjamibu,
ka tas tiks atzits par aizliegtas vieno$anas
aizsacéju uznémumu, un ka tai nav janorada
fakti, uz kuriem $i kvalifikacija ir balstita.
Turklat otrais no Siem konstatéjumiem nav
pietiekami pamatots.

19. Péc prasitajas uzskatiem, aizsacéja loma
aizliegtaja vienos$anas ir viens no galvenajiem
faktiskajiem apstakliem, kas liecina par ta
uznémuma [prettiesiskas] ricibas smagumu,
kurs$ izdarijis parkapumu, un kam jaizriet no
pazinojuma par iebildumiem ', ari tapéc, ka
palielinagjums, ko Komisija piemérojusi $i

11 — Parsudzéta sprieduma 436., 438. un 439. punkts.

12 — Saja sakara prasitagja norada uz Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedumiem lieta T-9/99 HFB u.c./
Komisija (Recueil, 11-1487. Ipp., 316. un 317. punkts) un lieta
T-23/99 LR AF 1998/Komisija (Recueil, 11-1705. 1pp., 203.—
205. punkts), ki ari 2004. gada 8. jalija spriedumu lieta
T-48/00 Corus UK/Komisija (Krajums, II-2325. Ipp.,
153. punkts).



ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIJA

atbildibu pastiprinosa apstakla dél, principa
atbilst 30 lidz 50 % no naudas soda apméra.

20. Turklat ari faktiem, ar kuriem ir pamatota
kvalifikacija par aizliegtas vieno$anas aizsa-
céju uznémumu, péc prasitijas uzskatiem, ir
jabat minétiem pazinojuma par iebildumiem
vai vismaz ir jabuat iespéjai tos pamatoti
secinat no tam pievienotajiem dokumen-
tiem™. Tomér $aja lieta pazinojuma par
iebildumiem Sie fakti nav minéti, nedz ari ir
iespéja tos secinat no [pazinojumam] pievie-
notajiem dokumentiem tiktal, ciktal: a) Komi-
sija pazinojuma par iebildumiem bija skaidri
noradijusi, ka, nosakot naudas soda apméru
un it ipasi izvertéjot katra uznémuma lomu, ta
ir némusi véra faktus, kas izklastiti minétaja
dokumenta; b) noteikt aizliegtas vienos$anas
aizsacéju uznémumu bija grati faktu sarezgi-
tibas del, ka atzits Apstridétaja lémuma
(273. apsvérums) un Parsudzétaja sprieduma
(300. punkts); ¢) Komisija, administrativa
procesa gaita noradot ADM, ka ta var
izmantot  Pazinojuma par  sadarbibu
B sadalu, bija devusi iemeslu domat, ka
neuzskata ADM par aizliegtas vienosanas
aizsacéju uznémumu; d) bez ipasa bridina-
juma nevar prasit, lai uznémums parbauda un
ar pretéjiem pieradijumiem atspéko katru
faktu, kas izriet no dazadiem apjomigiem
dokumentiem, kuri pievienoti pazinojumam
par iebildumiem; $adas prasibas dé] uznpé-
mums varétu zaudét iespéju, ka tam tiek
piemeérota Pazinojuma par sadarbibu B sadala,
kura, cita starpa, ir prasita uznémuma pasta-
viga un pilniga sadarbiba.

13 — Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta
T-11/89 Shell/Komisija (Recueil, 11-757. lpp., 62. punkts).

21. Komisija apgalvo, ka prasitajas iebildumi
nav pamatoti. Tie ir balstiti uz maksligu
nos$kirumu starp aizsacéja lomu aizliegtaja
vieno$anas un ietekmi kada $ai lomai ir uz
naudas soda apmeéra noteik$anu. Prasitaja nav
ievérojusi, ka aizsacéja loma gan ietekmé $o
apméru, bet ne parkapuma konstatéjumu.
Tapéc nav nepiecieSams, lai pazinojuma par
iebildumiem Komisija sikak noraditu “faktus,
kas patiesiba ir pamata naudas soda noteik-
$anai”. Savukart $aja lieta, péc [Komisijas]
uzskatiem, pietika noradit — ko ta aril izda-
rija —, ka, izvértéjot parkapuma smagumu, ta
ir némusi véra katra attiecigd uznémuma
lomu.

22. Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka FIB
zinojums un Cerestar rakstiskais pazinojums
bija to astonu dokumentu skaita, kas pievie-
noti pazinojumam par iebildumiem.

23. Ta piebilst, ka prasitajas loma aizliegtaja
vienosanas ir minéta pazinojuma par iebildu-
miem galvenaja dala (ka pieméru noradot ta
63., 71., 84., 85., 93., 94. un 104. punktu).
Turklat atbildé uz $o pazinojumu prasitéja ir
skaidri atsaukusies uz abiem minétajiem
dokumentiem un ir plasi paudusi nostaju par
savu lomu aizliegtaja vieno$anas, noraidot to,
ka ta batu bijusi aizsacéja loma vai iniciatora
loma, un, lai to pieraditu, pamatojusies tiesi uz
FIB zinojumu. Tas pierada, ka prasitaja spéja
sagatavot savu aizstavibu, pamatojoties uz i
pazinojuma saturu.
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3) Vértéjums

24. Lai gan ir izteikti dazi atseviski apgalvo-
jumi, kas interpretéjami pretéja nozimé ', no
judikataras var secinat, ka uznémumiem, pret
kuriem ir vérsts process sakara ar EK liguma
konkurences noteikumu parkapumu, ir
tiesibas tikt uzklausitiem Komisija ne vien
par noradito parkapumu esamibu, bet ari par
naudas soda uzlik$anu un par ta noteik$anas
kritérijiem.

25. Ka Parsudzétaja sprieduma atgadinajusi
Pirmas instances tiesa, Tiesa ir apliecinajusi,
ka tad, kad Komisija pazinojuma par iebildu-
miem skaidri pazino, ka ta izvértés, vai
atseviska gadijuma ir japieméro naudas sodi
attiecigiem uzpémumiem, un norada
galvenos faktiskos un tiesibu apstaklus, kuru
dé] var nakties uzlikt naudas sodu, pieméram,
varbatéja parkapuma smagumu un ilgumu un
faktu, ka [uznémums] to izdarijis “tisi vai aiz
neuzmanibas”, ta pilda savu pienakumu
ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem,
jo $ada veida ta sniedz tiem noradijumus, kas
nepiecie$ami to aizstavibai ne vien attieciba

14 — Skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, saukts “PVC 11" (Recueil,
1-8375. Ipp., 91. punkts), saskana ar kuru “Regula Nr. 17 un
Regula Nr. 99/63 noteikto tiesibu uz aizstavibu piemérosanas
joma [..] aprobeZojas ar jautajumiem par faktu patiesumu un
attiecinamibu un ar tiem saistitajiem apstakliem, ka ari
dokumentiem, ar kuriem Komisija ir pamatojusi savu
apgalvojumu par konkurences tiesibu normu parkapuma
esamibu”. Izcélums mans.
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pret parkapuma konstatéjumu, bet ari pret
naudas soda uzlik$anu *.

26. Konkréti, sprieduma lieta Michelin/
Komisija'® Tiesa, $kiet, daléji ir atkapusies
no generaladvokata Verlorena van Temata
[Verloren Van Themaat] ierosindjumiem,
kur$ uzskatija — “ir acimredzams, ka [Komi-
sija], izskatot administrativo procesu, nevar
noradit naudas soda apméru vai ta noteik-
Sanas kritérijus, jo tikai procesa beigas ta spéj
noteikt vainas vai neuzmanibas pakapi” .
Attieciba uz naudas soda noteiksanas kritéri-
jiem Tiesa faktiski ir uzskatijusi par nepie-
cieSamu minétaja sprieduma noradit, ka
“Komisija pazinojuma par iebildumiem [ir]
skaidri pazinojusi [..] par savu nodomu uzlikt
[attiecigajam uzpémumam] naudas sodu,
kura apméru noteic, nemot véra péc tas
uzskatiem atbilstigo parkapuma ilgumu un
smagumu”’, tadéjadi padarot $o uzpnémumu
“spéjigu aizstavéties ne tikai pret parkapuma
konstatéjumu, bet ari pret naudas soda
uzliksanu” .

15 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija,
21. punkts, un 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums,
1-5425. Ipp., 428. punkts).

16 — Minéts $o secinajumu 10. zemsvitras piezime.

17 — 1983. gada 21. janija secinajumi ieprieks 10. zemsvitras
piezimé minétajam spriedumam lieta Michelin/Komisija,
7. punkts. Izcélums mans.

18 — Iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Michelin/Komisija, 20. punkts. Izcélums mans.
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27. Ne tik sen sprieduma lieta Showa Denko/
Komisija  Tiesa ir pilnigi skaidri noradijusi,
ka uznémumiem, uz kuriem attiecas parka-
puma process atbilstosi EKL 81. pantam, ir
tiesibas tikt uzklausitiem “ne tikai par sodi-
$anas principu, bet ari par katru no apstak-
liem, kurus [Komisija gatavojas] nemt véra,
nosakot naudas sodu apmeéru”.

28. Tomer juridiska formula, ko esmu atga-
dinajis $o secindjumu 25. punkta, ir diezgan
vispariga un no tas nevar secinat, kas jasaprot
ar “galvenajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem”, kuri attiecas uz naudas sodu un
kuriem jaizriet no pazinojuma par iebildu-
miem; it ipasi, vai pietiek ar to, ka Komisija
pazinojuma par iebildumiem norada, ka,
lemjot par naudas sodu principa un ta
apmery, ta nems véra iespéjama parkapuma
smagumu, ilgumu un subjektivos apstaklus,
vai ari tai ir precizi janorada savs vértéjums
attieciba uz katru no $iem aspektiem.

29. Protams, var nepielaut iespéju, ka varétu
pietikt ar to, ka Komisija abstrakti norada uz
trim minétajiem apstakliem — iespéjama
parkapuma smagumu, ilgumu un subjekti-
viem apstakliem. Ka Pirmas instances tiesai
jau ir bijusi iespéja noradit, “pienakums
noradit smaguma pakapi un to, vai parkapums
izdarits tisi vai aiz neuzmanibas, zaudétu savu
batibu, ja ta izpildei pietiktu ar vienkar$u
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parfrazé-
$anu” ®. Attieciba uz parkapuma ilgumu Tie-

19 — 2006. gada 29. janija spriedums lieta C-289/04 P (Krajums,
1-5859. Ipp., 70. punkts).

20 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Corus UK/Komisija, 145. punkts.

sa jau ir paskaidrojusi, ka tas japrecizé jau
pazinojuma par iebildumiem .

30. Gluzi pretéji, pamatojoties uz judikataru,
var izslégt to, ka uznémumu tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana nozime, ka pazinojuma
par iebildumiem ir japrecizé, kada veida
Komisija ir paredzéjusi atsaukties uz katru
no $iem “faktiskajiem un tiesibu apstakliem”
naudas soda apmeéra noteik$anai. Faktiski
sniegt norades par naudas sodu apméru,
pirms uznémumiem dota iespéja aizstavéties
pret izvirzitajiem iebildumiem, nozimétu
nepiemérota veida apsteigt Komisijas
lémumu *.

31. Ta ka no pazinojuma par iebildumiem ir
skaidri jaizriet gan parkapuma ilgumam, gan
tam, vai parkapums izdarits ti$i vai aiz
neuzmanibas, pa vidu $im divam galéjibam
tomeér ir janosaka, vai pietiek ar to, ka Komisija
pazinojuma par iebildumiem uzskaita krité-
rijus parkapuma smaguma noteik$anai, kurus
ta ir paredzéjusi izmantot, vai ari tai ir precizi
janorada vértéjums, ko ta plano sniegt saskana
ar Siem kritérijiem. Konkréti, vai $aja lieta

21 — leprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija,
15. punkts.

22 — Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Michelin/Komisija, 19. punkts; ieprieks 8. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 21. punkts; iepriek$ 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 434. un 439. punkts, un
2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-328/05 P
SGL Carbon/Komisija (Krajums, I-3921. Ipp., 58. punkts).
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pietiek ar to, ka Komisija pazinojuma par
iebildumiem norada — ko ta ari veica —, ka ta,
nosakot attiecigd naudas soda apmeéru, cita
starpa ir némusi véra katra uznémuma lomu
parkapuma (kritérija noradisana), vai ari jau
minétaja dokumenta tai vajadzéja noradit uz
iespéjamibu, ka uz [ADM] tiks attiecinats
aizliegtas vieno$anas aizsacéja uznémuma
statuss (vértéjums saskana ar minéto krité-
riju)?

32. Manuprat, Tiesas judikatara nav norazu,
kas noderétu §i jautdjuma atrisinasanai. To
pasu var teikt par Pirmas instances tiesas
spriedumiem lietd HFB u.c./Komisija un lieta
LR AF 1998/Komisija, uz kuriem prasitaja
atsaukusies, pamatojot otro risindgjumu *. Lai
gan $ajos spriedumos Pirmas instances tiesa
patie$am ir uzsvérusi, ka pazinojuma par
iebildumiem, kas nosatits prasitajiem uzné-
mumiem, citu apstaklu vida bija noradits uz
aktivu lomu ?* vai prieksgala eso$a uznémuma
lomu?®, kada tiem bijusi aizliegtaja vieno-
$anas, kura tika aplikota, péc tam konstatéjot,
ka “tadéjadi Komisija pazinojuma par iebildu-
miem [ir] precizéjusi faktiskos un tiesibu
apstaklus, uz kuriem ta balstisies, aprékinot
prasitajai uzliekamos naudas sodus, lai $aja
sakara pienacigi ievérotu [prasitajas] tiesibas
tikt uzklausitai” *, tomeér no ta nevar secinat,
ka Pirmas instances tiesa butu atzinusi $adu
noradi par nepiecieSamu $o tiesibu ievéro-
$anai.

23 — Iepriek$ minéti $o secinajumu 12. zemsvitras piezimé.

24 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums HFB u.c./
Komisija, 316. punkts.

25 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 204. punkts.

26 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta

HFB u.c./Komisija, 317. punkts, un lieta LR AF 1998/
Komisija, 205. punkts.
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33. Betjaatzist, ka sprieduma lieta Corus UK/
Komisija ¥, uz kuru ari ir atsaukusies prasitaja,
Pirmas instances tiesa Komisijas pienakumus
attieciba uz pazinojuma par iebildumiem
saturu faktiski ir interpretéjusi ka saistosakus,
péc batibas uzskatot, ka nepietiek ar noradi uz
atsevisku smaguma kritériju, kura nav papil-
dinata ar pagaidu vértéjumu saskana ar $o
kritériju. Noradijusi, ka Komisijas “pienakums
ir [pazinojuma par iebildumiem] isuma
noradit gan apgalvota parkapuma ilguma un
smaguma, gan ta, vai konkrétas lietas apstak-
los parkapums bija izdarits tii vai aiz neuz-
manibas, pagaidu novértéjumu”’, Pirmas
instances tiesa ir minéjusi, ka lieta, kas tai
iesniegta izskatiSanai, pazinojuma par iebil-
dumiem bija “pielauta klada, jo Komisija taja
[nebija] noradijusi izdarita parkapuma
smaguma pagaidu kvalifikaciju”, nepaskai-
drojot, vai, péc tas uzskatiem, parkapums
bijis “smags” vai “seviski smags” Pamatno-
stadnu nozimé?. Turklat Pirmas instances
tiesa ir minéjusi, ka $is kladas dé] nav jaatcel
Apstridétais lemums, jo nav pieradits, ka tad,
ja minétas kladas nebiitu, prasitaja atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem butu sniegusi
argumentus, kas buatiski atskirtos no tiem, kuri
minétaja atbildé faktiski bija izvirziti izdarita
parkapuma smaguma mazinasanai ».

34. Manrodas jautdjums, vai sava zina pretéja
pieeja nebuitu pareizaka. Ta vieta lai vispirms
un abstrakta veida noteiktu pienakumu, kuri

27 — lepriek$ minéts $o secinajumu 12. zemsvitras piezimé.
28 — Turpat, 146., 151. un 153. punkts.
29 — Turpat, 154.—159. punkts.
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Komisijai uzlikti attieciba uz pazinojuma par
iebildumiem saturu, apjomu, lai péc tam
parbauditu, vai ar to neievéro$anu ir konkréti
aizskartas tiesibas uz aizstavibu, iespéjams,
batu piemérotak $o pienakumu apjomu
secinat no nepiecie$amibas ievérot minétas
tiesibas.

35. Ja — ka biezi apliecinats judikatara un
atgadinats Parsudzéta sprieduma
435. punkta “attieciba uz naudas soda
apméra noteikS§anu attiecigo uznémumu
tiesibas uz aizstavibu Komisija ir garantétas
ar iespéju sniegt apsvérumus par parkapuma
ilgumu, smagumu un pret konkurenci vérsta
rakstura paredzamibu” *, Komisijai uzlikta-
jiem pienakumiem vajadzétu bat tadiem un
tikai tadiem, kas lauj $o iespéju izmantot.

36. Saja zina man skiet, ka tad, ja Komisija
pazinojuma par iebildumiem norada — ka ta
izdarijjusi $aja lieta —, ka, nosakot uzné-
mumam piemérojamo naudas sodu, ta
saistiba ar parkapuma smaguma novértéjumu
nems véra [$i uznémuma] lomu slepenajas
vienosanas, kas raksturotas minétaja pazino-
juma, attiecigais uznémums spéj paust apsve-
rumus par secinajumiem, kas attieciba uz ta
lomu izdarami no Komisijas minétajiem

30 — Sis apliecingjumu, kas atrodams dazados citos Pirmas
instances tiesas spriedumos (1994. gada 6. oktobra spriedums
lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. lpp.,
235. punkts; lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétie
spriedumi lieta HFB u.c./Komisija, 312. punkts, un lieta
LR AF 1998/Komisija, 200. punkts; 2005. gada 15. janija
spriedums apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts,
140. punkts; 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02
Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1I-4407. Ipp., 51. punkts,
un 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-15/02 BASF/
Komisija, Krajums, II-497. Ipp., 49. punkts), Tiesa ir
apstiprinajusi iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta SGL Carbon/Komisija, 57. punkts.

faktiem, secinot, pieméram, ka Sie fakti
neliecina, ka minéta loma bijusi aktiva vai
pat mudinosa.

37. Tapéc uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
nav pielavusi juridisku kladu, secinadama, ka
Komisijai pazinojuma par iebildumiem nebija
janorada, ka par attiecigas aizliegtas vieno-
$anas aizsacéju uznémumu var uzskatit ADM.

38. Attieciba uz $i pamata otro dalu, kas
saistita ar to faktu nenoradisanu pazinojuma
par iebildumiem, kuri Apstridétaja léemuma
izvirziti, pamatojot to, ka uz ADM ir attieci-
nats aizliegtas vienoSanas aizsacéja uzneé-
muma statuss, uzskatu, ka prasitajas argu-
mentiem daléji ir japiekrit.

39. Fakti, uz kuriem prasitaja atsaucas
saistiba ar minéto $1 pamata dalu, ir apstakli,
kas izklastiti Apstridéta lémuma 265. un
266. apsvéruma un ietverti FIB zinojuma un
Cerestar rakstiskaja pazinojuma. Saskana ar
FIB zinojumu ADM parstavis ir izdomajis
noliguma “G-4/5” mehanismus, tam ir bijusi
visai aktiva loma 1991. gada 6. marta
sanaksmé Bazelé, kura ir formuléta vieno-
$anas par citronskabi, tas tika uzskatits par
“viedo” un Jungbunzlauer parstavis vinu
nodévéjis par “macitaju” (265. apsvérums).
Saskana ar Cerestar rakstisko pazinojumu
kadam citam ADM parstavim bijusi aizsacéja
loma un vin$ vadijis ta sauktas “Sherpa”
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sanidksmes (kuras notika tehniska limeni
pretstata ta sauktajam “Masters” sanaksmém,
kuras notika augstaka limeni), nodarbojoties
ar argumentu sagatavo$anu un saskanojamo
cenu sarakstu sniegSanu (266. apsvérums).
Komisija ir uzskatijusi $os apstaklus par
“papildu pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai
secinatu, ka ADM bijusi aizsacéjs [uzneé-
mums] aizliegtaja vienosanas”, pirms tam
atzistot “tas, ka ADM bija sarikoj[usi]
virkni divpuséju sanaksmju ar saviem konku-
rentiem 1si pirms pirmas daudzpuséjas
aizliegtas vieno$anas sanaksmes, nav pietie-
kams pamats, lai secinatu, ka [$is uznémums]
ir bijis aizliegtas vienosanas iniciators”
(264. apsvéerums). Minétie faktiskie apstakli
tadéjadi ir bijusi izskirosi, atzistot prasitaju par
aizliegtas vienosanas aizsacéju uznémumu.

40. Iebildumu, kura ir apgalvots, ka Parsi-
dzétaja sprieduma nav sniegts pamatojums
prasitajas argumentam, ka pazinojuma par
iebildumiem $ie apstakli nav noraditi, var
uzskatit par nepamatotu. Lai gan Pirmas
instances tiesa nav sevi$ki skaidri paudusi
iemeslus, kuru dél $1 nenoradi$ana saskana ar
tas viedokli neradija ADM tiesibu uz aizsta-
vibu parkapumu, var uzskatit, ka minétie
iemesli netiesi izriet no Parsadzéta sprieduma
439. punkta. Minétais punkts, protams, galve-
nokart attiecas uz citu, $eit noraiditu argu-
mentuy, ar kuru prasitaja bija iebildusi, ka ta
administrativa procesa gaita nav varéjusi
paust viedokli par FIB zinojuma un Cerestar
rakstiska pazinojuma izmanto$anu par piera-
dijjumiem. Tomér $is punkts attiecas uz
plasaku jomu, ka izriet no frazes “tostarp ari
par to lietojumu pieradijumu statusa”, jo
Pirmas instances tiesa, $kiet, uzskata — ar
faktu, ka Komisija ir pievienojusi abus
minétos dokumentus pazinojumam par iebil-
dumiem, pietiek, lai lietas dalibnieki varétu
ienemt nostaju ne vien attieciba uz to
izmanto$anu par pieradijumiem, bet ari attie-
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ciba uz tajos raksturotajiem faktiskajiem

apstakliem.

41. Tacu, no otras puses, uzskatu, ka Sis
Pirmas instances tiesas veértéjums tiktal,
ciktal ta ir atzinusi, ka pazinojuma par
iebildumiem nav jaizklasta faktiskie apstakli,
kas atgadinati Apstridéta léemuma 265. un
266. apsvéruma, ir juridiski kladains.

42. Lai butu ievérotas tiesibas uz aizstavibu,
péc manam domam, pazinojuma par iebildu-
miem vismaz ir jaatklaj uznémumam, kuram
tas adreséts, gan fakti, gan attiecigie pieradi-
jumi, ar kuriem Komisija ir paredzéjusi
pamatot savus vértéjumus galigaja lémuma 3.

43. Ka norada Tiesa, “tiesibu uz aizstavibu
ievérosana prasa, lai attiecigais uznémums
buatu varéjis administrativas procediras laika

31 — Saja sakara skat. 1983. gada 25. oktobra spriedumu
lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp.),
saskana ar kuru Komisija galigaja lemuma nav varéjusi nemt
véra nedz atsevi$kus notikumus (skat. 21. un 28. punktu),
nedz atsevi$kus dokumentus (skat. 21. un 27. punktu), jo tie
nav minéti pazinojuma par iebildumiem.
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pienacigi pazinot savu poziciju par apgalvoto
faktu un apstaklu pastavésanu un atbilstibu,
ka ari par Komisijas izmantotajiem dokumen-
tiem, kurus ta izmanto, lai pamatotu parka-
puma pastavésanu” 32,

44. Komisijas pienakumam ieprieks pazino-
juma par iebildumiem darit uznémumiem
zinamus faktus un attiecigos pieradijumus, ko
ta paredzéjusi izmantot galigaja léemuma, kurs
tadéjadi apstiprinats attieciba uz parkapuma
konstatéjumu, manuprat, ir jabut spéka ari
attieciba uz naudas soda noteik$anu principa
un ta apmeéra noteik$anu *.

45, Sai lietai it ipa$i ir raksturigs tas, ka
Komisijas secindjums par ADM aizsacéja
lomu ir pamatots — kas nav apstridéts — ar
tadiem faktiskajiem apstakliem (kuri izklastiti
Apstridéta lemuma 265. un 266. apsvéruma),
kuri nav minéti pazinojuma par iebildumiem,
bet ir pieraditi ne vien ar minétajam pazino-
jumam pievienotajiem dokumentiem, bet, ka
uzsverusi Komisija, arl ar taja minétajiem
dokumentiem, proti, ar pieradijumiem par

32 — 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/
Komisija (Krajums, 1-829. Ipp., 44. punkts un taja minéta
judikatara).

33 — 2005. gada 14. julija sprieduma apvienotajas lietas C-65/02 P
un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija (Krajums, 1-6773. Ipp.,
92. punkts) Tiesa ir ieklavusi juridisko formulu, kas atkartota
S0 secindgjumu 43. punkta, tomér izmantodama terminus,
kuri, $kiet, paplasina $is formulas pieméro$anas jomu:
“[Pirmas instances tiesa] pamatoti atgadina, ka $i principa
efektiva ievéro$ana paredz to, ka attiecigajam uznémumam
administrativas proceduras stadija tiek sniegta iespéja
lietderigi darit zinamu savu viedokli par apgalvoto faktu un
apstak]u patiesumu un attiecinamibu, ka arl par dokumen-
tiem, uz kuriem Komisija balsta savus apgalvojumus”
(izcélums mans).

faktiem, kuri ir izklastiti pazinojuma par
iebildumiem.

46. Vai ir uzskatams, ka fakts, ka $ie apstakli
izrietéja no dokumentiem, attieciba uz kuriem
pazinojuma par iebildumiem bija precizéts, ka
tie tiks izmantoti par pieradijumiem, lava
ADM ienemt nostaju attieciba uz $o apstaklu
pastavésanu un atbilstibu?

47. Prasitaja ierosina atsaukties uz Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Shell/Komi-
sija’®%, no kura it ipasi izriet, ka:

— dokumentus, kas ir pievienoti pazino-
jumam par iebildumiem, bet nav taja
minéti, var izmantot lémuma pret uzneé-
mumu, kas ir ta adresats, vienigi tad, ja
[uznémums] no §I pazinojuma ir varéjis
sapratigi secinat, kadus slédzienus Komi-
sija ir paredzéjusi izdarit, pamatojoties uz
[$iem dokumentiem] 35

34 — lepriek$ minéts $o secindjumu 13. zemsvitras piezimé.

35 — Turpat, 56. punkts. Taja pasa nozimé skat. ari 1992. gada
10. marta spriedumu lieta T-13/89 ICI/Komisija (Recueil,
1I-1021. Ipp., 35. punkts), 2000. gada 15. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95,
T-87/95,T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.
c./Komisija (Recueil, 11-491. 1pp., 323. punkts) un 2003. gada
30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no
T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komi-
sija (Recueil, 11-3275. 1pp., 162. punkts).
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— dokumentus, kas ir pievienoti pazino-
jumam par iebildumiem un ir taja minéti
atseviSkas apstdzibas pamatojumam,
lémuma var izmantot citas apsudzibas
pamatojumam pret $o pasu uznémumu
vienigi tad, ja tas no pazinojuma par
iebildumiem un no dokumentu satura ir
acimredzami varéjis izdarit secinajumus,
ko Komisija ir paredzéjusi no [Siem
dokumentiem] izdarit 3.

48. Sie kritériji, $kiet, ir atbilstosi, jo tie
nodro$ina labu lidzsvaru starp prasibam
attieciba uz uznémumu aizsardzibu un
prasibam attieciba uz efektivu administrativas
darbibas isteno$anu, ko veic Komisija. Toties
dokumentu, kas pievienoti pazinojumam par
iebildumiem, var bat (un biezi ir) loti daudz
vai tie ir apjomigi, tapéc, ka pamatoti norada
prasitaja, nav iedomajams, ka uznémumiem,
kam tie adreséti, tiek uzlikts pienakums
noradit katru tajos minétu apstakli, ko var
abstrakti interpretét ka pieradijumu pret
[$iem uznémumiem], un tadéjadi celt apsi-
dzibas par to pareizumu vai nozimi.

49. Kritériju, kas lidzigs tiem kritérijiem, kuri
aplukoti sprieduma lieta Shell/Komisija,
manuprat, vajadzétu but iespéjai piemérot
ari gadijuma, kads ir $aja lieta, kad dokumenti,
kas pievienoti pazinojumam par iebildumiem
un kas taja minéti, tiek izmantoti galigaja
lémuma ka pieradijumi faktiskajiem apstak-
liem, kuri at$kiras no minétaja pazinojuma
izklastitajiem apstakliem. Si izmantosana
jaatlauj tikai tad, ja ir konstatéts, ka attiecigais

36 — lepriek§ 13 zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Shell/Komisija, 62. punkts.
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uznémums #o pazinojuma par iebildumiem,
nemot véra So dokumentu saturu, ir varéjis
izdarit secinajumus par faktiem, ko Komisija
ir paredzéjusi no [$iem dokumentiem] izdarit.

50. Tapéc uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, kad, neveicot $adu
parbaudi, ir uzskatijusi — pats fakts, ka FIB
zinojums un Cerestar rakstiskais pazinojums,
kas pievienoti pazinojumam par iebildumiem,
lauj Komisijai galigaja léemuma pret ADM
izmantot faktiskos apstaklus, kuri noraditi
minéta lémuma 265. un 266. apsvéruma.

51. So tiesibu klidu, manuprat, nevar
novérst, aizstajot pamatojumu ¥; tas ir pielau-
jams tikai tad, ja juridiski klidainu pamato-
jumu var aizvietot ar pilnigu tiesibu pamato-
jumu®. Minéta parbaude, kuras meérkis ir
noteikt, vai ADM no pazinojuma par iebildu-
miem un abu attiecigo dokumentu satura ir
varéjusi secinat, ka Komisija ir paredzéjusi
pret to izmantot iepriek§ minétos faktiskos
apstaklus, nozime faktu vértéjumu, kuru Tiesa
nevar veikt saistiba ar apelacijas izskati$anu.
Tapéc man skiet, ka Parsadzétais spriedums ir

37 — Saskana ar Tiesas judikatiru tad, ja Pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojuma ir atklats Kopienu tiesibu parka-
pums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, apelacijas sadziba [par $o spriedumu] ir
janoraida (daudzu citu starpa skat. 1992. gada 9. junija
spriedumu lieta C-30/91 P Lestelle/Komisija, Recueil,
1-3755. Ipp., 28. punkts; 1994. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-320/92 P Finsider/Komisija, Recueil, 1-5697. lpp.,
37. punkts, un 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. lpp.,
58. punkts).

38 — Papildus iepriekséja zemsvitras piezimé minétajai judikatarai
skat. it ipasi generaladvokata Lezé [Léger] 1996. gada 4. julija
secindjumus lieta [C-294/95 P] Ojha/Komisija, kas izlemta
1996. gada 12. novembra sprieduma lieta C-294/95 P
(Recueil, 1-5863. Ipp., 179. punkts), ka arl manus 2007. gada
11. janvara secinajumus lietd Holcim (Deutschland)/Komi-
sija, kas izlemta 2007. gada 19. aprila sprieduma lieta
C-282/05 P (Krajums, 1-2941. Ipp., 123. punkts).
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jaatce] attieciba uz jautajumu, kas minéts
iepriekséja punktd; $aja noluka nav janem
véra ne prasitajas argumenti, kuri atgadinati
$0 secindgjumu 20. punkti, no a) lidz c) apaks-
punktam, ne Komisijas argumenti, kas atga-
dinati $o secindjumu 23. punkta, attieciba uz
kuriem vajadzibas gadijuma citados apstaklos
ir javeic ieprieks minéta parbaude.

C — Par prasibu pret Apstrideto lemumu:
vertejums par tiesibu uz aizstavibu parka-
puma esamibu saistiba ar prasitajas atziSanu
par aizliegtas vienoSands aizsacéju uzné-
mumuy

52. Lai novértétu pirmaja instancé iesniegtas
prasibas pamatu, kas balstits uz prasitjas
tiesibu uz aizstavibu parkapumu jautadjuma
par aizsacéja lomu aizliegtaja vienosanas, ka
iepriek$ noradiju, ir japarbauda, vai prasitaja
no pazinojuma par iebildumiem, nemot véra
$im pazinojumam pievienoto dokumentu
saturu, ir varéjusi sapratigi secinat, ka Komi-
sija ir paredzéjusi pret to izmantot Apstridéta
lémuma 265. un 266. apsvéruma minétos
faktus par pieradijumiem, kas raksturo tas
aizsacéja uznémuma statusu aizliegtaja vieno-
$anas.

53. Man patiesiba $kiet, ka uz $o jautajumu
nevar atbildét apstiprinosi. Ka pamatoti
uzsver prasitaja, pazinojuma par iebildumiem

161. punkta bija noradits, ka, izvértéjot
parkapuma smagumu, Komisija ir némusi
véra “iepriek§ raksturotos un izvértétos
faktus”, un 162. punkta — ka, nosakot
naudas sodu, kas uzliekams katram uzné-
mumam, ta cita starpa ir némusi véra katra
uznémuma lomu “iepriek§ raksturotajas”
slepenajas vieno$anas. Apstridéta lémuma
265. un 266. apsvéruma minétie fakti nav
raksturoti nedz 63., 71., 84., 85, 93., 94. un
104. punkta, uz ko Komisija atsaucas sava
atbildes raksta, nedz citos pazinojuma par
iebildumiem punktos. Tacu, ja pazinojuma
par iebildumiem 50. punkta bija skaidri
noradits, ka Komisija ir paredzéjusi lidz ar
citiem dokumentiem par pieradijumiem
izmantot FIB zinojumu un Cerestar rakstisko
pazinojumu, norade tomér bija uz pieradiju-
miem par “faktiem, kas izklastiti minéta
pazinojuma par iebildumiem C sadala”*.

54. Attieciba uz Komisijas uzsvérto faktu, ka
sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
prasitaja ir atsaukusies uz abiem ieprieks
minétajiem dokumentiem un pat ir pamato-
jusies uz FIB zinojumu, noraidot to, ka tai
butu bijusi aizsacéja loma vai iniciatora loma
aizliegtaja vieno$anas, tas, protams, nevar
nozimét, ka prasitdja saprata vai tai bija
jasaprot, ka pret to tiek vérsti apstakli, kas

noraditi Apstridéta léemuma 265. un
266. apsvéruma.
39 — Noradito anglu valoda rakstita pazinojuma par iebildumiem

fragmentu tulkojums mans.
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55. Tadé] nesaprotu, ka var pamatoti uzskatit,
ka pazinojuma par iebildumiem teksts, ari
aplakojot to saistiba ar tam pievienotajiem
dokumentiem, ir tads, kas lauj prasitajai
secinat, ka tai tiek parmesti Sie pasi apstakli.

56. Tapéc pirmaja instancé iesniegtas
prasibas pamats, kas balstits uz prasitajas
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, manuprat, ir
jaapmierina saskana ar ieprieks minéto.

57. Izvertéjot, vai ADM ir bijusi aizsacéja
loma aizliegtaja vienoS$anas par citronskabi,
nevar nemt véra faktiskos apstaklus, kas
minéti Apstridéta lémuma 265. un 266. apsvé-
ruma, kuri tomér, ka noradiju $o secindjumu
39. punkta, ir izradijusies izskirosi, lai Komi-
sija konstatétu $o lomu, ko ta pati atzist. Vél jo
vairak vélos piebilst, ka no Apstridéta lémuma
ari skaidri neizriet, vai materialos, ar kuriem
Komisija ir pamatojusi $o konstatéjumu,
ietilpst ari divpuséju tiksanos cikls starp
ADM un tas konkurentiem, kas notikusas isi
pirms pirmas aizliegtds vienos$anas daudz-
puséjas sanaksmes, uz ko ir noradits minéta
lemuma 263. apsvéruma. Nakamaja,
264., apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka $is
divpuséjas tiksanas ir butiska norade uz to, ka
ADM ir bijusi iniciatora loma, lai ar1 §1 norade
nav pietiekama, lai to pieraditu. Komisija
piebilda, ka tas riciba tomér ir “papildu
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pieradijumi, kas ir pietiekami, lai secinatu, ka
ADM bijusi aizsacéjs [uznémums] aizliegtaja

vieno$anas” %,

58. Ka noradits Pamatnostadnu 2. punkta par
atbildibu pastiprinosiem apstakliem, ir jano-
$kir “parkapuma organizésana”, kas attiecas
uz aizliegtds vieno$anas darbibu, no
“pamudinasanals] to izdarit”, kas attiecas uz
bridi, kad aizliegta vieno$anas tiek panakta vai
paplasinata*'. Tadéjadi netiesas norades uz
iniciatora lomu, kada, iespéjams, bijusi kadam
uznémumam, nevar bt pieradijums $1 uzneé-
muma aizsacéja lomai. Tapéc attiecigas divpu-
séjas tiksanas nav nozimigas saistiba ar ADM
atziSanu par aizliegtas vieno$anas aizsacéju
uznémumu.

59. Komisija ne Pirmas instances tiesa, ne
Tiesa nav noradijusi papildu apstaklus, kam
batu nozime $ada kvalifikacija, ko Kopienu
tiesa var nemt véra atbilstosi savai jurisdikcijai
péc butibas ari naudas sodu joma.

60. No iepriek§ minéta izriet — ta ka nav
izpilditi nosacijumi, lai uzskatitu, ka ADM ir

40 — Izcélums mans.

41 — Sadu viedokli Pirmas instances tiesa ir paudusi ieprieks
30. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta BASF/
Komisija, 316. punkts, piebilstot, ka, “vértéjot prasitaja
lomu $aja lieta izskatamajos parkapumos, jédziens “parka-
puma aizsacéjs” [“aizsacéjs uznémums parkapuma”] ir
janoskir no jédziena “pamudinatajs uz parkapumu” [“parka-
puma iniciators”] un katrs no tiem ir jaanalizé atseviski, lai
tadéjadi noteiktu, vai prasitajs ir uznémies vienu vai otru no
tam”.
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bijusi aizsacéja loma aizliegtaja vieno$anas,
naudas soda pamatsummas palielinajums par
35 %, ko Komisija piemérojusi prasitajai atbil-
dibu pastiprinosa apstakla dél, ir jaatce].

61. Tagad izskatiSu nakamos Cetrus apelacijas
sudzibas pamatus, kas ari attiecas uz jauta-
jumu par aizsacéja lomu aizliegtaja vieno-
$anas, atkapjoties no secinajumiem, ko esmu
izdarijis iepriek$éjos punktos, nemot véra
dazu jautajumu svarigumu, kuri rodas saistiba
ar minétajiem pamatiem, un gadijjumam, ja
Tiesa pretéji maniem ierosinajumiem ieprieks
izskatito apelacijas stidzibas pamatu atzitu par
nepamatotu.

D — Par otro apelacijas sudzibas pamatu
saistiba ar procesudlo garantiju parkapumu,
kas noticis, FIB zinojumu izmantojot par
pierddijumu attiecibd uz prasitajas aizsicéja
lomu aizliegtaja vienosands

1) Pirmas instances tiesas apsvérumi

62. Pirmas instances tiesa prasitdja parmeta
Komisijai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, jo
secindgjumu par ADM aizsacéja lomu ta ir
balstijusi uz atseviskiem FIB zinojuma frag-
mentiem. Ka norada prasitaja, minéto zino-
jumu Komisija nedrikstéja izmantot par
pieradjjumu tam, ka prasitajai aizliegtaja
vienoganas ir bijusi aizsicéja loma. Saja

sakara ta ir noradijusi procesualus iemeslus
un iemeslus attieciba uz minéta dokumenta
ticamibu. Attieciba uz pirmo aspektu prasitaja
it ipasi ir noradijusi, ka $o dokumentu ir
sagatavojusas tresas valsts iestades saistiba ar
izmeklésanu, kura netika piemérotas Kopienu
tiesibas paredzétas procesualas garantijas; ka
ne bijusais ADM parstavis, ne ta advokats nav
parbaudijis, apstiprindjis un parakstijis ADM
bijusa parstavja pazinojumu parskatu, kas
ietverts minétaja zinojuma; ka prasitajai
Komisija nav bijusi iespéja saistiba ar $aja
dokumenta ieklautajiem  pazinojumiem
istenot savas Kopienu tiesibu [aktos] pare-
dzétas tiesibas atteikties liecinat pret sevi; ka
ASV konkurences aizsardzibas iestades ir
skaidri atzinusas, ka pazinojumi, ko sniedzis
ADM bijusais parstavis, tiks izpausti vienigi
saistiba ar Amerikas Savienoto Valstu iestazu
saktam procedtram, iznemot, ja tiks sanemts
tiesas rikojums. Attieciba uz otro aspektu
prasitaja ir apgalvojusi, ka FIB zinojums nav
ticams ta rakstura un iek$éjo pretrunu dé] un
tadél, ka tas ir pretruna citiem rezultatiem, kas
izriet no pieradijumiem.

63. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi gan iebildumus attieciba uz
procesualiem parkapumiem — minéta sprie-
duma 261.-270. apsvéruma —, gan iebil-
dumus attieciba uz vértéjuma pareizibu, ko
Komisija sniegusi par minéta zinojuma
saturu.

64. Ar So apelacijas sudzibas pamatu iebil-
dumi ir izteikti vienigi par apsvérumiem, kas
ieklauti Parsudzéta sprieduma 261.—270.
punkta.
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65. Pirmas instances tiesa tajos vispirms ir
atzinusi: “ir zinams, ka nekadi noteikumi
neliedz Komisijai, censoties konstatét EKL
81. un 82. panta parkapumu un nosakot
naudas sodu, izmantot par pieradijjumu doku-
mentu, kas — lidzigi ka FIB zinojuma
gadijuma — sagatavots tadas procediras
ietvaros, kas nav pasas Komisijas Istenota
procedira” .

66. Atgadinajusi, ka Kopienu judikatira,
sakot no sprieduma lieta Orkem/Komisija %,
ir atzitas uznémuma tiesibas uz to, ka
Komisija neliek tam, piemérojot Regulas
Nr. 17 11. pantu, atzit savu dalibu parkapuma,
Pirmas instances tiesa noradija, ka faktiskais
stavoklis $aja lieta bija citadaks, neka rakstu-
rigs gadijuma, kad Komisija nosita uznému-
miem informacijas pieprasjjumus, kas bija
aplakots iepriek$ minétaja judikatara *.

67. Tomeér Pirmas instances tiesa ir atzinusi,
ka “tad, kad — ka, pieméram, $ai lieta —
Komisija, brivi izvértéjot tas riciba esosos
pieradijumus, izmanto liecibu, kura sniegta
arpus Komisijas proceduras un kura, iespé-
jams, var but zinas, ko attiecigais uznémums
batu bijis tiesigs atteikties sniegt Komisijai
saskana ar [..] precedentu lieta Orkem/Komi-
sija, Komisijai ir attiecigajam uznémumam

42 — Parsudzéta sprieduma 261. punkts.

43 — 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 (Recueil,
3283. Ipp.).

44 — Parsudzéta sprieduma 262. un 263. punkts.
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jagaranté ar So precedentu
procesualajam tiesibam
tiesibas” *.

pieskirtajam
lidzvertigas

«

68. Ka norada Pirmas instances tiesa, “Sis
lietas konteksta procesualo garantiju ievéro-
$ana nozimé, ka Komisijai ir péc savas
iniciativas japarbauda, vai sakotnéji nav
batisku $aubu attieciba uz lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ievérosanu konkréta
procedira, kura dalibnieki sniegusi pazino-
jumus. Ja $adu nopietnu $aubu nav, jauzskata,
ka dalibnieku procesualas tiesibas ir pietie-
kami nodro$inatas, ja pazinojuma par iebil-
dumiem Komisija skaidri norada, vajadzibas
gadjjuma pazinojuma pielikuma sniedzot
attiecigus dokumentus, ka ta grasas izmantot
attiecigas liecibas vai pazinojumus. Tadéjadi
Komisija lauj dalibniekiem paust nostaju ne
vien par $o pazinojumu saturu, bet arl
iespégjamam nelikumibam vai Ipasiem apstak-
liem, kuros $ie pazinojumi sniegti vai kuros tie
iesniegti Komisijai” *.

69. Piemeérojot $os kritérijus $ai lietai, Pirmas
instances tiesa, pirmkart, ir noradijusi, ka “FIB
zinojumu Komisijai iesniedza ADM konku-
rents Bayer, [kas] ari bija piedalijies aizliegtaja
vienosanas [..], un ka ADM neapgalvoja, ka $o

45 — Parsudzéta sprieduma 264. punkts.
46 — Parsudzéta sprieduma 265. punkts.
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dokumentu Bayer vai Komisija batu ieguvusi
prettiesiski” +.

70. Otrkart, ta ir konstatéjusi, ka “FIB zino-
jumu ir rakstijusi ASV iestade, kas ir kompe-
tenta vérsties pret slepenam aizliegtam vieno-
$anas, un tas iesniegts ASV tiesas, kuras
izskatita $i aizliegtas vienos$anas lieta”, un ka
“tam nav nekadu pazimju, kas liktu Komisijai
péc savas iniciativas apSaubit ta pieradoso
speku” *.

71. Treskart, Pirmas instances tiesa ir atga-
dinajusi, ka pazinojuma par iebildumiem
Komisija ir paudusi nodomu izmantot S$o
zinojumu, kas pievienots minétajam pazino-
jumam, tadéjadi laujot ADM “paust nostaju ne
vien par §1 dokumenta saturu, bet ari iespé-
jamam kladam vai ipasiem apstakliem, kuros
tas rakstits [..] vai iesniegts Komisija, ka ari par
kladam vai apstakliem, pamatojoties uz
kuriem, ka uzskata ADM, Komisija nedrik-
stéja izmantot $o dokumentu, neparkapjot
Kopien[u] tiesibas garantétas procesualas
tiesibas” .

47 — Parsudzéta sprieduma 266. punkts.
48 — Parsadzéta sprieduma 267. punkts.
49 — Parsudzéta sprieduma 268. punkts.

72. Turklat Pirmas instances tiesa ir noradi-
jusi, ka ADM sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem nebija izvirzijusi nevienu iebil-
dumu attieciba uz faktu, ka Komisija nems
véra $o dokumentu, bet, gluzi otradi, savu
argumentu pamatojumam ta pati bija tiesi
balstijusies uz $o dokumentu. Pirmas
instances tiesa ir piebildusi, ka ADM ari
neapgalvoja, ka butu kada cita administrativa
procesa bridi pievérsusi Komisijas uzmanibu
FIB zinojuma ticamibas trakumam vai lagusi
Komisiju nopratinat bijuso ADM parstavi
saistiba ar $aja zinojuma atspoguloto iztei-
kumu patiesumu *.

73. Tapéc Pirmas instances tiesa ir secinajusi,
ka “$ada situacija”, izmantojot FIB zinojumu,
“brivi izvertéjot [tas riciba esoSos] pieradi-
jumus”, Komisija nav parkapusi Kopienu
tiesibas garantétas procesualas tiesibas °'.

2) Lietas dalibnieku argumenti

74. Pamatodamas uz spriedumiem lieta
“Spanijas bankas” *? un lieta Otto *, prasitaja
apgalvo, ka Komisija nevar par pieradijumiem
parkapuma procesa atbilstosi EKL 81. pantam
izmantot informaciju, ko saistiba ar citiem

50 — Parsudzéta sprieduma 269. punkts.

51 — Parsudzéta sprieduma 270. punkts.

52 — 1992. gada 16. jalija spriedums lieta C-67/91 Asociacion
Espaiiola de Banca Privada u.c. (Recueil, 1-4785. Ipp.).

53 — 1993. gada 10. novembra spriedums lieta C-60/92 (Recueil,
1-5683. Ipp.).
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procesiem, lai arl legali, ir ieguvusas un
izmantojusas valsts iestades. FIB zinojums ir
sagatavots  pavisam citada  juridiskaja
konteksta neka tas, kura darbojas Komisija,
piemérojot citadas procesudlas garantijas
neka tas, kuras pieskirtas ar Kopienu tiesibam.
Prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka ne bijusajam
ADM parstavim, ne ta advokatam nav bijusi
iespéja izlasit, apstiprinat vai parakstit minéto
zinojumu. Turklat td uzsver, ka minétajam
zinojumam vajadzéja palikt konfidencialam,
ka izriet no ta pirmas lappuses, un to vajadzéja
izmantot vienigi saistiba ar procesiem
Amerikas Savienotajas Valstis, ka paredz
pienakums, ko ASV konkurences aizsardzibas
iestades $aja noluka rakstveida uznémusas
1997. gada 13. janija veéstulg, kas pievienota
lietas materialiem pirmas instances tiesa ™.

75. Ipadi atsaucoties uz tiesibas paredzéto
garantiju uznémumiem atteikties liecinat pret
sevi, kas atzita sprieduma lieta Orkem/Komi-
sija ®*, prasitaja norada, ka no sprieduma lieta
Otto* var secinat, ka Komisija parkapj
minétas tiesibas, kad ta par pieradijjumiem
izmanto citos procesos ar ierobezojosu piln-
varu palidzibu iegutu informaciju, ko ta So
tiesibu dél nebutu varéjusi iegnt tiesi, ar savu
ierobezojoso pilnvaru palidzibu .

76. Kritériji, ko Pirmas instances tiesa izkla-
stijusi Parsadzéta sprieduma 265. punkta

54 Skat. apelacijas sudzibu, 42. punkts un 44. punkta beigu dala.
55 — Iepriek$ minéts $o secinajumu 43. zemsvitras piezimé.

56 — Iepriek$ minéts $o secinajumu 53. zemsvitras piezime.

57 — Skat. apelacijas sadzibu, 41. un 43. punkts.
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(skat. $o secindgjumu 68. punktu), ir pretruna
minétajiem noteikumiem, kurus prasitaja
secina no Kopienu judikataras. Turklat to
procesualo garantiju ievérosana, kas uznému-
miem pieskirtas ar Kopienu tiesibam, it ipasi
tiesibu atteikties liecinat pret sevi ievéro$ana,
katra gadijuma ir saisto$a Komisijai ari tad, ja
attiecigais uznémums nav izteicis atbilsto$u
lagumu — citadi var rasties butiskas $aubas
par to, ka nav ievérotas procesualas tiesibas
saistiba ar “aréjo” procesu, kada informacija ir
iegtta, vai faktu, ka dokumentu, kura ta
ietverta, pazinojumam par iebildumiem ir
pievienojusi Komisija. Vél jo mazak nozime
ir citiem apstakliem, ko Pirmas instances tiesa
savukart ir uzsvérusi sava analizgé, turklat — ka
norada prasitdja — tie nesaskan ar tas
noteiktajiem, iepriek$ minétajiem kritérijiem,
pieméram, faktu, ka minéto dokumentu,
iespéjams, ir likumigi ieguvis un nodevis
Komisijai tre$ais uznémumes, ka to ir rakstijusi
kompetenta ASV iestade vai ka gadijuma, par
ko ir strids, tam ir pieradijuma spéks un tas
Amerikas Savienoto Valstu tiesas ir iesniegts
saistiba ar procesu attieciba uz aizliegto
vieno$anos par citronskabi.

77. Saistiba ar minétajiem iebildumiem prasi-
taja tapat apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
Parsudzeta sprieduma 229. punkta atzidama,
ka FIB zinojuma ietvertie pazinojumi ir
sniegti, kad [ADM parstavi] “nopratinaja
grand jury’, un ta pasa sprieduma
267. punkta — ka minétais zinojums
“iesniegts ASV tiesas, kuras izskatita [..]
aizliegtas vienosanas [par citronskabi] lieta”,
ir veikusi izmeklésanu par faktiem, kas ir
nepareiza to faktu neprecizitates dél, kas izriet
no lietas dokumentiem, pret kuru tadéjadi var
celt iebildumus apelacija. No vienas puses, no
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§1 FIB zinojuma izriet, ka bijuso ADM parstavi
ir uzklausijusi nevis “grand jury”, bet ASV
Tieslietu ministrijas Konkurences aizsar-
dzibas nodalas prokurori un FIB agents; no
otras puses, Amerikas Savienoto Valstu tiesas
nenotika neviens process attieciba uz aizliegto
vienosanos par citronskabi, jo visi uznémumi,
kas bija iesaistiti $aja aizliegtaja vienoSanas,
panaca “plea agreements” (kompromisa
vieno$anas).

78. Prasitdja ari parmet Pirmas instances
tiesai “pieradijumu sagrozisanu” tiktal, ciktal
ta ir secinajusi, ka Komisijai sakotnéji nevaréja
bat batisku $aubu par procesualo tiesibu
ievérosanu. Ka norada prasitaja, atseviski $is
lietas apstakli, kas izriet no FIB zinojuma,
skaidri liecina par to, ka ir piemérojama
judikatara, kura ieviesta ar spriedumu lieta
Orkem/Komisija; uz $o piemérojamibu Komi-
sijai vajadzéja noradit péc savas ierosmes.

79. Visbeidzot, prasitaja kritizé Parsadzéto
spriedumu dala, kura ir apstiprinats, — tas, ka
ADM atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
nav apstridéjusi FIB zinojuma ka pieradijuma
pielayjamibu, “attaisno pamattiesibu parka-
pumu” un tadéjadi ADM zaudé tiesibas
izvirzit iepriek§ minéto iebildumu Kopienu
tiesa.

80. Komisija uzskata, ka S$is apelacijas
sudzibas pamats nav pamatots visos aspektos.

81. Vispirms ta norada — Pirmas instances
tiesa pareizi ir uzskatijusi, ka aizsardzibu, kas
garantéta ar spriedumu lieta Orkerm/Komisija,
izskatamaja lieta vajadzéja pielagot ipasajiem
lietas apstakliem, nemot véra, ka Komisija bija
sanémusi FIB zinojumu no tre$a uznémuma
un nebija to pieprasijusi tiesi ADM. Sados
apstaklos Komisija uzskata, ka $ai pasai tiesai
bija pienakums parbaudit, vai, tai izmantojot
$o dokumentu, var tikt aizskartas prasitajas
procesualas tiesibas. Labakais veids, ka to
paveikt, ka atzinusi Pirmas instances tiesa,
butu bijis sniegt prasitajai iespéju paust savu
viedokli par dokumenta izmanto$anu, ko
Komisija precizi ir izdarijusi, noradot uz $o
dokumentu pazinojuma par iebildumiem un
pievienojot to §im pazinojumam.

82. Tiesas sedé Komisijas parstavis ir vérsis
uzmanibu uz to, ka ar spriedumu lieta Orkem/
Komisija atzitas tiesibas ir tadas, no kuram var
atteikties, jo uznémums var brivi izvéléties —
izmantot vai neizmantot tas, un ka ADAM, lai
gan tai bija dota attieciga iespéja, nav célusi
iebildumus par FIB zinojuma izmanto$anu
administrativa procesa gaita Komisija. Sis
parstavis ir piebildis, ka ASV iestades ir
ievérojusas tiesibas uz aizstavibu, jo tas ir
pieprasijusas bijusa ADM parstavja liecibas,
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un ka konkréti Amerikas Savienotajas Valstis
uznémumiem atskiriba no fiziskam personam
nav tiesibu klusét, kas garantétas ar Amerikas
[Savienoto Valstu] Konstitacijas piekto labo-
jumu.

83. Komisija uzsver, ka tad, ja tiktu pienemts
prasitajas iebildums par veidu, kada Pirmas
instances tiesa $is lietas apstakliem ir pielago-
jusi aizsardzibu, kas sniegta ar spriedumu lieta
Orkem/Komisija, ta “novirzitos”, automatiski
izslédzot jebkura tada dokumenta izmanto-
$anas iespéju, kur$ ietver pazinojumus pret
uznémumu [un] kuru ir iesniedzis cits uzne-
mums.

84. Turklat Komisija norada, ka pretéji tam,
ko apgalvo prasitaja (skat. $o secindgjumu
76. punktu), visi Pirmas instances tiesas
izmantotie vértéjuma kritériji ir atbilstigi, jo
tie ir nepiecie$ami, lai piemeérotu noteikumu,
kurs paredzéts sprieduma lieta Orkem/Komi-
sija, lai tas batu pielagots $ai lietai.

85. Attieciba uz iespéjamo pieradijumu
sagroziSanu Komisija norada, ka ir grati
saprast §1 iebilduma jégu un to, kada veida
$is iebildums — kaut ari tam var piekrist —
liecinatu par Parsudzéta sprieduma prettie-
siskumu. Komisija tapat uzskata $o secina-
jumu 79. punkta atgadinato iebildumu par
“absurdu”, noradot, ka prasitajas pamattiesibu
parkapums butu noticis, ja ta nebutu infor-
méta par Komisijas nodomu izmantot FIB
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zinojumu un ja tai nebutu dota iespéja izteikt
apsvérumus par $1 dokumenta izmanto$anu.
Tacu, ka konstatéjusi Pirmas instances tiesa,
Komisija ar pazinojumu par iebildumiem ir
pienacigi informéjusi prasitaju par So
nodomu, sniedzot tai iespéju iebilst pret FIB
zinojuma izmanto$anu.

3) Vértéjums

a) Parsudzéta sprieduma interpretacija

86. Pirmas instances tiesas pamatojums, kas
ietverts Parsudzéta sprieduma 261.—270.
punkta, neskiet skaidrs visas dalas.

87. Tomeér §1 pamatojuma sakuma punkts ir
skaidrs un péc butibas atbilst $adam apgalvo-
jumam: Komisijai principa nav aizliegts par
pieradijumu parkapuma procesa atbilstosi
EKL 81. un 82. pantam izmantot dokumentu,
kas sagatavots procedura, kas nav Komisijas
istenota procedara .

58 — Parsudzéta sprieduma 261. punkts.
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88. Pamatojuma otrais posms biutiba atbilst
$adam apgalvojumam: kad Komisija par
pieradijjumu izmanto pazinojumu, kas
sniegts saistiba ar tadu procesu, kas nav
pasas Komisijas vadits process, tai pasas
vaditaja procesa ir jagaranté attiecigajam
uznémumam  “lidzvértigas  [procesualas]
tiesibas” tam tiesibam, kuras tam ir atbilstosi
Kopienu tiestbam*. Sads apgalvojums, kaut
ari tas pats par sevi ir skaidrs, tomér ir
japrecizé, nemot véra apsvérumus, ko
Pirmas instances tiesa izklasta, sakdama
aplakot veidu, kada Komisijai jaizpilda $is
pienakums.

89. Saja sakara Pirmas instances tiesa norada,
ka Komisijai vispirms ir “péc savas iniciativas
japarbauda, vai sakotnéji nav batisku $aubu
attieciba uz lietas dalibnieku procesualo
tiesibu ievérosanu konkréta proceduara, kura
dalibnieki ~ sniegu$i  pazinojumus  vai
liecibas” .

90. Sis fragments, kas ir acimredzama pret-
runa apgalvojumam, ka ir jaievéro tiesibas,
kuras ir lidzvertigas Kopienu tiesibas pieskir-
tajam tiesibam ®, un turpmakajam noradém
par “Kopien[u] tiesibas garantét[o] pro-
cesual[o] tiesib[u]”®* ievérosanu, $kiet, attie-
cas uz tadu procesualo tiesibu ievérosanu,
kuras paredzétas saistiba ar minéto procesu,
proti, $aja lieta — ASV tiesibu aktos paredzé-
tajam tiesibam attieciba uz izmeklésanu, ko
veic Amerikas Savienoto Valstu konkurences
aizsardzibas iestades. Skiet, ka par to neskaidri

59 — Turpat, 264. punkts.
60 — Turpat, 265. punkts.
61 — Turpat, 264. punkts.
62 — Turpat, 268. un 270. punkts.

liecina ar1 Pirmas instances tiesas norades par
“lespéjamam nelikumibam” saistiba ar FIB
zinojuma sagatavoSanu vai ta iesniegSanu
Komisija ® nelikumibam, kuru esamibu
var izvertét, tikai pamatojoties uz ASV
tiesibam —, ka ari norade — $kiet, saistiba ar
pirma kritérija par prima facie parbaudi
attieciba uz butisku $aubu neesamibu par
procesudlo tiesibu ievérosanu attiecinasanu
uz $o lietu (skat. o secindjumu 70. punktu) —
par ASV tiesibu jautdjumiem, pieméram,
jautajumu par tas iestades kompetenci, kura
uzrakstijusi attiecigo zinojumu.

91. Lai gan var $kist, ka par aplukojamo
jautdjumu sprieduma pamatojums nav pietie-
kams vai ir pretrunigs, uzskatu, ka $o pama-
tojumu, neraugoties uz dazu ta dalu neveik-
smigu formuléjumu, tomér var sapratigi
interpretét $adi:

a) iespéjai “arvalstu” procedara iegutus
pazinojumus izmantot par pieradiju-
miem Komisijas istenotd procedura ir
nepiecie$ams, pirmkart, lai batu ievérotas
arvalstu sistéma paredzétas procesualas
garantijas saistiba ar $o pazinojumu
pieprasisanu un, otrkart, lai noteikumi,
ko arvalstu iestades ievérojusas, pieprasot
[sniegt] minétos pazinojumus, batu sade-

63 — Turpat, 265. un 268. punkts.
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rigi ar procesualajam tiesibam, kas
pieskirtas Kopienu tiesibu sistéma;

b) pirms minéto pazinojumu izmanto$anas
par pieradijumiem sava procedara, Komi-
sijai ir pienakums parbaudit, vai pastav
butiskas Saubas gan par to procesualo
tiesibu ievérosanu arvalstu procedira,
kuras arvalstu tiesibu sistéma pieskirtas
attiecigajam lietas dalibniekam, gan par
to noteikumu saderigumu ar Kopienu
tiesibu sistéma pieskirtajam procesua-
lajam tiesibam, kuri $aja procedira
izmantoti, pieprasot attiecigos pazino-
jumus.

. Tapat Pirmas instances tiesa norada, ka
92. Tapat P t. t da, k
Komisijai gadijuma, kad nav butisku $saubu
par “procesualo tiesibu” ievéro$anu, pazino-
juma par iebildumiem ir janorada savs
nodoms izmantot arvalstu procesa sniegtos
pazinojumus *.

93. Saja sakara atbilstosi Parsadzéta sprie-
duma 265. punkta vardiskajam formule-
jumam Pirmas instances tiesa, skiet, uzskata,
ka pati pienakuma izpilde ir pietiekama, lai
garantétu tiesibu aizsardzibu. Sis secinajums,
manuprat, ir acimredzami nepareizs. Skiet
skaidrs — tas, ka attiecigajam uznémumam
tiek sniegta iespéja tiktal, ciktal tas skar $i
uznémuma procesualas intereses, iebilst pret

64 — Parsudzéta sprieduma 265. punkts.
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tada dokumenta izmanto$anu, kurs ietver Sos
pazinojumus, nevar izslégt to, ka minéta
izmantosana var aizskart §is tiesibas. Tapat
gadjjuma, ja uznémums ir faktiski izvirzijis
iebildumus, Komisijai tie ir janem véra un
jaizvérté to pamatotiba ar juridiski pareiziem
argumentiem.

94. Patiesiba $kiet, ka Pirmas instances tiesa
vélas noradit, ka tad, ja attiecigais uznémums
nav izvirzijjis iebildumus attieciba uz arvalstis
sniegtu pazinojumu izmanto$anu par piera-
dijumu Komisijas istenota procedira, ta
drikst uzskatit, ka minéta izmanto$ana neaiz-
skar uzpémumam paredzétds procesualas
tiesibas.

b) Par Parsidzétaja sprieduma izmantoto
analizes kritériju pareizibu

95. Tagad, nemot véra lietas dalibnieku izvir-
zitos argumentus, parbaudisu to kritériju
atbilstibu Kopienu tiesibam, kurus Pirmas
instances tiesa ir izmantojusi pamatojuma;
tie ir precizéti $o secindjumu 87. punkta
(visparéja aizlieguma neesamiba attieciba uz
to, ka Komisija izmanto pieradijjumus, kas
iegiti procedira, kura nav Komisijas istenota
procedara), 91. punkta a) apak$punkta (nosa-
cljjums tam, lai ar $adu izmanto$anu butu
ievérotas procesualas tiesibas), ka ari
91. punkta b) apak$punktd un 94. punkta
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(noteikumi, kas Komisijai jaievéro, lai nodro-
$inatu $o tiesibu ievérosanu).

96. Aplikotais jautajums, kas skar notei-
kumus par pieradijjumiem parkapumu
procesos atbilstosi EKL 81. un 82. pantam
un pieradijumu apriti procesos un pat atski-
rigas tiesibu sistémas, neapsaubami ir deli-
kats, tapéc tam vajadziga padzilinata analize.

i) Par visparéja aizlieguma Komisijai
izmantot pieradijumus, kas ieguti procedurs,
kura nav Komisijas istenota procedura, neesa-
mibu

97. Prasitaja vispirms apSauba Komisijas
tiesibas parkapuma procesa atbilstosi EKL
81. pantam par pieradijumiem izmantot
informaciju, kura iegata procedura, kura nav
Komisijas istenota procediira, un $aja sakara
atsaucas uz iepriek$ minétajiem spriedumiem
lieta “Spanijas bankas” un lieta Otto.

98. Sprieduma lieta “Spanijas bankas”

Tiesa no EK liguma 214. panta (jaunaja
redakcija — EKL 287. pants, par dienesta

65 — lepriek§ minéts $o secinajumu 52. zemsvitras piezime,
55. punkts.

noslépumu) un Regulas Nr. 17 normam ir
secingjusi, ka dalibvalstis, ievérojot savu
kompetenci piemérot valsts un Kopienu
tiesibu normas konkurences joma, nevar par
pieradjjumiem izmantot nedz nepublicétu
informaciju, kas ietverta atbildés, kuras
sniegtas saistiba ar uznémumiem adresétiem
informacijas pieprasijumiem Regulas Nr. 17
11. panta nozimé, nedz informaciju, kas
ietverta ligumos un pazinojumos saskana ar
tas pasas regulas 2., 4. un 5. pantu. Prasitajas
noradei uz $o spriedumu tomér nav lielas
nozimes, jo ta attiecas uz (un atzist par
aizliegtu) informacijas, ko Komisija ieguvusi
sava procedura saskana ar Regulu Nr. 17,
izmantosanu par pieradijumu procediira, ko
istenojusas valsts konkurences iestades, bet
lieta, kura izlemta minétaja sprieduma, jauta-
jums nebija par pieradijuma statusa pie-
$kirSanu informacijai Komisijas istenotd
procednrd, kas veido §I apelacijas sudzibas
pamata jautdjumu.

99. Attieciba uz spriedumu lieta Otto * aizlie-
gums Komisijai sava procedura par pieradiju-
miem izmantot atsevi§kus pazinojumus, kas
iegtti saistiba ar valsts civillietu, minétaja
sprieduma nav uztverts ka visparéjs aizlie-
gums, kas radies sakara ar to, ka procesi ir
nodaliti, bet gan ka aizliegums, kas ir radies no
nepiecieSamibas ievérot uznémuma tiesibas
atteikties liecinat pret sevi, kuras atzitas
sprieduma lieta Orkem/Komisija, pienemot,
ka minétie pazinojumi ir vérsti pret sevi.

66 — lepriek§ minéts $o secinadjumu 53. zemsvitras piezime,
20. punkts.
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100. Nozimigakas norades, kas pamato prasi-
tajas izvirzito tézi, vajadzibas gadijuma var
secinat no spriedumiem lietd Dow Benelux/
Komisija® un lieta “PVC II” * (turpmak
teksta — “spriedumi lietas PVC”), no kuriem
izriet, ka informaciju vai dokumentus, ko
Komisija ieguvusi kada procediira saskana ar
Regulu Nr. 17, veicot konstatéjumus atbilstosi
§is regulas 14. pantam, nevar tiesi izmantot
par pieradijumiem saistiba ar citu procediru,
ko pati Komisija istenojusi saskana ar to pasu
reguly.

101. Var argumentét, ka tad, ja ar siem diviem
spriedumiem ir nostiprinats aizliegums
Komisijai par pieradijjumiem sava procesa
attieciba uz konkurences tiesibu parkapu-
miem izmantot informaciju, ko ta pati ir
ieguvusi cita tada pasa veida procedira, vél jo
vairak jauzskata, ka Komisijai ir aizliegts par
pieradijumiem sava procedira izmantot
informaciju, ko tresas valsts iestades iegu-
vusas saistiba ar procediru, kuru tas isteno-
ju$as sakara ar attiecigas valsts konkurences
tiesibu normu parkapumu.

102. Ta¢u, manuprat,
a fortiori nevar piekrist.

§im argumentam

67 — 1989. gada 17. oktobra spriedums lieta 85/87 (Recueil,
3137. Ipp., 17.-19. punkts).

68 — lepriek$ minéts $o secindgjumu 14. zemsvitras piezimeé, 298.—
300. un 305. punkts.
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103. Spriedumos lietas PVC Tiesa ir atzinusi,
ka informaciju, kas savakta, veicot izmek-
lésanas [proceduras] saskana ar Regulas
Nr. 17 14. pantu, nevar izmantot citiem
meérkiem, iznemot tos, kuri noraditi izmek-
lésanas pilnvara vai lémuma par izmeklésanu,
un ka $is noteikums ir paredzéts, lai aizsargatu
gan dienesta noslépumu, uz kuru ir skaidri
noradits minétas regulas 20. panta, gan
uznémumu tiesibas uz aizstavibu, kuru aizsar-
dzibai ir paredzéts tas pasas regulas 14. panta
3. punkts. Ka norada Tiesa, “S§is peédéjas
minétas tiesibas faktiski batu batiski apdrau-
détas, ja Komisija, vérSoties pret uznému-
miem, varétu pamatoties uz pieradijumiem,
kuriem, lai gan tie ir iegati izmeklésanas gaita,
nav neka kopiga ar tas priek§metu un mérki”.

104. Tadéjadi ar spriedumiem lietas PVC
nostiprinatais aizliegums $kiet tehnisks, lai
aizsargatu garantijas, pieméram, dienesta
noslépumu un tiesibas uz aizstavibu, kuras
atbilstosi Kopienu tiesibu normam ir neatne-
mama dala informdcijas vaksand, ko Komi-
sija veic pasas istenotd procedira; tas Komi-
sijai un tas ierédniem un darbiniekiem ir
saistoss attieciba uz §is informacijas izmanto-
$anu. Lai gan minéta aizlieguma jéga ir $ada ®,
no ta nevar automatiski un a fortiori secinat,
ka pastav visparigs aizliegums Komisijai
izmantot par pieradijumiem informaciju, kas
iegata arvalstu antitrust procedira.

69 — Si jéga savukart atbilstosi ieprieks 52. zemsvitras piezimé
minétajam spriedumam lieta “Spanijas bankas”, 36.-38. un
47.-50. punkts, ir aizliegums valsts konkurences iestadém
izmantot par pieradijumiem informaciju, ko Komisija
ieguvusi, ievérojot Regulas Nr. 17 11. pantu, vai ko ta
sanémusi pieprasijumos un pazinojumos saskana ar Sis
regulas 2., 4. un 5. pantu.
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105. Tas, ka Kopienu tiesibas nav visparéja
aizlieguma par pieradijjumiem Komisijas iste-
nota parkapumu procesa atbilstosi EKL
81. pantam izmantot informaciju, kas iegata
procedara, kuru istenojusas citas iestades, ir
apstiprinats ar Tiesas spriedumu lieta
Dalmine/Komisija ™.

106. Minétaja sprieduma Tiesa tapat ka
Pirmas instances tiesa pirmaja instancé” ir
nospriedusi, ka ir pielaujams Komisijas iste-
nota procedira saskana ar Regulu Nr. 17 par
pieradijumiem izmantot attiecigaja procedira
iesaistitas sabiedribas — Dalmine — bijuso
vaditaju nopratinasanas protokolus, ja nopra-
tinasanu veicis dalibvalsts prokurors saistiba
ar kriminallietu izmeklésanu.

107. Pirmas instances tiesa Dalmine bija
parmetusi Komisijai, ka ta ir batiski parkapusi
procesualas tiesibas, izmantojot pazinojumus,
kas sniegti kriminalprocesa ietvaros, kam nav
nekadas saistibas ar izmeklésanu, par kuru $i
iestade bija atbildiga, un $aja sakara bija
atsaukusies uz spriedumu lieta “Spanijas
bankas”. Pirmas instances tiesa noraidija $o
Dalmine iebildumu, noradot, ka minétais
spriedums attiecas uz Komisijas iegutas
informacijas izmanto$anu valsts iestadés

70 — Iepriek$ minéts $o secindjumu 32. zemsvitras piezimeé.
71 — 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/
Komisija (Krajums, 11-2395. Ipp.).

atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam un ka
$ada situacija ir skaidri paredzéta Regulas
Nr. 17 20. panta, ka, lai gan “[minétas]
informacijas, ko Komisija ieguvusi, piemé-
rojot Regulu Nr. 17, nodosanas valsts iestadei
likumiba un aizlieguma $im iestadém
izmantot $o informaciju ka tiesus pieradi-
jumus likumiba ir Kopienu tiesibu jautajums”,
“tas, vai informacijas, kas iegita, piemérojot
valsts kriminaltiesibu normas, nodo$ana
Komisijai, ko veic valsts prokurors vai konku-
rences jautajumos kompetentas iestades, ir
likumiga, un $is informacijas talakas izman-
tosanas Komisija likumiba principa ir jauta-
jumi, kas saistiti ar valsts tiesibam, kas regulé
$o iestazu veikto izmeklé$anu, [un tie ir
jautagjumi, kuri], tiesvedibas gadijuma
[attiecas] uz valsts tiesu jurisdikciju”. Tomér
Pirmas instances tiesa noradija, ka nevar
secinat, ka Dalmine izskati$ana kompetentaja
Italijas tiesa buatu nodevusi jautdjumu par
iepriek§ minéto protokolu izmanto$anu
Kopienas limeni, un ka ta [$adai tiesai] pat
nav iesniegusi nekadus materialus, kas lieci-
natu, ka $ada izmanto$ana butu pretruna
piemérojamam Italijas tiesibu normam.
Tapéc Dalmine argumenti, péc Pirmas
instances tiesas uzskatiem, turklat varéja
radit $aubas par $ajos protokolos ietverto
liecibu ticamibu, bet ne par to ka pieradijumu
pielaujamibu Komisijas istenota procediira >

108. Apelacijas tiesvediba Tiesa precizi
saskana ar generaladvokata Hélhuda [Geel-
hoed] secindgjumiem? ir apstiprinajusi $o

72 — Turpat, 84.—87. un 90. punkts.
73 — Secinajumi sniegti 2006. gada 12. Septembri, 66. un
67. punkts.
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Pirmas instances tiesas analizi ar $adu pama-
tojumu:

“62 Runajot par $o protokolu ka pieradijumu
pienemamibu [pielaujamibu], ir jakon-
staté, ka to ir izdarjusi Pirmas instances
tiesa [..], likumiba tam, ka valsts proku-
rors vai konkurences jautajumos kompe-
tentas iestades nodod Komisijai informa-
ciju, kas iegita, piemérojot valsts krimi-
naltiesibu normas, un $is informacijas
turpmaka izmanto$ana Komisija principa
ir jautajumi, kas saistiti ar valsts tiesibam.
Turklat, ka Pirmas instances tiesa atga-
dingja [..], Kopienu tiesa nav kompetenta
lemt par valsts iestades pienemta
lémuma likumibu, raugoties no valsts
tiesibu viedokla [..].

63 Runajot par Komisijas veikto $is infor-
macijas izmanto$anu, Pirmas instances
tiesa pareizi konstatéja [..], ka Dalmine
argumenti varéja tikai ietekmét “tas
direktoru liecibu ticamibu un lidz ar to
$o liecibu pieradi$anas vértibu un nevis o
pieradijjumu pielaujamibu konkrétaja
procesda”. [..] Kopienu tiesibas prevalé
brivas pieradijjumu iesniegSanas prin-
cips [™] un vienigais atbilstigais kritérijs

74 — Dazas Tiesas sprieduma lieta Dalmine/Komisija 63. punkta
valodu versijas (pieméram, anglu, vacu un portugalu) ir
ieviesusies tulkosanas klada: termins “pieradijumu briva
iesnieg$ana”, kas ir ieklauts italu valodas versija (kas ir
autentiska versija saskana ar Tiesas Reglamenta 31. pantu, jo
ta ir tiesvedibas valoda) un kas atbilst terminam “libre
administration des preuves” francu valodas versija (Tiesas
iekséja darba valoda), ir iztulkots neatbilstosi, izmantojot
frazi, kura atbilst brivai pieradijumu novértésanai.
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iesniegto pieradjjumu izvértésanai ir to
ticamiba. Ta ka protokolu nosatisanu
Italijas tiesa nepasludinija par prettie-
sisku, nevar uzskatit, ka sie dokumenti ka
pieradjjumi ir nepienemami, kas ir jaiz-
slédz no lietas materialiem.”

109. Ar minéto spriedumu ir acimredzami
izslégta iespéja, ka pastavétu visparéjs aizlie-
gums Komisijai par pieradijjumiem tas iste-
nota procedira saskana ar Regulu Nr. 17
izmantot arvalstu procesa sniegtus pazino-
jumus. Tadéjadi prasitajas argumentam par
visparéjo raksturu, kas atgadinats $o secina-
jumu 97. punkta, manuprat, nevar piekrist.

ii) Paripasu procesualo garantiju parkapumu

110. Katra zina papildus $im argumentam par
visparéjo raksturu $aja apelacijas sudzibas
pamata prasitaja butiba sadzas par to, ka FIB
zinojuma izmanto$ana par pieradijjumu ir
pretruna Ipasajam procesualajam garantijam,
kadas tai ir sniegtas gan attieciba uz procesu
ASV konkurences aizsardzibas iestadés, gan
procesu Komisija.
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— Par nosacijumu esamibu tam, ka Komisija
izmanto pieradijumus, kas ieguti procedura,
kura nav Komisijas istenota procedura: proce-
sualo tiesibu ievéro$ana

111. Lai izskatitu $os prasitajas izvirzitos
specifiskakos argumentus, vispirms japar-
bauda, vai uz to, ka Komisija izmanto
pieradijumus, kas ieguti procedara, kura nav
Komisijas Istenota procediira, attiecas ierobe-
zojumi. Sakara ar $adu parbaudi ir jasniedz
norade, kadu Tiesa ir paudusi sprieduma lieta
Dalmine/Komisija (skat. $o secinajumu
108. punktu), uz “brivas pieradijjumu iesnieg-
$anas” principu Kopienu tiesibas; $ai noradei,
manuprat, vajadzigi dazi batiski precizéjumi.

112. Brivas pieradijumu iesnieg$anas prin-
cipu Kopienu tiesibas nevar saprast tada veida,
ka ikviens pieradijumu elements butu vienmér
un jebkura gadijuma izmantojams un ka
nozime batu vienigi ta ticamibai.

113. Pieradisanas joma nedrikst jaukt prin-
cipus ar at$kirigu nozimi. Pamatojot apgalvo-
jumu, ko ta tapat bija izteikusi sprieduma lieta
Dalmine/Komisija ™, saskana ar kuru Kopienu
tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesnieg-
$anas princips un vienigais atbilstigais kritérijs

75 — lepriek§ minéts $o secinadjumu 71. zemsvitras piezime,
72. punkts.

iesniegto pieradijumu izvértésanai ir to tica-
miba, Pirmas instances tiesa bija minéjusi
tiesnesa Vesterdorfa [Vesterdorf] secina-
jumus, kurus vin$ sniedzis, pildot generalad-
vokata pienakumus, lieta Rhéne-Poulenc/
Komisija, un spriedumu apvienotajas lietas
Met-Trans un Sagpol”. Man tomeér $kiet, ka
tiesnesa Vesterdorfa paskaidrojumi, uz ko
Pirmas instances tiesa ir atsaukusies, drizak
attiecas uz citu principu — principu par brivu
pieradijumu novértéSanu, ko veic tiesa, proti,
citiem vardiem sakot, tiesnesa iekséjas parlie-
cibas principu attieciba uz pieradijumu
saturu, nozimi, kada tiem japieskir”®. Lieta,
kura izlemta ar spriedumu apvienotajas lietas
Met-Trans un Sagpol, Tiesai bija lagts cita
starpa precizét, kadi pieradijumi ir pietiekami,
lai pieraditu konkrétu apstakli, kas aplakots
atseviska Kopienu tiesibu norma, un it ipasi
precizét, vai dokumentarajiem pieradijumiem
ir jaatbilst kadam konkrétam prasibam 7. Saja
sakara atbildot, ka no attiecigas normas teksta
izriet, ka pieradijumi attieciba uz $o konkréto
apstakli neaprobezojas ar daziem pieradiju-
miem un ka, “td ka pieradijjuma jédziens
Kopienu tiesibas nav definéts, principa ir
pienemami visi pieradijumi, kurus pielayj
lidziga procesa dalibvalstu procesualas
tiesibas”, Tiesa ir acimredzami nostiprinajusi
pieradijumu brivibas principu, kas jasaprot ka
iespéja atseviska fakta pieradisanai izmantot
jebkada veida pieradijjumus (pieméram,

76 — 1991. gada 10. julija secinajumi lieta T-1/89, kas izlemta
Pirmas instances tiesas 1991. gada 24. oktobra sprieduma
(Recueil, 11-867. lpp., it ipasi 11-954. lpp.).

77 — 2000. gada 23. marta spriedums apvienotajas lietas C-310/98
un C-406/98 (Recueil, 1-1797. Ipp., 29. punkts).

78 — Tiesnesa brivas ieksgjas parliecibas [principam] kopuma
dazas valstu tiesibu sistémas ir pretéja “likumisko pieradi-
jumu” sistéma, kas tiesnesim ir saistosa attieciba uz nozimi,
kada pieskirama pieradijumu saturam.

79 — It ipasi vajadzéja noteikt, vai, pieradot vietu, kur faktiski
noticis parkapums parvadajuma laika, kur$ veikts ar TIR
karneti saskana ar 454. panta 3. punkta pirmo dalu Komisijas
1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454(/93] (OV L 253,
1. Ipp.), pietiek ar karnetes turétaja deklaraciju un ta kravas
automasinas vaditaja liecibu, kurs veicis parvadajumu minéta
karnetes turétdja varda, vai ari $os pieradijumus var sniegt,
vienigi izmantojot dokumentus, no kuriem skaidri izriet, ka
otras dalibvalsts kompetentas iestades ir apstiprinajusas, ka
parkapums ir izdarits to teritorija.
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liecibas, dokumentarus pieradijumus, atzi-
$anos utt.) un uz kuru attiecas iznémumi,
kas tiesi noteikti Kopienu tiesibu aktos .

114. Tadéjadji, lai gan Kopienu tiesibas, ja nav
noteikts citadi, atsevisku faktu patiesam var
pieradit ar jebkada veida pieradijumiem
(pieradijjumu briviba) un pieradijuma spéka
noteikSana atseviSkam pieradijumam ir
atstata tiesnesa iek$éjai parliecibai, nevis
likumisko pieradijumu sistémai (pieradijumu
novértésanas briviba), manuprat, tomér nevar
apstiprinat, ka ikviens iesniegtais pieradijumu
elements butu izmantojams un ka tas péc
batibas javérté Komisijai vai Kopienu tiesai.
Nevar domat, pieméram, ka attieciga pazino-
juma [snieg$anu] iestades, kas veic izmeklé-
$anu, ir panakusas ar varu. Papildus $im
macibu gramatas cienigajam pieméram
pietiek atceréties, ka saskana ar Kopienu
judikataru Komisija procedara saskana ar
Regulu Nr. 17 nevar izmantot par pieradiju-
miem:

— pazinojumus vai dokumentus, ko Komi-
sija ieguvusi saistiba ar ieprieks istenotu
procedaru saskana ar minéto regulu
(skat. $o secindgjumu 100. punktu);

80 — Tiesi uz §im problémam ari attiecas Pirmas instances tiesas
2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General
Electric/Komisija (Krajums, II-5575. Ipp., 297. punkts), kura
ir noradits, ka “Kopienu tiesibu svarigakais princips ir briva
pieradijumu noveértésana”, un ir noradits, ka “parliecinosa-
jiem pieradijjumiem”, kas Komisijai jasniedz, lai pieraditu
iespéjamibu, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts
nakotné rikosies, traucéjot konkurencei, nav noteikti jabut
ekonomiskam pétijumam, bet tie atsevi$kos gadijumos var
bat “konkrétas lietas ekonomisko un komercialo faktu
konstatéjums vien”.
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— dokumentus, attieciba uz kuriem uzneé-
mumam, pret kuru vérsta procedira,
[attiecigas] procediiras gaita nav dota
iespéja istenot savas tiesibas tikt uzklau-
sitam ®;

— advokatu un klientu sazinu, kuras konfi-
dencialitate ir aizsargajama ar likumu %

— liecibas, ko uznémuma vaditaji sniegusi,
atbildot uz jautajumiem, kuri uzdoti
saistiba ar nopratinasanu pirms valsts
civilprocesa, ja atbildes uz Siem jautaju-
miem ietver atziSanu, ka ir parkaptas
konkurences tiesibu normas %;

— nopratinasanas protokolus, kas ieguti
valsts kriminalprocesa, gadijuma, ja
kompetenta valsts tiesa ir atzinusi, ka to
nodosana Komisijai ir nelikumiga (skat.
$o secindgjumu 107. un 108. punktu).

81 — lepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
AEG-Telefunken/Komisija.

82 — Skat. Tiesas 1982. gada 18. maija spriedumu lietal55/79
AM & S/Komisija (Recueil, 1575. Ipp., 29.-31. punkts) un
Pirmas instances tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu
apvienotajas lietas T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel un
Akcros/Komisija (Krajums, 1I-3523. Ipp.).

83 — lepriek$ 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Otto, 20. punkts.
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115. Piemériem, kad nav pielaujams, ka
Komisija izmanto pieradijumus, Parsudzétaja
sprieduma $aja lieta ir pievienots vél viens —
liecibas, kas sniegtas saistiba ar tadu proce-
daru, kura nav Komisijas istenota procedura,
kad attiecigajam lietas dalibniekam nav garan-
tétas procesualas tiesibas, kadas tam piena-
kusas saistiba ar minéto procesu, vai tiesibas,
kadas tam batu atbilstosi Kopienu tiesibam, ja
Komisija butu tiesi pieprasijusi [sniegt] $os
pazinojumus.

116. Jautajuma par ierobezojumiem tadu
liecibu izmanto$ana par pieradijumiem Komi-
sijas istenota procedira, kas sniegtas cita
procedira, Parsudzétais spriedums un sprie-
dumi lieta Dalmine/Komisija® tomér Skiet
atskirigi. Pamatojoties uz pédéjiem minéta-
jiem, probléma attieciba uz $Is izmanto$anas
nepielaujamibu, skiet, var rasties vienigi gadi-
juma, ja protokola nodo$ana Komisijai vai tas,
ka Komisija izmanto protokolu, kura ietvertas
minétas liecibas, ir nelikumigi, pamatojoties
uz tas valsts tiesibu aktiem, kuras iestade $is
liecibas pieprasijusi sniegt (un ja $o neliku-
mibu ir apstiprinajusi kompetenta valsts
tiesa) . Parsudzétaja sprieduma plasak ir
pieskirta nozime tam, ka nav ievérotas proce-

84 — Iepriek$ minéti $o secinajumu 32. un 71. zemsvitras piezime.

85 — DPatiesiba 62. un 63. punkta Tiesas sprieduma lieta Dalmine/
Komisija (skat. $o secindgjumu 108. punktu) ir minéts tikai
jautdgjums par likumibu tam, ka Komisijai tiek nodots
dokuments, un nevis ari jautajums par to, vai ir likumigi, ka
pédéja minéta izmanto to par pieradjjumu. Gan Pirmas
instances tiesas sprieduma lieta Dalmine/Komisija (skat. $o
secindgjumu 107. punktu), gan generaladvokata Hélhuda
secindgjumos [minétaja lieta] (iepriek$ minéti $o secinajumu
73. zemsvitras piezimé, 71.—-73. un 76. punkts) ka apstaklis,
kas nelauj Komisijai izmantot dokumentu, bija skaidri minéts
ari gadijums, kad kompetenta valsts tiesa ir konstatéjusi, ka
minéta izmanto$ana nav likumiga, pamatojoties uz valsts
tiesibu aktiem, neraugoties uz nodosanas likumibu. Tomeér
uzskatu, ka Tiesas spriedumu lieta Dalmine/Komisija $aja
jautajuma var interpretét atbilstosi generaladvokata Helhuda
secindjumiem, saprotot, ka termins “[dokumenta] nodosana”
attiecas uz nodosanu ar mérki [laut] to izmantot.

sualas garantijas, kas pienakas arvalstu
procesa — manuprat, var uzskatit, ka pie
tam pieder ari ierobezojumi, kas arvalstu
tiesibas paredzéti liecinieka interesés attieciba
uz liecibu nodosanu citam iestadém un to
izmanto$anu citas iestadés —, un tam, ka
noteikumi, saskana ar kuriem attiecigaja
procesa $is liecibas iegutas, nav saderigi ar
procesualajam garantijam, kas pieskirtas ar
Kopienu tiesibam.

117. Faktu, ka spriedumos lietd Dalmine/
Komisija ir aplikots pamats attieciba uz
neizmantojamibu sakara ar to, ka nav ieve-
rotas §is pédéjas minétas garantijas, iespé-
jams, var izskaidrot ar faktu, ka Dalmine
nebija apstridéjusi to, ka ir likumigi par
pieradijumiem Komisijas istenota procedira
izmantot tadas nopratinasanas protokolus,
kas veikta saistiba ar ipasu procesualo
tiesibu (pieméram, Kopienu tiesibas garantéto
tiesibu atteikties liecinat pret sevi) parka-
pumu, bet drizak saistiba ar to, ka cita
procedura iegitas informacijas izmanto$ana
par pieradijumiem $aja procedura ir visparéja
pretruna tiesibam uz aizstavibu.

118. Tomér jamin, ka Joti Saura pieeja
robezam, kadas Komisija var izmantot citu
iestazu Istenotas proceduras iegitus pieradi-
jumus, ko piedava Kopienu tiesa lieta
Dalmine/Komisija, varbat ari ir jauztver ka
tada, kas saistita vienigi ar gadjjumiem, kad
jautajums ir par Eiropas Kopienas dalibvalstu
iestadem, un ka tadda, kas pamatota ar
noteiktu, netieSu prezumpciju par tendenci,
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ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba Kopienu
meéroga un dalibvalstu méroga klast batiba
lidzvertiga®. Minéta prezumpcija acimre-
dzami nevar but spéka, kad jautajums ir par
tresas valstis istenotam procedaram.

119. Katra zina noteikti piekritu domai, kura
atbalstita Parsiidzétaja sprieduma un kuru
lietas dalibnieki $aja lieta nav apstridéjusi, ka,
lai Komisijas istenota procedura par pieradi-
jumiem izmantotu informaciju, kas ieguta
procedira, kuru istenojusas tresas valsts
iestades, ir jauzskata, ka ir jaievéro gan
procesualas  garantijas, kas noteiktas
pédéjam minétajam procesam, gan proce-
sualas garantijas, kas noteiktas Komisijas
istenotam procesam. Si doma, saskana ar
kuru tiek kumulativi pieméroti pieradijumu
izcelsmes valsts likumi un pieradijumus sane-
mosas valsts likumi, manuprat, ir noteicosa,
nemot véra, ka $eit runa ir par publisko tiesibu
jomu un it ipasi par sankcijam un ka tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana jebkura procesa, kura
rezultatd var piemérot sankcijas, it ipasi
naudas sodus vai periodiskus soda maksa-
jumus, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas

86 — Saja sakara nevar nenoradit, ka Padomes 2002. gada
16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. lpp.), ar ko ir aizstita Regula Nr. 17,
12. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka “Liguma 81. un
82. panta pieméros$anai Komisijai un dalibvalstu konkurences
iestadém ir pilnvaras savstarpéji sniegt un izmantot ka
pieradijumus jebkadu informaciju par faktu [faktiem] vai
tiesibu aktiem, tostarp konfidencialu informaciju”. Regulas
Nr. 1/2003 seSpadsmitaja apsvéruma $aja sakara ir noradits,
ka, “ja sanémeja iestade sanemto informaciju izmanto, lai
uzliktu sodu uznémumiem, nevajadzétu bat nekadiem citiem
informacijas izmanto$anas ierobeZojumiem, iznemot piena-
kumu izmantot to mérkim, kura dé] ta tika apkopota, ar
nosacijumu, ka attieciba uz uznémumiem uzliktie sodi ir
viena veida visas sistémas”, piebilstot, ka “aizstavibas tiesibas,
kas ir uznémumiem dazadas sistémas, var uzskatit ka
pietiekami vienlidzigas [par pietiekami vienlidzigam]” (izce-
lums mans).
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tiek ievérots ari tad, ja jautdjums ir par
administrativu procesu®.

120. Procesualo tiesibu ievérosana tada lieta
ka izskatama tatad nozimé, ka arvalstu
procesa iegitiem pieradijumiem ir jabut
iegatiem, ievérojot formalitates, kas pare-
dzétas attiecigos arvalstu tiesibu sistémas
noteikumos, lai to nodosana Komisijai un
tas, ka Komisija tos izmanto, batu atlauts
minétaja arvalstu tiesibu sistéma un lai $I
izmantosana nebutu pretruna ipasajam
garantijam, kadas attiecigajam uznémumam
butu atbilstosi Kopienu tiesibam, ja pieradi-
jumi batu ieguti tie$i, Komisijas istenota
procedara.

— Par Pirmas instances tiesas izstradatajiem
kritérijiem attieciba uz noteikumiem, kas
Komisijai jaievéro, lai nodro$inatu procesualo
tiesibu ievérosanu, un par to piemérosanu $aja
lieta

121. Kritérijus, ko Pirmas instances tiesa
izklastijusi Parsudzéta sprieduma
265. punkta, prasitagja apelacijas sadziba
kritizé attieciba uz veidu, kada Komisijai ir
jagaranté minétas tiesibas. Tie ir jaievéro

87 — Attieciba uz visiem [procesiem] skat. 1979. gada 13. februara
spriedumu  lieta 85/76 Hoffinann-La  Roche/Komisija
(Recueil, 461. lpp., 9. punkts) un 2003. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-176/99 P ARBED/Komisija (Recueil,
1-10687. Ipp., 19. punkts).
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vienmeér, un lidz ar to Komisija — pretéji tam,
ko ir atzinusi Pirmas instances tiesa — neva-
rétu aprobezoties ar konstatéjumu par
butisku Saubu neesamibu un par attieciga
uznémuma iebildumu neesamibu $aja sakara.
Prasitdja atgadina, ka Pirmas instances tiesai
atbilstosi judikatarai pasai péc savas ierosmes
ir jaizvirza jautajums par procesualo garantiju
ievérosanu.

122. Pirmas instances tiesa batiba ir uzskati-
jusi — nevar bat, ka Komisija ir parkapusi
attiecigd uzpémuma procesualas tiesibas,
izmantodama par pieradijumiem liecibas,
kas iegatas arvalstu procesa, ja $is uznémums,
kam ieprieks ir pazinots par Komisijas
nodomu izmantot §is liecibas, $aja sakara
nav célis iebildumus un Komisijai pasai nav
pamata sakotnéji nopietni ap$aubit ieprieks
minétas izmanto$anas saderibu ar $o tiesibu
ievéro$anu.

123. Uzskatu, ka prasitaja pamatoti apsauba
$adas interpretacijas atbilstibu tiesibam.
Komisija ievéro procesualas tiesibas jebkura
gadijuma, tatad ari tad, ja attiecigais uzné-
mums uz tam nav atsaucies administrativa
procesa gaitd. Kopienu tiesibas nav neviena
noteikuma, kas uzliktu uznémumam piena-
kumu administrativa procesa gaita Komisija
izvirzit tiesibu jautdjumus, kura neizpildes
gadjjuma $is tiesibas tiktu zaudétas. Nav
neviena noteikuma, saskana ar kuru atbildei
uz pazinojumu par iebildumiem obligati batu
jasaskan ar prasibas pieteikumu Kopienu

tiesa. Uznémumam arl nav piendkuma
atbildét uz pazinojumu par iebildumiem.
Komisijai ir japienem galigais léemums, kas
atbilst tiesibam, neatkarigi no ta, vai attiecigais
uznémums ir faktiski izmantojis tiesibas uz
aizstavibu administrativaja procesa, un neat-
karigi no §is izmanto$anas apjoma.

124. Tapat vélos noradit, ka, lai ievérotu
tiesibas uz aizstavibu, Komisijai katrd zina ir
japauz uznémumam, kam adreséts pazino-
jums par iebildumiem, savs nodoms galiga
léemuma pienemsanai par pieradijumiem
izmantot liecibas, kas iegutas arvalstu proce-
dara, neatkarigi no ta, vai par to, ka §i
izmantosana ir saderiga ar procesualo tiesibu
ievéro$anu, ir izteiktas $aubas, vai nav.

125. Ari pienemot — ka norada Komisija —,
ka no procesualajam tiesibam var atteikties,
pasu faktu, ka Komisijai nav iesniegti apsve-
rumi par tadas arvalstu procedira iegitas
informacijas izmanto$anu par pieradijumiem,
kas minéta pazinojuma par iebildumiem,
nevar interpretét ka atteik$anos [no iespéjas]
noradit uz procesualajam tiesibam, bet tas
jaanalize vienkarsi tadéjadi, ka uznémums nav
izmantojis tiesibas tikt uzklausitam Komisija
attieciba uz $is izmantosanas likumibu.
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126. Tadéjadi man skiet, ka attieciba uz
aplakojamo jautajumu Parsadzétaja sprie-
duma ir pielauta tiesibu klada.

127. Turklat, arl uzskatot, ka kritériji, ko
Pirmas instances tiesa izklastijusi Parsadzéta
sprieduma 265. punkta, atbilst tiesibam, pasa
sprieduma, manuprat, katra zina ir pielauta
tiesibu klada, jo veids, kada Pirmas instances
tiesa minétos kritérijus ir piemérojusi $aja
lieta, neskiet pareizs.

128. Pirmkart, vélos noradit, ka Pirmas
instances tiesa, neveicot turpmaku analizi,
nevaréja iebilst, ka prasitagja ir zaudéjusi
attiecigas tiesibas sakara ar to, ka atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem ta nav iebildusi
pret to, ka Komisija izmanto FIB zinojumu par
pieradijumu. Pirmas instances tiesa prasitaja
apstridéja $1 zinojuma izmanto$anu noluka
pieradit Apstridéta léemuma 265. apsvéruma
noraditos faktiskos apstaklus. Tacu, ta ka sie
apstakli nebija minéti pazinojuma par iebil-
dumiem, kura bija noraditi vienigi apstakli,
kuru atbilstibu prasitaja nebija apstridéjusi,
Pirmas instances tiesai pirms iepriek§ minéta
iebilduma pret prasitaju izvirzisanas vajadzéja
parbaudit, vai prasitaja, pamatojoties uz
pazinojumu par iebildumiem un nemot véra
FIB zinojuma, kur$ bija taja minéts un tam
pievienots, saturu, var sapratigi secinat, ka
Komisija ir paredzéjusi parmest tai ari $os
apstaklus (skat. So secinagjumu 46.-50.
punktu), un vai prasitaja tapéc ir ieintereséta,
atbildot uz $o pazinojumu, izvirzit iebildumus
pret FIB zinojuma izmanto$anu par pieradi-
jumu. To, ka prasitaja nepauda viedokli par
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iespéjamiem iemesliem, kapéc $is dokuments
nebutu izmantojams par pieradijumu, nevar
interpretét vienigi ka piekriSanu attieciba uz
izmantosanu, kas paredzéta pazinojuma par
iebildumiem.

129. Otrkart, manuprat, $aja lieta ir iemesli
uzreiz nopietni ap$aubit, ka FIB zinojuma
izmanto$ana par pieradijumu ir saderiga ar
prasitajas procesualajam tiesibam.

130. Saja sakara vispirms piekritu prasitajas
viedoklim, ka apstakli, ko Pirmas instances
tiesa némusi véra Parsudzéta sprieduma
266. un 267. punkta (skat. So secinijumu
69. un 70. punktu), ja ne gluzi ir neatbilstigi
saistiba ar jautadjumu par procesualo garantiju
ievérosanu, tad ir nepiemeéroti, lai secinatu, ka
pastav nopietnas $aubas par to, vai tas, ka
Komisija izmanto $o zinojumu, ir saderigs ar
procesualajam garantijam, uz kuram prasitaja
ir konkréti atsaukusies Pirmas instances tiesa
un tagad Tiesa. Atgadinu, ka jautajums ir par
tiesibam atteikties liecinat pret sevi, par tas
iestades, kura pieprasa informaciju, piena-
kumu nodot lieciniekam apstiprinasanai
sniegto liecibu rakstveida parskatu, ko saga-
tavojusi pati iestade, ka ari par to liecibu
konfidencialitates aizsardzibu, kuras bijusais
ADM parstavis sniedzis ASV konkurences
aizsardzibas iestadém saistiba ar pasas ADM
sadarbibu ar §im iestadém.
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131. It ipasi pakavésos pie §1 pédéja aspekta,
kuram javelti seviska uzmaniba, jo tas skar
delikato divpuséjo attiecibu tému starp
Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam
Valstim konkurences iestazu sadarbibas joma.

132. Apstiprinot, ka FIB zinojumu bija pare-
dzéts izmantot vienigi saistiba ar procesiem
Amerikas Savienotajas Valstis, prasitaja ir
uzsvérusi, pirmkart, ka minéta zinojuma
pirmaja lappusé ir noradits, ka ir aizliegts to
izpaust tresam personam, un, otrkart, ka ASV
konkurences aizsardzibas iestades ir skaidri
vienojusas ar bijusa ADM parstavja juristu, ka
bijusa ADM parstavja sniegta informacija tiks
izpausta tikai noluka to izmantot Amerikas
Savienotajas Valstis notiekosos procesos. Sie
apstakli faktiski izriet no dokumentiem, kas
iesniegti Pirmas instances tiesa.

133. Komisijai varbut tie$am nebija véstules,
kura ietverts minétais pienakums, ko uzne-
musas iepriek§ minétas iestades®, un FIB
zinojumu tai tieS$dm nenodeva minétas
iestades, bet kads cits uznémums, kurs
iesaistits Komisijas istenotaja procedura.

88 — 1997. gada 13. junija véstule, ko parakstijis Amerikas
Savienoto Valstu Tieslietu ministrijas Konkurences aizsar-
dzibas nodalas Trial Attorney (advokats) (iesniegusi ADM
pielikuma atbildei uz rakstveida jautadjumiem, kurus tai
nosatijusi Pirmas instances tiesa).

134. Tomeér, manuprat, Komisijai vajadzéja
nemt véra iespéjamibu, ka FIB zinojuma
izmanto$ana par pieradijumu tas Istenotaja
procedara ir pretruna garantijam, kas
pieskirtas ASV tiesibu sistéma attieciba uz
bijusa ADM parstavja sniegtas informacijas
konfidencialu izmanto$anu. Ta tas ir ne vien
tapéc, ka dokumenta pirmaja lappuse, ka
uzsvérusi prasitaja, bija norade par aizliegumu
to izpaust tresam personam, bet galvenokart
Eiropas Kopienas un Amerikas Savienoto
Valstu attiecibu struktaras attiecigo konku-
rences iestazu sadarbibas joma dél.

135. Laika, kad tika pienemts Apstridétais
lémums, $is attiecibas tapat ka tagad regla-
menté&ja 1991. gada noslégts divpuséjs noli-
gums®, kas papildinats ar otru, 1998. gada
noslégtu divpuséju noligumu®. Abos noli-
gumos ir paredzéta konsultésanas, sadarbiba
un saskano$ana starp Komisiju, no vienas
puses, un Tieslietu ministrijas Konkurences
aizsardzibas nodalu un Federal Trade
Commission (Federala Tirdzniecibas komi-
sija), no otras puses, veicot darbibas, lai

89 — 1991. gada 23. septembra Noligums starp Eiropas Kopienam
un Amerikas Savienoto Valstu valdibu par konkurences
tiesibu pieméro$anu un apmaina ar skaidrojo$am véstulém,
kas datétas ar 1995. gada 31. maiju un 31. jaliju, attieciba uz $o
noligumu (OV 1995, L 95, 47. Ipp.). Noligums Eiropas
Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda ir
apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1995. gada 10. aprila
Lémumu 95/145/EK, EOTK (OV L 95, 45. Ipp., ar labojumu
OV L 131, 38. Ipp.).

90 — 1998. gada 4. junija Noligums starp Eiropas Kopienu un
Amerikas Savienoto Valstu valdibu par savstarpéjas tiesibu
atziSanas principu piemérosanu to konkurences tiesibu
isteno$ana (OV L 173, 28. Ipp.). Noligums Eiropas Kopienas
un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda ir apstiprinats ar
Padomes un Komisijas 1998. gada 29. maija Lémumu
98/386/EK, EOTK (OV L 173, 26. Ipp.).
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nodro$inatu konkurences tiesibu pieméro-
$anu. Neviena $o noligumu norma nav
skaidri paredzéta informacijas apmaina starp
§im iestadém wnolitka pieradit konkurences
tiesibu parkapumus. Konkréti, 1991. gada
noliguma attieciba uz informacijas apmainu
starp $Im iestadém ir paredzéts, ka ligumsleé-
dzéjai pusei, kuras riciba ir informacija, nav
jasniedz ta otrai pusei, ja pirmas minétas
ligumslédzéjas puses iekséjie tiesibu akti
aizliedz to izpaust, un ka ikvienai ligumsleé-
dzéjai pusei ir cik vien iespéjams labi jasaglaba
visas informacijas, ko otra puse tai sniegusi
saskana ar noligumu, konfidencialitate un cik
vien iespéjams stingri janoraida jebkurs treso
personu iesniegts pieprasijums izpaust infor-
maciju, ja to nav atlavusi ta ligumslédzéja
puse, kas informaciju sniegusi (VIII pants).
Turklat ir precizéts, ka noliguma normas ir
jainterpreté tada veida, lai tas atbilstu ligum-
slédzéju pusu vai to dalibvalstu spéka esosa-
jiem tiesibu aktiem, un tada nozimé, lai tiesibu
aktos nebutu vajadzigi grozijumi (IX pants).
Turklat apmaina ar skaidrojosam véstulém
par minéto noligumu Eiropas Kopienas varda,
atsaucoties uz noliguma VIII un IX pantu, tika
deklaréts, ka informaciju, uz kuru attiecas
dienesta noslépums saskana ar Regulas Nr. 17
20. pantu, Komisija dara zinamu ASV konku-
rences aizsardzibas iestadém tikai ar skaidru
attieciga informacijas “avota” piekrisanu. Ari
1998. gada noliguma IV panta 2. punkta
¢) apaks$punkta iii) dala un V panta ir ietvertas
norades uz nepiecieSamibu ieprieks sanemt
attieciga informacijas avota piekrisanu, lai
nodotu otras ligumslédzéjas puses konku-
rences aizsardzibas iestadém konfidencialu
informaciju.

136. Butiba, pamatojoties uz Siem noligu-
miem, Komisijai un ASV konkurences aizsar-
dzibas iestadém nav atlauts apmainities ar
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tadu informaciju, ko nedrikst izpaust saskana
ar tas iestades tiesibu sistému, kuras riciba ir
attieciga informacija®, jo tas konkréti “saista
to iekséjie noteikumi par tas informacijas

konfidencialitates aizsardzibu, kuru S$is
iestades ieguvusas attiecigo izmeklésanu
laika” 2,

137. Informacijas apmaina starp minétajam
iestadém tatad notiek, “ievérojot to tiesibu
normu ierobezojumus, kas ir spéka konfiden-
cialitates joma” %, un atbilsto$ajam iestadém
apmainities ar konfidencialu informaciju lauj
tie$i attiecigas personas atteik$anas no
tiesibam uz konfidencialitati **. Tas, ka konku-

91 — Ta teikts Nazzini, R., Concurrent Proceedings in Competition
Law, Nujorka: Oxford University Press, 2004, 75. un 76. Ipp.

92 — Komisijas 2003. gada 13. augusta Zinojums Padomei un
Eiropas Parlamentam par to, ka tiek pieméroti Noligumi
starp Eiropas Kopienam un Amerikas Savienoto Valstu
valdibu un Kanadas valdibu par attiecigo konkurences
noteikumu piemérosanu (2002. gada 1. janvaris —
2002. gada 31. decembris), 1.1. punkts, atrodams Eur-Lex ar
numuru 52003DC0500.

93 — Turpat, 1.2.2. punkts.

94 — Skat. Komisijas 2002. gada 17. septembra Zinojumu Padomei
un Eiropas Parlamentam par to, ka tiek pieméroti Noligumi
starp Eiropas Kopienam un Amerikas Savienoto Valstu
valdibu un Kanadas valdibu par attiecigo konkurences
noteikumu piemérosanu (2001. gada 1. janvaris —
2001. gada 31. decembris), 1.2.2. punkts, atrodams Eur-Lex
ar numuru 52002DC0505, kura Komisija norada, ka lieta Fine
Art Auction Houses “kads iesaistitais uznémums atteicas no
tiesibam uz konfidencialitati, kas lava abam iestadém
apmainities ar viedokliem par konfidencialiem pieradiju-
miem”.
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rences iestades, pamatojoties uz $ibriza sadar-
bibas noligumiem, nevar apmainities ar
konfidencialu informaciju bez attieciga infor-
macijas avota piekri$anas, liecina ari par to,
cik batiski ir ierobezota efektiva sadarbiba
cina pret aizliegtajam vieno$anas; tapéc insti-
tucionalas struktiras vél jo vairak cer noslégt
td saucamo “otras paaudzes” noligumu ar
meérki vienoties ari par apmainu ar konfiden-
cialu informaciju *.

138. Tads ierobezojums informacijas
apmainai starp iestadém ka informacijas
konfidencialitates ievérosana turklat klast
ipasi svarigs, kad jautajums ka saja lieta ir
par informaciju, kas labpratigi sniegta saistiba
ar viena uznémuma sadarbibu nolaka panakt
iecietigu izturésanos sankciju joma. Ir acim-
redzams, ka tad, ja iestade, kas $adu informa-
ciju sanémusi saistiba ar lagumu izturéties

95 — Ta Komisija pati ir noradijusi sava 2000. gada 4. oktobra
Zinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par to, ka tiek
piemérots Noligums starp Eiropas Kopienam un Amerikas
Savienoto Valstu valdibu par attiecigo konkurences notei-
kumu piemérosanu (1999. gada 1. janvaris — 1999. gada
31. decembris), 2.2. punkts, atrodams Eur-Lex ar numuru
52000DC0618. Skat. ari ESAO Competition Committee
(Konkurences komiteja) 2005. gada Tre$o zinojumu par
ESAO Padomes 1998. gada 25. marta Ieteikumu par efektivu
darbibu pret noziedzigiem karteliem isteno$anu, 4. punkts,
atrodams ESAO majas lapa (www.oecd.org). Atgadinu, ka
iespéja apmainities ari ar konfidencidalu informdciju un
izmantot to par pieradijumiem paslaik ar daziem ierobezo-
jumiem ir paredzéta Regulas Nr. 1/2003 12. panta attieciba uz
sadarbibu iekséja tikla, ko veido Komisija un dalibvalstu
konkurences iestades.

iecietigi, to varétu nosttit citu valstu konku-
rences iestadém, gadijjumi, kad nekada veida
netiktu saskanotas attiecigo iestazu sagata-
votas labvélibas programmas, raditu skeérsli
uznémumiem piedavat savu sadarbibu
saistiba ar $im programmam *.

139. Kair noradijusi Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas (ESAO) Konku-
rences komiteja, “informacijas apmaina
nedrikst nepamatoti apdraudét izmeklésanu
par noziedzigiem karteliem, ka ari labvélibas

programmu efektivitati”; “Saja nolaka lielaka

96 — Tapéc nav parsteidzosi no $o secinajumu 92. zemsvitras
piezimé minéta zinojuma (1.2.2. punkts) uzzinat, ka Komisija
ir iestajusies lieta trijos ASV civilprocesos nolika aizsargat
rakstveida informacijas konfidencialitati, kas sniegta saistiba
ar tas iecietibas politiku, ta rikojoties, nevis lai atbalstitu kadu
no lietas dalibniekiem ieprieks minétajos procesos, bet gan lai
“aizsargatu [$is politikas] integritati”. Turklat butiskas
norades ir ietvertas Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu
no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadi-
jumos: 2002. gada versija (OV C 45, 3. Ipp., 33. punkts)
Komisija ir precizéjusi, ka pazinojumus, ko ta sanémusi
saskana ar minéto pazinojumu, nedrikst izpaust vai izmantot
citiem nolakiem, iznemot EKL 81. panta piemérosanu, bet
2006. gada versija (OV C 298, 17. Ipp., 35. punkts) ta ir
precizéjusi, ka minétos pazinojumus, ievérojot atseviskus
nosacijumus, var nosatit tikai dalibvalstu konkurences
iestadém. Abas iepriek§ minétajas $i pazinojuma versijas
(attiecigi, 32. un 40. punkta) ir uzsveérts, ka minéto liecibu
izpau$ana kaités parbauzu un izmeklé$anas merka aizsar-
dzibai 4. panta 2. punkta nozimé Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049[/2001]
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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dala [ESAQ] dalibvalstu ir pienémusas poli-
tiku, saskapa ar kuru tas neapmainas ar
informaciju, kas iegita no subjekta, kur$
ladz izturéties labvéligi, ja iepriek§ nav
sanemta ta piekrisana” .

140. Nemot veéra divpuséjo attiecibu struk-
taru, kadas Eiropas Kopienai un ASV ir
apskatamaja joma, un problémas, kas saistitas
ar tadas informacijas izpausanu, kuru sniegusi
uznémumi, kas pievienojas labvélibas
programmam, ko Komisija nevaréja nezinat,
manuprat, tad, kad no kada no paréjiem
uznémumiem, kas bija iesaistiti tas istenotaja
procedira, bija sanemts FIB zinojums, miné-
tajai iestadei vajadzéja ievérot atbilstosu
piesardzibu, rikojoties ar dokumentu attieciga
procedara, ta, lai novérstu risku, ka tiek
parkaptas iespéjamas garantijas, kas ASV
tiesibu sistéma atzitas saistiba ar minéta
dokumenta satura izpausanu.

141. Konkréti, domaju, ka Komisija nevaréja
likumigi izmantot par pieradijumu FIB zino-
jumu, pirms tam neladzot uznémumam, kurs
tai $o dokumentu bija iesniedzis, paskaidro-
jumus par to, kada veida ta riciba nonacis
minétais dokuments, un pirms tam nejautajot
ASV konkurences aizsardzibas iestadém —
tada gadijuma [buatu] izpildits tas pienakums

97 — 2005. gada oktobra dokuments ar nosaukumu Best Practices
for the Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, atrodams
ESAO interneta vietné (www.oecd.org). Tulkojums mans.
Interesanti, ka Komisija pati sava pazinojuma par sadarbibu
to iestazu tikla, kas nodrosina konkurenci (OV 2004, C 101,
43. Ipp.), 40. punkta ir paredzéjusi, ka tad, ja nav Ipasi noteikts
citadi, “informaciju, ko labpratigi sniedzis subjekts, kur$
ladzis pret to izturéties labveéligi, var nosutit citam [minéta]
tikla dalibniekam saskana ar [Regulas Nr. 1/2003] 12. pantu
vienigi ar ta subjekta piekrisanu, kas ladzis izturéties
labveligi”.
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lojali sadarboties ar tam saskana ar spéka
esoSiem divpuséjiem noligumiem —, vai
minétais zinojums atbilstosi ASV tiesibam ir
dokuments, kas uzskatams par konfidencialu,
ka varéja prezumét ne vien no [FIB zinojuma]
pirmas lappuses, bet, kamér nebija pieradi-
jumu par pretéjo, arl no apstakliem — kas
Komisijai bija zinami —, kados tas tika
sagatavots (un ka, s$kiet, izriet no ASV
Tieslietu ministrijas Konkurences aizsar-
dzibas nodalas 1997. gada 13. janija véstules).

142. Fakts, ka FIB zinojumu nositija tresais
uznémums, nevis minétas iestades, noteikti
nevar attaisnot to, ka Komisija nav ievérojusi
minéto piesardzibu. Sis fakts nevaréja laut
Komisijai uzskatit, ka $is dokuments ir
zaudéjis jebkadu konfidencialitati. Komisijai,
pamatojoties uz labticigu interpretaciju
saskana ar 1991. gada divpuséja noliguma
VIII pantu, manuprat, vajadzéja izvairities no
riska, ka, pasai izmantojot $o zinojumu par
pieradijumu, ta var radit citas sekas — iespé-
jamo $i dokumenta konfidencialitates parka-
pumu, ko izdarijusas Amerikas Savienotas
Valstis.

143. Tomér fakts, ka iepriek§ minéto zino-
jumu Komisijai nenositija ASV konkurences
aizsardzibas iestades, padara $o lietu butiski
at$kirigu no tas, kura ir taisiti spriedumi lieta
Dalmine/Komisija®, kuros Komisija bija
sanémusi attiecigos nopratinasanas proto-
kolus tie$i no valsts iestades, kas bija tos

98 — lepriek$ minéti $o secindjumu 32. un 71. zemsvitras piezimeé.
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sagatavojusi. Lieta Dalmine/Komisija Komi-
sijai, ka noradijusi Tiesa, bija lauts Sos
protokolus izmantot par pieradijumiem, jo
nebija valsts tiesas nolémuma, kura butu
atzits, ka ir nelikumigi nosatit tos Komisijai *°.
Saja lieta savukart, lai gan ASV konkurences
aizsardzibas iestades nebija nosutijusas FIB
zinojumu tiesi, nevar uzskatit, ka batu nozime
tam, ka nav lidziga ASV tiesas nolémuma.
Komisijai vajadzéja konsultéties ar ASV
konkurences aizsardzibas iestadém par to,
vai §1 dokumenta izmanto$ana Komisija
atbilst ASV tiesibam, nolika sanemt $aja
jautgjuma vismaz sakotnéju valsts kompe-
tento iestazu lémumu, kaut arl tas nebitu
tiesas nolémums.

144. So secindjumu 121. un nakamajos
punktos izklastito iemeslu deél uzskatu, ka
gadijuma, ja pirmais apelacijas suadzibas
pamats tiktu atzits par nepamatotu, Parsi-
dzéto spriedumu vajadzétu atcelt dala, kura ir
noraiditi iebildumi, kas balstiti uz procesualo
garantiju parkapumu, kurus prasitaja izvirzi-
jusi attieciba pret to, ka Komisija izmanto FIB
zinojumu par pieradijumu tam, ka ADM
aizliegtaja vieno$anas ir bijis aizsacéja uzné-
muma statuss.

99 — lepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétais Tiesas spriedums
lieta Dalmine/Komisija, 63. punkts.

E — Par prasibu pret Apstridéto lemumu:
vai Komisija varéja izmantot FIB zinojumu
par pieradijumu tam, ka prasitaja ir
aizliegtas vienosands aizsacéjs uznémums

145. So secinajumu 141. punkta jau noradiju,
ka Komisija nevaréja likumigi izmantot par
pieradijumu FIB zinojumu, pirms tam no
uznémuma, kur§ tai So dokumentu bija
iesniedzis, un no ASV konkurences aizsar-
dzibas iestadém nesanemot nepiecie$amos
paskaidrojumus, lai parliecinatos par §i doku-
menta juridisko statusu saistiba ar konfiden-
cialitati. Tapéc, manuprat, ir jaapmierina
prasibas pamats pirmaja instancé attieciba
uz procesualo garantiju parkapumu dalg, kura
tas ir balstits uz neatbilstibu starp to, ka
Komisija izmanto $o zinojumu par pieradi-
jumu, un konfidencialitati, ko ieprieks
minétas iestades tam nodrosina.

F — Par apeldcijas sudzibas pamatiem
(treso, ceturto un piekto pamatu) attieciba uz
Cerestar rakstisko pazinojumu

146. Ar trim atseviskiem apelacijas sudzibas
pamatiem prasitaja izvirza iebildumus pret
apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem Pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka pretéji tam, ko
[prasitaja] apgalvojusi pirmaja instance,
Komisija, vértéjot Cerestar rakstisko pazino-
jumu, nebija pielavusi acimredzamas kladas
attieciba uz bijusa ADM parstavja lomu
aizliegtaja vieno$anas.

I-5887
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147. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka
Tiesas kompetencé nav ne konstatét faktus, ne
arl principa parbaudit pieradijjumus, ar ko
Pirmas instances tiesa ir pamatojusi S$os
faktus. Ja Sie pieradijumi ir iegati likumigi un
visparéjie tiesibu principi, ka ari procesualas
normas, kas ir piemeérojamas jautajuma par
pieradisanas pienakumu un [pieradijumu
snieg$anul, ir ievérotas, tikai Pirmas instances
tiesa var noveértét, kada nozime ir pieSkirama
pieradijumiem, kas tai iesniegti. Ja vien Sie
materiali nav sagroziti, $is veértéjums nav
tiesibu jautajums, ko Tiesa var parbaudit '*.

148. Tomér ar pirmo no Siem pamatiem
prasitaja iebilst tiesi pret viena pieradijuma —
FIB zinojuma — sagrozi$anu. Péc tas uzska-
tiem, atskiriba no ta, ko Pirmas instances tiesa
atzinusi Parsudzéta sprieduma 288. punkta,
minétais zinojums faktiski neapstiprina
Cerestar rakstisko pazinojumu, saskana ar
kuru bijusajam ADAM parstavim aizliegtaja
vieno$anas ir bijusi aizsacéja loma — [vin$]
vadjjis “Sherpa” sanaksmes, gatavojis argu-
mentus un sniedzis apstiprinasanai pare-
dzétos saskanojamo cenu sarakstus. Saskana
ar $o zinojumu seviski aktiva loma saistiba ar
aizliegto vienoS$anos bijusi citam ADM
parstavim.

100 — 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-167/04 P JCB
Service/Komisija (Krajums, -8935. Ipp., 107. punkts un taja
minéta judikatuara).
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149. Sim pamatam, manuprat, nevar piekrist.
Vispirms, ka uzsver Komisija, Parsudzéta
sprieduma 288. punkta nav noradits, ka FIB
zinojums attieciba uz tikko minéto jautajumu
apliecinatu Cerestar rakstisko pazinojumu,
bet taja ir noradits tikai tas, ka abi dokumenti
viens otram atbilst. Turklat Pirmas instances
tiesa to ir konstatéjusi, veicot ticamibas
parbaudi Cerestar rakstiskajam pazino-
jumam, kur§ bija pretruna apgalvojumiem,
ko bijusais ADM parstavis Komisijai pauda
administrativa procesa gaita. Pirmas instances
tiesa ir atzinusi Cerestar rakstisko pazinojumu
par ticamaku ne vien tapéc, ka tas atbilda FIB
zinojumam, bet ari tapéc, ka nebija apstridéts
tas, ka Cerestar nav bijusi aktiva loma
aizliegtaja vieno$anas, un tapéc, ka bijusa
ADM parstavja pazinojumi Komisijai bija
“[sniegti] in tempore suspecto”'®™. Tomér
prasitaja neizvirza iebildumus par $iem pédé-
jlem minétajiem Pirmas instances tiesas
secinajumiem.

150. Ar otro no minétajiem pamatiem prasi-
taja norada uz Parstdzéta sprieduma pama-
tojuma trakumu dala, kura ir noraidits argu-
ments, ar kuru prasitaja bija noradijusi, ka
Cerestar rakstiskajam pazinojumam par
bijusa ADM parstavja lomu “Sherpa”
sanaksmés, nav nekadas ticamibas, jo
Cerestar nav varéjusi nedz noradit kadu no
$im sanaksmém, nedz sniegt sikas zinas par
tajas apspriestajiem jautajumiem.

101 — Skat. Parsudzéta sprieduma 288. un 290. punktu.
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151. Man $kiet, ka arl $is pamats ir norai-
dams. Pirmas instances tiesa Parsudzéta
sprieduma 289. punkta butiba ir uzsvérusi —
fakts, ka Cerestar nav varéjusi sniegt sikas
zinas par $im aizliegtas vieno$anas sanak-
smém, neliedz tai noradit, ka minétas
sanaksmes organizéja un vadija bijusais
ADM parstavis.

152. Visbeidzot, ar treSo no minétajiem
pamatiem prasitaja apgalvo, ka Parsudzéta
sprieduma 290. punkta Pirmas instances tiesa
ir kladaini uzskatijusi, ka prasitaja nevar tiesas
procesa apstridét Cerestar rakstiska pazino-
juma pareizibu, jo nav to apstridéjusi admi-
nistrativa procesa gaita. Tacu piekritu Komi-
sijas viedoklim, ka minétaja iebilduma ir
acimredzami nepareizi izprasts ieprieks miné-
tais punkts, kura Pirmas instances tiesa, nebtt
neapstiprinot, ka prasitaja butu zaudéjusi $o
iespéju, ir vienigi noradijusi, ka atzist —
Cerestar  rakstiskajam  pazinojumam ir
“lielaks pieradijuma spéks” neka bijusa ADM
parstavja pazinojumam, tapéc no ta vien, ka
abi pazinojumi viens otram neatbilst, nevar
secinat, ka pirmais no tiem nav pareizs.

153. Tadé] apelacijas sudzibas pamati attie-
ciba uz Cerestar rakstisko pazinojumu, manu-
prat, ir janoraida.

G — Par prasibu pret Apstridéto lemumu:
vai Komisija ir pietiekami pieradijusi ADM
parstavia aizsacéja lomu aizliegtaja vieno-
Sands

154. No apsvérumiem, ko esmu izklastijis
attieciba uz to, ka Komisija ir izmantojusi FIB
zinojumu, lai pieraditu, ka aizliegtas vieno-
$anas aizsacéjs uznémums bija ADM, izriet,
ka, ta ka sada izmantos$ana nebija likumiga,
Komisijai, izvértéjot ADM lomu, nevajadzéja
nemt véra Apstridéta lémuma 265. apsvéruma
minétos faktiskos apstaklus, kas izrietéja tikai
no mineéta zinojuma.

155. Tadél, izskatot prasibu pret Apstridéto
lémumu, ir japarbauda — ko ierosinu Tiesai
veikt saskana ar tas StatGtu 61. panta pirmo
dalu un nemot véra apsvérumus, kurus esmu
izklastijis $o secindjumu 57.-59. punkta —, vai
ADM atzi$ana par aizliegtas vieno$anas aizsa-
céju uznémumu var but pamatota vienigi ar
apstakliem, kas noraditi Apstridéta lémuma
266. apsvéruma un ieklauti Cerestar raksti-
skaja pazinojuma. Atgadinu, ka jautajums ir
par Cerestar “iespaidu”, ka bijusajam ADM
parstavim ir aizsacéja loma, un faktu, ka vins
vadijis “Sherpa” sanaksmes un nodarbojies “ar
argumentu sagatavo$anu un saskanojamo
cenu sarakstu snieg$anu”.

156. Manuprat, pasam iepriek§ minétajam
Cerestar “iespaidam” vien nevar pieskirt
ipasu nozimi, jo uznémuma kvalifikacijai par
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aizliegtas vieno$anas aizsacéju uznémumu ir
jabut pamatotai ar konkrétiem faktiem, nevis
ar citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku iespai-
diem vai viedokliem. Attieciba uz konkrétiem
faktiem, man $kiet — tas, ka bijusais ADM
parstavis vadija “Sherpa” sanaksmes un saga-
tavoja argumentus un ierosinajumus, liecina,
ka prasitajai ir bijusi aktiva loma aizliegtaja
vieno$anas, tacu tie nav pietiekami, lai ar tiem
pamatotu secindgjumu par aizsacéja lomu. Ir
skaidrs, ka aizliegtas vieno$anas bitiskie
lémumi tika pienemti “Masters” sanaksmes,
kuras piedalijas hierarhijas augstaka ranga
vaditaji, un ka §is sanaksmes, ka apliecina
Cerestar, parasti vadija Hoffimann-La Roche
un Jungbunzlauer parstavji, bet Komisija
neuzskatija pédéjo minéto par aizliegtas
vienosanas aizsacéju uznémumu. Turklat no
ta pasa Cerestar rakstiska pazinojuma izriet,
ka bijusais ADM parstavis, vadot “Sherpa”
sanaksmes, “regulari sniedza “Masters”
sanaksmés panakto vieno$anos parskatu” '*.
Turklat pati Komisija Apstridéta lémuma
273. apsvéruma ir noradijusi, ka “ari citi
aizliegtas  vienosanas  dalibnieki veica
darbibas, kas nereti bija saistitas ar aizsacéja
lomu, pieméram, vadija sanaksmes, centrali-
zéja datu savaksanu un izplatisanu”.

157. Tadél man skiet — to, ka ADM bijusi
aizsacéja loma aizliegtaja vienosanas par
citronskabi, nevar uzskatit par pietiekami
pieraditu.

102 — Apelacijas sudzibas 15. pielikums, 3. Ipp.
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158. Tapéc ierosinu Tiesai arl $aja sakara
atcelt naudas soda pamatsummas palielina-
jumu par 35%, ko Komisija piemeérojusi
prasitajai Apstridétaja léemuma.

H — Par sesto apeldcijas sidzibas pamatu
attiecibd uz to, ka nav atzits atbildibu
mikstinoss apstaklis saistiba ar to, ka ADM
ir izstajusies no aizliegtas vienosands lidz ar
ASV konkurences aizsardzibas iestazu iejauk-
Sanos

1) Pirmas instances tiesas apsvérumi

159. Pirmas instances tiesa prasitaja bija
iebildusi, ka Komisija tai nav piemérojusi
atbildibu mikstinoso apstakli, kas minéts
Pamatnostadnu 3. punkta tresaja ievilkuma,
proti, “parkapumu partrauksana, tiklidz
iejaucas Komisija (jo ipasi tad, ja ta veic
parbaudes)”. Uzsverot, ka ir izbeigusi dalibu
aizliegtaja vieno$anas par citronskabi uzreiz
péc kratisanas, ko FIB veica tas telpas
Amerikas Savienotajas Valstis 1995. gada
janija'®, prasitaja apgalvoja — tas, ka Komi-
sija nav piemérojusi ieprieks minéto atbildibu

103 — Patiesiba pastav neskaidriba par faktu, ka ADM daliba
aizliegtaja vieno$anas par citronskabi ir izbeigta sakara ar
tas telpu kratisanu, ko FIB veica 1995. gada junija.
Apstridétaja lémuma ir apstiprinats, ka ADM daliba
aizliegtaja vienoSanas ir turpinajusies lidz 1995. gada
maijam (skat. 247. apsvérumu un 1. panta otro dalu), un
ADM atbildé uz pazinojumu par iebildumiem (5.2. punkts)
bija noradijusi, ka ir partraukusi $o dalibu péc savas
ierosmes 1995. gada maija, “kad aizliegta vieno$anas
parstaja darboties un pirms iestazu iejauksanas”. Apstride-
taja lémuma tomér ir vairak neka viena norade par to, ka
ADM daliba aizliegtaja vienosanas beidzas 1995. gada jinija
ar FIB krati$anu (skat. 128. un 193. apsvérumu).
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mikstino$o apstakli, ir pretruna samériguma
principam un tas, ka Komisija ir pienémusi
pretéju lémumu agraka lieta, kura bijusi lidzigi
apstakli, ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam.

160. Ar labi izstradatu pamatojumu, kas
izklastits Parsidzéta sprieduma 331.—346.
punkta, Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
abus ieprieks$ minétos iebildumus.

161. Pirmkart, Pirmas instances tiesa ir atzi-
nusi, ka “Pamatnostadnu 3. punkta tresaja
dala [ievilkuma] ietverta norma ir interpreté-
jama Sauri, lai ta nemazinatu EKL 81. panta
1. punkta lietderigo iedarbibu”. Sis normas
interpretacija, kas balstita uz [pilniba
burtisku] analizi, kura “varétu likt domat, ka
fakts vien, ka parkdapuma izdaritajs izbeidz
parkapumu, lidzko Komisija iejaucas, vienmér
un bez iznémuma ir uzskatams par vainu
[atbildibu] mikstino$u apstakli”, “samazinatu
lietderibu tiesibu normam, kuras paredzétas
efektivas konkurences nodro$inasanai, jo ta
vajinatu gan soda sankciju, kuru varétu uzlikt
péc [sakara ar] EKL 81. panta parkapuma[-u],
gan $adas soda sankcijas preventivo iedar-
bibu”. Ka norada Pirmas instances tiesa, “[..]
parkapuma izbeigsana tikai péc tam, kad
iejaukusies Komisija, nevarétu but pielidzi-
nama nopelniem, kas saistiti ar parkapumu
izdarijusas personas autonomu iniciativu, bet
ir tikai pienaciga un parasta reakcija uz sadu
iejauksanos”, “vienigi iezim[&jot] parkapumu
izdarijjusas personas atgriesanos pie likuma
prasibam atbilstosas ricibas”. “Ta rezultata $i
[Pamatnostadnu] norma [ir] interpretéjama

tadéjadi, ka tikai attiecigas lietas Ipasie
apstakli, kuros pienémums par parkapuma
izbeig$anu, lidzko iejaukusies Komisija, ir
istenojies, varétu attaisnot [pédéja minéta]
apstikla ka vainu [atbildibu] mikstinosa
apstakla nems$anu veéra [..] 14"

162. Otrkart, Pirmas instances tiesa ir uzska-
tijusi, ka “Sis lietas ipasaja konteksta” “tas, ka
ADM ir [izbeigusi] parkapumu péc pirma
konkurences iestades bridinajuma, nevar but
vainu [atbildibu] mikstino$s apstaklis”, jo, ta
ka jautajums bija par “slepenu aizliegto
vienos$anos, kuras mérkis ir fiksét cenas un
sadalit tirgus”, nebija “nekadu $aubu, ka [..] ir
izdarits ti$s parkapums” %

163. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa ir
noradijusi, ka “apstaklis, ka Komisija agrakaja
lémumu pienemsanas praksé ir vértéjusi kadu
ricibu konkréta veida, nenozimé, ka tai batu
javérte sada riciba tada pasa veida tad, kad ta
pienem velaku léemumu”, un katra zina, ka
agraka lieta, uz kuru atsaukusies prasitaja,
nevar likt parskatit [Pirmas instances tiesas]
veikto analizi, jo taja izpauzas tikai Komisijas
vértéjums '%.

104 — Parsudzéta sprieduma 335.—338. punkts.
105 — Parsadzéta sprieduma 339.—342. punkts.
106 — Parsudzéta sprieduma 345. punkts.
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2) Lietas dalibnieku argumenti

164. Ar $o apelacijas sudzibas pamatu prasi-
taja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ar
ieprieks izklastitajiem apsvérumiem ir parka-
pusi principu, saskana ar kuru Komisijai ir
jaievéro noteikumi, ko ta pati sev noteikusi,
vai neievéro$anas gadijuma janorada iemesli,
kuru dé] ta no Siem noteikumiem atkapjas.
Prasitaja $aja sakara izvirza dazadus argu-
mentus, ar kuriem ta péc batibas:

— kritizé Pirmas instances tiesas veikto
Pamatnostadnu 3. punkta tresa ievilkuma
interpretaciju, kura ists pienakums ir
sajaukts ar vienkarsu Komisijas iespéju
noteikt naudas soda apméra samazina-
jumu gadijuma, ja parkapums ir izbeigts
pirms tas pirmas iejauksanas;

— katra zina iebilst pret to, ka Pirmas
instances tiesa nav atzinusi, ka Komisija
nav izpildijusi pienakumu noradit ieme-
slus, kuru dél ta nebija paredzéjusi $aja
gadijuma izmantot savas pilnvaras
noverteét, vai dalibas partrauksana aizlieg-
taja vienoSanas péc pirmas ASV iestazu
iejauks$anas ir pamats samazinat naudas
soda apméru.

I-5892

165. Savukart Komisija norada, ka Pirmas
instances tiesa ir padzilinati parbaudijusi
prasitijas izvirzitos tiesiskos pamatus,
pareizi interpretéjusi attiecigds Pamatnos-
tadnu normas un pareizi novértéjusi $is
lietas apstaklus, pamatoti secinot, ka ADM
dalibas partrauksana aizliegtaja vienosanas,
lidzko FIB veicis kratiSanu tas telpas, nav
atbildibu mikstinoss apstaklis.

3) Vértéjums

166. Uzreiz vélos noradit, ka piekritu Pirmas
instances tiesas paustajai domai, saskana ar
kuru tas, ka uzpémums partrauc dalibu
slepena aizliegtaja vienosanas, kas ir acimre-
dzami prettiesiska, nav apstaklis, kur$ butiski
mazinatu parkapuma smagumu un kuru dé]
tiktu piemérots naudas soda apméra samazi-
najums 7.

167. Tomeér nepiekritu'® pamatojumam, ar
kadu Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
prasitajas izvirzito tiesisko pamatu par same-

107 — Saja  sakara skat. ari generaladvokates Trstenjakas
[Trstenjak] 2008. gada 15. maija secindgjumus lieta
C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija (atrodas
izkati$ana Tiesa, 232. punkts) attieciba uz aizliegto vieno-
$anos par natrija glukonatu.

108 — Pretéji generaladvokates Trstenjakas viedoklim iepriekséja
zemsvitras piezimé minétajos secinajumos.
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riguma principa parkapumu, jo nav piemeérots
aplukojamais atbildibu mikstinosais apstaklis.
Uzskatu ipasi, ka prasitdja pamatoti parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta ir kladaini
interpretéjusi Pamatnostadnu 3. punkta
treso ievilkumu.

168. Ka ir atzits Parsadzéta sprieduma
335. punkts, $is normas vardiska formuléjuma
doma ir tada — fakts vien, ka parkapuma
izdaritajs izbeidz parkapumu, lidzko Komisija
iejaucas, ir atbildibu mikstinoss apstaklis.
Nekas $aja norma nerada pamatu veikt
iespéjamu noskirumu vai piemérot attiecigu
labvéligu noteikumu “tikai ipas[os] ap-
stakl[os]”. No otras puses, vienigi jaunajas
2006. gada pamatnostadnés'® Komisija,
ieklaujot Pamatnostadnu 3. punkta tresa
ievilkuma formuléjumu, ir noradijusi, ka
atbildibu mikstinosais apstaklis, kas izpauzas
parkapuma izbeigsana talit péc Komisijas
iejauksanas, “neattiecas uz gadijumiem, kad
noslégtas slepenas vienosanas vai piekopta
slepena prakse (jo ipasi saistiba ar karteliem)”.

169. Tiesi tapéc, nepiemérojot kritériju, atbil-
stos$i kuram in claris non fit interpretatio,
Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Pamat-
nostadnu 3. punkta tresais ievilkums ir
jainterpreté $auri, ka rezultata tas ir pieméro-
jams tikai “ipas[os] apstakl[os]”, noradidama
uz faktu, ka, “ja parkapuma izbeig$ana, lidzko

109 — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu
(OV 2006, C 210, 2. Ipp.). Skat. 29. punkta pirmo ievilkumu.

iejaukusies Komisija, baitu atzistama par vainu
[atbildibu] mikstino$u apstakli, tas neattais-
nojami kavétu EKL 81. panta 1. punkta
lietderigo iedarbibu, vajinot ka soda sankciju,
ta ari tas preventivo iedarbibu”.

170. Veél jo vairak, $is apgalvojums man skiet
samakslots. Papildus faktam, ka pasa EKL
81. panta 1. punktad nav paredzétas nekadas
sankcijas, bet tikai aizliegums, nesaprotu, ka
$ada atbildibu mikstino$a apstakla principiala
atziSana var tiesi kaitét $i panta vai katra zina
EKL 83. panta un Regulas Nr. 17 15. panta,
kuri attiecas uz naudas sodu uzliksanu,
lietderigajai iedarbibai, pienemot, ka apmeéru,
par kadu var samazinat naudas sodu, kur$ no
tiem izriet, var pielagot attiecigas lietas
pazimém un tas var bat pat viszemakais,
tadéjadi neietekméjot naudas soda preventivo
iedarbibu.

171. Janorada, ka Pamatnostadnés atbildibu
pastiprinosu  apstaklu  vida  atbilstosi
2. punktam nav minéta parkapuma turpina-
$ana péc Komisijas iejauk$anas. Tapéc var
domat, ka Pamatnostadnés pret uznému-
miem, kas piedalas aizliegta vienosanas [un]
kas atskirigi reageé uz Komisijas iejauk$anos —
vieni izbeidzot, citi turpinot parkapumu —, ir
paredzéta atskiriga attieksme, nosakot
prémiju (naudas soda samazinidjumu), kas
piemérojama pirmaja minétaja gadijuma, ka
arl sodot (naudas soda palielinajums) otraja
gadijuma.
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172. Tomér Pamatnostadnu 3. punkta tresa
ievilkuma interpretacija tada veida, kas atbilst
ta vardiskajam formuléjumam, ko vélas
panakt prasitaja, nenozimé atzit, ka Komisijai
ikviena gadijuma vienkarss fakts, ka parka-
pums ir izbeigts, lidzko ta iejaukusies, batu
jauzskata par atbildibu mikstino$u apstakli.
Prasitaja ir pamatoti atgadinajusi, ka saskana
ar judikataru Komisija var atkapties no
Pamatnostadném ar nosacijumu, ka ta izklasta
iemeslus, kuru dé] tai nakas $adi rikoties, un
ka tie atbilst vienlidzibas principam °.

173. Tapéc wuzskatu, ka Pamatnostadnu
3. punkta treSo ievilkumu var interpretét
tadéjadi, ka parkapuma izbeig$ana, lidzko
notikusi $ada iejauk$anas, principa un tatad
ne tikai ipasos apstaklos, ka atzits Parsadzé-
taja sprieduma, tiek atlidzinata, samazinot
naudas soda pamatsummu.

174. Si interpretacija tomér nenozimé, ka
Pirmas instances tiesai noteikti vajadzéja
saskana ar iepriek§ minéto normu atzit
atbildibu mikstino$o apstakli par labu prasi-
tdjai un tade] samazinat tai naudas soda
pamatsummu.

110 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
209. punkts.
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175. Pirmas instances tiesai, kurai atbilstosi
EKL 229. pantam un Regulas Nr. 17
17. pantam bitiba ir jurisdikcija ari attieciba
uz naudas sodiem, kuri uzlikti saskana ar $o
regulu, “ir tiesibas ne tikai parbaudit noteikta
soda likumibu, bet ari ar savu vértéjumu
aizstat Komisijas vért§jumu”, un ta var
atcelt, samazinat vai palielinat Komisijas
uzlikto naudas sodu, ja tai tiek lagts izvértét
ta apmeéru'. Tadéjadi, ka generaladvokats
Dzeikobss [Jacobs] jau ir noradijis savos
secindgjumos lieta JCB Service/Komisija'?,
Pamatnostadnes Pirmas instances tiesai nav
saistosas.

176. Tadéjadi Pirmas instances tiesa varéja
noraidit prasitajas iebildumu, izmantojot tiesi
tos argumentus, kas izklastiti Parsadzéta
sprieduma 336., 340. un 341. punktd —
kuriem, manuprat, var pilniba piekrist'® un
kuru galvena doma bitiba ir tada, ka izbeigt
parkapumu, kura prettiesiskums ir acimre-
dzams, ir “pienaciga un parasta” reakcija uz
Komisijas iejauk$anos —, tomér darot to
saistiba ar vértéjumu, kurs veikts attieciba uz
iespéjamibu, proti, kura ir izskaidroti izvélu
[varianti], kas izraudziti saistiba ar ricibas
brivibu, kuru Kopienu likumdevéjs nodevis
tiesai.

111 — 2007. gada 8. februara spriedums lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija (Krajums, I-1331. 1pp., 61. un 62. punkts).
Skat. ari generaladvokates Kokotes [Kokott] 2005. gada
8. decembra secinajumus 2006. gada 21. septembra sprie-
dumam C-113/04 Technische Unie/Komisija (Krajums,
1-8831. lpp., 132. punkts) un generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Maduro] 2006. gada 16. novembra seci-
najumus minétajam spriedumam lieta Groupe Danone/
Komisija, 45. un 48. punkts.

112 — 2005. gada 15. decembra secinajumi ieprieks 100. zemsvitras
piezimé minétajam spriedumam, 141. punkts.
113 — Izpemot, ka noradiju ieprieks, 336. punkta divas pedéjas

rindinas, kuras attiecas uz soda sankcijas vajinasanu un tas
preventivo iedarbibu.
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177. Tapéc $is apelacijas sidzibas pamats,
manuprat, ir jaapmierina tiktal, ciktal taja
Pirmas instances tiesai ir parmests, ka ta ir
pielavusi tiesibu klidu Pamatnostadnu inter-
pretacija. Parsudzétais spriedums attieciba uz
$0 jautagjumu ir jaatcel. Ta ka $i tiesvedibas
stadija to lauj, tad tiesisko pamatu, ko prasitaja
izvirzijusi pirmaja instancé, var izskatit
vélreiz, un, manuprat, Tiesa to noraidis,
istenojot savu jurisdikciju péc batibas, kada
tai ari piemit, kad ta pienem galigo spriedumu
attieciga lieta saskana ar StatGtu 61. panta
pirmo dalu ™.

I — Par devito apeldacijas sudzibas pamatu
attieciba uz aizliegtds vienosands konkrétu
ietekmi uz tirgu

1) Pirmas instances tiesas apsvérumi

178. Pirmas instances tiesa prasitdja, izvirzot
dazadus iebildumus, ir apgalvojusi, ka Komi-
sija nav pietiekami pieradijusi to — ka saskana
ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu'”®
atzits Apstridétaja lemuma —, ka konstatéta
aizliegta vieno$anas ir konkréti ietekméjusi
tirgu. Apelacijas sudziba ta $aja sakara kritizé
vienigi vértéjumus, ar kuriem Pirmas
instances tiesa Parsudzéta sprieduma 198.—
203. punkta ir noraidijusi tas argumentu,
atbilsto$i kuram iepriek§ minéto ietekmi

114 — Skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P

Komisija/Anic ~ Partecipazioni (Recueil, 1-4125. lpp.,
218. punkts).
115 — Saskana ar $o normu, “noveértéjot parkapuma smagumu,

janem vera” cita starpa “ta [..] faktiska [konkréta] ietekme uz
tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt”.

nevaréja uzskatit par pieraditu, jo Komisija
iepriek$ nebija noteikusi attiecigd produkta
tirgu. Prasitaja bija secinajusi, ka minétais
tirgus bija janosaka saistiba ar analizi, kuras
meérkis ir konstatét aizliegtas vienosanas
ietekmi, lai izvértétu parkapuma smagumu,
uzsverot, ka Apstridétaja lémuma nebija
neviena secinajuma, saskapa ar kuru
citronskabe[s] [tirgus] butu attieciga produkta
tirgus 6.

179. Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
minéto argumentu, batiba pamatojoties uz
$adiem apsvérumiem:

“198 Iesakuma ir jakonstaté, ka Lémuma
Komisija neanalizéja, vai attieciga
produkta tirgus ir jaierobezo tikai ar
citronskabes tirgu vai ari, ka norada
ADM, japienem plasaks skatijums, kurs§
ietver citronskabes aizstajéjus. Zem
nosaukumiem “Attiecigais produkts”
[.] un “Citronskabes tirgus” [..] Komisija
tikai aprakstijja dazadus citronskabes
pielietojumus, ka ari citronskabes
tirgus lielumu.

199 Ekspertu zinojuma, ko ADM iesniedza
Komisijai administrativa procesa laika,

116 — Skat. pieteikumu par lietas ierosinasanu pirmaja instancé,
7.2.3. punkts.
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attiecigo produktu tirgus ir definéts ka
plasaks, kas ietver aizstajéjus, it Ipasi
fosfatus un mineralas skabes. Tomeér
Lémuma Komisija neanalizéja ADM
argumentus saistiba ar nepiecieSamibu
pienemt plasaku attieciga produkta
tirgus definiciju.

200 Nemot véra minéto, ir janorada, ka
ADM argumentaciju varétu pienemt
vienigi tad, ja ADM varétu pieradit, ka,
ja Komisija batu definéjusi attiecigo
produktu tirgu saskana ar ADM apgal-
vojumiem, Komisija nebutu varéjusi
konstatét ietekmi uz tirgu, kas sastav
no citronskabes un tas aizstajéju tirgus.

(-]

201 Saistiba ar cenu un pardosanas kvotu
attistibas analizi, ko Komisija veica
Lémuma 213. un nakamajos punktos,
ADM nav izdevies pieradit, ne arl
iesniegt pieradijumus, kas, apskatiti
kopa, veidotu saskanotu ekonomisko
raditaju kopainu, kas ar sapratigu iespé-
jamibu noraditu, ka aizliegtas vieno-
$anas ietekme uz tirgu, kas ietver
citronskabes aizvietotaju tirgu, nebuatu
vispar vai vismaz ta batu neievérojama.
Ekspertu zinojuma, kura tika postuléts,
ka tirgus ir jadefiné daudz plasak,
analize par aizliegtas vieno$anas
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konkréto ietekmi uz cenu attistibu
aprobezojas tikai ar citronskabes tirgu.”

2) Lietas dalibnieku argumenti

180. Apelacijas sidziba prasitaja secina — ta
ka Parsudzéta sprieduma 198. punktd ir
pareizi konstatéts, ka Komisija nav definéjusi
attieciga produkta tirgu, tad Pirmas instances
tiesa nevaréja nonakt pie secindjuma, ka
Komisija ir pieradijusi, ka aizliegta vieno$anas
ir ietekméjusi tirgu. Prasitaja apgalvo, ka
attieciga produkta tirgus definicija ir batiska,
lai parbauditu aizliegtas vieno$anas ietekmi, it
ipasi uzsverot, ka aizliegtai vieno$anas par
kada produkta cenam nevar bat ietekme, ja
patérétaji var vérst pieprasijumu uz aizstajej-
produktiem, un ka visparéjs [aizstajéjpro-
duktu] cenu vai pieprasijuma pieaugums var
noteikt ta produkta cenas pieaugumu, uz kuru
attiecas aizliegta vieno$anas, neatkarigi no $is
aizliegtas vienosanas. Uzskatidama, ka prasi-
tajai ir pienakums pieradit, ka tad, ja produkta
tirgus butu definéts ta, ka prasitaja piedava-
jusi, Komisijai vajadzétu konstatét, ka parka-
pums nav ietekméjis So tirgu, Pirmas
instances tiesa ir kladaini uzlikusi prasitajai
pieradisanas pienakumu attieciba uz aizliegtas
vienosanas ietekmi, kas tomér ir japilda
Komisijai. Pirmas instances tiesa ir parkapusi
principu, atbilsto$i kuram Komisijai ir jaie-
véro noteikumi, ko ta pati sev nosaka,
pieméram, tie, kuri ir ietverti Pamatno-
stadnés. Tadéjadi, ta ka aizliegtas vienos$anas
ietekme uz tirgu nav pieradita, naudas soda
apmeéru vajadzétu samazinat.
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181. Atzistot, ka Pirmas instances tiesa nav
noteikusi, ka Apstridétaja lémuma traktu
tirgus definicijas, Komisija izslédz iespéju, ka
Pirmas instances tiesa batu pielavusi kladu
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, un
uzskata, ka ar $o pamatu prasitaja patiesiba
mégina panakt, lai Tiesa izskatitu faktisku
jautajumu, saistiba ar kuru ta tiesvedibas laika
pirmaja instancé nav sniegusi nepiecieSamos
pieradijumus. Tiesas sédé tas parstavis
piebilda — katra zina attieciga produkta
tirgus analize $aja gadijjuma nav bijusi vaja-
dziga.

3) Vértéjums

182. Tomér ir janorada, ka ar attieciga
produkta tirgus noteik$anu prasitaja saprot
pienacigu visu to produktu vai pakalpojumu
identificésanu, kas to pazimju dé] ir ipasi
pieméroti, lai apmierinatu pastavigas vaja-
dzibas, un ko nav viegli aizstat ar citiem
produktiem'’; $o identificésanu Komisija
veic, piemérojot EKL 81. un 82. pantu un
saskana ar Kopienas méroga koncentraciju
kontroli. Jautdjums ir par darbibu, kura kopa
ar attieciga geografiska tirgus identificésanu
lauj noteikt konkurences spiedienu, kadu uz
attiecigiem uznémumiem ir radijusi atseviska
riciba tirgt vai koncentracija, un tadéjadi
novértet to varu tirga.

117 — Attieciba uz visu [noradito] ieprieks 10. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Michelin/Komisija, 37. punkts.

183. Ka pati Komisija atgadina sava Pazino-
juma par jédziena “konkrétais tirgus” defini-
ciju Kopienu konkurences tiesibas'®,
“jedziens “konkrétais tirgus” atSkiras no
citam tirgus definicijam, kas biezi lietotas
citos kontekstos. Pieméram, uznémumi biezi
lieto terminu “tirgus”, attiecinot to uz terito-
riju, kura tie pardod savus produktus, vai
visparigi apziméjot nozari vai jomu, kurai tie
pieder”. Tas tomér var visparigi attiekties uz
kada produkta (piemeéram, citronskabes) tirgu
ka jomu, kura sastopas $1 produkta pieprasi-
jums un piedavajums, atkapjoties no fakta, ka
var but tadi produkti, ar kuriem to var aizstat
un péc kuriem pieprasijjums un piedavajums
var mijiedarboties ar §i produkta pieprasijjumu
un piedavajumu. Turpmak, runajot par attie-
ciga produkta tirgu, atsauksos uz iepriekséja
punkta raksturoto attieciga produkta tirgus
jédzienu pretstata produkta tirgus jédzieniem
visparigaka nozime.

184. Prasitajas iebildums rosinaja Pirmas
instances tiesu lemt par jautdjumu, vai
nolika novértét tadas aizliegtas vienosanas
sekas, kura ir aizliegta ar EKL 81. pantu,
saistiba ar parkapuma smaguma noteik$anu
noteikti ir nepiecieS$ama attiecigd produkta
tirgus definicija vai ari to var veikt vienigi
attieciba uz produktu, kas bija aizliegtas
vienosanas priek$mets, proti, neaplakojot to,
vai pastav citi produkti, kuri no patérétaju
viedokla, iespéjams, butu savstarpéji aizsta-
jami ar $o produktu.

118 — OV 1997, C 372, 5. Ipp. (3. punkts).
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185. Sis apelacijas sidzibas pamats ir pama-
tots ar domu, ka Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi, ka Apstridétaja lémuma nav
attieciga produkta tirgus definicijas, un ka ta
batiba ir kladaini uzskatijusi, ka, lai novértétu
aizliegtas vienos$anas ietekmi uz tirgu, $aja
lieta minéta definicija nav nepiecie$ama.

186. Lai gan Pirmas instances tiesas izklas-
titie apsvérumi $aja jautijuma nav seviski
skaidri un Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka
Pirmas instances tiesa nav parmetusi Komi-
sijai, ka ta nav noteikusi tirgu, es uzskatu, ka
no Parstdzéta sprieduma 198. un 199. punkta
pietiekami skaidri izriet, ka Komisija ir némusi
veéra tikai produktu “citronskabe”, neméginot
parbaudit, vai tas ir aizstdjjams ar citiem
produktiem. Fakts, ka Pirmas instances tiesa
ir noradijusi, ka Apstridétaja lémuma ir
atsauce uz “citronskabes tirgu”, nevar
nozimeét, ka Pirmas instances tiesa butu
atzinusi, ka Komisija ir centusies definét
attieciga produkta tirgu.

187. Toties pati Komisija, lai gan pirmaja
instancé iesniegtaja atbildé uz repliku bija
apgalvojusi, ka Apstridétaja lémuma “ir
skaidri noradits, ka produkta tirgus, kur$
janem véra, bija citronskabes tirgus” 1'%,
atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
rakstveida jautajumiem, ir pazinojusi, ka ar $o
noradi nedoma apgalvot, ka butu veikusi
“visaptverosu un siku attieciga produkta
tirgus analizi” ', kada paredzéta ieprieks $o
secinagjumu 183. punkta minétaja pazinojuma,

119 — Atbilde uz repliku, 25. punkts.
120 — Skat. atbildi uz 1. jautajumu, 2. Ipp. Neoficials tulkojums
(izcélums mans).
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jo sada analize nav nepiecieSama, lai $aja lieta
parbauditu visus iespéjamos citronskabes
aizstajéjus. Vel jo vairak, minétaja atbildé
Komisija piebilda, ka Apstridétaja lémuma
bija vienkar$i ‘“raksturoti produkti, kuri
attiecds uz aizliegto vienosanos, ka ari So
produktu piedavajums un pieprasjjums” 2
$is apgalvojums izslédz iespéju, ka ta butu
veikusi jebkadu attieciga produkta tirgus
analizi.

188. Tomeér uzskatu, ka prasitaja nav kladi-
jusies, apgalvojot, ka Pirmas instances tiesa ir
atzinusi, ka Komisija nav centusies definét
attieciga produkta tirgu, bet ir vienkarsi
aplukojusi produktu “citronskabe” un attie-
cigo tirgu vispariga nozime.

189. Ja par pamatotu buatu uzskatama prasi-
tajas téze, ka, lai varétu konstatét aizliegtas
vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu saistiba
ar parkapuma smaguma vértéjumu, vienmér
ir nepiecieSama attiecigd produkta tirgus
analize, tad apelacijas sudziba paustais prasi-
tajas apgalvojums, ka pamatojums, kuru
Pirmas instances tiesa izklastijjusi Parsadzéta
sprieduma 200. un 201. punkta, nepamatoti
nodod prasitajai pieradiSanas pienakumu, kas
citadi ir uzlikts Komisijai, batu pareizs. Ja
Komisijai vajadzéja definét attieciga produkta
tirgu un Komisija to nav veikusi, aplikodama
vienigi produktu “citronskabe”, nenemdama
vera tas aizstajamibu ar citiem produktiem,

121 — Turpat, 3. Ipp. Neoficials tulkojums (izcélums mans).
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Pirmas instances tiesai neatlika nekas cits ka
konstatét, ka Komisija nav to veikusi, un tai
nevajadzéja prasit, lai prasitaja pieraditu, ka
attiecigo tirgu, kurs noteikts ta, ka ierosinajusi
prasitaja, aizliegta vienosanas nav ietekméjusi.

190. Ar $o apelacijas sidzibas pamatu tatad
rodas tiesibu jautajums un netiek apstridéts
Pirmas instances tiesas veiktais faktu vérte-
jums. Tadéjadi tas ir pienemams.

191. Attieciba uz lietas batibu uzskatu, ka
Pirmas instances tiesas vértéjumiem principa
ir japiekrit.

192. Skiet, faktam, ka Pirmas instances tiesa
ir izskatijusi prasitajas iebildumu tada veida, it
ka ta merkis batu panakt konstatéjumu, ka
attieciga produkta tirgus definicija ir
kiudaina™, lai gan $is iebildums patiesiba
bija vérsts uz to, lai panaktu konstatéjumu, ka
$is tirgus nav definéts, nav bijusas nekadas
praktiskas sekas. Pirmas instances tiesa ir
balstijusies uz $adu domu: tas, ka Komisija nav

122 — Skat. Parsadzéta sprieduma 194. un 203. punktu, kuros ir
noradits, attiecigi, uz “kladam, definéjot attiecigo tirgu”, un
uz “kladainu attieciga produkta tirgus definiciju”.

veikusi analizi attieciba uz citronskabes un
citu produktu savstarpéjo aizstajamibu,
prakseé ir izpaudies tadéjadi, ka ir nemts véra
tads attiecigais tirgus, kur$ aprobezojas ar
citronskabi, lai gan prasitaja uzskatija, ka tas ir
plasaks. Savukart iebildums, ko prasitaja ir
izvirzijusi Pirmas instances tiesa, bija pama-
tots ar domu, ka Komisija ir uzskatijusi
citronskabi par produkta tirgu vienigi vispa-
riga nozimé. Tacu butiba tam, ka sie skatijumi
ir dazadi, nav praktiskas nozimes, jo prasitaja
galvenokart norada uz faktu, ka, ta ka nav
definéts attieciga produkta tirgus, Komisija
nav parbaudijusi aizliegtas vienosanas ietekmi
uz to, kas, péc tas uzskatiem, bija attieciga
produkta tirgus, proti, tirgus, kur§ aptver ne
vien citronskabi, bet ari citus produktus.

193. Tapat ka Komisija uzskatu, ka prasitajas
téze, saskana ar kuru, lai varétu konstatét
kadas aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi
saistiba ar parkapuma smaguma vértéjumu,
vienmeér ir janosaka attieciga produkta tirgus,
nav pamatota.

194. Vispirms ir jaatgadina, ka ne visiem
vértéjumiem, kas Komisijai javeic, piemérojot
EK liguma noteikumus par konkurenci, ir
nepieciesams ieprieks definét attiecigo tirgu.
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195. Attieciga tirgus definicija, ka zinams, ir
butiska, pieméram, lai varétu konstatét domi-
néjoso stavokli atbilstosi EKL 82. pantam '*.

196. Attieciba uz EKL 81. pantu Tiesai ir
bijusi iespéja apstiprinat, ka “attieciga tirgus
definicijai saistiba ar Liguma 85. panta
1. punkta [jaunaja redakcija — EKL
81. panta 1. punkts] pieméros$anu ir viens
meérkis — noteikt, vai attieciga vieno$anas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un
vai tas mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci kopéja tirga”'*.
Turklat saskana ar Pirmas instances tiesas
judikataru pienakums definét attiecigo tirgu
lemuma, kas pienemts atbilstosi EKL
81. pantam, nav absolts, bet Komisijai tas ir
uzlikts “tikai tad, ja bez Sadas definicijas nav
iespéjams noteikt, vai [attieciga aizliegta
vienos$anas] var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un vai [tas] meérkis vai sekas ir
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci

kopéja tirga” '%.

123 — Skat. cita starpa 1979. gada 31. maija spriedumu lieta 22/78
Hugin/Komisija (Recueil, 1869. lpp., 5. punkts), ieprieks
10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Michelin/
Komisija, 37. punkts, un 2007. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta C-250/06 United Pan-Europe Communica-
tions u.c. (Krajums, 1-11135. Ipp., 21. punkts).

124 — 2006. gada 16. februara rikojums lieta C-111/04 P Adriatica
di Navigazione/Komisija, 31. punkts.

125 — 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA
CGM u.c./Komisija (Recueil, 11-913. lpp., 206. punkts).
Izcélums mans. Skat. ar1 2000. gada 6. julija spriedumu lieta
T-62/98 Volkswagen/Komisija (Recueil, 11-2707. lpp.,
230. punkts) un 2004. gada 8. julija spriedumu lieta
T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/Komisija (Krajums,
11-2223. Ipp., 132. punkts).
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197. Turklat attieciga tirgus definicija skiet
nepiecie$ama, lai parbauditu, vai atseviska
lieta ir izpilditi nosacijumi, kas paredzéti EKL
81. panta 3. punkta b) apak$punkta, lai minéta
panta 1. punktu varétu atzit par nepieméro-
jamu %, bet ta nav nepieciesama, lai parbau-
ditu, vai ir izpilditi paréjie tris nosacijumi, kas
noteikti EKL 81. panta 3. punkta .

198. Ari attieciba uz parkapuma smaguma
noteik$anu nolika piemérot Regulas Nr. 17
15. pantu nepieciesamiba ieprieks definét
attiecigo tirgu ir javérté saistiba ar ipaso
veértéjumu, kadu paredzéts veikt.

199. Runajot par kadas aizliegtas vienosanas
konkrétas ietekmes vértéjumu, man neskiet,
ka, lai parbauditu, vai aizliegta vieno$anas ir
radijusi lidzigu ietekmi, Komisijai katra gadi-
juma butu ieprieks janosaka attiecigais tirgus.

200. Saja lieta Komisija ir konstatéjusi, ka
aizliegta vieno$anas ir ietekméjusi citron-
skabes cenas. Iebildumus, ko prasitaja pret

126 — Saja sakara skat. ieprieks 118. zemsvitras piezimé minéto
Komisijas Pazinojumu par jédziena “konkrétais tirgus”
definiciju Kopienas konkurences tiesibas, 11. punkts, ka
arl iepriek$éja zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
CMA CGM u.c./Komisija, 226. punkts.

127 — lepriek$ 125. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
CMA CGM u.c./Komisija, 226. punkts.
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$o apgalvojumu ir izvirzijusi Pirmas instances
tiesa, Pirmas instances tiesa ir noraidijusi,
pamatojoties uz vértéjumu, kur§ izklastits
Parsudzeta sprieduma 152.-168. un 180.—
193. punkta [un] kur$ apelacijas sadziba nav
apstridéts. Tadéjadi minéta ietekme ir uzska-
tama par galigi apstiprinatu.

201. Ari atzistot, ka attieciga produkta tirgus
$aja gadijuma lidzas citronskabei ietver citus
produktus, joprojam ir spéeka tas, ka aizliegta
vieno$anas ir ietekméjusi vismaz vienu $i
hipotétiska plasaka tirgus segmentu —
segmentu, kuru veido tiesi citronskabe.
Konstatéjusi $o ietekmi, Komisija, manuprat,
atbrivojas no pienakuma pieradit, ka aizliegta
vienosanas ir konkréti ietekméjusi tirgu. Taja
bridi prasitajai vajadzéja apstridét $aja sakara
izdarito secindjumu par minéto ietekmi,
pieméram, apgalvojot un pieradot, ka So
ietekmi atsver pretéja ietekme, kadu aizliegta
vienosanas atstaj uz citiem $i plasaka tirgus
segmentiem. Tomér, ka Pirmas instances tiesa
ir pareizi noradijusi Parsudzéta sprieduma
201. punkta, prasitaja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas varétu likt domat, ka tad, ja
Komisija batu némusi véra ari citronskabes
aizvietotajus, tai vajadzétu secinat, ka aizliegta
vieno$anas nav radijusi ietekmi uz $o plasako
tirgu vai ari §1 ietekme ir bijusi neievérojama.

202. Tapéc, manuprat, $is apelacijas sadzibas
pamats nav jaapmierina.

] — Par apelacijas sudzibas pamatiem
(septito un astoto pamatu) saistiba ar tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu
attieciba uz vertéjumu par ADM sadarbibu
administrativa procesa gaitd

203. Pirmas instances tiesa prasitaja bija
iebildusi pret Apstridéto lémumu dala, kura
tai bija atteikts piemérot Pazinojuma par
sadarbibu B sadalu attieciba uz “naudas sodu
neuzlik$anu vai buatisku to summas samazi-
najumu”. Sis atteikums dala, kura bija pama-
tota ar faktu, ka ADM neatbilst nosacijumam,
kas paredzéts iepriek§ minétaja B sadalas
b) dala, esot pretruna tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam divu iemeslu dél.
Pirmkart, prasitaja ir secinajusi, ka pretéji
tam, kas apstiprinats Apstridétaja lémuma,
tie$i ta un nevis Cerestar bija pirmais uzné-
mums, kas sniedzis iz$kiroSus pieradijumus
par aizliegtas vienoSanas esamibu minétas
sadalas b) dalas nozimé. Ar pieradijumiem,
ko Cerestar iesniedzis 1998. gada 29. oktobra
sanaksmé ar Komisijas dienestiem, péc ADM
uzskatiem, nevar pieradit aizliegtas vieno-
$anas esamibu atskiriba no pieradijumiem,
ko ADM bija iesniegusi Komisijai 1998. gada
11. decembra sanaksmé. Otrkart, prasitaja ir
noradijusi — katra zina dazadas sanaksmeés ar
Komisijas dienestiem un saraksté ar minéta-
jiem dienestiem, kura notika administrativa
procesa gaita, ir apstiprinats, ka ADM ir
pirmais uznémums, kas sadarbojas ar Komi-
siju saskana ar iepriek§ minéta Pazinojuma
B sadalu.

204. Pirmas instances tiesa ir noraidijusi abus
iepriek$ minétos iebildumus. Pirmais ir atzits
par neatbilstigu, jo izradijas, ka ADM neatbilst
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nosacijumam, kas paredzéts Pazinojuma par
sadarbibu B sadalas e) dala tapéc, ka bija
apstiprinats, ka tai ir bijusi aizsacéja loma
aizliegtaja vienos$anas, un ka, lai varétu
piemérot attiecigo ieguvumu, ir jaatbilst
pilnigi visiem nosacljumiem, kuri paredzéti
minétas B sadalas a) lidz e) dala'®. Otrs no
Siem iebildumiem ir atzits par nepamatotu
tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa, izskatijusi
prasitajas sniegtos pazinojumus, ir atzinusi, ka
Komisija administrativa procesa gaita nebija
sniegusi nevienu precizu apliecindjumu tam,
ka ta butu pieskirusi ADM $o prieksrocibu un
ka ta tomér nevarés sniegt $adus apliecina-
jumus, jo to, vai kadam no uznémumiem var
piemérot $o prieksrocibu, Komisija var izlemt,
tikai pamatojoties uz visas informacijas vérteé-
jumu, kuru uznémumi tai iesniegusi adminis-
trativa procesa gaita '*.

1) Par pamatu attieciba uz pazinojumiem, ko
Komisijas darbinieki sniegusi administrativa
procesa gaita

205. Ar $o pamatu prasitaja apgalvo, ka — ta
ka Parsuadzeéta sprieduma 391. un 392. punkta
ir konstatéts, ka “Komisija patiesam ir mégi-
najusi panakt, lai attiecigie uznémumi sadar-
botos cik vien iespéjams pilnigak, un ir
centusies padarit $o sadarbibu cik vien iespé-
jams pievilcigaku, atsaucoties uz Pazinojuma
par sadarbibu B sadalu”, un ka [Komisija]
“ADM ir noradijjusi, ka principa uznémums
“var pretendét” uz butisku samazinajumu

128 — Skat. Parsadzéto spriedumu, 375.—379. punkts.
129 — Skat. Parsudzéto spriedumu, 384.-395. punkts.
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saskana ar [minéto] sadalu”, — Pirmas
instances tiesai vajadzéja secinat, ka prasitajai
ir doti precizi apliecinajumi, lai atbilstosi
rastos tiesiska palaviba, ka tiks piemérota
attieciga prieksrociba.

206. Turklat Pirmas instances tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka minétie apliecinajumi
nevar bat salidzinami, jo Komisijas veiktais
vértéjums par uzpémumu sadarbibu tiek
veikts tikai administrativa procesa beigas.
Pazinojuma par sadarbibu ir apliecinats, ka
tiesiska palaviba rodas jau taja bridi, kad tiek
iesniegti pieradijumi.

207. Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas secinajumos nav tiesibu kladu. It ipasi ta
uzsver, ka, lai gan Pazinojums par sadarbibu
patiesam rada tiesisko palavibu, bridi, kad
uznémums iesniedz Komisijai pieradijumus,
tam tomér nevar but tiesiska palaviba, ka
Komisija noteiks tam naudas soda samazina-
jumu saskana ar §i pazinojuma B sadalu. To,
vai $is uznémums atbilst pilnigi visiem nosa-
cljumiem, kas paredzéti $aja sadala, Komisija
faktiski var noveértét tikai péc tam, kad ir
ieguvusi un izveértéjusi visus pieradijumus.

208. Savukart es, pirmkart, vélos piebilst, ka
jautdjums par to, vai ar pazinojumiem, ko
Komisijas darbinieki sniegusi administrativa
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procesa gaita, prasitajai ir doti precizi aplieci-
najumi, ka tai tiks piemérota Pazinojuma par
sadarbibu B sadala, ietilpst faktu vértésanas
joma, ko veic Pirmas instances tiesa, un sadu
vértéjumu nevar apstridét apelacija, iznemot
apgalvojumu par pasu faktu sagrozi$anu vai to
pieradijumu sagrozi$anu, ar kuriem sie fakti
pieraditi. Apelacijas stadziba prasitaja nav
izteikusi nevienu $ada veida apgalvojumu.

209. Turklat es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesas secinajumi faktiski nav pretruna konsta-
téjumiem, ko ta paudusi Parsudzéta sprie-
duma 391. un 392. punkta (skat. $o secina-
jumu 205. punktu), no kuriem nevar secinat,
ka prasitajai bttu doti precizi apliecinajumi
par faktu, ka tai tiks piemérota prieksrociba
saskana ar Pazinojuma par sadarbibu
B sadalu. No Siem konstatéjumiem izriet
tikai tas, ka $is prieksrocibas pieméro$anu
ADM Komisijas darbinieki pauda ka iespéja-
mibu “saskana ar” minéto sadalu; tas
nozimé — ar noteikumu, ka tiek izpilditi taja
paredzétie nosacijumi.

210. Turklat Pirmas instances tiesa butiba ir
pilnigi pareizi uzskatijusi, ka bridi, kad prasi-
taja sadarbojas Komisijas veiktaja izmeklé-
$ana, pasai prasitajai katra zina nevaréja
rasties tiesiska palaviba, ka $i prieksrociba
tiks piemérota. Prasitajai faktiski jau taja bridi
vajadzéja apzinaties, ka saskana ar to, kas

skaidri precizéts Pazinojuma par sadarbibu
E sadalas 2. punkta'®, to, vai ir izpilditi
nosacijumi, kas paredzéti §1 pazinojuma
B sadala, Komisija vérté tikai bridi, kad
pienem galigo lémumu.

211. Tapéc $is pamats ir janoraida.

2) Par pamatu attieciba uz Pazinojuma par
sadarbibu B sadala paredzéto nosacijumu
neievéro$anu

212. Ar So pamatu prasitaja butiba secina, ka
ar to, ka pamats, ko ta izvirzijusi prasiba
pirmaja instancé, kurs balstits uz Pazinojuma
par sadarbibu B sadalas b) dalas parkapumu
un tatad uz tiesiskas palavibas ievérosanas
principu, ir noraidits ka neatbilstigs, ir
kladaini konstatéts, ka ADM neatbilst nosa-
cjjumam, kas paredzéts iepriek§ minétas
B sadalas e) dala. Sis kladainais konstatéjums
ir radies sakara ar tiesibu kladam, ko Pirmas
instances tiesa ir pielavusi, izskatot pamatus,
ar kuriem prasitaja bija apstridéjusi Komisijas
secingjumu, atbilsto$i kuram prasitajai ir
bijusi aizsacéja loma aizliegtaja vienosanas.

130 — Saskana ar to “Komisija izvértés, vai ir izpilditi nosacijumi
saskana ar B, C vai D sadalu un tatad vai ir iespéjams
samazinat naudas sodu vai ari to neuzlikt, tikai bridi, kad
pienems lémumu”.
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213. Komisija norada, ka ar $o pamatu
prasitaja vienkarsi atkarto iebildumus, ko
saistiba ar citiem apelacijas sadzibas pama-
tiem ta ir vérsusi pret vértéjumiem, ar kuriem
Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi, ka
ADM tiek atzita par aizliegtas vienos$anas
aizsacéju uznémumu, ka teikts Apstridétaja
lémuma. Komisija tatad apgalvo, ka $is pamats
ir janoraida, jo $ie iebildumi, ka ta argumen-
téjusi atbildé uz tiem, ir nepamatoti.

214. Ta ka, izskatijis pamatus attieciba uz
ADM iespéjamo aizsacéja lomu aizliegtaja
vieno$anas par citronskabi, uzskatu, ka gan
procesualu, gan materialu iemeslu dél nevar
secinat, ka prasitajai faktiski batu bijusi $ada
loma, varu tikai ierosinat apmierinat ari $o
apelacijas sidzibas pamatu. Proti, ta ka Pirmas
instances tiesa nevaréja uzskatit, ka prasitaja ir
§is aizliegtas vieno$anas aizsacéjs uznémums
un ka tadéjadi ta neatbilst nosacijumam, kas
paredzéts Pazinojuma par sadarbibu B sadalas
e) dalj, tai vajadzéja batiba izskatit iebildumu
par to, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi
minétas B sadalas b) dalu.

215. Tapéc Parsiudzéto spriedumu vajadzétu
atcelt dala, kura ka neatbilstigs ir noraidits
minétais iebildums, kuru tagad aplakosu,
uzskatot, ka $1 tiesvedibas stadija lauj Tiesai
pienemt galigo nolémumu ari attieciba uz $o
iebildumu saskana ar tas Statatu 61. panta
pirmo dalu.
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K — Par prasibu pret Apstridéto lemumu:
vai prasitaju saskanda ar Pazinojuma par
sadarbibu B sadalas b) dalu vajadzéja
uzskatit par pirmo uznémumu, kas sniedzis
Komisijai  izskiroSus  pierdadijumus  par
aizliegtas vienosands esamibu

216. Pirmas instances tiesa prasitaja bija
apgalvojusi, ka ta ir bijusi pirmais uznémums,
kas sniedzis Komisijai iz$kiroSus pieradi-
jumus, kas pierada aizliegtas vienos$anas par
citronskabi esamibu. Sie pieradijumi, izman-
tojot tiesas liecibas, dokumentarus pieradi-
jumus no laika, kad darbojas aizliegta vieno-
$anas, un dokumentus, kuros raksturoti
apstakli un aizliegtas vieno$anas isteno$ana,
ir sniegti sanaksmes gaita, kas starp tas
parstavjlem un Komisijas darbiniekiem
notika 1998. gada 11. decembri. Savukart
pieradijumus, ko sniedzis Cerestar sanaksmes
laika, kas starp ta parstavjiem un Komisijas
darbiniekiem notika 1998. gada 29. oktobri,
nevar — pretéji tam, kas noradits Apstridétaja
lémuma, — uzskatit par izskiroS$iem pieradi-
jumiem par aizliegtas vieno$anas esamibu.

217. Attieciba uz pédéjo minéto uzskatu
prasitaja bija izvirzijusi $adus argumentus "

— Cerestar nav sniedzis informaciju par
aizliegto vieno$anos attieciba uz laika
posmu, pirms tas pats taja iesaistijies;

131 — Skat. pieteikumu par lietas ierosina$anu pirmaja instancé,
9.2.1. punkts.
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— Cerestar sniegta informacija attieciba uz
aizliegtas vienosanas sanaksmju datu-
miem un to dalibniekiem nav bijusi
preciza, un ta nav bijusi parliecinosa,
turklat péc dzilakas parbaudes Cerestar
daléji ir noliedzis pasa sniegto informa-
ciju;

— Cerestar ir sniedzis neskaidru un nepar-
liecino$u informaciju par sanaksmju
tému un nav sniedzis nekadus precizus
datus attieciba uz cenam un kvotam, par
kuram notikusi vieno$anas;

— neskiet, ka tadéjadi Cerestar butu sniedzis
Komisijai tiesas liecibas;

— Cerestar pats ir uzskatijis par nepiecie-
$amu padzilinat un paskaidrot mutvardu
liecibas, kas sniegtas 1998. gada
29. oktobra sanaksmeé, nositot papildin-
formaciju, ta¢u tas notika péc ADM un
Komisijas  darbinieku 1998. gada
11. decembra sanaksmes;

— Komisija ir nosutijusi Cerestar pieprasi-
jumu sniegt siku informaciju, kur$ datéts
ar 1999. gada 3. martu, kas bija balstits uz
ADM apgalvojumiem.

218. Komisija ir iebildusi, ka — pat ja
uznémuma sniegta informacija ir nepilniga —
saskana ar Pazinojuma par sadarbibu
B sadalas b) dalu tomér var uzskatit, ka
minéta informacija ir izskiro$s pieradijums
aizliegtas vienoSanas esamibai. Minétaja
norma nav prasiti pieradijumi aizliegtas
vieno$anas precizam ilgumam vai visu tas
dalibnieku pastavigai dalibai.

219. Vispirms vélos noradit, ka prasitaja nav
apSaubijusi to, ka izskiro$os pieradijumus
saskana ar minéto normu var sniegt arl
mutvardos, un nav iebildusi, ka to mutvardu
pazinojumu saturs, ko Cerestar parstavji
sniegusi 1998. gada 29. oktobra sanaksmes
laika, nebatu skaidrs. So pazinojumu saturs
izriet no 1998. gada 6. novembra “piezimes
lietai”, kuru uzrakstijis viens no Komisijas
darbiniekiem, kas piedalijjas minétaja
sanaksmé, un kura ir pievienota pirmas
instances tiesas materidliem péc ipasa
Pirmas instances tiesas laguma. Turklat
prasitaja nav apstridéjusi vai vismaz nav
pietiekami skaidri un precizi apstridéjusi to,
kas apliecinats Apstridéta lemuma 306. apsve-
ruma sakuma, proti, ka informacija, ko
Cerestar sniedzis $aja sanaksmé, atbilst infor-
macijai, kura ietverta Cerestar rakstiskaja
pazinojuma.
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220. Tadgjadi, lai izskatitu $o iebildumu, kas
celts prasiba pirmaja instancé, nemot véra
prasitajas izvirzitos argumentus, ir japarbauda
tikai tas, vai minéta informacija, kas izriet no
iepriek§ noraditas “piezimes lietai” un
Cerestar rakstiska pazinojuma, ir izskiross
pieradijums aizliegtas vieno$anas par citron-
skabi esamibai.

221. Saja sakara vispirms ir janorada — ka jau
uzsvérts Pirmas instances tiesas judikatara —,
ka jedziens “izskirosi pieradijjumi par
aizliegtas vienosanas esamibu” Pazinojuma
par sadarbibu B sadalas b) dalas nozimé
neattiecas uz pieradjjumiem, kas pasi ir
pietiekami, lai pieraditu aizliegtas vieno$anas
esamibu *2. Tacu iesniegtie materiali nedrikst
bat vienkarsi orientéjoss informacijas avots
attieciba uz Komisijas veicamo izmeklésanu,
bet ir jabuit iespéjai tos izmantot tiesa veida, lai
pieraditu parkapuma esamibu .

222. Attiecigaja tiesibu norma faktiski nav
prasits sniegt pieradijumus, kas attiektos uz
visiem Komisijas lémuma konstatétajiem

132 — Skat. ieprieks 30. zemsvitras piezimé minétos Pirmas
instances tiesas spriedumus apvienotajas lietas Tokai
Carbon u.c./Komisija, 362. punkts, un lieta BASF/Komisija,
492. punkts, ka ari Pirmas instances tiesas 2006. gada
15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/
Komisija (Krajums, II-713. lpp., 156. punkts); tajos visos ir
uzsvérts, ka Ipasibas vards “pietiekama”, kas lietots Pazino-
juma par sadarbibu B sadalas a) dala, toties nav minéts ta
pasa pazinojuma B sadalas b) dala; skat. ari Pirmas instances
tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 un T-126/02,
T-128/02 un T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./
Komisija (Krajums, 11-947. lpp., 692. punkts).

133 — Skat. iepriek§ 30. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta BASF/Komisija, 493. punkts, un iepriek$éja zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Daiichi Pharmaceuticall
Komisija, 157. punkts.
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faktiem ™. Tapéc iesniegtajiem pieradiju-
miem nav noteikti jaattiecas uz visu laika
posmu, kura pastavéjusi aizliegta vienosanas.
Minétaja norma tapat nav noteikts, ka piera-
dijumiem noteikti vajadzétu but tiesu liecibu
veida, ko sniegusi prettiesisko darbibu veicéji.
Tapéc pirmais un ceturtais no $o secinajumu
217. punkta ietvertajiem argumentiem nav
pamatots un ir noraidams.

223. Tas vien, ka péc 1998. gada 29. oktobra
sanaksmes Cerestar ir paredzéjis sniegt sikaku
informaciju vai ka Komisija tam ir nosutijusi
informacijas pieprasjjumu, nav svarigs, lai
noteiktu, vai materiali, kas sniegti $is
sanaksmes laika, ir izgkirosi, lai pieraditu
aizliegtas vieno$anas esamibu. Tadéjadi ari
piektais un sestais no $o secindjjumu
217. punkta ietvertajiem argumentiem ir
noraidams.

224. Attieciba uz to, ka informacija par
aizliegtas vienosanas sanaksmju datumiem
un attiecigajiem dalibniekiem, kuru Cerestar
sniedzis 1998. gada 29. oktobri, nav preciza,
vélos piebilst, ka apstakli, uz kuriem ir
noradijusi prasitdja — proti, ka $aja informa-
cija astonas sanaksmes ir minétas tikai ka
aizliegtas vienos$anas “iespéjamas” sanaksmes,
ka sanaksmju dalibnieku personas dati ir
sniegti tikai attieciba uz trim faktiski konsta-
tétam aizliegtas vieno$anas sanaksmém un ka
Komisijas parbaudés ir izradjjies, ka se$as no
$aja informacija minétajam sanaksmém nav

134 — Saja sakara [skat.] iepriek$ 132. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu  lieta  Daiichi ~ Pharmaceutical/Komisija,
162. punkts.
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notiku$as —, nelayj izslégt, ka ar $o informa-
ciju Cerestar tomér ir sniedzis Komisijai
izskiro$us pieradijjumus. Ir skaidrs — ka
izriet no tam pasam prasitajas noradém —,
ka ar minéto informaciju, par kuru katra zina
var pastavét atbilstosas un saprotamas $aubas,
nemot véra aizritéjuso laiku un iespéjamo
papira formata dokumentu neesamibu,
Cerestar ir spéjis noradit zinamu skaitu
aizliegtas vieno$anas sanaksmju, kuras ir
konstatétas Apstridétaja lémuma, ka ari to
dalibniekus '*.

225. Visbeidzot, saistiba ar varbatéjo tas
informacijas neskaidro un neparliecino$o
raksturu, ko Cerestar sniedzis 1998. gada
29. oktobrl attieciba uz aizliegtas vieno$anas
tému, un precizu datu neesamibu par cenam
un kvotam, par kuram notikusi vieno$anas,
uzskatu, ka jautajums nav par tadiem apstak-
liem, kas liegtu uzskatit, ka Cerestar $aja
datuma butu iesniedzis izskiro$u informaciju,
lai pieraditu aizliegtas vieno$anas esamibu.

226. Minéta informacija tieSam nav tik
pilniga, ka taja par katru $aja informacija
pieminéto konstatétas aizliegtas vienos$anas
sanaksmi butu ietverts datums, vieta, dalib-
nieki, téma un diskusiju virziba. Tomér $aja

135 — Jautdjums konkréti ir par 1992. gada 19. maija sanaksmi
Jeruzalemé (skat. Apstridéta lémuma 103. apsvérumu un
Cerestar rakstiska pazinojuma 5. Ipp., kura ka iespéjamais
$is sanaksmes datums ir noradita nakama diena, tatad ar
minimalu laika nobidi); par 1993. gada 1. junija sanaksmi
Irija (skat. Apstridéta lémuma 113. apsvérumu un Cerestar
rakstiska pazinojuma 6. Ipp.) un par 1993. gada 27. oktobra
sanaksmi Brigé (skat. Apstridéta léemuma 118. apsvérumu
un Cerestar rakstiska pazinojuma 6. Ipp.).

informacija par katru no $im sanaksmém ir
sniegtas ipasas zinas, kas lauj to izmantot tiesa
veida ka pieradijumu faktiem, kuri rada
parkapumu — faktiem, kuri ir pilniba piera-
diti, papildinot $o informaciju ar pieradiju-
miem, ko Komisija péc tam ir ieguvusi no
citiem avotiem.

227. Tadéjadi, pieméram, ja attieciba uz
aizliegtas vienos$anas 1992. gada 19. maija
sanaksmi Jeruzalemé Cerestar sniegtaja infor-
macija tieS$am nebija noradita diskusiju téma,
bet vienigi aptuvenais datums, vieta un
dalibnieki, Komisija, nemot véra citu uzné-
mumu sniegto informaciju, varéja noteikt, ka
$aja sanaksmeé tika izskatita aizliegtas vieno-
$anas dalibnieku savstarpéjas kompensésanas
sisttma gadijumiem, kad bija parsniegtas
individualas tirgus dalu kvotas, par kuram
notikusi vieno$anas . Savukart citu uzné-
mumu sniegta informacija izrietéja no
Cerestar 1998. gada 29. oktobri sniegtas
informacijas, kura, lai gan nebija atsaucu uz
konkrétam aizliegtas vieno$anas sanaksmém,
bija visparigi raksturota minéta kompenseé-
$anas sistéma un bija sniegtas sikas zinas par
daudzumiem attieciba uz atseviskiem dariju-
miem, ko Cerstar noslédza saistiba ar
kompensésanu.

228. Saistiba ar 1994. gada 2. novembra
sanaksmi Briselé ¥ Cerestar sniegtaja infor-

136 — Skat. Apstridéta lémuma 103. apsvérumu.
137 — Skat. Apstridéta lemuma 122. apsvérumu un Cerestar
rakstiska pazinojuma 7. un 8. Ipp.
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macija turklat bija ieklautas ari atsauces uz
diskusiju tému un konkréti uz $aja reizé
saskanoto iniciativu ar savu parstavju starp-
niecibu noradit konkuréjosiem Kinas razota-
jiem iespéju iesniegt par tiem siadzibu, vérso-
ties pret antidempinga praksi.

229. Apstaklis, ka, lai pieraditu faktus, kuri
rada parkapumu, pieméram, dazadas konsta-
tétas aizliegtas vienosanas sanaksmes, Komi-
sijai vajadzéja Cerestar 1998. gada 29. oktobri
sniegtos pieradijumus papildinat ar pieradiju-
miem, ko vélak sniedza citi aizliegtas vieno-
$anas uznémumi vai pats Cerestar, neizslédz
to, ka pirmie minétie materiali ir bijusi
“noteicosie”, kurus ir bijis iespéjams tiesa
veida izmantot par pieradijumiem, nevis
tikai orientéjosiem avotiem Komisijas izmek-
lésanai.

230. Turklat Cerestar 1998. gada 29. oktobri
sniegtaja informacija tie$am nebija ietverti
precizi dati par cenam, par kuram notikusi
vieno$anas, un attieciba uz kvotam taja bija
vienigi norade uz 5% kvotu no aizliegtas
vieno$anas dalibnieku veiktas pardosanas
apjoma pasaulé, kas bija noteikta pasam
Cerestar.

231. Tomér minétaja informacija bija nora-
diti aizliegtas vieno$anas dalibnieki, ta lava
aptuveno parkapuma ilgumu saistit ar laika
posmu no 1991. lidz 1995. gadam, taja bija
noradits zinams skaits aizliegtas vieno$anas
sanaksmju, So sanaksmju vieta un attiecigie
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dalibnieki, taja ir sniegts siks parskats par
apstakliem, kados Cerestar pievienojas
aizliegtajai vienosanas, taja ir ieklauts vispa-
rigs — kas gan nepadara So aprakstu
neskaidru — aizliegtas vienosanas darbibas
mehanismu apraksts ar noradi gan uz
sanaksmju veidiem (“Masters” un “Sherpa”),
gan uz dazadam jomam, uz kuram attiecas $is
vienosanas (it Ipasi cenam, tirgus dalu kvotu
pieskirsanu un informacijas apmainu par
pardosanas apjomiem). Manuprat, nav
$aubu, ka ar $o informaciju, lai arl ta nebija
papildinata ar skaitliskiem datiem par cenam
un kvotam, par kadam notikusi vieno$anas,
Cerestar ir sniedzis materialus, kas ir iz§kirosi,
lai pieraditu aizliegtas vienosanas esamibu ',
jo tie batiba vienkarso Komisijas uzdevumu
rekonstruét un pieradit faktus, kas rada
konstatéto parkapumu. Tas, vai $ada ieguldi-
juma dél, nemot véra siku zinu triakumu taja,
ir pamatots tik ievérojams naudas soda
samazinajums, kadu Komisija ir piemérojusi
Cerestar (90 %), ir cits jautajums, kas Soreiz
acimredzot nav jaaplako.

232. Tapéc man neskiet, ka prasitajas argu-
menti pieraditu to, ka Komisija batu pielavusi
kladas vértéjuma, uzskatidama, ka materiali,
kurus Cerestar sniedzis 1998. gada 29. oktobra
sanaksmes laika, ir iz8kirosi, lai pieraditu
aizliegtas vienosanas par citronskabi esamibu.

138 — Lidzigiem secinajumiem pielidzinamos apstaklos skat.
iepriek§ 30. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
BASF/Komisija, 568. punkts, ka ari Pirmas instances tiesas
2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-322/01
Roquette Fréres/Komisija (Krajums, 1I-3137. lpp., 238.—
244. punkts, it ipa$i 242. punkts) un spriedumu lieta
T-329/01 Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums,
11-3255. Ipp., 320.—324. punkts, it ipasi 323. punkts).
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233. Tapéc iebildums, ko prasitaja Saja sakara
ir izvirzijusi prasiba, kura vérsta pret Apstri-
déto lémumu, manuprat, ir noraidams.

L — Prasitajai uzlikta naudas soda apmeéra
atkartota noteikiana

234. Nemot véra ieprieks izklastitos apsve-
rumus un secindjumus, uzskatu, ka Tiesai,
pienemot galigo lémumu péc butibas saskana
ar tas Statatu 61. panta pirmo dalu, naudas
soda apmeérs, kur$ prasitajai uzlikts Apstride-
taja léemuma, ir atkartoti janosaka $adi: jaatce]
palielinajums par 35 %, kas sakara ar atbildibu
pastiprinoso apstakli saistiba ar aizliegtas
vieno$anas aizsacéja uznémuma statusu ir
piemérots $i naudas soda pamatsummai, ko
aprekinajusi Komisija; tadéjadi  pedéjai
minétai summai, kura ir vienada ar
EUR 58,8 miljoniem, ir japieméro samazina-
jums par 50 %, kuru Komisija pieskir saskana
ar Pazinojuma par sadarbibu D sadalu.

235. Tadeéjadi prasitajai uzliktais naudas sods
tiktu samazinats lidz EUR 29,4 miljoniem.

M — Par tiesasanas izdevumiem

236. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 122. panta
pirmajai dalai Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem, ja apelacija ir pamatota, un
Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi
minéta reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
saskana ar ta 118. pantu attiecas uz apelacijas
tiesvedibu, lietas dalibniekam, kam spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Tomér atbil-
stosi 69. panta 3. punktam, ja lietas dalibnie-
kiem spiedums ir daléji labveligs un dalgji
nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

237. Nemot véra, ka $aja lieta spiedums
abiem lietas dalibniekiem ir daléji labveéligs
un daléji nelabvéligs, uzskatu par piemérotu
noteikt, ka lietas dalibnieki pasi sedz tiesa-
$anas izdevumus, kas tiem radusies S$aja
apelacijas tiesvediba.

238. Turklat, nemot véra, ka Parsudzétais
spriedums tiek daléji atcelts un prasitajas
prasijumi, kas vérsti pret Apstridéto
lémumu, tiek daléji apmierinati, uzskatu, ka
ir taisnigi, daléji apmierinot prasijumus, ko
prasitaja $aja sakara izvirzijusi apelacijas
stdziba, Parstdzétaja sprieduma pienemto
lémumu par tiesasanas izdevumiem pienemt
no jauna. Saja sakara ierosinu piespriest
Komisijai atlidzinat vienu ceturtdalu, nevis
tikai vienu desmitdalu no tiesasanas izdevu-
miem, kas prasitajai radusies tiesvediba
Pirmas instances tiesa, un piespriest prasitajai
atlidzinat paréjos tiesasanas izdevumus miné-
taja tiesvediba.
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IIT — Secinajumi

239. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai:

1)

atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu
lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija dala, kura ir noraidits prasitajas
iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu sakara ar to faktisko apstaklu
nenoradi$anu pazinojuma par iebildumiem, uz kuriem Komisija ir pamatojusies,
2001. gada 5. decembra Lémuma 2002/742/EK par procediru atbilstosi EK liguma
81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/E 1/36.604 — Citronskabe)
uzskatidama to par aizliegtas vieno$anas aizsacéju uznémumu, vai, pakartoti, atcelt
iepriek§ minéto spriedumu dala, kura ir noraiditi iebildumi, kas balstiti uz
procesualo garantiju parkapumu, kurus prasitaja izvirzijusi pret to, ka Komisija
izmanto FIB zinojumu par pieradijumu tam, ka prasitajai aizliegtaja vienosanas ir
bijis aizsacéja uznémuma statuss;

atcelt iepriek§ minéto spriedumu dala, kura ir noraidits prasitajas iebildums
attieciba uz sameériguma principa parkapumu, jo nav ticis piemérots atbildibu
mikstino$s apstaklis saskana ar 3. punkta tre$o ievilkumu Komisijas Pamatno-
stadnés sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu;

atcelt ieprieks minéto spriedumu dala, kura ka neatbilstigs ir noraidits prasitajas
iebildums, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi 1996. gada Pazinojuma par naudas
sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar uznémumu aizliegtas
vienoS$anas, B sadalas b) dalu;
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noteikt prasitajai uzlikto naudas sodu EUR 29,4 miljonu apmeéra;

paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

piespriest Komisijai atlidzinat vienu ceturtdalu no tiesasanas izdevumiem, kas
prasitajai radusies tiesvediba Pirmas instances tiesa, un segt tiesasanas izdevumus,
kas tai radusies $aja apelacijas tiesvediba;

piespriest prasitajai attieciba uz tiesvedibu Pirmas instances tiesa segt tris
ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzinat visus Komisijas
tiesasanas izdevumus, ka arl segt savus tiesasanas izdevumus Saja apelacijas
tiesvediba.
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