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III. Ettepanek

I. Vaidluse taust,
nouded

menetlus ja poolte

1. 5. detsembri 2001. aasta
otsuse 2002/742/EU (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”) % artiklis 1 tuvastas komisjon ndukogu
6. veebruari 1962. aasta maéruse nr 17 koha-
selt ldbi viidud menetluse jérel, et Archer
Daniels Midland Co. (edaspidi ,apellatsioon-
kaebuse esitaja” voi ,ADM”) ja teised ette-
votjad on rikkunud EU artikli 81 lsiget 1 ja
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
artikli 53 16iget 1, osaledes viltavas kokku-
leppes ja/voi kooskolastatud tegevuses
sidrunhappe sektoris.

2 - Komisjoni otsus EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/
E-1/36.604 — Sidrunhape) (EUT 2002, L 239, 1k 18).

3 — Muudetud esimene miirus asutamislepingu artiklite [81] ja
[82] rakendamise kohta (EUT 1962, nr 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3).

I-5850

....................... I-5903
I - 5904
I - 5909
....................... I-5909
....................... I-5910

2. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 158 toi
komisjon vilja, missugused asjaolud on kées-
oleval juhul selle rikkumise tuvastamisel
asjakohased: turgude ja turuosade kvootide
jagamine, tootmismahtude kilmutamine/
piiramine/sulgemine, hinnatéusude koosko-
lastatud kokkulepe, tootja nimetamine, kes
pidi ,juhtima” hinnatouse igal siseriiklikul
turul, kdesolevate ja tulevaste sihthindade
loetelude jaotamine selleks, et kooskolastada
hinnatduse, teabeedastus- ja kontrollisiis-
teemi arendamine ja rakendamine selleks, et
tagada piiravate kokkulepete kohaldamist,
klientide jagamine v6i madramine, regulaar-
setel kohtumistel osalemine voi muul moel
suhtlemine selleks, et leppida kokku eelmai-
nitud piirangutes ja neid rakendada ja/voi
vastavalt olukorrale muuta.

3. Vaidlusaluse otsuse artiklis 3 madarati
rikkumises osalenud ettevotjatele trahvid.
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Nende trahvide summa arvutamisel kohaldas
komisjon — kuigi ei maininud seda sona-
selgelt — meetodit, mis on esitatud tema
1998. aasta suunistes mééruse nr 17 artikli 15
1dike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65
16ike 5 kohaselt médratavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta (edaspidi ,suunised”)?,
ning kohaldas vajaduse korral ka — markides
selle sdnaselgelt dra — oma 1996. aasta teatist
trahvide médramata jatmise voi vihendamise
kohta kartellide puhul (edaspidi ,koost66-
teatis”) °.

4. Apellatsioonkaebuse esitajale médratud
trahvi summa oli 39,69 miljonit eurot.

5. Hinnates trahvide summa kindlaksmaéra-
mise eesmargil rikkumise raskusastet, vottis
komisjon arvesse eelkdige asjaolu, et kartelli-
kokkuleppel oli olnud tegelik méju sidrun-
happeturule EMP-s. ADM-ile arvutatud
trahvi pohisummat, milleks rikkumise raskus-
astme ja kestuse pdohjal méérati 58,8 miljonit
eurot, suurendas komisjon raskendava asjaolu
eest 35% pohjusel, et ADM-il oli koos iihe
teise ettevotjaga olnud kartellikokkuleppes
eestvedaja roll. Lisaks keelduti ADM-i
suhtes — teise ettevotja, Cerestar Bioproducts
BV (edaspidi ,Cerestar”) kasuks — kohalda-

4 — EQT 1998, C 9, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 171.
5 — EUT 1996, C 207, 1k 4.

mast koostooteatise peatiikis B ette ndahtud
soodustust, st selle trahvi ,,médramata jatmist”
voi selle summa ,véga olulist vihendamist”,
mis oleks miédratud koost66 puudumisel.
Komisjon leidis nimelt, et kartellikokkuleppe
olemasolu téendavad mééravad tdendid koos-
tooteatise peatiiki B punkti b tdhenduses
esitas Cerestar ja mitte ADM ning ADM-i
kui kartellikokkuleppe eestvedaja puhul ei ole
tdidetud ka sama teatise peatiiki B punktis e
kehtestatud tingimus. Nimetatud teatise
peatiiki D alusel kohaldas komisjon ADM-i
suhtes siiski trahvi summa ,viga olulist
vahendamist” (50%).

6. Hagis, mis saabus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (edaspidi ,Esimese
Astme Kohus”) kantseleisse 28. veebruaril
2002, palus ADM esiteks tithistada vaidlus-
aluse otsuse artikkel 1 osas, milles leitakse, et
ADM on rikkunud EU artiklit 81 ja
EMP lepingu artiklit 53, osaledes asjaomasel
turul tootmismahtude piiramises ja tootja
médramises, kes kohustus ,juhtima” hinna-
touse igal asjaomase turu siseriiklikul turul,
ning teiseks tithistada selle otsuse artikkel 3
teda puudutavas osas, vdi teise voimalusena
muuta seda nii, et médratud trahv tithistataks
voi seda vahendataks.

[-5851
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7. Esimese  Astme  Kohus  rahuldas
27. septembri 2006. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”) ¢ apellatsioonkae-
buse esitaja noude tithistada osaliselt vaidlus-
aluse otsuse artikkel 1, kuid jattis rahuldamata
tema nouded, mis kisitlevad selle otsuse
artiklis 3 madédratud trahvi, ning mdistis
komisjonilt vilja tthe kiimnendiku apellat-
sioonkaebuse esitaja kohtukuludest ning apel-
latsioonkaebuse esitajalt iilejddnud osa tema
enda kohtukuludest ja komisjoni kohtukulud.

8. Apellatsioonkaebuse esitaja esitas nime-
tatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse,
mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
11. detsembril 2006, paludes Euroopa
Kohtul see kohtuotsus tithistada osas, milles
tema hagi vaidlusaluse otsuse peale jdeti
rahuldamata, ning tithistada lisaks viimase
artikkel 3 teda puudutavas osas, voi muuta
seda nii, et médratud trahv tithistatakse voi
seda vihendatakse, voi siis saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtule, et viimane teeks
otsuse kooskolas Euroopa Kohtu sedastatud
oiguspohimdtetega, ning mobista mdlema
kohtuastme kulud igal juhul vélja komisjonilt.

9. Komisjon palub oma vastuses apellat-
sioonkaebusele, et Euroopa Kohus jitaks
apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moistaks
kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse esita-
jalt.

6 — Kohtuasi T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon
(EKL 2006, Ik II-3627).

I-5852

10. Poolte esindajad kuulati dra 8. mai
2008. aasta kohtuistungil.

II. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

11. Apellatsioonkaebuse esitaja esitab oma
apellatsioonkaebuse pohjendamiseks itheksa
vaidet, mis koik kisitlevad talle mairatud
trahvi kindlaksméaramist.

12. Apellatsioonkaebuse viies esimeses viites
kritiseerib selle esitaja hinnanguid, millest
lahtudes likkas Esimese Astme Kohus
timber tema argumendid, mis olid suunatud
nimetatud trahvi pohisumma 35-protsendi-
lise suurendamise vastu, mida komisjon
kohaldas raskendava asjaolu esinemise tottu
ehk ADM-i eestvedaja rolli tottu sidrunhapet
puudutavas kartellikokkuleppes. Esimene
nendest viidetest puudutab asjaolu, et
Esimese Astme Kohus ei tuvastanud, et
rikutud on apellatsioonkaebuse esitaja kait-
sedigust, kuna raskendavat asjaolu voi sellega
seotud faktilisi asjaolusid haldusmenetluses ei
vaidlustatud. Neljas jargmises viites kritisee-
ritakse aga erinevast vaatevinklist hinnanguid,
mille pohjal vilistas Esimese Astme Kohus
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selle, et kaalutlused, mille alusel omistati
vaidlusaluses otsuses ADM-ile eestvedaja
roll, ei saa pdhjendada tema eestvedajaks
kvalifitseerimist, nagu véidab apellatsioon-
kaebuse esitaja.

13. Apellatsioonkaebuse neljas viimases
viites kinnitatakse, et arvesse ei voetud iihte
kergendavat asjaoluy, turule avaldatud tegeliku
moju hinnangut ja hinnangut koost66le, mida
ta komisjoniga haldusmenetluses tegi.

14. Mirgin kohe, et moned nendest apellat-
sioonkaebuse viidetest tunduvad mulle
pohjendatud ja vaidlustatud kohtuotsus
tuleb seega minu arvates mones punktis
tihistada, ning arvan, et menetluse staadium
lubab Euroopa Kohtul oma péhikirja artikli 61
esimese 10igu alusel teha ise asja suhtes 16plik
kohtuotsus, nagu palub apellatsioonkaebuse
esitaja. Vottes arvesse apellatsioonkaebuse
vdidete arvu, kisitlen mugavuse huvides
jargemooda nende esimeses kohtuastmes
esitatud hagi asjakohaste viidete analiiiisi,
mida pean pohjendatuks ja mille Esimese
Astme Kohus tmber litkkkas vaidlustatud
kohtuotsuse osas, mis tuleb tiihistada.

B. Apellatsioonkaebuse esimene vdide, mille
kohaselt rikuti apellatsioonkaebuse esitajale
kartellikokkuleppe eestvedaja rolli omista-
misel kaitsedigust

1. Esimese Astme Kohtu hinnang

15. Esimese Astme Kohtus viitis apellat-
sioonkaebuse esitaja, et komisjon rikkus
tema kaitseoigust, sest siiiidistust, mille koha-
selt ta oli kartellikokkuleppe eestvedaja, ei
esitatud talle haldusmenetluse kiigus, ja
vastuviiteteatises ei ndidatud &ra, millistele
asjaoludele (mis kisitlevad eelkdige mone
tema esindaja rolli kartellikokkuleppe kohtu-
mistel) niisugune siitdistus vaidlusaluses
otsuses pohineb. Apellatsioonkaebuse esitaja
kurtis ka, et ei saanud selles menetluses
esitada oma arvamust, mis puudutab Amee-
rika Uhendriikide Federal Bureau of Investi-
gationi (FBI) koostatud ja ADM-i endise
esindaja poolt 11. ja 12. oktoobril 1996 FBI
agentidele antud utlusi késitleva aruande
(edaspidi ,FBI aruanne”) ning Cerestari
poolt komisjonile saadetud 18. martsi
1999. aasta kirjaliku avalduse (edaspidi
»Cerestari kirjalik avaldus”) ” kasutamist toen-
dina selle siiiidistuse toetuseks.

7 — Vaidlusaluses otsuses on mainitud Cerestari 25. mirtsi
1999. aasta kirjalikku avaldust. Tegemist ei ole siiski kahe
eraldi avaldusega, vaid ithe ja samaga. Nagu ilmneb vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktist 371, kandis Cerestari avaldus
18. mirtsi 1999. aasta kuupieva, kuid edastati komisjonile
25. mértsil 1999.

I-5853
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16. Esimese Astme Kohus meenutas eelkoige
Euroopa Kohtu otsust Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon,® mille kohaselt
tdidab komisjon oma kohustust kinni pidada
ettevotjate digusest olla dra kuulatud, kui ta
mirgib vastuviiteteatises otse, et kavatseb
uurida, kas asjaomastele ettevotjatele tuleb
trahve médrata, ja mainib peamised faktilised
ja oiguslikud asjaolud, mis voivad trahvi kaasa
tuua, nditeks vdidetava rikkumise raskusaste
ja kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi
toime ,tahtlikult vai hooletusest”; nii annab
komisjon neile ettevotjatele piisavalt asjaolu-
sid enda kaitsmiseks mitte tiksnes rikkumise
tuvastamise, vaid ka neile trahvi médramise
suhtes.’

17. Esimese Astme Kohus litkkkas apellat-
sioonkaebuse esitaja eespool nimetatud ette-
heited seega timber, leides, et komisjon mérkis
vastuviiteteatises peamised faktilised ja 6igus-
likud asjaolud, mida voidakse ADM-ile kavan-
datava trahvi puhul aluseks votta, ning rohu-
tades, et ,[a]sjaomaste ettevotjate kaitsedi-
guse jargimine ei kohusta komisjoni méarkima
vastuviiteteatises tdpsemalt seda, kuidas ta
kavatseb koiki neid asjaolusid vastavalt vaja-
dusele trahvi taseme kindlaksméédramisel
arvestada”. Meenutades kohtuotsust
Michelin vs. komisjon,' tdhendas Esimese
Astme Kohus eelkdige, et ,komisjon [ei
olnud] kohustatud mirkima ei seda, et ta
voib pidada ADM-i kartellikokkuleppe eest-
vedajaks, ega ka seda, kui palju ADM trahvi
sellel pohjusel suurendatakse”. FBI aruande ja
Cerestari kirjaliku avalduse tdendina kasuta-
mise osas markis ta, et ,komisjon lisas need
dokumendid vastuviiteteatise juurde ja et
sellega anti pooltele voimalus avaldada oma

8 — 7.juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80
(EKL 1983, Ik 1825, punkt 21).
9 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 434.
10 — 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81 (EKL 1983,
1k 3461, punkt 20).

I- 5854

arvamust nii nende dokumentide enda kui ka
nende toenditena kasutamise kohta”. 1!

2. Poolte argumendid

18. Kidesoleva apellatsioonkaebuse viitega
heidab apellatsioonkaebuse esitaja Esimese
Astme Kohtule ette, et see jireldas kaitsedi-
guse tagamise pohimoétet rikkudes, et
komisjon ei ole kohustatud hoiatama adres-
saadiks olevat ettevotjat vastuvotuteatises
voimalusest, et viimane kvalifitseeritakse
kartellikokkuleppe eestvedajaks, ning ta ei
pea selles dra niitama faktilisi asjaolusid,
millel see eestvedajaks kvalifitseerimine
pohineb. Lisaks ei ole teine nendest jareldus-
test piisavalt pohjendatud.

19. Apellatsioonkaebuse esitaja  meelest
kujutab kartellikokkuleppe eestvedaja roll
endast ithte pohilist faktilist asjaolu nende
hulgas, mis iseloomustavad rikkumise toime
pannud ettevdtja kditumist ja peavad olema
dra toodud vastuviiteteatises > ka seepérast,

11 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 436, 438 ja 439.

12 — Apellatsioonkaebuse esitaja tugineb selles osas jirgmistele
kohtuotsustele: 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99:
HEFB jt vs. komisjon (EKL 2002, Ik II-1487, punktid 316 ja 317),
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998
vs. komisjon (EKL 2002, lk II-1705, punktid 203-205) ja
8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs.
komisjon (EKL 2004, Ik I1-2325, punkt 153).
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et trahvile lisatav summa, mida komisjon selle
raskendava asjaolu tottu kohaldab, moodus-
tab tavaliselt 30-50% trahvi summast.

20. Lisaks peavad hageja arvates olema vastu-
viiteteatises dra toodud ka faktilised asjaolud,
millel kartellikokkuleppe eestvedajaks kvali-
fitseerimine pdhineb, voi peavad need olema
vahemalt moistlikult tuletatavad sellele
lisatud dokumentidest. " Kéesoleval juhul ei
ole vastuvotuteatises neid faktilisi asjaolusid
dra toodud ja neid ei ole ka vdimalik tuletada
sellele lisatud dokumentidest, sest: a)
komisjon maérkis vastuvotuteatises sonasel-
gelt, et trahvi summa arvutamisel ja eelkoige
iga ettevotja rolli hindamisel vottis ta arvesse
faktilisi asjaolusid, mida on kirjeldatud samas
dokumendis, b) kartellikokkuleppe eestvedaja
kindlakstegemine oli faktiliste asjaolude
keerukuse tottu raske, nagu on tunnistatud
vaidlusaluses otsuses (pohjendus 273) ja
vaidlustatud kohtuotsuses (punkt 300), c)
andes haldusmenetluse kdigus ADM-ile
mdista, et tema suhtes voidakse kohaldada
koostooteatise peatiikki B, andis komisjon
pohjust uskuda, et ei pea ADM-i kartellikok-
kuleppe eestvedajaks, d) konkreetsete hoia-
tuste puudumisel ei saa ettevotjalt oodata, et
ta votab vaatluse alla ja likkab vastupidiste
toenditega timber iga faktilise asjaolu, mis
tuleneb erinevatest vastuviiteteatisele lisatud
mahukatest dokumentidest, ning selle hoiaku
tottu voidakse ettevotja suhtes mitte kohal-
dada koostooteatise peatiikki B, mis eeldab
muuhulgas ettevotjapoolset  pidevat ja
igakiilgset koostood.

13 — Esimese Astme Kohtu 10. mairtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon (EKL 1992, Ik II-757,
punkt 62).

21. Komisjon véidab, et apellatsioonkaebuse
esitaja etteheited on pdhjendamatud. Need
pohinevad kartellikokkuleppes etendatud
eestvedaja rolli kunstlikul lahutamisel taga-
jargedest, mida see roll voib avaldada trahvi
summa kindlaksméiramisele. Apellatsioon-
kaebuse esitaja jatab tihelepanuta asjaolu, et
eestvedaja roll mojutab seda summat, kuid
mitte rikkumise toimepanemise tuvastamist.
Seega ei ole tarvis, et komisjon tooks vastu-
viiteteatises tiksikasjalikumalt &ra ,faktilised
asjaolud, mis tegelikult kujutavad endast
trahvi summa ennatlikku teatavakstegemist”.
Kéesoleval juhul piisas tema meelest sellest, et
ta madrkis, et rikkumise raskusastme hinda-
misel votab ta arvesse rolli, mis igal asjaomasel
ettevotjal oli.

22. Komisjon margib, et FBI aruanne ja
Cerestari kirjalik avaldus olid vastuvéiteteati-
sele lisatud kaheksa dokumendi hulgas.

23. Ta lisab, et apellatsioonkaebuse esitaja
rolli kartellikokkuleppes on mainitud vastu-
viiteteatise pohiosas (viidates niiteks selle
punktidele 63,71, 84, 85,93, 94 ja 104). Pealegi
viitas  apellatsioonkaebuse esitaja oma
vastuses sellele teatisele sonaselgelt nime-
tatud kahele dokumendile ja vottis pohjalikult
seisukoha oma rolli kohta kartellikokku-
leppes, vilistades selle, et oli eestvedaja voi
algataja, ning tugines selle toendamiseks just
FBI aruandele. See téendab, et apellatsioon-
kaebuse esitaja sai rajada oma kaitse selle
teatise sisule.
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3. Oiguslik hinnang

24. Kuigi on olemas ka moned iiksikud
kinnitused, mida voib télgendada vastupidi, **
on voimalik votta seisukoht, et kohtuprak-
tikas on sedastatud, et ettevotjatel, kelle
suhtes on algatatud menetlus EU asutamisle-
pingus  sdtestatud konkurentsieeskirjade
rikkumise alusel, on 6igus olla komisjonis
dra kuulatud mitte tiksnes etteheidetavate
rikkumiste toimepanemise, vaid ka trahvi
kohaldamise ja selle kindlaksmédramise
kriteeriumide kiisimuses.

25. Nagu meenutas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuses, on Euroopa Kohus
kinnitanud, et kui komisjon mérgib vastu-
viiteteatises otse, et kavatseb uurida, kas
asjaomastele ettevotjatele tuleb trahve
midrata, ja mainib peamised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mis voivad trahvi kaasa
tuua, nditeks vdidetava rikkumise raskusaste
ja kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi
toime ,tahtlikult voi hooletusest”, tdidab
komisjon oma kohustust jargida ettevotjate
oigust olla dra kuulatud, sest nii annab
komisjon neile ettevotjatele piisavalt teavet,
et nad saaksid end kaitsta mitte iiksnes

14 — Vt 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maat-
schappij jt vs. komisjon, nn PVCII otsus (EKL 2002, 1k I-8375,
punkt 91), mille kohaselt ,,[on] [...] méddrustega nr 17 ja 99/63
reguleeritud kaitsediguse kohaldamisala piiratud kiisimus-
tega, mis kisitlevad esitatud faktiliste asjaolude digsust ja
asjakohasust ning dokumente, mille alusel leidis komisjon, et
konkurentsieeskirjade rikkumine oli olemas”. Kohtujuristi
kursiiv.
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rikkumise tuvastamise, vaid ka neile trahvi
madramise suhtes. 1°

26. Eelkoige kohtuotsuses Michelin vs.
komisjon'® ndib Euroopa Kohus olevat
jatnud osaliselt arvesse votmata kohtujurist
Verloren Van Themaati ettepanekud, kes
pidas ,enesestmdistetavaks, et [komisjon] ei
saa haldusmenetluse kéigus dra nédidata trahvi
summat voi selle kindlaksmddramise kritee-
riumeid, sest seda, kui suur oli siiit voi
hooletus, saab ta otsustada alles menetluse
16pus”. " Trahvi kindlaksmééramise kriteeriu-
mide kiisimuses pidas Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses vajalikuks nentida, et ,komisjon
markis vastuviiteteatises otse [...], et kavatseb
médrata [asjaomasele ettevotjale] trahvi, mille
summa médratakse kindlaks sellist rikkumise
kestust ja raskusastet arvestades, mis tema
arvates on asjakohane”, voimaldades ette-
votjal nii ,end kaitsta mitte tiksnes rikkumise
tuvastamise, vaid ka trahvi médramise

suhtes”. 18

15 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Musique diffusion frangaise vs. komisjon (punkt 21) ja
28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2005, lk I-5425,
punkt 428).

16 — Viidatud eespool 10. joonealuses mirkuses.

17 — 21.juuni 1983. aasta ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool
10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Michelin vs.
komisjon (punkt 7). Kohtujuristi kursiiv.

18 — Eespool 10. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Michelin vs. komisjon (punkt 20). Kohtujuristi kursiiv.
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27. Hilisemas kohtuotsuses Showa Denko vs.
komisjon® markis Euroopa Kohus tdiesti
selgelt, et EU artikli 81 rikkumise alusel
algatatud menetluses on asjaomastel ettevot-
jatel oigus olla dra kuulatud ,mitte ainult
karistuse midramise pdhimotete osas, vaid ka
iga asjaolu osas, mida [komisjon] kavatseb
trahvide médramisel arvesse votta”.

28. Kohtupraktikas kinnitatud seisukoht,
mida ma meenutasin eespool punktis 25, on
siiski {isna tildine ega anna aimu, mida tuleb
moista trahvi seisukohast asjakohaste
»peamiste faktiliste ja diguslike asjaolude” all,
mis peavad ilmnema vastuviiteteatisest, ning
eelkoige, kas piisab, kui komisjon margib
vastuviiteteatises, et votab trahvi mddramisel
ja selle summa kindlaksmddramisel arvesse
vdidetava rikkumise raskusastet, kestust ja
subjektiivset kiilge, voi on hoopis tarvis, et
selles oleksid iiksikasjalikult esitatud tema
hinnangud igatihele nendest aspektidest.

29. Voib kindlasti vilistada, et piisab, kui
komisjon mainib teoreetiliselt neid kolme
eespool nimetatud elementi: vdidetava rikku-
mise raskusastet, kestust ja subjektiivset
kiilge. Nagu Esimese Astme Kohtul on juba
olnud voimalus mirkida, ,oleks kohustus
anda teavet rikkumise raskusastme ja tahtli-
kult voi hooletusest toimepanemise kohta
sisutu, kui selle tditmiseks piisaks miéruse

19 — 29.juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P (EKL 2006,
1k I-5859, punkt 70).

nr 17 artikli 15 16ike 2 lihtsast imbersonasta-
misest”.? Rikkumise kestuse kiisimuses on
Euroopa Kohus juba selgitanud, et seda tuleb
tdpsustada juba vastuviiteteatises. %'

30. Kohtupraktika pohjal voib vastupidi ka
vilistada, et asjaomaste ettevotjate kaitsedi-
guse jargimine eeldab, et vastuviiteteatises
tuleb tdpsustada viis, kuidas komisjon
kavatseb trahvimiddra kindlaksmédramisel
igat ,faktilist ja 6iguslikku asjaolu” kasutada.
Teabe edastamine trahviméérade kohta enne,
kui ettevotja on saanud temale esitatud vastu-
viite kohta omapoolseid mirkusi esitada,
voimaldaks komisjoni otsust sobimatult ette
aimata. >

31. Kui on kindel, et vastuviiteteatisest
peavad selguma nii rikkumise kestus kui ka
see, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi
hooletusest, tuleb neid kahte &drmuslikku
voimalust kaaludes veel vilja selgitada, kas
piisab, kui komisjon loetleb vastuviiteteatises
rikkumise raskusastme kindlaksméaramise
kriteeriumid, millest ta kavatseb ldhtuda, voi

20 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Corus UK vs. komisjon (punkt 145).

21 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SA
Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon (punkt 15).

22 — Vt  eespool 10. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Michelin vs. komisjon (punkt 19); eespool
8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SA Musique
Ditfusion frangaise jt vs. komisjon (punkt 21); eespool
15. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Dansk Rerin-
dustri jt vs. komisjon (punktid 434 ja 439) ja 10. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs.
komisjon (EKL 2007, Ik I-3921, punkt 58).
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tuleb tdpsustada hinnanguid, mis ta kavatseb
nende kriteeriumide alusel anda. Kas
konkreetselt kéesoleval juhul piisas, kui
komisjon madrkis vastuviiteteatises, nagu ta
tegi, et votab vastava trahvi summa kindlaks-
médramisel muuhulgas arvesse rolli, mida iga
ettevotja rikkumises etendas (kriteeriumi
dranditamine), voi pidi ta mainima juba
selles dokumendis vdimalust, et ta omistab
[AD-ile] eestvedaja rolli (hinnang kriteeriumi
alusel)?

32. Mulle niib, et Euroopa Kohtu praktika ei
paku kasulikke juhiseid sellele kiisimusele
vastamiseks. Sama vodib Oelda Esimese
Astme Kohtu otsuste HFB jt vs. komisjon ja
LR AF 1998 vs. komisjon® kohta, millele
apellatsioonkaebuse esitaja teise lahenduse
pohjendatuse nditamiseks tugines. Kuigi
Esimese Astme Kohus rohutas nendes
kohtuotsustes tdesti, et hagejaks olevatele
ettevotjatele  saadetud  vastuviiteteatises
viidati muude asjaolude hulgas aktiivsele
rollile** voi eestvedaja rollile®”, mis neil
ettevotjatel asjaomases kartellikokkuleppes
oli, ning todeti siis, et ,[n]ii tédpsustas
komisjon oma vastuviiteteatises faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mille alusel ta hagejale
médratava trahvi arvutab, ning jéirgis seega
nduetekohaselt viimase oigust olla é&ra
kuulatud”,* ei saa sellest siiski jareldada, et
Esimese Astme Kohus pidas seda viidet
kaitsediguse jargmise seisukohast vajalikuks.

23 — Viidatud eespool 12. joonealuses mirkuses.

24 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus HFB jt
vs. komisjon (punkt 316).

25 — Eespool 12. joonealuses markuses
kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon (punkt 204).

26 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus HFB jt
vs. komisjon (punkt 317) ja LR AF 1998 vs. komisjon
(punkt 205).

viidatud
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33. Seevastu tuleb tunnistada, et kohtuot-
suses Corus UK vs. komisjon,* millele apel-
latsioonkaebuse esitaja samuti tugines,
tolgendas Esimese Astme Kohus komisjoni
kohustusi vastuvditeteatise sisu osas toesti
ulatuslikumateks, pidades sisuliselt ebapiisa-
vaks seda, kui dra on nididatud moni raskus-
astme kindlaksmédramise kriteerium, kuid
mitte esialgne hinnang selle kriteeriumi
alusel. Pérast seda, kui Esimese Astme
Kohus oli koigepealt mérkinud, et komisjon
on ,kohustatud [vastuviiteteatises] vélja
tooma esialgse lithihinnangu selle kohta, mis
puudutab osutatud rikkumise kestust, selle
raskusastet ja asjaolu, kas rikkumine pandi
vastavas olukorras toime tahtlikult v6i hoole-
tusest”, leidis ta, et talle hindamiseks esitatud
asjas on vastuvditeteatis ,puudulik seetottu, et
komisjon ei ole selles andnud toimepandud
rikkumise raskusastme esialgset hinnangut”,
jattes tdpsustamata, kas tema arvates on
tegemist ,raske” voi ,véga raske” rikkumisega
suuniste tdhenduses. * Lisaks mérkis Esimese
Astme Kohus, et see puudus ei too kaasa
vaidlustatud otsuse tiihistamist, sest ei ole
tdendatud, et kui seda puudust ei oleks olnud,
oleks hageja esitanud vastuseks vastuviitetea-
tisele argumendid, mis erinevad tunduvalt
nendest, mille ta tegelikult vastuseks esitas, et
nédidata toime pandud rikkumise raskusastet
minimaalsena. ¥

34. Mina omalt poolt tostatan kiisimuse, kas
oigem ei oleks liheneda kiisimusele mone-
vorra vastupidi. Selle asemel, et maédrata

27 — Viidatud eespool 12. joonealuses mirkuses.
28 — Ibidem (punktid 146, 151 ja 153).
29 — Ibidem (punktid 154—159).
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koigepealt ja teoreetiliselt kindlaks komisjoni
kohustuste ulatus vastuviiteteatise sisu osas
ning kontrollida seejérel, kas nende rikku-
mine kahjustas konkreetsel juhul kaitsedigust,
oleks voib-olla digem tuletada nende kohus-
tuste ulatus selle diguse jargimise vajadusest.

35. Kui ,asjaomaste ettevotjate kaitsedigus
tagatakse komisjoni ees voimalusega esitada
mirkusi rikkumise kestuse, raskusastme ja
konkurentsivastase  laadi  ootuspérasuse
osas” — nagu on sageli kinnitatud kohtuprak-
tikas ja meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 435 * — peavad komisjoni kohustused
olema niisugused ja ainult niisugused, mis
muudavad selle voimaluse tegelikkuseks.

36. Selles kiisimuses tundub mulle, et kui
komisjon on kord vastuviiteteatises
miérkinud — nagu ta tegi kéesoleval juhul —,
et ettevotjale midratava trahvi summat kind-
laks madrates votab ta rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse rolli, mida see ettevdtja
samas teatises kirjeldatud kokkulepetes
etendas, on asjaomasel ettevotjal voimaldatud
esitada mirkusi jirelduste kohta tema rolli
kohta komisjoni mainitud faktilistes asja-

30 — Seda arvamust, mille voib leida mitmest Esimese Astme
Kohtu otsusest (6. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1994,
Ik II-755, punkt 235; eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 312, ja
eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 200; 15. juuni 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03
ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 140; 25. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon
(EKL 2005, lk 1I-4407, punkt 51, ja 15. mirtsi 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-15/02. BASF vs. komisjon, EKL 2006,
1k 11-497, punkt 49), on kinnitanud Euroopa Kohus eespool
22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses SGL Carbon
vs. komisjon (punkt 57).

oludes, leides niiteks, et need faktilised
asjaolud ei ndita, et see roll oli aktiivne voi
sona otseses mottes eestvedaja oma.

37. Olen seega arvamusel, et Esimese Astme
Kohus ei rikkunud 6igusnormi, jareldades, et
komisjon ei olnud kohustatud méarkima vastu-
viiteteatises, et voib pidada ADM-i kones-
oleva kartellikokkuleppe eestvedajaks.

38. Mis puudutab selle viite teist osa, mille
kohaselt ei nididatud vastuviiteteatises &ra,
milliste faktiliste asjaolude alusel omistatakse
ADM-ile vaidlusaluses otsuses kartellikokku-
leppe eestvedaja roll, siis arvan aga, et
apellatsioonkaebuse esitaja argumentidega
tuleb osaliselt noustuda.

39. Viite selle osa raames viitab apellatsioon-
kaebuse esitaja asjaoludele, mis on esitatud
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 265 ja 266
ning toodud &ra FBI aruandes ja Cerestari
kirjalikus avalduses. FBI aruande kohaselt
tootas iiks ADM-i esindaja vélja kokkuleppe
G-4/5 mehhanismid, etendas tisna aktiivset
rolli 6. mirtsi 1991. aasta kohtumisel Baselis,
kus sdlmiti sidrunhapet puudutav kartellikok-
kulepe, teda peeti ,vanaks kalaks” ja iiks
Jungbunzlaueri esindaja andis talle hiitidnime
sjutlustaja” (pdhjendus 265). Cerestari kirja-
liku avalduse kohaselt oli tihel teisel ADM-i
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esindajal liidriroll ja ta juhatas nn Serpade
kohtumisi (kus kasitleti tehnilisi kiisimusi
erinevalt nn master’ite kohtumistest, mis
toimusid korgemal tasemel), hoolitsedes
argumentide ettevalmistamise ja ettepane-
kute esitamise eest hinnaloetelude kohta,
mis tuli heaks kiita (pohjendus 266). Komisjon
arvas, et need asjaolud on ,piisavad lisa-
tdendid, mis voimaldavad jéreldada, et ADM
oli kartellikokkuleppe eestvedaja”, parast
seda, kui oli leidnud, et ,ADM ja tema
konkurentide vahel veidi enne kartelli
esimest mitmepoolset koosolekut toimunud
kahepoolsetest kohtumistest ei piisa, et jarel-
dada, et ADM oli kartellikokkuleppe algataja”
(pohjendus 264). Seega on need faktilised
asjaolud apellatsioonkaebuse esitaja kartelli-
kokkuleppe eestvedajaks kvalifitseerimisel
médrava tahtsusega.

40. Pohjendamatuks voib pidada etteheidet,
et vaidlustatud kohtuotsuses puudus
pohjendus apellatsioonkaebuse esitaja selle
argumendi kohta, mille kohaselt ei olnud
vastuviiteteatises neid asjaolusid éra toodud.
Kuigi Esimese Astme Kohus ei esitanud véga
selgelt pohjuseid, miks tema meelest ei
rikutud selle véljajatmisega ADM-i kaitsedi-
gust, voib asuda seisukohale, et need pohjused
tulenevad vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 439 mottest. Mdaistagi on selles
punktis viidatud peamiselt teistsugusele argu-
mendile, mis litkati imber ning milles apel-
latsioonkaebuse esitaja kurtis, et ei saanud
esitada haldusmenetluse kdigus oma arva-
must FBI aruande ja Cerestari kirjaliku
avalduse toenditena kasutamise kohta. Selle
punkti ulatus on siiski laiem, nagu selgub
véljendist ,kui ka nende toenditena kasuta-
mise kohta”, sest Esimese Astme Kohus néib
uskuvat, et asjaolust, et komisjon lisas
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molemad nimetatud dokumendid vastuviite-
teatisele, piisas selleks, et voimaldada pooltel
votta seisukoht mitte ainult nende toenditena
kasutamise, vaid ka nendes kirjeldatud fakti-
liste asjaolude kohta.

41. Teisest kiiljest olen siiski arvamusel, et
Esimese Astme Kohtu niisugune hinnang on
oiguslikult védr, sest ta leidis, et vaidlusaluse
otsuse pohjendustes 265 ja 266 mainitud
faktilisi asjaolusid ei ole vaja esitada vastu-
viiteteatises.

42. Kaitsediguse jargimine eeldab minu
meelest, et vastuvditeteatises avaldatakse
adressaadiks olevale ettevotjale vihemalt nii
faktid kui ka vastav tdendusmaterjal, mille
alusel kavatseb komisjon ldppotsuses oma
hinnangud anda.*

43. Euroopa Kohtu arvates on ,,[k]aitsediguse
tagamiseks [...] ndutav, et asjaomane ettevdtja
saaks haldusmenetluses esitada tdhusalt oma

31 — Vt selle kohta 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuas-
jas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon (EKL 1983,
1k 3151), mille kohaselt ei tohtinud komisjon vdtta 16ppot-
suses arvesse ei konkreetseid juhtumeid (vt punkt 21 ja 28) ega
konkreetseid dokumente (vt punkt 21 ja 27), sest neid ei olnud
vastuviiteteatises mainitud.
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seisukoha nende viidetavate faktiliste asja-
olude ja dokumentide tdelevastavuse ning
asjakohasuse kohta, millele viitab komisjon,
et toetada oma viidet rikkumise olemasolu
kohta”.

44. Komisjoni kohustus edastada ettevotjale
eelnevalt faktid ja vastav tdendusmaterjal,
mida ta kavatseb kasutada loppotsuses, kinni-
tades nii rikkumise tuvastamist, peab minu
meelest kehtima ka trahvi mddramisel ja selle
suuruse kindlaksmddramisel. *

45. Kéesolevat  juhtumit  iseloomustab
eelkoige see, et komisjoni jareldus ADM-i
eestvedaja rolli kohta pdhineb kindlasti vastu-
viiteteatises mainimata faktilistel asjaoludel
(mis on esitatud vaidlusaluse otsuse pohjen-
dustes 265 ja 266), mida toendavad siiski
dokumendid, mis — nagu rohutab komisjon —
ei ole mitte ainult lisatud sellele teatisele, vaid

32 — Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-829, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 — 14.juuli 2005. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja
C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon (EKL 2005, 1k I-6773,
punkt 92) toob Euroopa Kohus édra kohtupraktikas kinnitatud
seisukoha, mis on esitatud kiesoleva ettepaneku punktis 43,
kasutades siiski sonastust, mis niib selle ulatust laiendavat:
»[Esimese Astme Kohus] tuletas oigesti meelde, et selle
pohimétte jirgimine noduab, et asjaomasele ettevotjale
antakse tegelik voimalus haldusmenetluse alustamisel teha
teatavaks oma seisukoht viidatud asjaolude ja olukordade
asetleidmise ja asjakohasuse kohta, samuti dokumentide
kohta, millele komisjon tugineb oma pohjendustes” (kohtuju-
risti kursiiv).

mida on viimases mainitud kui tdendeid
kirjeldatud faktiliste asjaolude kohta.

46. Kas peab arvama, et kui need asjaolud
ilmnevad nimetatud dokumentidest, mille
kohta oli vastuviiteteatises Geldud, et neid
kasutatakse tdenditena, voimaldab see
ADM-il votta seisukoht nende asjaolude
oigsuse ja asjakohasuse kohta?

47. Apellatsioonkaebuse esitaja mairgib, et
viitab Esimese Astme Kohtu otsusele Shell
vs. komisjon *, millest selgub eelkdige, et:

— vastuvaiteteatisele lisatud, kuid selles

mainimata dokumente vo6ib pidada
otsuses adressaadiks oleva ettevotja
vastu kasutatud dokumentideks iiksnes
siis, kui see ettevotja vois teatise pdhjal
moistlikult tuletada jéreldused, mida
komisjon kavatseb nendest teha; *

34 - Viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses.

35 — Ibidem, punkt 56. Vt selle kohta ka 10. mértsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-13/89: ICI vs. komisjon (EKL 1992, Ik II-1021,
punkt 35); 15. martsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95:
Cimenteries CBR jt vs. komisjon (EKL 2000, lk II-491,
punkt 323) ja 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98 ja T-212/98-T-214/98: Atlan-
tic Container Line jt vs. komisjon (EKL 2003, 1k II-3275,
punkt 162).
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— vastuvditeteatisele lisatud ja selles
konkreetse stitidistuse toetuseks
mainitud dokumente voib otsuses sama
ettevotja vastu suunatud teise siitidistuse
toetuseks kasutada ainult siis, kui see
ettevotja vois vastuviiteteatisest ja nende
dokumentide sisust toenioliselt tuletada
jareldused, mida komisjon kavatseb
nendest teha. %

48. Need kriteeriumid tunduvad vastuvoe-
tavad, sest voimaldavad tasakaalustatult sobi-
tada ettevotjate kaitse ja komisjoni halduste-
gevuse tohusa ldbiviimisega seotud noudeid.
Pealegi voib vastuviiteteatisele lisatud doku-
mente olla (ja ongi sageli) viga palju ja need
voivad olla mahukad, nii et nende puhul ei ole
moeldav — nagu hageja digesti margib —, et
selle teatise adressaadiks olevatele ettevotja-
tele kehtestatakse kohustus leida nendest
dokumentidest koik asjaolud, mida voib
teoreetiliselt tolgendada kui nende vastu
kasutatud tdendeid, ning vaidlustada nende
asjassepuutuvus voi tadhendus.

49. Kriteeriumit, mis on samalaadne
kohtuotsusest Shell vs. komisjon tuletatud
kriteeriumidega, peaks minu meelest saama
kohaldada ka asjas, millega on tegemist
praegu ning mil vastuviiteteatisele lisatud ja
selles mainitud dokumente kasutati 16ppot-
suses selleks, et tdendada faktilisi asjaolusid,
mis erinevad selles teatises esitatud asja-
oludest. Niisugune kasutamine peaks olema
lubatud tiksnes siis, kui on kontrollitud, et
asjaomane ettevotja sai tuletada vastuvdite-

36 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Shell
vs. komisjon (punkt 62).

1-5862

teatise pohjal ja nende dokumentide sisust
lahtudes faktilised jareldused, mida komisjon
kavatseb nendest dokumentidest teha.

50. Seepérast arvan, et Esimese Astme Kohus
rikkus oigusnormi, kui ta leidis seda kont-
rollimata jéttes, et ainuiiksi FBI aruande ja
Cerestari kirjaliku avalduse vastuviiteteatisele
lisamine voimaldas komisjonil panna 16ppot-
suses ADM-i siitiks faktilised asjaolud, mis on
esitatud selle otsuse pohjendustes 265 ja 266.

51. Seda oGigusnormi rikkumist ei paranda
minu arvates pohjenduste asendamine ¥, mis
on lubatud ainult siis, kui 6iguslikult valed
pohjendused saab asendada puhtalt 6iguslike
pohjendustega. *® Niisugune kontrollimine,
mille eesmirk on teha kindlaks, kas ADM
vois vastuviiteteatisest ja kahe konesoleva
dokumendi sisust jdreldada, et komisjon
kavatseb talle siiiiks panna eespool nimetatud
faktilisi asjaolusid, eeldab aga hinnangut
faktilistele asjaoludele, mida Euroopa Kohus
ei tohi apellatsioonkaebust lahendades anda.

37 — Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb juhul, kui Esimese
Astme Kohtu otsuse pohjendustes ilmneb tthenduse diguse
rikkumine, kuid otsuse resolutiivosa on muude oiguslike
asjaoludega pohjendatud, apellatsioonkaebus jitta rahulda-
mata (vt mh 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P:
Lestelle vs. komisjon, EKL 1992, lk I-3755, punkt 28;
15. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-320/92 P:
Finsider vs. komisjon, EKL 1994, lk I-5697, punkt 37, ja
13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs.
komisjon, EKL 2000, 1k I-5843, punkt 58).

38 — Vtlisaks eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuprak-
tikale tdpsemalt kohtujurist Léger’ 4. juuli 1996. aasta
ettepanek kohtuasjas C-294/95 P: Ojha vs. komisjon, milles
otsus tehti 12. novembril 1996 (EKL 1996, lk I1-5863,
punkt 179), ja minu 11. jaanuari 2007. aasta ettepanek
kohtuasjas C-282/05 P: Holcim (Deutschland) vs. komisjon,
milles otsus tehti 19. aprillil 2007 (EKL 2007, lk 1-2941,
punkt 123).
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Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus minu
meelest eelmises punktis mainitud osas tiihis-
tada, ilma et selleks oleks tarvis votta arvesse
apellatsioonkaebuse esitaja argumente, mis
on toodud eespool punkti 20 alapunktides
a—c, voi komisjoni omi, mis on toodud
eespool punktis 23, ning mis on asjakohased
nimetatud kontrollimise teistsuguses kon-
tekstis.

C. Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi:
hinnang kaitsediguse rikkumisele seoses hage-
jale kartellikokkuleppe eestvedaja rolli omis-
tamisega

52. Et analiiisida meid huvitava osas
esimeses kohtuastmes esitatud hagi viidet,
mille kohaselt rikuti seoses kartellikokku-
leppe eestvedaja kiisimusega apellatsioonkae-
buse esitaja kaitsedigust, tuleb — nagu eespool
margitud — kontrollida, kas apellatsioonkae-
buse esitaja vdis vastuviiteteatise ja sellele
teatisele lisatud dokumentide sisu pdhjal
moistlikult jareldada, et komisjon kavatseb
panna talle siiiiks vaidlusaluse otsuse pohjen-
dustes 265 ja 266 mainitud faktilisi asjaolusid
kui asjaolusid, mis tdendavad, et ta oli
kartellikokkuleppe liider.

53. Mulle néib aga just, et sellele kiisimusele
ei saa vastata jaatavalt. Nagu apellatsioonkae-
buse esitaja digesti rohutab, margiti vastu-

viiteteatise punktis 161, et rikkumise raskus-
astme hindamisel votab komisjon arvesse
Jfaktilisi asjaolusid, mida on kirjeldatud ja
millele on antud hinnang eespool”, ning
punktis 162, et igale ettevotjale mdédratava
trahvi kindlaksmédramisel votab ta muu
hulgas arvesse rolli, mida iga ettevotja kokku-
lepetes etendas, niisugusena, ,nagu on kirjel-
datud eespool”. Vaidlusaluse otsuse pohjen-
dustes 265 ja 266 mainitud asjaolusid ei ole
kirjeldatud ei punktides 63, 71, 84, 85, 93, 94
ja 104, millele komisjon viitab oma apellat-
sioonkaebusele esitatud vastuses, ega vastu-
viiteteatise teistes punktides. Teisest kiiljest
on nii, et kuigi vastuviiteteatise punktis 50
margiti kill, et komisjon kavatseb kasutada
toenditena muude dokumentide hulgas FBI
aruannet ja Cerestari kirjalikku avaldust, oli
siiski viidatud selle teatise ,jaos C esitatud
faktiliste asjaolude” toendamisele. *

54. Mis puudutab komisjoni réhutatud
asjaolu, et oma vastuses vastuviiteteatisele
viitas apellatsioonkaebuse esitaja nendele
kahele dokumendile ja tugines isegi FBI
aruandele, vilistamaks seda, et tal oli kartelli-
kokkuleppes eestvedaja voi algataja roll, siis
see ei saa kindlasti tdhendada, et apellatsioon-
kaebuse esitaja sai aru voi pidi aru saama, et
talle pannakse siiiiks vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 265 ja 266 kirjeldatud asjaolu-
sid.

39 — Inglise keeles koostatud vastuviiteteatise viidatud kohad
tolkisin mina.
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55. Ma ei moista seega, kuidas saaks asuda
moistlikult seisukohale, et vastuviiteteatise
sisu oli kas voi sellele lisatud dokumentide
valguses niisugune, et vodimaldas hagejal
jareldada, et talle pannakse siiiiks neidsamu
asjaolusid.

56. Esimese astme kohtule esitatud hagi
viitega, mille kohaselt rikuti hageja kaitseoi-
gust, tuleb seepdrast minu arvates eespool
kirjeldatu tottu ndustuda.

57. Hinnates, kas ADM-il oli sidrunhapet
puudutavas kartellikokkuleppes eestvedaja
roll, ei saa niisiis votta arvesse faktilisi
asjaolusid, mida on mainitud vaidlusaluse
otsuse pdhjendustes 265 ja 266, mis — nagu
ma markisin eespool punktis 39 — osutusid
siiski médravaks, kui komisjon tunnistas seda
rolli sellega noustudes. Lisan veel, et ka
vaidlusalusest otsusest ei ilmne selgelt, kas
toendite hulgas, mille alusel komisjon seda
tunnistas, on samuti ADM-i ja tema konku-
rentide nende kahepoolsete koosolekute
tstikkel, mis leidsid aset veidi enne kartelli
esimest mitmepoolset kohtumist, mida kirjel-
datakse otsuse pdhjenduses 263. Jargmises
pohjenduses 264 leidis komisjon, et niisu-
gused kahepoolsed koosolekud jitsid véigagi
mulje, et ADM-il oli algataja roll, kuigi
nendest ei piisa selle tdendamiseks. Komisjon
lisas, et tema kadsutuses on siiski ,piisavad
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lisatdendid, mis vdimaldavad jireldada, et
ADM ol kartellikokkuleppe eestvedaja”*.

58. Nagu niitab aga seesama suuniste
punkt 2, mis késitleb raskendavaid asjaolusid,
tuleb teha vahet, kas tegemist on ,rikkumise
eestvedamisega”, mis on seotud kartellikok-
kuleppe toimimisega, voi ,algatamisega”, mis
on seotud selle loomise voi laiendamisega.
Kaudsed toendid algataja rolli kohta, mida
ettevotja vois etendada, ei saa seepérast
toendada tema eestvedaja rolli. Sellepérast ei
ole konesolevad kahepoolsed koosolekud
ADM-i kartellikokkuleppe eestvedajaks kvali-
fitseerimisel asjakohased.

59. Komisjon ei ole ei Esimese Astme Kohtus
ega Euroopa Kohtus tuginenud muudele
asjaoludele, mis oleksid kvalifitseerimise
seisukohast asjakohased ning mida ithenduse
kohus voiks arvesse votta, kasutades oma
téielikku padevust trahvide valdkonnas.

60. Sellest jareldub, et kuna ei ole alust arvata,
et ADM-il oli kartellikokkuleppes eestvedaja

40 — Kohtujuristi kursiiv.

41 — Selles kiisimuses esitas Esimese Astme Kohus oma seisukoha
eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BASF
vs. komisjon (punkt 316), lisades, et ,hageja vaadeldavates
rikkumistes etendatud rolli analiiiisimisel [tuleb] teha vahet
moistete rikkumise ,eestvedaja” ja ,algataja” vahel ning libi
viia kaks eraldi analiiiisi, kontrollimaks, kas hagejal oli iiks voi
teine nendest rollidest”.
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roll, tuleb trahvi pohisumma 35-protsendiline
suurendamine, mida komisjon apellatsioon-
kaebuse esitaja suhtes raskendava asjaolu
tottu kohaldas, tiihistada.

61. Analiiisin ntid apellatsioonkaebuse
nelja jargmist védidet, mis kasitlevad samuti
kartellikokkuleppe eestvedaja kiisimust, ning
teen seda ldahtudes jéareldustest, millele
joudsin eelnevates punktides, arvestades
mone nende viidetega tostatatud kiisimuse
huvipakkuvust ja seda, et Euroopa Kohus v6ib
leida — vastupidi minu ettepanekule —, et
eespool kisitletud apellatsioonkaebuse viide
on pohjendamatu.

D. Apellatsioonkaebuse teine vdide, mille
kohaselt rikuti menetluslikke tagatisi sellega,
et kartellikokkuleppes hageja eestvedaja rolli
toendamiseks kasutati FBI aruannet

1. Esimese Astme Kohtu hinnang

62. Esimese Astme Kohtus heitis apellat-
sioonkaebuse esitaja komisjonile ette, et see
rikkus oigusnormi, tehes oma jérelduse
ADM-i eestvedaja rolli kohta FBI aruande
moéne koha pohjal. Apellatsioonkaebuse
esitaja arvates ei oleks komisjon pidanud
kasutama nimetatud aruannet tdendina selle

kohta, et ta etendas kartellikokkuleppes eest-
vedaja rolli. Apellatsioonkaebuse esitaja
tugines selles kiisimuses menetlusega seotud
ja dokumendi usaldusvéirsust kisitlevatele
pohjustele. Esimese pohjuse osas mairkis ta
eelkoige, et nimetatud aruande koostasid
kolmanda riigi ametiasutused uurimises,
millele ei kohaldatud ithenduse Giguses ette
nidhtud menetluslikke tagatisi; et ADM-i
endine esindaja ja tema advokaat ei olnud
aruandes toodud selle esindaja titluste kokku-
votet ldbi vaadanud, heaks kiitnud ja allkir-
jastanud; et apellatsioonkaebuse esitajal ei
olnud komisjonis voimalust kasutada selles
dokumendis esitatud iitluste osas oma ithen-
duse péritoluga oiguskorras ette néhtud
kaitsedigust iseenda siilistamise vastu ning et
Ameerika Uhendriikide konkurentsiamet oli
sonaselgelt kinnitanud, et ADM-i endise
esindaja itlusi ei avaldata mujal kui ainult
Ameerika ~ Uhendriikide — ametiasutuste
algatatud menetluste raames, vélja arvatud
kohtu korraldusel. Teises kiisimuses viitis
apellatsioonkaebuse esitaja, et FBI aruanne ei
ole oma laadi, sisemiste vasturddkivuste ja
vastuolu tottu muude tdendavate seisukohta-
dega usaldusvairne.

63. Esimese Astme Kohus liikkkas vaidlus-
tatud kohtuotsuses timber nii menetlust
puudutavad etteheited — ja seda selle otsuse
punktides 261-270 esitatud pdhjendustega —,
kui ka need, mis kisitlesid komisjoni poolt
selle aruande sisule antud hinnangu digsust.

64. Selles apellatsioonkaebuse viites kritisee-
ritakse ainult pdhjendusi, mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 261-270.
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65. Esimese Astme Kohus leidis selles kiisi-
muses eelkoige, et ,[s]elge on, et mitte tikski
sdte ei keela komisjonil tugineda toendile, mis
voib aidata tuvastada EU artiklite 81 ja 82
rikkumist ja kindlaks mdérata trahvi, nagu
dokument, mis nagu antud juhul FBI aruanne,
koostati komisjoni menetlusest erinevas

menetluses”. ¥

66. Olles meenutanud, et alates kohtuotsu-
sest Orkem vs. komisjon® on {ihenduse
kohtupraktikas tunnustatud ettevotja digust
mitte alluda komisjoni poolt maaruse nr 17
artikli 11 raames avaldatud sunnile votta
omaks rikkumises osalemine, markis
Esimese Astme Kohus, et kdesoleva asja
faktiline olukord erineb eelviidatud kohtuas-
jadest, kus komisjon esitas ettevotjatele kiisi-
musi. *

67. Siiski leidis Esimese Astme Kohus, et
»[Kk]ui aga komisjon, nagu kiesolevaski asjas,
tugineb tdendite vaba hindamise raames
titlustele, mis on antud muus menetluses kui
komisjoni omas, ja kui need iitlused vodivad
sisaldada teavet, mille esitamisest komisjonile
oleks asjaomasel ettevdtjal [...] kohtuotsuse
Orkem vs. komisjon kohaselt olnud o6igus
keelduda, on komisjon kohustatud tagama

42 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 261.

43 — 18. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87 (EKL 1989,
1k 3283).

44 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 262 ja 263.
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asjaomasele ettevotjale samad menetluslikud
oigused, mis on antud nimetatud kohtuprak-
tikaga”.

68. Esimese Astme Kohus arvab, et
»[n]imetatud menetluslike tagatiste jargimine
eeldab kéesoleva juhtumi laadses olukorras
seda, et komisjon on kohustatud omal
algatusel uurima, kas esialgsel hinnangul
esineb tosiseid kahtlusi seoses asjaomaste
poolte menetluslike odiguste jargimisega
menetluses, kus nad selliseid ttlusi andsid.
Kirjeldatud tosiste kahtluste puudumisel
tuleb asjaomaste poolte menetluslikud
oigused lugeda piisavalt tagatuks, kui
komisjon mairgib vastuviiteteatises selgelt,
lisades vajaduse korral konealused doku-
mendid teatisele juurde, et ta kavatseb
nendele tlustele tugineda. Sel moel
voimaldab komisjon asjaomastel pooltel
votta seisukoht mitte tiksnes nende utluste
sisu suhtes, vaid ka voimalike rikkumiste voi
eriliste asjaolude suhtes, mis esinesid kas
iitluste andmisel voi nende esitamisel komis-

jonile”. 4

69. Kohaldades neid kriteeriumeid kées-
olevas asjas, mirkis Esimese Astme Kohus
esiteks, et ,FBI aruande esitas komisjonile
ADM konkurent Bayer, kes samuti osales
kartellikokkuleppes [...], ja et ADM ei ole

45 - Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 264.
46 - Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 265.
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vditnud, et Bayer voi komisjon said selle
dokumendi ebaseaduslikul teel”.

70. Teiseks tddes ta, et ,FBI aruanne on
dokument, mille koostas Uhendriikide pidev
ametiasutus salajaste kartellikokkulepete
uurimisel ja mis esitati Uhendriikide kohtu-
tele menetluses, mille esemeks oli sama
kartellikokkulepe”, ning et ,[e]i esine iihtegi
vilist mérki, mis oleks iseenesest pidanud
tekitama komisjonis kahtlusi selle dokumendi

toendusliku vairtuse osas”. *

71. Kolmandaks meenutas Esimese Astme
Kohus, et komisjon viitas vastuviiteteatises
oma kavatsusele tugineda sellele aruandele,
mis lisati teatisele, andes nii ADM-ile voima-
luse ,votta seisukoht mitte tiksnes selle
dokumendi sisu suhtes, vaid ka vdimalike
rikkumiste voi eriliste asjaolude suhtes, mis
esinesid kas titluste andmisel [...] voi nende
esitamisel komisjonile ja mille tottu ei saanud
komisjon ADM arvates ilma {thenduse digu-
sega tagatud menetluslikke 6igusi rikkumata

sellele dokumendile tugineda”. *

47 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 266.
48 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 267.
49 - Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 268.

72. Esimese Astme Kohus mairkis lisaks, et
ometi ei kritiseerinud ADM oma vastuses
vastuviiteteatisele asjaolu, et komisjon vottis
selle dokumendi arvesse, vaid hoopis vastu-
pidi — ka tema tugines oma argumentide
kinnitamiseks otseselt sellele dokumendile.
Esimese Astme Kohus lisas, et ADM ei viida,
et ta oleks juhtinud mis tahes muus haldus-
menetluse staadiumis komisjoni tdhelepanu
FBI aruande usaldusvédrsuse puudumisele voi
et ta oleks taotlenud komisjonilt ADM-i
endise esindaja iilekuulamist seoses selles
aruandes esitatu toelevastavusega. >

73. Esimese Astme Kohus jéreldas seepdrast,
et ,[s]ellises olukorras ei rikkunud komisjon
tthenduse oigusega tagatud menetluslikke
oigusi, tuginedes toendite vaba hindamise

raames FBI aruandele”. !

2. Poolte argumendid

74. Tuginedes kohtuotsustele Banche spag-
nole* ja Otto*, vdidab apellatsioonkaebuse
esitaja, et komisjon ei voi EU artikli 81 rikku-
mise tunnustel algatatud menetluses tdendi-
tena kasutada teavet, mille said ja mida

50 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 269.

51 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 270.

52 — 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-67/91: Asociacion
Esparfiola de Banca Privada jt (EKL 1992, 1k I-4785).

53 — 10.novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-60/92 (EKL 1993,
1k I-5683).
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kasutasid — ka seaduslikult — ametiasutused
teistes menetlustes. FBI aruanne valmistati
ette diguslikus raamistikus, mis on hoopis
erinev sellest, milles tegutseb komisjon, ja kus
kohaldatakse teistsuguseid menetluslikke
tagatisi, kui on ette ndhtud ihenduse
oiguses. Apellatsioonkaebuse esitaja mérgib,
et ei ADM-i endisel esindajal ega tema
advokaadil ei olnud voimalust seda aruannet
lugeda, heaks kiita ega allkirjastada. Lisaks
rohutab ta, et see pidi jadma konfidentsiaal-
seks, nagu selgub selle esimeselt lehekiiljelt,
ning seda pidi kasutatama tiksnes Ameerika
Uhendriikides toimuvates menetlustes, nagu
ilmneb vastavast kirjalikust kohustusest, mille
Ameerika Uhendriikide konkurentsiamet
vottis 13. juuni 1997. aasta kirjas, mis lisati
Esimese Astme Kohtu toimikusse. **

75. Seoses konkreetselt tagatisega, mis
seisneb ettevdtjate kaitsediguses iseenda
siiidistamise vastu, mida on tunnustatud
kohtuotsuses Orkem vs. Komisjon,* vididab
apellatsioonkaebuse esitaja, et kohtuotsusest
Otto *¢ tuleneb, et komisjon rikub seda digust,
kui kasutab tdendina informatsiooni, mis on
saadud muudes menetlustes sunnipadevuse
kasutamisega ja mida ta selle diguse tottu
poleks saanud otse oma sunnipadevust kasu-
tades.”

76. Kriteeriumid, mis Esimese Astme Kohus
esitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 265

54 — Vtapellatsioonkaebus, punktid 42 ja 44 lopus.
55 — Viidatud eespool 43. joonealuses markuses.
56 — Viidatud eespool 53. joonealuses mérkuses.
57 — Vtapellatsioonkaebus, punktid 41 ja 43.
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(vt eespool punkt 68), on vastuolus nimetatud
eeskirjadega, mille apellatsioonkaebuse
esitaja thenduse kohtupraktikast tuletab.
Lisaks peab komisjon jargima tihenduse
oigusega ettevotjatele antud menetluslikke
tagatisi ja eelkdige kaitsedigust iseenda siiiis-
tamise vastu ka juhul, kui asjaomane ettevotja
ei esita vastavat taotlust, ilma et seda kohus-
tust véddraks asjaolu, et puuduvad tosised
kahtlused, kas ,vilises” menetluses, milles
teave hangiti, jargiti menetluslikke digusi, voi
tosiasi, et komisjon lisas seda teavet sisaldava
dokumendi vastuviiteteatisele. Veelgi vihem
on tahtsust teistel asjaoludel, millele Esimese
Astme Kohus on vastupidi oma analiiisis
tdhtsust omistanud ja mis ei iihti hageja
arvates pealegi eespool nimetatud kriteeriu-
midega, mida Esimese Astme Kohus
tunnustab, néiteks asjaolu, et selle dokumendi
vois saada ja komisjonile edastada seadusli-
kult tiks kolmas ettevotja, et selle koostasid
Ameerika Uhendriikide pidevad asutused voi
et isegi kui mitte, oli sellel toenduslik véaartus
ja see esitati Ameerika Uhendriigi kohtutes
sidrunhapet puudutavat kartellikokkulepet
kasitleva menetluse raames.

77. Selle etteheite raames viidab apellat-
sioonkaebuse esitaja ka, et leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 229, et FBI aruandes
esitatud tutlused anti ,iilekuulamisel, mille viis
labi ,grand jury””, ja sama otsuse punktis 267,
et nimetatud aruanne ,esitati Uhendriikide
kohtutele menetluses, mille esemeks oli
[sidrunhapet puudutav] kartellikokkulepe”,
andis Esimese Astme Kohus faktilistele asja-
oludele hinnangu toimikus olevatest doku-
mentidest périneva ebatépse materjali pohjal,
mida saab apellatsiooniastmes vaidlustada.
Esiteks ilmneb sellestsamast FBI aruandest,
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et ADM-i endise esindaja kuulas dra mitte
sgrand jury”, vaid seda tegid Ameerika
Uhendriikide justiitsiministeeriumi konku-
rentsiosakonna prokurorid ja tiks FBI agent;
teiseks ei toimunud sidrunhapet kisitleva
kartellikokkuleppe puhul Ameerika Uhend-
riikide kohtutes mingit menetlust, sest koik
sellesse kartellikokkuleppesse segatud ette-
votjad s6lmisid kohtulikud kokkulepped
(»plea agreements”).

78. Apellatsioonkaebuse esitaja stiiidistab
Esimese Astme Kohut ka ,,tdendite moonuta-
mises”, sest viimane jareldas, et komisjonil ei
saanud esialgsel hinnangul olla tosiseid kaht-
lusi, kas menetluslikke o6igusi on jérgitud.
Apellatsioonkaebuse esitaja meelest néitavad
kéesoleva juhtumi moned asjaolud, mis
ilmnevad FBI aruandest, selgelt seda, et
kohtuotsusega Orkem vs. komisjon alguse
saanud kohtupraktika on kohaldatav, mille
komisjon oleks aga pidanud omal algatusel
tuvastama.

79. Lopuks kritiseerib apellatsioonkaebuse
esitaja vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles
kinnitatakse, et asjaolu, et ADM ei vaidlus-
tanud oma vastuses vastuviiteteatisele FBI
aruande kui toendi vastuvoetavust, ,0igustab
pohidiguste rikkumist” ja toob kaasa selle, et
ADM kaotas diguse vaidlustada selle vastu-
voetavus ithenduse kohtus.

80. Komisjon arvab, et kdesolev apellatsioon-
kaebuse viide on igas mottes pohjendamatu.

81. Ta viidab eelkoige, et Esimese Astme
Kohus leidis digesti, et kaitset, mille tagab
kohtuotsus Orkem vs. komisjon, tuli kies-
oleval juhul kohandada juhtumi konkreetse-
tele asjaoludele, vottes arvesse, et komisjon sai
FBI aruande kolmandalt ettevotjalt ega
kiisinud seda otse ADM-ilt. Selles olukorras
oli komisjoni arvates institutsiooni iilesan-
deks kontrollida, kas see, kui ta kasutab
nimetatud dokumenti, voib kahjustada apel-
latsioonkaebuse esitaja menetluslikke 6igusi.
Parim viis seda teha oli — nagu leidis Esimese
Astme Kohus - anda apellatsioonkaebuse
esitajale vdimalus esitada oma seisukoht
dokumendi kasutamise kohta, mida komisjon
tipselt tegigi, viidates dokumendile vastu-
viiteteatises ja lisades selle nimetatud teati-
sele.

82. Kohtuistungil maérkis komisjoni tootaja,
et kohtuotsuses Orkem vs. komisjon tunnus-
tatud digusest voib loobuda, kusjuures ette-
votja valib ise, kas ta kasutab seda voi mitte,
ning kuigi ADM-ile anti voimalus seda teha, ei
esitanud ta selles suhtes, mis puudutab FBI
aruande kasutamist komisjonis ldbiviidava
haldusmenetluse kdigus, mingeid vastuvéi-
teid. See tootaja lisas, et kaitsedigust jargisid
Ameerika Uhendriikide ametiasutused, kes
kuulasid ADM-i endise esindaja iile, ning
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mirkis eelkdige, et Ameerika Uhendriikides ei
ole ettevotjatel erinevalt fiiiisilistest isikutest
Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse viienda
muudatusega tagatud oigust vaikida.

83. Komisjon rohutab, et kui noustuda apel-
latsioonkaebuse esitaja etteheitega, mis puu-
dutab viisi, kuidas Esimese Astme Kohus
kohtuotsusega Orkem vs. komisjon tagatud
kaitset  kéesoleva juhtumi asjaoludele
kohandas, jouaksime niisuguse ,vadrastunud”
olukorrani, kus automaatselt vilistatakse iga
dokumendi kasutamine, mis sisaldab kiill
itlusi mone ettevdtja vastu, kuid mille on
edastanud moni teine ettevotja.

84. Lisaks arvab komisjon, et vastupidi apel-
latsioonkaebuse esitaja viitele (vt punkt 76),
on kdik, mida Esimese Astme Kohus hinda-
misel kasutas, asjakohane, sest see on kies-
olevale juhtumile kohaldatavas kohtuotsuses
Orkem vs. komisjon kehtestatud eeskirja
kohaldamiseks vajalik.

85. Toendite vididetava moonutamise kiisi-
muses arvab komisjon, et raske on aru saada,
mis on selle etteheite mote ja mil viisil néditab
see — isegi kui selle voib osadeks jagada —
vaidlustatud  kohtuotsuse digusvastasust.
Seejirel leiab komisjon, et eespool punktis 79
esitatud etteheide on ,absurdne” seetottu, et
apellatsioonkaebuse esitaja pohidigusi oleks
rikutud, kui teda ei oleks teavitatud komisjoni
kavatsusest kasutada FBI aruannet ja talle ei
oleks antud voimalust esitada oma seisukoht
selle dokumendi kasutamise kohta. Nagu
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Esimese Astme Kohus tuvastas, teavitas
komisjon siiski vastuviiteteatisega apellat-
sioonkaebuse esitajat nouetekohaselt sellest
kavatsusest, voimaldades tal nii FBI aruande
kasutamine vaidlustada.

3. Oiguslik hinnang

a) Vaidlustatud kohtuotsuse tolgendus

86. Esimese Astme Kohtu arutluskaik vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 261-270 ei
nai olevat tervenisti moistetav.

87. Selle arutluskiigu léhtepunkt on siiski
selge ja sisuliselt jargmine: komisjonil ei ole
pohimotteliselt keelatud kasutada EU artik-
lite 81 ja 82 rikkumise tunnustel algatatud
menetluses téendina dokumenti, mis koostati
mones muus menetluses kui komisjoni
menetlus. >

58 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 261.
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88. Arutluskiigu teises etapis vaidetakse sisu-
liselt jargmist: kasutades téendina iitlust, mis
on antud muus menetluses kui komisjoni
omas, peab komisjon tagama asjaomasele
ettevotjale ,samad menetluslikud 6igused”,
mis on sellel ettevotjal ithenduse diguse alusel
menetluses, mida tema labi viib.* Kuigi see
mote on iseenesest selge, tuleb siiski tdpsus-
tada, kuidas komisjon peab seda kohustust
tditma, lahtudes seejuures kaalutlustest, mille
Esimese Astme Kohus seda kirjeldades esitab.

89. Selles kiisimuses margib Esimese Astme
Kohus, et komisjon on esiteks ,kohustatud
omal algatusel uurima, kas esialgsel hinnangul
esineb tosiseid kahtlusi seoses asjaomaste
poolte menetluslike oiguste jargimisega
menetluses, kus nad selliseid titlusi andsid”. ©

90. See lause, mis on niiliselt vastuolus
eeldusega, et tuleb tagada samad oigused
nagu ithenduse oiguses,® ja edasiste kinni-
tustega, et on vaja jargida ,ithenduse digusega
tagatud menetluslikke 6igusi”,® tundub
viitavat nende menetluslike diguste jargimi-
sele, millele saab selles menetluses tugineda,
st kdesoleval juhul nendele, mis on nidhtud
ette Ameerika Uhendriikide digusaktides selle
riigi konkurentsiameti uurimiste osas. Seda
nidivad ebamadiraselt kinnitavat ka Esimese

59 — Ibidem, punkt 264.
60 — Ibidem, punkt 265.
61 — Ibidem, punkt 264.
62 — Ibidem, punktid 268 ja 270.

Astme Kohtu vihjed ,voimalikele rikkumis-
tele” FBI aruande koostamisel ja esitamisel
komisjonile,®® rikkumised, mille esinemist
saab hinnata ainult Ameerika Uhendriikide
oiguse alusel, samuti viide niisugustele Amee-
rika Uhendriikide diguse kiisimustele nagu
konesoleva aruande koostanud asutuse
padevus selle raames, milleks ndib olevat
nimetatud menetluslike oGiguste jérgimist
puudutavate tdsiste kahtluste puudumise
esialgsel hinnangul kontrollimise esimese
kriteeriumi kohaldamine kdesoleva juhtumi
suhtes (vt eespool punkt 70).

91. Kuigi voib vdita, et kohtuotsuse pohjen-
dused on selles kiisimuses puudulikud voi
vastuolulised, arvan, et neid pohjendusi vdib
hoolimata mone osa ebadnnestunud sonastu-
sest siiski moistlikult tolgendada nii:

a) ,vdlismaises” menetluses  hangitud
iitluste kasutatavus tdendina komisjoni
menetluses eeldab esiteks, et jargiti
menetluslikke tagatisi, mis on selles
vilismaises oiguskorras nende {itluste
saamiseks ette ndhtud, ning teiseks, et
tiksikasjalikud eeskirjad, mille kohaselt

63 — Ibidem, punkt 265 ja 268.

[-5871



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-511/06 P

valismaised ametiasutused need iitlused
hankisid, oleksid kooskélas iihenduse
oiguskorraga tagatud menetluslike 6igus-
tega;

b) enne nende itluste kasutamist toendina
oma menetluses on komisjon kohustatud
kontrollima, kas esineb tosiseid kahtlusi
nii selles suhtes, kas vilismaises menet-
luses jdrgiti vélismaise diguskorraga asja-
omasele poolele antud menetluslikke
oigusi, kui ka selles suhtes, kas viimases
menetluses konesolevate titluste hanki-
misel jargitud tiksikasjalikud eeskirjad on
kooskolas tihenduse oiguskorras antud
menetluslike digustega.

92. Seejirel nendib Esimese Astme Kohus, et
kui komisjonil ei ole ,menetluslike diguste”
jargimise suhtes tosiseid kahtlusi, peab ta
mirkima vastuviiteteatises, et kavatseb tugi-
neda valismaises menetluses esitatud itlus-
tele.

93. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 265
sonasodnalise sisu pdohjal ndib Esimese Astme
Kohus selles kiisimuses arvavat, et nimetatud
kohustuse tditmisest piisab juba iseenesest
nende diguste kaitse tagamiseks. Niisugune
jareldus on minu meelest selgelt vaar. On
ilmne, et asjaomasele ettevotjale antud
voimalus vaidlustada neid utlusi sisaldava

64 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 265.
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dokumendi kasutamine tema menetluslike
oiguste kahjustamise pohjusel ei vilista auto-
maatselt seda, et niisugune kasutamine voib
neid oigusi kahjustada. Kui ettevdtja on selle
kasutamise toesti vaidlustanud, on ka tarvis, et
komisjon votaks seda arvesse ja hindaks
oiguslikult oigete argumentide abil, kas see
on pohjendatud.

94. Esimese Astme Kohus néib tahtvat tege-
likult Gelda, et kui asjaomane ettevotja ei ole
vaidlustanud vilismaises menetluses esitatud
iitluste kasutamist tdendina komisjoni menet-
luses, on komisjonil lubatud arvata, et see
kasutamine ei kahjusta ettevotja menetlus-
likke digusi.

b) Vaidlustatud kohtuotsuses
analuiiisikriteeriumide 6igsus

jargitud

95. Analiitisin seega poolte esitatud argu-
mentidest ldahtudes, kas kriteeriumid, mida
Esimese Astme Kohus oma arutluskiigus
jargis ning mida on tdpsustatud eespool
punktis 87 (muus menetluses kui komisjoni
menetlus kogunenud toendite komisjoni-
poolse kasutamise iildise keelu puudumine),
punkti 91 alapunktis a (selle kasutamise
tingimus, mille kohaselt tuleb jargida menet-
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luslikke 6igusi) ning punkti 91 alapunktis b ja
punktis 94 (tiksikasjalikud eeskirjad, millest
komisjon peab nende oiguste jargimiseks
kinni pidama), on tithenduse digusega koos-
kolas.

96. Vaatluse alla voetud teema, mis késitleb
toendite kasutamise iiksikasjalikke eeskirju
EU artiklite 81 ja 82 rikkumise tunnustel
algatatud menetluste puhul ning tdendite
liilkumist erinevate menetluste ja isegi erine-
vate diguskordade vahel, on kahtlemata deli-
kaatne ja nduab seega pohjalikku analitiisi.

i) Muus menetluses kui komisjoni menetlus
kogunenud toendite komisjonipoolse kasuta-
mise iildise keelu puudumine

97. Apellatsioonkaebuse  esitaja  paneb
eelkoige kahtluse alla komisjoni diguse kasu-
tada oma menetluses, mis on algatatud
EU artikli 81 rikkumise tunnustel, tdendina
teavet, mis on hangitud muus menetluses kui
komisjoni menetlus, ning tugineb selles osas
eespool viidatud kohtuotsustele Banche spag-
nole ja Otto.

98. Kohtuotsuses Banche spagnole® tuletas
Euroopa Kohus EU asutamislepingu artik-

65 — Viidatud eespool 52. joonealuses mérkuses (punkt 55).

list 214 (muudetuna EU artikkel 287, mis
kasitleb ametisaladust) ja médrusest nr 17, et
liikmesriigid ei saa oma konkurentsi kasitle-
vate siseriiklike ja tthenduse 6igusnormide
kohaldamise pddevuse raames kasutada tden-
dusmaterjalina ei avaldamata teavet, mis
sisaldub vastustes méidruse nr 17 artikli 11
alusel ettevotjatele saadetud informatsiooni-
nouetele, ega teavet, mis sisaldub sama
médruse artiklites 2, 4 ja 5 silmas peetud
taotlustes ja teadetes. Apellatsioonikaebuse
esitaja poolne sellele kohtuotsusele viitamine
osutub siiski ebatohusaks, sest see otsus
kasitleb (ja selles peetakse keelatuks) niisu-
guse teabe kasutamist, mille komisjon hankis
oma madéruse nr 17 alusel algatatud menet-
luses, tdendina menetluses, mida viib libi
siseriiklik konkurentsiamet, samal ajal kui
kohtuasjas, milles tehti nimetatud otsus, ei
olnud kiisimuse all teabe kasutamine tdendi-
tena komisjoni menetluses, mida kasitleb
kéesolev apellatsioonkaebuse viide.

99. Mis puudutab kohtuotsust Otto®, siis
keeld, mille kohaselt komisjon ei tohi kasu-
tada oma menetluses tdendina teatavaid
siseriikliku tsiviilasja raames hangitud titlusi,
ei ole moeldud iildise keeluna, mille pohjuseks
on menetluste laadi erinevus, vaid on tingitud
vajadusest jirgida kohtuotsuses Orkem vs.
komisjon tunnustatud ettevotja kaitsedigust
iseenda stiistamise vastu, kui need iitlused on
iseennast siitistavad.

66 — Viidatud eespool 53. joonealuses markuses (punkt 20).
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100. Apellatsioonkaebuse esitaja vaidet oluli-
semal mééral toetavad juhised voib vajaduse
korral tuletada kohtuotsustest Dow Benelux
vs. komisjon * ja PVC II ® (edaspidi ,kohtuot-
sused PVC”), millest ilmneb, et teavet voi
dokumente, mille komisjon sai médruse nr 17
alusel algatatud menetluses, teostades selle
madruse artikli 14 alusel uurimisi, ei saa
kasutada otse toenditena teises menetluses,
mida viib ldbi komisjon ise sama mddruse
kohaselt.

101. Voidakse viita, et kui nende kahe
kohtuotsusega on komisjonile kehtestatud
keeld kasutada oma konkurentsieeskirjade
rikkumise tunnustel algatatud menetluses
toenditena teavet, mis ta ise on hankinud
teises sama tlilipi menetluses, tuleb ammugi
pidada keelatuks seda, et komisjon kasutab
ithes oma menetluses tdendina teavet, mille
on hankinud kolmanda riigi ametiasutused
nende poolt selle riigi konkurentsieeskirjade
rikkumise tunnustel algatatud menetluses.

102. Selle argumendiga ei saa minu arvates
noustuda.

67 — 17. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 85/87 (EKL 1989,
1k 3137, punktid 17-19).

68 — Viidatud eespool 14. joonealuses mirkuses (punktid
298-300 ja 305).
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103. Kohtuotsustes PVC sedastas Euroopa
Kohus, et maédruse nr 17 artikli 14 alusel lébi
viidud uurimiste kiigus saadud teavet ei tohi
kasutada muudeks eesmirkideks kui need,
mis on ndidatud uurimisvolikirjas voi
-otsuses, ning et selle tdpsustuse eesmérk on
kaitsta kas ametisaladust, millele on séna-
selgelt viidatud sama maédaruse artiklis 20, voi
ettevotjate kaitsedigust, mida soovitakse
tagada selle artikli 14 ldikega 3. Euroopa
Kohtu meelest ,[k]ahjustataks seda oigust
nimelt tosiselt, kui komisjon tohiks tugineda
suhetes ettevotjatega toenditele, mis on
saadud uurimise kdigus, kuid mis ei ole
seotud selle eesmirgi ja mottega”.

104. Kohtuotsustega PVC kehtestatud keeld
nédib seega aitavat kaitsta ametisaladuse ja
kaitsediguse tagamist, mis on tdnu tihenduse
oigusnormidele omane komisjonipoolsele
teabe kogumisele tema enda menetluses ning
talle ja tema ametnikele ja tootajatele selle
teabe kasutamise osas kohustuslik. Et selle
keelu méte on niisugune,® ei saa sellest
tuleneda automaatselt ja ammugi ildisem
keeld, mille kohaselt ei voi komisjon kasutada
vilismaises konkurentsimenetluses saadud
teavet.

69 — Sama moéte on muide eespool 52. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsuse Banche spagnole (punktid 36-38 ja
47-50) jargi keelul, mille kohaselt ei tohi siseriiklikud
konkurentsiametid kasutada tdenditena teavet, mille
komisjon on hankinud maaruse nr 17 artikli 11 alusel voi
saanud selle méiruse artiklites 2, 4 ja 5 silmas peetud taotluste
ja teadete kaudu.
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105. Seda, et tihenduse diguses ei ole tldist
keeldu kasutada komisjoni ldbiviidavas
EU artikli 81 rikkumise tunnustel algatatud
menetluses tdendina teavet, mis on hangitud
teiste ametiasutuste menetluses, kinnitab
Euroopa Kohtu otsus Dalmine vs. komisjon.”

106. Euroopa Kohus leidis selles kohtuot-
suses nagu Esimese Astme Kohuski,”' et
madruse nr 17 alusel komisjoni poolt lébivii-
davas menetluses on lubatud kasutada toen-
dina iihe selle menetlusega seotud ériiihingu
Dalmine endiste juhtide titlusi, mis nad andsid
ithe liikmesriigi prokuratuuri kriminaaluuri-
mise raames labi viidud tilekuulamistel.

107. Esimese Astme Kohtus oli Dalmine
siitidistanud komisjoni selles, et see oli tdsiselt
rikkunud menetlusnorme, kasutades titlusi,
mis olid antud kriminaalmenetluses, mis ei
olnud kuidagi seotud institutsiooni tilesan-
deks oleva uurimisega, ning viitas selles osas
kohtuotsusele Banche spagnole. Esimese
Astme Kohus liikkas selle Dalmine etteheite
iimber, eeldades, et nimetatud kohtuotsus
kasitles niisuguse teabe kasutamist siseriiklike
ametiasutuste poolt, mille komisjon on
kogunud kooskélas méddruse nr 17 artikliga 11,
ning seda olukorda reguleerib spetsiaalselt

70 - Viidatud eespool 32. joonealuses mérkuses.
71 — 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I1I-2395).

madruse nr 17 artikkel 20, ning maérkides, et
samal ajal kui ,komisjoni poolt mééruse nr 17
alusel saadud [niisuguse] teabe siseriiklikule
ametiasutusele saatmise seaduslikkus ning
viimati nimetatu poolt teabe otsese tdendina
kasutamise keelu seaduslikkus kuulub tithen-
duse diguse valdkonda”, kuuluvad ,[s]eevastu
siseriikliku prokuroéri voi padeva konkurent-
siameti poolt siseriikliku kriminaaldiguse
alusel saadud teabe komisjonile saatmise
seaduslikkus ja komisjoni poolt asjaomase
teabe hilisema kasutamise seaduslikkus [...]
pohimaotteliselt — siseriiklike —ametiasutuste
poolt uurimise lébiviimist reguleeriva siseriik-
liku 6iguse valdkonda ja [on kiisimused, mis]
kohtumenetluse puhul [kuuluvad] siseriiklike
kohtute padevusse”. Esimese Astme Kohus
mirkis siiski, et ei ilmne, et Dalmine oleks
kunagi po6rdunud eespool nimetatud proto-
kollide tithenduse tasandil kasutamise kiisi-
muses péadeva Itaalia kohtu poole ning
Dalmine ei ole talle esitanud ka rohkem
asjaolusid, mis vdiksid tdendada sédrase
kasutamise vastuolu Itaalia 6iguses kohalda-
tavate satetega. Esimese Astme Kohtu meelest
voisid Dalmine argumendid dérmisel juhul
panna kahtluse alla nendes protokollides
toodud {itluste usaldusvédrsuse, kuid mitte
nende kui toendite lubatavuse komisjoni
menetluses.

108. Apellatsioonkaebuse  kohta  tehtud
otsuses jirgis Euroopa Kohus kohtujurist
Geelhoedi ettepanekut” ning kinnitas seda

72 — Ibidem (punktid 84—87 ja 90).
73 - Ettepanek, mis esitati 12. septembril 2006 (punktid 66 ja 67).
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Esimese Astme Kohtu analiiiisi jéargmise
arutluskdiguga:

,62. Edasi tuleb nende protokollide kui tden-
dite lubatavuse osas sedastada, et nagu
[leidis] Esimese Astme Kohus [...],
[kuulub] siseriikliku prokuréri voi
pideva konkurentsiameti poolt siseriik-
liku kriminaaldiguse alusel saadud teabe
komisjonile saatmise seaduslikkus [...]
siseriikliku oiguse valdkonda. Nagu
Esimese Astme Kohus [...] lisaks
mirkis, ei ole ithenduse kohus péadev
kontrollima siseriikliku ametiasutuse
voetud meetme seaduslikkust siseriikli-
ku biguse alusel [...].

63. Konealuse teabe komisjoni poolt kasu-
tamise osas on Esimese Astme Kohus
oigesti [...] sedastanud, et Dalmine
argumendid voivad puudutada iiksnes
»tema juhtide ttluste usaldusvaarsust ja
jarelikult toendusjoudu, mitte aga asja-
omaste toendite lubatavust menetluses”.
[...] [Ulhenduse &iguses [kehtib] toen-
dite vaba [esitamise] pohimdte ™ ning
ainsaks asjakohaseks kriteeriumiks
esitatud tdendite hindamisel on nende
usaldusvadrsus. Seega kuna Itaalia kohus

74 — Euroopa Kohtu kohtuotsuse Dalmine vs. komisjon punktis 63
on teatavates keeleversioonides (nagu inglise, saksa ja
portugali keel) tolkeviga: itaaliakeelses versioonis (Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 31 kohaselt kohtumenetluse keelena
autentne keel) esinev viljend ,libera produzione delle prove”,
mille prantsuskeelne (Euroopa Kohtu té6keel) vaste on ,libre
administration des preuves” (tdendite vaba esitamine), on
nendes keeltes tolgitud ebatépselt viljendiga, mille prantsus-
keelne mote on hoopis ,libre appréciation des preuves”
(tdendite vaba hindamine).
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ei lugenud konealuste protokollide edas-
tamist ebaseaduslikuks, puudub alus
sedastada, et need dokumendid olid
lubamatud toendid, mis tuleb toimikust
korvaldada.” [Kohtulahendite kogu-
mikus avaldatud tolget on tépsustatud.]

109. Nimetatud kohtuotsus vilistab ilmsel-
gelt tldise keelu, mille kohaselt ei tohi
komisjon kasutada tdendina oma
madruse nr 17 alusel labiviidavas menetluses
valismaises menetluses antud titlusi. Niisiis ei
saa minu arvates ndustuda hageja tildist laadi
argumendiga, mis on toodud eespool
punktis 97.

ii) Konkreetsete menetluslike tagatiste rikku-
mine

110. Peale selle iildist laadi argumendi esita-
mise kurdab apellatsioonkaebuse esitaja selle
apellatsioonkaebuse viitega siiski sisuliselt
selle iile, et FBI aruande kasutamine tdendina
on vastuolus konkreetsete menetluslike taga-
tistega, mis tal olid ja mis puudutavad nii
menetlust Ameerika Uhendriikide konku-
rentsiametis kui ka komisjonis.
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— Niisuguste tingimuste olemasolu, mis
peavad olema tididetud, et komisjon voiks
kasutada toendeid, mis saadi muus menet-
luses kui tema oma: menetluslike diguste
jargimine

111. Eelkoige tuleb neid apellatsioonkaebuse
esitaja konkreetsemaid argumente analiiii-
sides kontrollida, kas selle suhtes, kui
komisjon kasutab muus kui enda menetluses
saadud toendeid, kehtivad piirangud. Seda on
tarvis kontrollida seetottu, et Euroopa Kohus
viitab kohtuotsuses Dalmine vs. komisjon (vt
eespool punkt 108) ,tdendite vaba esitamise”
pohimottele ithenduse oiguses, viide, mille
kohta tuleb minu arvates teha méned olulised
tédpsustused.

112. ,Toendite vaba esitamise” pohimotet
ithenduse oiguses ei saa moista nii, et iga
toend on alati ja igal juhul kasutatav ning loeb
ainult selle usaldusvéarsus.

113. Toendamise valdkonnas ei tohi segi
ajada erineva tihendusega pohimotteid.
Toetamaks seda viidet, mille ka tema sonastas
oma kohtuotsuses Dalmine vs. komisjon”™
ning mille kohaselt kehtib ithenduse diguses
tdendite vaba esitamise pohimoéte ja ainus

75 — Viidatud eespool 71. joonealuses mérkuses (punkt 72).

asjakohane kriteerium esitatud toendite
hindamisel on nende usaldusvéirsus, viitas
Esimese Astme Kohus kohtunik Vesterdorfi
ettepanekule (kohtujuristi tilesannetes) koh-
tuasjas Rhoéne-Poulenc vs. komisjon™ ja
kohtuotsusele ~ Met-Trans ja  Sagpol”.
Kohtunik Vesterdorfi mérkused, millele
Esimese Astme Kohus viitas, ndivad mulle
siiski késitlevat pigem teistsugust pohimotet,
nimelt kohtupoolse ,tdendite vaba hinda-
mise” pohimétet ehk teiste sdnadega kohtu
stigava veendumuse pohimotet, mis puudutab
toendi sisu, tdhendust, mis tuleb sellele
omistada’. Kohtuasjas, milles tehti otsus
kohtuotsusega Met-Trans ja Sagpol, paluti
Euroopa Kohtul muu hulgas tdpsustada,
missugustest toenditest piisab, tdendamaks
teatavat ithenduse oOigusnormis kisitletavat
asjaolu, ning eelkoige kas selles osas on tarvis
teatavatele noudmistele vastavat dokumen-
taalset toendit. ”® Vastates selles kiisimuses nii,
et nimetatud digusnormi tekstist tuleneb, et
selle asjaolu tdendamine ei ole piiratud
moningate tdoenditega ja et ,moistet ,tdend”
kasitlevate ithenduse digusnormide puudu-
mise korral on pohimotteliselt vastuvoetavad
koik tdendid, mis on lubatud liikmesriikide
menetlusdiguse kohaselt samasuguses menet-
luses”, kinnitas Euroopa Kohus ilmselgelt
stoendite vabaduse” pohimdtet, mida tuleb
moista kui voimalust kasutada teatava asjaolu
toendamiseks igat liiki toendeid (nditeks
tunnistajate itlust, dokumentaalset tdendit,
tlestunnistust jne) ning mille puhul kehtivad

76 — 10. juuli 1991. aasta ettepanek kohtuasjas T-1/89, milles
Esimese Astme Kohus tegi otsuse 24. oktoobril 1991
(EKL 1991, 1k 11-867, eelkdige 1k 11-954).

77 — 23. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-310/98 ja
C-406/98 (EKL 2000, 1k I-1797, punkt 29).

78 — Kohtu vaba veendumusega on iildiselt vastuolus mone
oiguskorra ,seadusliku toendamise” siisteem, millega kohus
on toendi sisule antava tihenduse osas seotud.

79 — Eelkoige oli vaja teha kindlaks, kas selle koha toendamiseks,
kus rikkumine komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU)
nr 2454/93 (EUT L 253, lk 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3)
artikli 454 16ike 3 esimese 16igu tihenduses TIR-mérkmikuga
veo kiigus aset leidis, piisab mérkmiku omaniku iitlusest ja
selle mirkmiku omaniku huvides veo teostanud veoautojuhi
tunnistusest voi saab selle toendi esitada iiksnes dokumentide
abil, millest ilmneb selgelt, et liikkmesriigi padevad asutused
tuvastasid, et rikkumine pandi toime nende territooriumil.
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ithenduse odigusnormides sonaselgelt ette
néhtud erandid. *

114. Kuigi seega on tosi, et ithenduse diguses
voib siis, kui ei ole sdtestatud teisiti,
konkreetset asjaolu toendada igat liiki t6endi-
tega (toendite vabadus) ning tdendi tden-
duslik vaartus soltub kohtu siigavast veendu-
musest, mitte seadusliku tdendamise siistee-
mist (tdendite vaba hindamine), ei saa minu
arvates vastupidi vdita, et iga esitatud tdend on
kasutatav ja komisjon v6i ithenduse kohus
peab hindama selle sisu. Niiteks ei saa kone
alla tulla {itlus, mille kohta selgub, et menet-
lust l4bi viivad asutused pressisid selle jouga
vilja. Peale selle opikuliku ndite piisab, kui
meenutada, et ithenduse kohtupraktika koha-
selt ei saa komisjon maéédruse nr 17 alusel
labiviidavas menetluses toenditena kasutada:

— tlusi ja dokumente, mis komisjon sai
varasemas selle médruse alusel ldbivii-
davas menetluses (vt eespool punkt 100);

— dokumente, mille osas ei antud ettevot-
jale, kelle suhtes menetlus on algatatud,

80 — Nendele probleemidele viidatakse ka Esimese Astme Kohtu
14. detsembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas T-210/01:
General Electric vs. komisjon (EKL 2005, lk II-5575,
punkt 297), milles meenutatakse, et ,ithenduse 6iguses
peetakse kinni téendamisvabaduse pohimoéttest” ja mirgi-
takse, et ,veenev tdend”, mille komisjon peab esitama,
toendamaks, et tekkiv itksus hakkab tdenioliselt tulevikus
konkurentsi kahjustavalt kdituma, ei pea tingimata kujutama
endast majandusuuringuid, vaid voib teatavatel juhtudel olla
Jlihtne majanduslik ja kaubanduslik tegelikkus”.
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selle kdigus voimalust kasutada oma
oigust olla dra kuulatud; ®

— advokaadi ja kliendi teabevahetust, millel
on oOiguspdraselt kaitstud konfident-
siaalne olemus; *

— Utlusi, mille on andnud ettevotja juhid
vastuseks péringutele, mis on esitatud
siseriiklikule tsiviilmenetlusele eelneva
tunnistajate &drakuulamise raames, kui

vastus nendele péringutele sisaldab
konkurentsieeskirjade rikkumise omaks-
vOtmist; %

— siseriikliku kriminaalmenetluse kiigus
1abi viidud iilekuulamise protokolle, kui
padev siseriiklik kohus tunnistas nende
edastamise komisjonile 6igusvastaseks
(vt eespool punktid 107 ja 108).

81 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AEG-
Telefunken vs. komisjon.

82 — VtEuroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79:
AM & S vs. komisjon (EKL 1982, 1k 1575, punkt 29-31) ja
Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-125/03 ja T-253/03: Akzo Nobel ja Akcros vs.
komisjon (EKL 2007, Ik II-3523).

83 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Otto
(punkt 20).
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115. Kéesolevas kohtuasjas  vaidlustatud
kohtuotsus lisab nendele niidetele, mil téen-
dite komisjonipoolne kasutamine on vastu-
voetamatu, veel iihe, nimelt titlused, mis anti
muus menetluses kui komisjoni oma, kui
asjaomasele poolele ei tagatud menetluslikke
oigusi, mis tal selles menetluses olid, voi neid,
mis tal oleksid tthenduse 6iguse alusel, kui
komisjon hangiks need iitlused otse.

116. Mis puudutab muus menetluses antud
itluste komisjoni menetluses toenditena
kasutamise piire, siis vaidlustatud kohtuotsus
ja kohtuotsused Dalmine vs. komisjon®
tunduvad pigem vasturddkivad. Viimaste
pohjal tundub niisuguse kasutamise vastu-
voetamatuse probleem kerkivat iiksnes siis,
kui neid titlusi sisaldava protokolli saatmine
komisjonile vdi selle kasutamine viimase
poolt on odigusvastane selle ametiasutuse
riigi 6igusnormide kohaselt, kes need hankis
(ja oigusvastasuse tuvastas padev siseriiklik
kohus). * Tdpsemalt omistatakse vaidlustatud
kohtuotsuses tdhtsust sellele, et ei jargitud
vilismaise menetluse raames pooltele kuulu-
vaid menetluslikke tagatisi — nende hulka voib
minu arvates véga hasti arvata ka piirid, mille

84 — Viidatud eespool 32. ja 71. joonealuses markuses.

85 — Tegelikult mainitakse Euroopa Kohtu otsuse Dalmine vs.
komisjon (vt eespool punkt 108) punktides 62 ja 63 ainult
dokumendi komisjonile edastamise digusvastasuse kiisimust,
aga mitte selle komisjonipoolse toendina kasutamise kiisi-
must. Seevastu nii Esimese Astme Kohtu otsuses Dalmine vs.
komisjon (vt eespool punkt 107) kui ka kohtujurist Geelhoedi
ettepanekus (viidatud 73. joonealuses miérkuses ning punk-
tides 71-73 ja 76) oli asjaoluna, mis ei voimalda komisjonil
seda dokumenti kasutada, sonaselgelt mainitud ka juhtum,
mil padev siseriiklik kohus on tuvastanud, et see kasutamine
on siseriiklike digusnormide kohaselt digusvastane, arvesta-
mata edastamise digusvastasust. Arvan siiski, et Euroopa
Kohtu otsust Dalmine vs. komisjon voib selles kiisimuses
tolgendada kooskolas kohtujurist Geelhoedi ettepanekuga,
moistes dokumendi ,edastamise” all edastamist selle kasuta-
mise eesmérgil.

vilismaine 6iguskord kehtestab iitluste andja
huvides ttluste teistele ametiasutustele edas-
tamisele ja nende kasutamisele nimetatud
asutuste poolt —, ning sellele, et menetluses
jargitud ttluste hankimise iiksikasjalikud ees-
kirjad ei sobinud kokku ithenduse diguskorras
ette ndhtud menetluslike tagatistega.

117. Selle, et kohtuotsustes Dalmine vs.
komisjon ei jdetud korvale mittekasutatavuse
pohjust, mis on seotud nende menetluslike
tagatiste jargimata jatmisega, voib ehk omis-
tada asjaolule, et Dalmine ei vaidlustanud
konesolevate tilekuulamisprotokollide komis-
joni menetluses tdendina kasutamise digus-
parasust komkreetsete menetluslike odiguste
(nditeks tthenduse diguskorraga tagatud kait-
sedigus iseenda siilistamise vastu) rikkumise
péarast, vaid radikaalsemalt, pigem muust
menetlusest pédrit teabe selles menetluses
toendina kasutamise védidetava iildise vastuolu
tottu kaitsedigusega.

118. Lisaks ei tohi maha vaikida ka seda, et
teise ametiasutuse menetluses kogunenud
toendite komisjonipoolse kasutamise liiga
suurt piiramist, mida thenduse kohtud
teevad just juhtumil Dalmine vs. komisjon,
voib ka olla tarvis tolgendada nii, et see on
omane ainult juhtumitele, mil tegemist on
Euroopa Uhenduse liikmesriikide ametiasu-
tustega, ning see pohineb loplikult vaikival
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sisulise samavaérsuse presumptsioonil, mida
jargitakse kaitsediguse tagamisel ithenduse ja
liikmesriikide tasandil. % Niisugune
presumptsioon ei saa aga moistagi kehtida
siis, kui tegemist on kolmandates riikides ldbi
viidavate menetlustega.

119. Igal juhul toetan kahtlemata motet,
millest ldhtuti vaidlustatud kohtuotsuses ja
mida pooled kéesolevas kohtuasjas ei vaidlus-
tanud ning mille kohaselt on selleks, et
komisjoni menetluses voiks kasutada toen-
dina kolmanda riigi ametiasutuste menetluse
kaigus saadud teavet, tarvis jargida nii selle
viimase menetluse jaoks kehtestatud menet-
luslikke tagatisi kui ka komisjoni labiviidava
menetluse jaoks kehtestatud tagatisi. Niisu-
gusele seisukohale, mis tdhendab tdendite
paritoluriigi ja tdendite saamise riigi seaduste
kumulatiivset kohaldamist, tuleb asuda minu
meelest seepérast, et tegemist on avaliku
oigusega ja eelkdige karistuste valdkonnaga
ning kaitsediguse tagamine kujutab endast
igasuguses menetluses, mis voib kaasa tuua
sanktsioone, eriti trahve voi karistusmakseid,

86 — Selles kontekstis ei saa jitta mérkimata, et noukogu 16. det-
sembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 205), millega asendati méaarus nr 17, nideb oma artikli 12
loikes 1 sonaselgelt ette, et ,[a]sutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaldamisel on komisjonil ja liikmesriikide konkurentsiasu-
tustel oigus esitada iiksteisele sisulist voi diguslikku teavet,
sealhulgas konfidentsiaalset teavet, ning kasutada seda
toendusmaterjalina”. Mééruse nr 1/2003 pohjenduses 16 on
selles osas margitud, et ,[k]ui teavet saav asutus kasutab seda
ettevotjate suhtes sanktsioonide rakendamiseks, ei tohiks
teabe kasutamisel olla muid piiranguid peale kohustuse
kasutada seda eesmirgil, milleks see koguti, arvestades
asjaolu, et koigis siisteemides rakendatakse ettevotjate
suhtes sama liiki sanktsioone”, ning lisatud, et ,/e/ttevotjate
kaitsedigust eri siisteemides voib pidada piisavalt samaviidir-
seks” (kohtujuristi kursiiv).
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tthenduse oiguse aluspohimétet, mida tuleb
jargida isegi siis, kui see puudutab haldusme-
netlust. ¥

120. Menetluslike diguste jargimine eeldab
kéesoleva asjaga vorreldavas asjas jarelikult
seda, et vilismaises menetluses saadud tdend
on hangitud vilismaise oiguskorra asja-
kohastes sidtetes ette nahtud formaalsusi
jargides, et selles diguskorras on lubatud see
komisjonile edastada ja komisjonil seda kasu-
tada ning et see kasutamine ei ole vastuolus
konkreetsete tagatistega, mis asjaomasel ette-
votjal oleksid olnud ithenduse diguse alusel,
kui téendid oleksid hangitud otse komisjoni
menetluses.

— Kriteeriumid, mis Esimese Astme Kohus
on vilja tootanud iiksikasjalike eeskirjade
osas, mida komisjon peab jdrgima, veendu-
maks, et asjas on jirgitud menetluslikke
o6igusi, ning nende kohaldamine kéaesoleval
juhul

121. Apellatsioonkaebuse esitaja kritiseerib
oma apellatsioonkaebuses kriteeriume, mis
Esimese Astme Kohus toi vilja vaidlusaluse
kohtuotsuse punktis 265 ja mis kasitlevad
viisi, kuidas komisjon peab tagama nimetatud

87 — Vt koigi kohta 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuas-
jas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon (EKL 1979, 1k 461,
punkt9) ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-176/99 P:
ARBED vs. komisjon (EKL 2003, Ik I-10687, punkt 19).
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oiguste jargimise. Neid peab nimelt jargima
igal juhtumil, nii et komisjon ei tohi — vastu-
pidi sellele, mida tegi Esimese Astme Kohus —
piirduda sellega, et ta todeb tdsiste kahtluste ja
asjaomase ettevotja vastuviidete puudumist.
Apellatsioonkaebuse esitaja meenutab, et
kohtupraktika kohaselt on Esimese Astme
Kohus ise kohustatud tostatama omal
algatusel menetluslike tagatiste jargimise
kiisimuse.

122. Esimese Astme Kohus leidis sisuliselt, et
vilismaises menetluses hangitud titluste toen-
dina kasutamise korral ei saa olla asjaomase
ettevotja menetluslike oiguste komisjoni-
poolset rikkumist, kui see ettevotja, keda
teavitati eelnevalt komisjoni kavatsusest neid
kasutada, ei esitanud selles osas vastuviiteid
ning komisjonil endal ei ole esialgsel
hinnangul alust tosisteks kahtlusteks, kas see
kasutamine on kooskolas nimetatud diguste
jargimisega.

123. Arvan, et apellatsioonkaebuse esitajal on
pohjust kurta, et niisugune mottekéik ei ole
oiguspdrane. Komisjon peab menetluslikke
oigusi jargima igal juhul, seega ka siis, kui
asjaomane ettevotja haldusmenetluse kiigus
neile ei tugine. Uhenduse iguses ei ole mingit
normi, mis kohustaks ettevotjat tostatama
oiguskiisimusi komisjonis ldbi viidava haldus-
menetluse kdigus voi vastasel juhul ei saa ta
seda enam teha. Ei ole mingit normi, mille
kohaselt peaks vastus vastuviiteteatisele
tingimata kokku langema tthenduse kohtule

esitatava hagiga. Samuti ei ole ettevotjal
kohustust vastuviiteteatisele vastata.
Komisjon peab tegema diguspérase 16ppot-
suse, sOltumata sellest, kas asjaomane ette-
votja kasutas toesti haldusmenetluses kait-
sedigust ja missuguses ulatuses ta seda tegi.

124. Teisalt mérgin, et kaitsediguse jargimise
huvides on komisjon kohustatud teatama
adressaadiks olevale ettevotjale vastuviitetea-
tises igal juhul oma kavatsusest kasutada
loppotsuse tegemisel tdendina vilismaisest
menetlusest périnevaid tlusi, so6ltumata
sellest, kas tal on tosiseid kahtlusi nende
kasutamise kooskdla suhtes kaitsedigusega.

125. Isegi ndustudes, et menetluslikest digus-
test voib loobuda — nagu mérgib komisjon — ei
saa ainuiiksi asjaolu, et talle ei esitata markusi
vilismaisest menetlusest périneva teabe toen-
dina kasutamise kohta, millest vastuviitetea-
tises teada anti, tdlgendada loobumisena
menetluslike diguste kasutamisest, vaid seda
tuleb analiiiisida lihtsalt nii, et ettevotja jéttis
kasutamata oiguse olla selle kasutamise
oiguspdrasuse kiisimuses komisjonis dra
kuulatud.
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126. Mulle tundub seega, et vaadeldava
kiisimuse osas rikuti vaidlusaluse kohtuotsu-
sega digusnormi.

127. Kuid isegi kui asuda seisukohale, et
kriteeriumid, mis Esimese Astme Kohus
tootas  vilja  vaidlusaluse  kohtuotsuse
punktis 265, on diguspdrased, tundub mulle
lisaks, et selle otsusega rikuti ikkagi digus-
normi, sest Esimese Astme Kohus niib olevat
kohaldanud neid kriteeriume kdesoleva
juhtumi suhtes valesti.

128. Esiteks margin, et Esimese Astme Kohus
ei saanud ilma pikema analiiisita heita
apellatsioonkaebuse esitajale ette, et see ei
olnud oma vastuses vastuviiteteatisele FBI
aruande komisjonipoolse tdendina kasuta-
mise vastu, nii et tema digus vastu vaielda
16ppes. Esimese Astme Kohtus vaidlustas
apellatsioonkaebuse esitaja selle aruande
kasutamise vaidlusaluse otsuse pohjen-
duses 265 esitatud faktilise asjaolu tdendami-
seks. Et neid asjaolusid ei olnud siiski toodud
vastuvditeteatises, kus olid ainult asjaolud,
mille oigsust apellatsioonkaebuse esitaja ei
olnud vaidlustanud, oleks Esimese Astme
Kohus pidanud enne talle sellise etteheite
tegemist kontrollima, kas ta sai vastuviitetea-
tise pohjal ning selles mainitud ja sellele
lisatud FBI aruande sisust ldhtudes maistlikult
jareldada, et komisjon kavatseb vaidlustada ka
need asjaolud (vt eespool punktid 46-50),
ning kas apellatsioonkaebuse esitaja huvides
oli seepirast esitada vastuseks vastuviitetea-
tisele vastuvditeid FBI aruande tdendina
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kasutamise  kohta.  Apellatsioonkaebuse
esitaja vaikimist voimalike pohjuste osas,
miks ei saa dokumenti téendina kasutada,
saab tolgendada kui néusolekut ainult vastu-
viiteteatises kirjeldatud kasutamise kisi-
muses.

129. Teiseks on kidesoleval juhul minu
arvates pohjust esialgsel hinnangul tdsiselt
kahelda, kas FBI aruande kasutamine toen-
dina on kooskoélas apellatsioonkaebuse esitaja
menetluslike digustega.

130. Selles kiisimuses ndustun eelkdige apel-
latsioonkaebuse esitajaga ja arvan, et
elemendid, mida Esimese Astme Kohus
vottis arvesse vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 266 ja 267 (vt eespool punktid 69 ja 70),
on menetluslike tagatiste jirgimise probleemi
seisukohast kui mitte téiesti asjakohatud, siis
vihemalt niisugused, mis vélistavad tosiste
kahtluste olemasolu selles suhtes, kas nime-
tatud aruande komisjonipoolne kasutamine
on kooskolas menetluslike tagatistega, millele
apellatsioonkaebuse  esitaja  konkreetselt
Esimese Astme Kohtus tugines ja tugineb
niiiid Euroopa Kohtus. Meenutan, et tegemist
on kaitsedigusega iseenda siilistamise vastu,
teavet hankiva asutuse kohustusega esitada
enda ette valmistatud antud iitluste kirjalik
aruanne {tluste andjale heakskiitmiseks ning
selle konfidentsiaalse laadi kaitsega, mis on
ADM-i endise esindaja iitlustel, mis ta andis
Ameerika Uhendriikide konkurentsiametile
ADM-i koost66 raames selle ametiga.
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131. Peatun eelkdige viimasel aspektil, mis
vadrib erilist tdhelepanu, sest puudutab deli-
kaatset teemat, milleks on Euroopa Uhenduse
ja  Ameerika Uhendriikide kahepoolsed
suhted konkurentsiametite koost66 vald-
konnas.

132. Viites, et FBI aruanne oli moeldud
kasutamiseks iiksnes Ameerika Uhendrii-
kides labi viidavates menetlustes, tdi apellat-
sioonkaebuse esitaja koigepealt vilja, et selle
aruande esimesel lehekiiljel on maérgitud, et
selle avaldamine kolmandatele isikutele on
keelatud, ning teiseks, et Ameerika Uhenderii-
kide konkurentsiamet leppis ADM-i endise
esindaja advokaadiga spetsiaalselt kokku, et
nimetatud esindaja antud teave avaldatakse
ainult eesmirgiga kasutada seda Ameerika
Uhendriikides 1ibi viidavates menetlustes.
Need asjaolud ilmnevad nimelt Esimese
Astme Kohtule esitatud dokumentidest.

133. On tosi, et komisjonil ei olnud téendo-
liselt kirja, milles on toodud see konkurent-
siameti voetud kohustus, * ning FBI aruannet
ei olnud talle edastanud mitte see amet, vaid
iiks teine komisjoni menetlusse kaasatud
ettevotja.

88 — 13.juuni 1997. aasta kiri, millele on alla kirjutanud Ameerika
Uhendriikide justiitsministeeriumi konkurentsiosakonna
Trial Attorney (ja mille esitas ADM, lisades selle oma
vastusele, mille ta andis Esimese Astme Kohtu poolt talle
saadetud kirjalikele kiisimustele).

134. Siiski ei saanud komisjon minu meelest
eitada voimalust, et FBI aruande kasutamine
toendina tema menetluses ldheb vastuollu
Ameerika Uhendriikide &iguskorras ette
néhtud tagatistega, mis puudutavad ADM-i
endise esindaja esitatud teabe konfidentsiaal-
sena kisitlemist. Seda mitte ainult seepdrast,
et dokumendi esimesel lehekiiljel oli — nagu
rohutab apellatsioonkaebuse esitaja — mirge,
et avaldamine kolmandatele isikutele on
keelatud, vaid eelkoige vottes arvesse seda,
kuidas on korraldatud Euroopa Uhenduse ja
Ameerika Uhendriikide suhted konkurentsi-
ametite koosto6 valdkonnas.

135. Vaidlusaluse otsuse tegemise hetkel
reguleeris neid suhteid — nagu reguleerib
muide ténini — 1991. aastal sdlmitud kahe-
poolne leping,® mida tdiendab 1998. aastal
solmitud teine kahepoolne leping. * Molemad
lepingud ndevad ette konsulteerimise,
koost66 ja kooskolastamise iihelt poolt
komisjoni ning teiselt poolt justiitsministee-
riumi konkurentsiosakonna ja Federal Trade
Commissioni vahel, kui tegeldakse konku-
rentsidiguse kohaldamise tagamisega. Mitte
tikski nende lepingute site ei nde sdnaselgelt
ette teabe vahetamist nende asutuste vahel
eesmdrgiga toendada  konkurentsidiguse

89 — Furoopa Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse
vaheline 23. septembri 1991. aasta leping nende konkurent-
sieeskirjade rakendamise ning 31. mai ja 31. juuli 1995. aasta
tolgendavate kirjade vahetamise kohta seoses selle lepinguga
(EUT 1995, L 95, Ik 47). Leping kiideti Euroopa Uhenduse j ja
Euroopa Sée- ja Teraseithenduse nimel heaks noukogu ja
komisjoni 10. aprilli 1995. aasta otsusega 95/145/EU, ESTU
(EUT L 95, Ik 45; ELT eriviljaanne 08/01, lk 121, mille
parandus on avaldatud EUT 1995, L 131, Ik 38).

90 — 4. juuli 1998. aasta Euroopa Uhenduse ja Ameerika Uhend-
riikide valitsuse vaheline leping nende konkurentsidiguse
joustamisel  viisakuspohimotete  kohaldamise ~ kohta
(EUT 1998, L 173, Ik 28). Leping kiideti Euroopa Uhenduse
ja Euroopa Sée- ja Teraseithenduse nimel heaks noukogu ja
komisjoni 29. mai 1998. aasta otsusega 98/386/EU, ESTU
(EUT L 173, Ik 26; ELT eriviljaanne 08/01, lk 316).
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rikkumisi. 1991. aasta lepingus on nende
asutuste vahelise teabevahetuse osas nahtud
eelkoige ette, et lepinguosaline, kellel on
teavet, ei ole kohustatud edastama seda
teisele poolele, kui oma siseriiklik seadus
keelab seda avaldada, ning iga lepinguosaline
on kohustatud hoidma nii palju kui véimalik
salajas kogu teabe, mille teine pool on talle
lepingu alusel edastanud, ning vastama nii
palju kui voimalik eitavalt koikidele kolman-
date isikute esitatud teabe avaldamise taot-
lustele, kui puudub selle lepinguosalise luba,
kes on teabe edastanud (VIII artikkel). Lisaks
tuleb tdpsustada, et lepingu sitteid tuleb
tolgendada nii, et see oleks kooskoélas lepin-
guosaliste voi nende liikmesriikide olemas-
olevate seadustega, ja nonda, et neid viimaseid
ei oleks tarvis muuta (IX artikkel). Vahetades
seda lepingut tolgendavaid kirju, deklareeriti
lisaks Euroopa Uhenduse nimel seoses
lepingu VIII ja IX artikliga, et maédruse nr 17
artiklis 20 nimetatud ametisaladusega
hélmatud teavet edastab komisjon Ameerika
Uhendriikide konkurentsiametile ainult asja-
omase ,allika” spetsiaalsel nousolekul. Ka
1998. aasta leping sisaldab IV artikli 16ike 2
punkti c alapunktis iii ja V artiklis meeldetu-
letusi, mille kohaselt on selleks, et teine
lepinguosaline edastaks konkurentsiametile
konfidentsiaalset teavet, vaja eelnevalt saada
asjaomase allika nousolek.

136. Niisuguste lepingute alusel ei ole komis-
jonil ja Ameerika Uhendriikide konkurentsi-
ametil sisuliselt lubatud vahetada teavet, mida
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ei tohi avaldada selle ametiasutuse suhtes
kehtiva oiguskorra kohaselt, kelle valduses
teave on,” kusjuures eelkdige on nende
suhtes ,siduvad siseriiklikud eeskirjad, mis
kasitlevad nende poolt vastavate uurimiste

kaigus kogutud teabe konfidentsiaalsuse
kaitset” *2,
137. Infovahetus nende asutuste vahel

toimub seega ,konfidentsiaalsuse valdkonnas
eksisteerivate o6igusnormide piires”® ning
konfidentsiaalset teavet voimaldab asja-
omastel asutustel vahetada asjaomase isiku
loobumine o&igusest konfidentsiaalsusele. **
Seda, et konkurentsiametid ei tohi praeguste

91 — CosiNazzini, R,, Concurrent Proceedings in Competition Law,
Oxford University Press, New York, 2004, 1k 75-76.

92 — Komisjoni 13. augusti 2003. aasta aruanne noukogule ja
Euroopa Parlamendile Euroopa Uhenduse ning Ameerika
Uhendriikide ja Kanada valitsuse vaheliste vastavate konku-
rentsieeskirjade rakendamist kisitlevate lepingute kohalda-
mise kohta (1. jaanuar 2002-31. detsember 2002), punkt 1.1,
mille  voib  Eur-Lexlist leida CELEX-i numbriga
52003DC0500.

93 — Ibidem, punkt 1.2.2.

94 — Vtkomisjoni 17. septembri 2002. aasta aruanne noukogule ja
Euroopa Parlamendile Euroopa Uhenduse ning Ameerika
Uhendriikide ja Kanada valitsuse vaheliste vastavate konku-
rentsieeskirjade rakendamist kisitlevate lepingute kohalda-
mise kohta (1. jaanuar 2001-31. detsember 2001), punkt 1.2.2,
mille vdib  Eur-Lexist leida CELEX-i numbriga
52002DC0505, milles komisjon mirgib, et juhtumil Fine Art
Auction Houses ,iiks asjasse kaasatud ettevotja loobus
oigusest konfidentsiaalsusele, vottes arvesse, et ta lubas
molemal asutusel vahetada arvamusi konfidentsiaalsete tden-
dite kohta”.
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koostoolepingute kohaselt vahetada konfi-
dentsiaalset teavet ilma asjaomase allika
noéusolekuta, on muide rohutatud kui kartel-
likokkulepetevastase vditluse alal tehtava
koost66 tohususe mérkimisvaérset piirangut,
nii et mitmes institutsioonis soovitakse ,teise
polvkonna” lepingu s6lmimist, mis voimal-
daks vahetada ka konfidentsiaalset teavet.

138. Asutustevahelise teabevahetuse piirang,
mille loob teabe konfidentsiaalsuse jérgimine,
omandab lisaks tdiesti erilise tdhtsuse, kui
tegemist on nagu kdesoleval juhul teabega,
mis anti vabatahtlikult ettevotja koostéo
raames selleks, et saada karistuste osas
leebema kohtlemise osaliseks. On nimelt
ilmne, et kui sedasorti teabe voib edastada
asutus, kes saab selle teiste riikide konkurent-

95 — Niiteks komisjon ise oma 4. oktoobri 2000. aasta aruandes
noukogule ja Euroopa Parlamendile Euroopa Uhenduse ning
Ameerika Uhendriikide ja Kanada valitsuse vaheliste vasta-
vate konkurentsieeskirjade rakendamist kisitlevate lepingute
kohaldamise kohta (1. jaanuar 2001-31. detsember 2001),
punkt 1.2.2, mille voib Eur-Lexist leida CELEX-i
numbriga 52000DC0618. Vt ka OECD Competition
Committee 2005. aasta kolmas aruanne OECD Noukogu
25. mirtsi 1998. aasta tuumikkartellidevastast tohusat tege-
vust kisitleva soovituse elluviimise kohta, punkt 4, mille voib
leida OECD kodulehekiiljelt (www.oecd.org). Meenutan, et
voimalus vahetada ja kasutada téendina ka konfidentsiaalset
teavet on praegu teatud ulatuses ette nihtud
miédruse nr 1/2003 artikliga 12 komisjonist ja liikmesriikide
konkurentsiametitest koosnevas vorgustikus tehtava koost66
raames.

siametitele esitatud leebema kohtlemise taot-
luse raames, tuleneb sellest — eriti kui puudub
igasugune kooskolastatus asjaomaste asutuste
ettevalmistatud leebema kohtlemise
programmide vahel —, et ettevotjatel puudub
absoluutselt igasugune huvi pakkuda nende
programmide raames oma koost66d. *

139. Nagu mirkis Majanduskoostéo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) Competi-
tion Committee, ,ei tohiks teabevahetus
ettevaatamatult kahjustada tuumilkkartelli-
dealaseid uurimisi, sealhulgas leebema koht-
lemise programmide tdhusust”; ,selleks vottis

96 — Seepdrast ei ole illatav lugeda eespool 92. joonealuses
mirkuses viidatud aruandest (punkt 1.2.2), et komisjon on
sekkunud kolme Ameerika Uhendriikide tsiviilmenetlusse, et
kaitsta tema leebema kohtlemise poliitika raames esitatud
kirjalikku teavet, tehes seda mitte iihe nende menetluste poole
kaitsmiseks, vaid nimetatud poliitika ,terviklikkuse hoidmi-
seks”. Lisaks voib mérkimisvaarseid juhiseid leida komisjoni
teatisest, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul: 2002. aasta versioonis
(EUT C 45, lk 3, punkt 33; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155)
tapsustas komisjon, et iitlusi, mis ta on saanud selle teatise
alusel, ei tohi avaldada ega kasutada muul eesmirgil kui
EU artikli 81 kohaldamine, samal ajal kui 2006. aasta
versioonis (ELT C 298, 1k 17, punkt 35) tépsustas ta, et neid
iitlusi voib teatavatel tingimustel edastada ainult litkmesrii-
kide konkurentsiametitele. Selle teatise molemas nimetatud
versioonis (vastavalt punktides 32 ja 40) rohutatakse, et nende
ttluste avaldamine kahjustab Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. mai 2001. aasta maidruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-
joni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT erivéljaanne 01/03,
1k 331) artikli 4 16ikes 2 nimetatud kontrollimiste ja uurimiste
eesmargi kaitset.
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suurem osa [OECD] liikmesriike omaks
poliitika, mille kohaselt nad ei vaheta teavet,
mille on saanud leebemat kohtlemist taotle-
valt isikult, ilma tema eelneva nousolekuta”?’.

140. Lihtudes aga Euroopa Uhenduse ja
Ameerika Uhendriikide kahepoolsete suhete
korraldusest konesolevas valdkonnas ja
probleemidest, mis iseloomustavad niisuguse
teabe avaldamist, mille on andnud leebema
kohtlemise programmidega liitunud ette-
votjad, mis ei saanud olla komisjonile tead-
mata, arvan, et olles saanud FBI aruande iihelt
teiselt tema menetlusse kaasatud ettevotjalt,
pidi see institutsioon votma sobivad ettevaa-
tusabindud, mis puudutavad seda, kuidas
dokumenti selles menetluses késitleda
tuleks, et korvaldada oht rikkuda voimalikke
tagatisi, mida tunnustatakse Ameerika
Uhendriikide odiguskorras selle dokumendi
sisu avaldamise osas.

141. Eelkoige leian, et komisjon ei saanud
kasutada FBI aruannet tdendina diguspéra-
selt, kiisimata koigepealt selle talle andnud
ettevotjalt selgitusi viisi kohta, kuidas see oli
tema kitte sattunud, ning Ameerika Uhend-
riikide konkurentsiametilt — tdites oma

97 — 2005. aasta dokument pealkirjaga ,Best Practices for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations”, mille voib
leida OECD kodulehekiiljelt (www.oecd.org). Kohtujuristi
tolge. On mirkimisvadrne, et komisjon ise nagi oma teatise
koost66 kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004,
C 101, 1k 43) punktis 40 ette, et peale spetsiifiliste juhtude
,voib teavet, mille on vabatahtlikult esitanud leebemat
kohtlemist taotlenud isik, edastada vastavalt
[médruse nr 1/2003] artiklile 12 vorgustiku teisele liikmele
ainult leebemat kohtlemist taotlenud isiku néusolekul”.
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kohustusi teha temaga vastavalt olemasole-
vatele kahepoolsetele lepingutele lojaalset
koost6od —, kas see aruanne kujutab Amee-
rika Uhendriikide oiguse kohaselt endast
dokumenti, mida tuleb pidada konfidentsiaal-
seks, nagu voib eeldada kuni vastupidise
toendini lisaks esimesele lehekiiljele ka
komisjonile teadaolevast kontekstist, milles
see koostati (ja nagu néib ilmnevat Ameerika
Uhendriikide justiitsministeeriumi konku-
rentsiosakonna 13. juuni 1997. aasta kirjast).

142. See, et FBI aruande edastas talle kolmas
ettevotja ja mitte see amet, ei saa kindlasti
digustada seda, et komisjon ei votnud niisu-
guseid  ettevaatusabindusid. = Nimetatud
asjaolu ei lubanud komisjonil asuda seisuko-
hale, et dokument on kaotanud igasuguse
konfidentsiaalsuse. 1991. aasta kahepoolse
lepingu VIII artikli heauskse tdlgenduse
kohaselt oleks komisjon pidanud minu
meelest viltima ohtu tekitada sellega, et ta
isegi kasutab seda aruannet tdendina, Amee-
rika Uhendriikides toime pandud konfident-
siaalsuse rikkumisele veel tagajérgi juurde.

143. Asjaolu, et nimetatud aruannet ei edas-
tanud komisjonile Ameerika Uhendriikide
konkurentsiamet, eristab kiesolevat juhtumit
lisaks oluliselt sellest, mida késitleti kohtuot-
suses Dalmine vs. Komisjon,” milles

98 — Viidatud eespool 32. ja 71. joonealuses mirkuses.
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komisjon oli saanud asjaomased iilekuulamis-
protokollid otse need koostanud siseriiklikult
asutuselt. Juhtumis Dalmine vs. komisjon oli
Euroopa Kohtu arvates komisjonil lubatud
neid protokolle tdendina kasutada, sest
puudus siseriikliku kohtu otsus, millega
nende edastamine komisjonile oleks olnud
oigusvastaseks tunnistatud. * Kéesolevas asjas
seevastu ei saa seetdttu, et FBI aruannet ei
edastanud otse Ameerika Uhendriikide
konkurentsiamet, eeldada, et Ameerika
Uhendriikide kohtu samasuguse kohtuotsuse
puudumine on asjakohane. Komisjon pidi
konsulteerima ~ Ameerika  Uhendriikide
konkurentsiametiga kiisimuses, kas komisjo-
nipoolne dokumendi kasutamine on koos-
kolas Ameerika Uhendriikide digusega, just
seepdrast, et saada selles kiisimuses vihemalt
esimene otsus padevatelt siseriiklikelt ameti-
asutustelt, kuigi see ei ole kohtuotsus.

144. Eespool punktis 121 ja jargmistes punk-
tides esitatud pohjustel olen seega arvamusel,
et juhul, kui apellatsioonkaebuse esimene
viide leitakse olevat pohjendamatu, tuleks
vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles
sellega litkati Gmber etteheited, et rikuti
menetluslikke tagatisi, millega apellatsioon-
kaebuse esitaja kritiseeris komisjonipoolset
FBI aruande kasutamist selleks, et tdendada,
et ADM oli kartellikokkuleppe eestvedaja.

99 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Kohtu
otsus Dalmine vs. komisjon (punkt 63).

E. Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi:
kas komisjon tohtis kasutada FBI aruannet,
toendamaks, et hageja oli kartellikokkuleppe
eestvedaja

145. Mirkisin juba eespool punktis 141, et
komisjon ei saanud kasutada FBI aruannet
toendina odiguspéraselt, kiisimata koigepealt
selle talle edastanud ettevotjalt ja Ameerika
Uhendriikide konkurentsiametilt ~selgitusi,
mis olid vajalikud, et kontrollida sellele
dokumendile kohalduvat 6iguslikku reziimi
konfidentsiaalsuse seisukohast. Minu arvates
tuleks seepdrast noustuda esimese astme
kohtus esitatud hagi viitega, mis kisitleb
menetluslike oiguste rikkumist ja milles
kinnitatakse, et selle aruande komisjoni-
poolne tdendina kasutamine on vastuolus
konfidentsiaalsena kasitlemisega, mille on
sellele taganud eespool nimetatud amet.

F. Apellatsioonkaebuse vdited (kolmas, neljas
ja viies), mis késitlevad Cerestari kirjalikku
avaldust

146. Kolmes erinevas apellatsioonkaebuse
viites kritiseerib selle esitaja kaalutlusi, mille
pohjal tegi Esimese Astme Kohus jérelduse, et
vastupidi sellele, mida apellatsioonkaebuse
esitaja esimeses kohtuastmes viitis, ei teinud
komisjon Cerestari kirjaliku avalduse hinda-
misel ilmseid vigu, mis puudutab ADM-i
endise esindaja rolli kartellikokkuleppes.

I-5887
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147. Selles kiisimuses tuleb eelkdige meenu-
tada, et Euroopa Kohus ei ole piadev tuvastama
fakte ega ka pohimotteliselt hindama toen-
deid, millele Esimese Astme Kohus on nende
faktide tuvastamisel tuginenud. Kui need
tdoendid on saadud oiguspéraselt ning kui
oiguse iildpohimétteid ning tdendamiskohus-
tust ja toendite kogumist késitlevaid menet-
lusnorme on jérgitud, on tksnes Esimese
Astme Kohus pddev hindama talle esitatud
toendite toenduslikku védrtust. Niisugune
hindamine ei kujuta endast seega Euroopa
Kohtu kontrollile allutatud 6iguslikku kiisi-
must, vélja arvatud juhul, kui tdendeid on
moonutatud. '*

148. Esimeses nendest viidetest kurdab apel-
latsioonkaebuse esitaja siiski just iithe tdendi,
nimelt FBI aruande moonutamise {ile. Erine-
valt sellest, mida leidis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288, ei
kinnita see aruanne tema meelest sugugi
Cerestari kirjalikku avaldust, mille kohaselt
etendas ADM-i endine esindaja kartellikok-
kuleppes eestvedaja rolli, juhatades Serpade
kohtumisi ning valmistades ildiselt ette
toimikud ja ettepanekud kokkulepitavate
hinnatabelite jaoks. Selle aruande jargi
etendas kartellikokkuleppe raames eriti
aktiivset rolli tiks teine ADM-i esindaja.

100 — 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P:
JCB Service vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-8935, punkt 107 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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149. Minu arvates ei saa selle vditega nous-
tuda. Nagu mirkis komisjon, ei ole vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 288 koigepealt
Oeldud seda, et FBI aruanne kinnitab &sja
mainitud kiissimuses Cerestari kirjalikku aval-
dust, vaid ainult seda, et need kaks dokumenti
ithtivad. Lisaks todes Esimese Astme Kohus
seda asjaolu siis, kui ta analiiiisis, kas Cerestari
kirjalik avaldus, mis oli vastuolus sellega, mida
ADM-i endine esindaja tiitles komisjonile
haldusmenetluse kdigus, on usaldusvéirne.
Esimese Astme Kohus pidas Cerestari kirja-
likku avaldust aga usaldusvddrsemaks mitte
ainult sellepérast, et see oli kooskolas FBI
aruandega, vaid ka seetottu, et oli selge, et
Cerestaril ei olnud kartellis aktiivset rolli ja
ADM-i endise esindaja titlus oli komisjonile
antud ,,in tempore suspecto”.'** Apellatsioon-
kaebuse esitaja ei esitanud siiski etteheiteid
nende Esimese Astme Kohtu hilisemate
markuste kohta.

150. Nimetatud védidetest teises kurdab apel-
latsioonkaebuse esitaja, et vaidlustatud
kohtuotsus ei ole pohjendatud osas, milles
lilkkatakse timber argument, milles ta vditis, et
Cerestari kirjalik avaldus ADM-i endise esin-
daja rolli kohta Serpade kohtumistel oli taiesti
ebausaldusvdidrne, sest Cerestar ei olnud
voimeline tooma vélja tihtegi nendest kohtu-
mistest ega esitama nendel kisitletud teema
uksikasju.

101 — Vtvaidlustatud kohtuotsus, punktid 288 ja 290.
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151. Mulle néib, et ka see viide tuleb timber
lilkata. Nimelt mirkis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289 sisuli-
selt, et asjaolu, et Cerestar suutis esitada
tiksikasjalikku teavet vaid mone kartellikok-
kuleppe kohtumise kohta, ei ole niisugune,
mis takistab tal véitmast, et neid kohtumisi
korraldas ja juhtis ADM-i endine esindaja.

152. Nimetatud viidetest kolmandas
kinnitab apellatsioonkaebuse esitaja viimaks,
et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 290 ekslikult, et apellat-
sioonkaebuse esitaja ei saanud vaidlustada
Cerestari kirjaliku avalduse digsust kohtume-
netluses, kui ta ei teinud seda haldusmenet-
luses. Noustun siiski komisjoniga ning arvan,
et see etteheide on tingitud nimetatud punkti
ilmsest valesti tolgendamisest, sest Esimese
Astme Kohus ei kinnitanud selles kaugeltki, et
apellatsioonkaebuse esitaja kaotas nimetatud
oiguse, vaid markis ainult, et Cerestari kirja-
likule avaldusele tuleb omistada ,korgem
toenduslik joud” kui ADM-i endise esindaja
iitlusele, sest ainuiiksi nende kahe vastuolu
pohjal ei saa eeldada, et esimene on vale.

153. Seega tuleb apellatsioonkaebuse vaited,
mis késitlevad Cerestari kirjalikku avaldust,
minu arvates tagasi likata.

G. Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi:
kas komisjon toendas piisavalt, et ADM
etendas kartellikokkuleppes eestvedaja rolli

154. Pohjendustest, mis ma esitasin FBI
aruande komisjonipoolse kasutamise kohta
selle tdendamiseks, et ADM etendas kartelli-
kokkuleppes eestvedaja rolli, tuleneb, et kuna
see kasutamine on digusvastane, ei tohtinud
komisjon ADM-i etendatud rolli hindamisel
arvesse votta vaidlusaluse otsuse pohjen-
duses 265 mainitud faktilisi asjaolusid, mis
ilmnevad tiksnes sellest aruandest.

155. Seepérast tuleb kontrollida, analiiisides
vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi — mida
soovitan Euroopa Kohtul oma péhikirja
artikli 61 esimese 1oigu alusel teha - ja
vottes arvesse mérkusi, mille esitasin eespool
punktides 57-59, kas ADM-ile kartellikokku-
leppe eestvedaja rolli omistamine voib olla
pohjendatud ainult asjaoludega, mis on
esitatud vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 266
ja uuesti dra toodud Cerestari kirjalikus
avalduses. Meenutan, et tegemist on Cerestari
»muljega”, et ADM-i endisel esindajal oli
eestvedaja roll ning et ta juhatas Serpade
kohtumisi ja ,valmistas tildiselt ette toimikud
ja ettepanekud kokkulepitavate hinnatabelite
jaoks”.

156. Minu meelest ei saa mingit erilist tdhsust
omistada iseenesest Cerestari ,muljele”, sest
ettevotja kvalifitseerimine kartellikokkuleppe

I-5889
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eestvedajaks peab pohinema konkreetsetel
faktilistel asjaoludel, mitte muljetel voi teiste
kartellikokkuleppes osalenute arvamustel.
Mis puudutab konkreetseid faktilisi asjaolu-
sid, siis mulle niib, et sherpa’de kohtumiste
juhatamine ning toimikute ja ettepanekute
ettevalmistamine ADM-i endise esindaja
poolt niitavad, et apellatsioonkaebuse esitaja
etendas kartellikokkuleppes aktiivset rolli,
kuid nendest siiski ei piisa, et teha otsus
tema eestvedajaks olemise kohta. Nimelt on
kindel, et kartellikokkuleppe tdhtsad otsused
tehti master’ite kohtumistel, millest votsid osa
korgeimad juhid, ning neid kohtumisi juha-
tasid — nagu kinnitab Cerestar — tavaliselt
Hoffmann-La Roche’i ja Jungbunzlaueri esin-
dajad, kuid viimast ei pidanud komisjon siiski
kartellikokkuleppe  eestvedajaks.  Pealegi
selgub Cerestari kirjalikust avaldusest, et
juhatades Serpade kohtumisi, andis ADM-i
endine esindaja ,s0lmitud kokkulepetest
korrapéraselt aru master’ite kohtumistel” '
Lisaks markis komisjon ise vaidlusaluse
otsuse pohjenduses 273, et ,ka kartellikokku-
leppe teised liikmed tegelesid asjadega, mida
seostatakse tavaliselt eestvedaja rolliga,
nditeks kohtumiste juhatamine, andmete
kogumise tsentraliseerimine ja nende jaota-
mine”.

157. Mulle tundub niisiis, et seda, et ADM
etendas sidrunhapet puudutavas kartellikok-
kuleppes eestvedaja rolli, ei saa pidada piisa-
valt toendatuks.

102 — Apellatsioonkaebuse lisa 15, 1k 3.
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158. Seepirast teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku tithistada apellatsioonkaebuse esitaja
trahvi péhisumma suurendamine 35%, mida
komisjon vaidlusaluses otsuses kohaldas, ka
sellel pohjusel.

H. Apellatsioonkaebuse kuues vdide, mille
kohaselt ei voetud arvesse kergendavat
asjaoly, mis on seotud sellega, et ADM
lopetas kartellikokkuleppes osalemise kohe,
kui Ameerika Uhendriikide konkurentsiamet
sekkus

1. Esimese Astme Kohtu hinnang

159. Esimese Astme Kohtus kurtis apellat-
sioonkaebuse esitaja, et komisjon ei kohal-
danud tema suhtes suuniste punkti 3
kolmandas taandes mainitud kergendavat
asjaolu, nimelt ,rikkumise 16petamilst] kohe,
kui komisjon sekkub (eriti kui ta teostab
kontrolli)”. Rohutades, et ta lopetas oma
osalemise sidrunhapet puudutavas kartelli-
kokkuleppes kohe pérast FBI ldbiotsimist
tema ruumides Ameerika Uhendriikides
1995. aasta juunis, ' viitis hageja, et see, et
komisjon ei votnud arvesse seda kergendavat

103 — Tegelikult on kahtlane, kas ADM lopetas osalemise sidrun-
hapet puudutavas kartellikokkuleppes selle jdrel, kui FBI
otsis 1995. aasta juunis ldbi tema ruumid. Vaidlusaluses
otsuses tuvastati, et ADM osales kartellikokkuleppes kuni
1995. aasta maikuuni (pdhjendus 247 ja artikli 1 teine 16ik)
ning ADM mairkis oma vastuses vastuviiteteatisele
(punkt 5.2), et tegi sellele osalemisele omal algatusel 16pu
1995. aasta mais, ,kui kartellikokkulepe lakkas toimimast ja
enne ametiasutuste sekkumist”. Vaidlusaluses otsuses on
siiski rohkem kui iiks mirk sellest, e¢ ADM-i osalemine
kartellikokkuleppes 16ppes 1995. aasta juunis FBI labiotsi-
misega (vt pohjendused 128 ja 193).
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asjaolu, on vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega ning kuna komisjon ei arves-
tanud vastupidist otsust, mis tehti ihel
varasemal juhul, mil asjaolud olid sama-
laadsed, siis ka vordse kohtlemise pohimot-
tega.

160. Liigendatud pdhjendustega, mis on
toodud vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 331-346, likkas Esimese Astme Kohus
imber molemad eespool nimetatud ette-
heited.

161. Esiteks leidis Esimese Astme Kohus, et
tal tuleb ,suuniste punkti 3 kolmandas
taandes esinevat sdtet tolgendada kitsalt, et
see ei oleks vastuolus EU artikli 81 laike 1
kasuliku mojuga”. Selle digusnormi niisugune
tolgendamine, mis pohineb puhtalt sonaso-
nalisel analiiiisil, mis ,voib jitta mulje, et
ainuiiksi rikkujapoolne rikkumise lopetamine
kohe, kui komisjon sekkub, kujutab endast
ildist ja reservatsioonideta kergendavat
asjaolu”, ,vihendaks tohusa konkurentsi sdili-
tamist voimaldavate sitete kasulikku moju,
kuna ta norgendaks nii voimalikku karistust
EU artikli 81 rikkumise eest kui ka sellise
karistuse hoiatavat moju”. Esimese Astme
Kohtu arvates ,ei saa komisjoni sekkumise
tagajdrjel rikkumise lihtsalt 16petamist samas-
tada rikkuja enda iseseisva algatusega, vaid see
on liksnes sellele sekkumisele vastav sobiv ja
normaalne reaktsioon”, sest see ,hindab [...]
iiksnes seda, et rikkuja on tulnud tagasi
seadusliku tegevuse juurde [...]. [...] Seega

tuleb [suuniste] seda sitet tdlgendada nii, et
tiksnes konkreetse juhtumi asjaolud, milles
toimub rikkumise lopetamine kohe, kui
komisjon sekkub, vodivad oGigustada selle
viimati nimetatud asjaolu arvestamist kergen-
dava asjaoluna”. 1

162. Teiseks leidis Esimese Astme Kohus, et
skonkreetse juhtumi kontekstis [...] ei saa
lugeda kergendavaks asjaoluks seda, et ADM
lopetas rikkumise kohe, kui konkurentsi-
asutus sekkus”, sest kuna konealune rikku-
mine puudutab ,salajast kartellikokkulepet,
mille esemeks on hindade kindlaksmééra-
mine ja turgude jagamine”, ei ole ,mingit
kahtlust, et pooled panid rikkumise toime
tahtlikult”. 1

163. Lopuks mérkis Esimese Astme Kohus, et
»ainuiiksi asjaolu, et komisjon hindas oma
varasemas otsuste tegemise praktikas teatud
kaitumist teataval viisil, ei tahenda, et ta oleks
kohustatud sama hinnangu andma hilisemat
otsust vastu vottes”, ning et igal juhul ei ole
pretsedent, millele apellatsioonkaebuse
esitaja viitab, niisugune, mis seaks tema
analiitisi kahtluse alla, sest selles esitatakse
tiksnes komisjoni hinnang. '

104 - Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 335-338.
105 - Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 339—-342.
106 - Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 345.
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2. Poolte argumendid

164. Selles  apellatsioonkaebuse  viites
siitidistab apellatsioonkaebuse esitaja
Esimese Astme Kohut selles, et see rikkus
eespool esitatud pdhjendustega pohimatet,
mille kohaselt on komisjon kohustatud
jargima iseendale kehtestatud eeskirju voi
kui ta seda ei tee, siis nditama dra pohjused,
miks ta nendest korvale kaldub. Apellatsioon-
kaebuse esitaja esitab selle kohta mitu argu-
menti, milles ta sisuliselt:

—  kritiseerib seda, kuidas Esimese Astme
Kohus tolgendas suuniste punkti 3
kolmandat taanet, tolgendus, milles ta
ajas toelise kohustuse segi komisjoni
lihtsa voimalusega vihendada trahvi-
summat, kui rikkumine ldpetatakse
kohe, kui ta sekkub;

— heidab igal juhul Esimese Astme Kohtule
ette, et see ei asunud seisukohale, et
komisjon jittis tditmata oma kohustuse
ndidata dra pdhjused, miks ta ei kasu-
tanud kédesoleval juhul oma oigust
hinnata, kas kartellikokkuleppes osale-
mise l0petamine kohe, kui Ameerika
Uhendriikide konkurentsiamet sekkus,
oigustab trahvisumma vahendamist.

I-5892

165. Komisjon omalt poolt mairgib, et
Esimese Astme Kohus analiiiisis apellatsioon-
kaebuse esitaja  etteheiteid pohjalikult,
tolgendas suuniste konesolevat sétet oigesti
ja hindas digesti kéesoleva juhtumi asjaolusid,
jareldades pohjendatult, et see, et ADM
lopetas kartellikokkuleppes osalemise kohe,
kui FBI tema ruumid labi otsis, ei kujuta
endast kergendavat asjaolu.

3. Oiguslik hinnang

166. Utlen kohe, et toetan motet, mida
véljendas just Esimese Astme Kohus ning
mille kohaselt ei kujuta see, kui ettevotja
lopetab osalemise ilmselgelt ebaseaduslikus
salajases kokkuleppes, endast asjaolu, mis
kergendaks  markimisvéadrselt rikkumise
raskusastet ning mille eest tuleb seega
premeerida trahvisumma vihendamisega. '

167. Ma ei noustu'® siiski arutluskiiguga,
millega Esimese Astme Kohus liikkkas timber
apellatsioonkaebuse esitaja etteheite, mis

107 — Vt selle kohta ka kohtujurist Trstenjaki 15. mai 2008. aasta
ettepanek kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Midland
vs. komisjon (menetluses olev kohtuasi, punkt 232), milles
kasitletakse naatriumglitkonaati puudutavat kartellikokku-
lepet.

108 - Vastupidi sellele, mida arvab kohtujurist Trstenjak eelmises
joonealuses mérkuses viidatud ettepanekus.
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kasitleb proportsionaalsuse pohimotte rikku-
mist seoses konealuse kergendava asjaolu
kohaldamata jatmisega. Eelkodige olen arva-
musel, et apellatsioonkaebuse esitaja
siiidistus, mille kohaselt Esimese Astme
Kohus tolgendas suuniste punkti 3 kolmandat
taanet valesti, on pohjendatud.

168. Nagu on noustutud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 335, on selle digusnormi
sonasdnaline sisu niisugune, et ainuiiksi
asjaolu, et digusnormi rikkuja lopetab rikku-
mise niipea, kui komisjon sekkub, kujutab
endast kergendavat asjaolu. Miski selles
odigusnormis ei jata ruumi vdimalikele peen-
tele vahettegemistele voi kdnesoleva soodus-
tuse kohaldamisele ,iiksnes konkreetse[tel]
asjaolud[el]”. Teisest kiiljest markis komisjon
alles uutes, 2006. aasta suunistes,'® lisades
suuniste punkti 3 kolmandas taandes kasu-
tatud sonastuse, et kergendav asjaolu, mis
seisneb rikkumise lopetamises kohe pérast
komisjoni sekkumist, ,ei kehti salastatud
kokkulepete voi tegevuse kohta (eeskitt
kartellide puhul)”.

169. Kui Esimese Astme Kohus leidis, et peab
valima suuniste punkti 3 kolmanda taande
kitsa tolgenduse, mis muudab selle kohalda-
tavaks ainult ,konkreetse[tel] asjaolud[el]”,
tuginedes sellele, et ,asjaolu, et rikkumine
l6petatakse kohe, kui komisjon sekkub, tun-

109 — Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Ioike 2 punkti a
kohaselt maératavate trahvide arvutamise meetodi kohta
(ELT 2006 C 210, lk 2). Vt punkti 29 esimene taane.

nustamine kergendava asjaoluna [kahjustab]
digustamatult EU artikli 81 16ike 1 kasulikku
moju, vihendades nii karistust kui ka selle
karistuse hoiatavat mdju”, siis eiras ta seega
kriteeriumit, mille kohaselt in claris non fit
interpretatio (selgelt kirjasolevat ei ole vaja
tolgendada).

170. Pealegi tundub niisugune arvamus
mulle sunnitud. Jattes korvale asjaolu, et
EU artikli 81 Idige 1 kui niisugune ei nie ette
mingit karistust, vaid ainult keelu, ei moista
ma, kuidas voib niisuguse kergendava asjaolu
pohimotteline tunnustamine tdesti kahjus-
tada selle artikli — voi igal juhul trahvide
midramist kisitlevate EU artikli 83 ja
madruse nr 17 artikli 15 — kasulikku méju,
kui kogu trahvi vihendamist, mis sellega
kaasneb, voidakse muuta konkreetse
juhtumi asjaolude pohjal ja see vaihendamine
voib olla isegi kaduvviike, nii et see ei ole
seega niisugune, mis mojutaks trahvi hoia-
tavat moju.

171. Tuleb maérkida, et suunistes ei ole
punktis 2 raskendavate asjaolude hulgas
nimetatud rikkumise jatkamist parast seda,
kui komisjon sekkub. Nonda voib arvata, et
suunistes soovitakse diferentseerida keelatud
kartellikokkuleppes osalenud ja komisjoni
sekkumisele erinevalt reageerivate ettevotjate
kohtlemist, kui tihed lopetavad rikkumise ja
teised jatkavad seda, nii et esimesel juhul
premeeritakse (trahvi vihendamisega), teisel
juhul karistatakse (trahvi suurendamisega).

I-5893
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172. Ja veel, suuniste punkti 3 kolmanda
taande tolgendamine selle sonasdnalisest
sisust ldhtudes, nagu soovib apellatsioonkae-
buse esitaja, ei tihenda, et ndustutakse, et
komisjon kohustus kisitlema ainuiiksi rikku-
mise lopetamist kohe, kui tema sekkub,
iikskoik missugusel juhul kergendava asja-
oluna. Hagejal on 6igus, kui ta meenutab, et
kohtupraktika kohaselt voib komisjon suunis-
test korvale kalduda tingimusel, et ta esitab
pohjused, mille tottu ta seda teeb, ning need
on kooskdlas vordse kohtlemise pdhimot-
tega. '1?

173. Seepérast arvan, et suuniste punkti 3
kolmandat taanet vdib tdlgendada nii, et
rikkumise 1opetamist kohe, kui leiavad aset
need sekkumised, premeeritakse pohimatte-
liselt — ja seega mitte ainult konkreetsetel
asjaoludel, nagu on leitud vaidlustatud
kohtuotsuses — trahvi pohisumma vihenda-
misega.

174. Niisugune tolgendus ei tdhenda siiski, et
Esimese Astme Kohus peaks selles oigus-
normis ette nihtud kergendavat asjaolu apel-
latsioonkaebuse esitaja juhtumil tingimata
kohaldama ja trahvi pohisummat seega
viahendama.

110 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (punkt 209).
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175. Esimese Astme Kohtul, kellel on
EU artikli 229 ja miiruse nr 17 artikli 17
kohaselt padevus ka selle madruse alusel
madratud trahvide osas, on ,lisaks karistuse
oiguspidrasuse lihtsale kontrollimisele digus
asendada komisjoni hinnang enda omaga”
ning ta voib komisjoni maédratud trahvi
summa tithistada, seda vihendada voi isegi
suurendada, kui selle summa kiisimus esita-
takse talle lahendamiseks.'! Nagu on juba
mirkinud kohtujurist Jacobs oma ettepa-
nekus, mille ta tegi kohtuasjas JCB Service
vs. komisjon,'? ei ole suunised Esimese
Astme Kohtule jérelikult siduvad.

176. Esimese Astme Kohus oleks seega
voinud jitta apellatsioonkaebuse esitaja
noude rahuldamata, kasutades just vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 336, 340 ja 341
esitatud argumente — mis minu meelest
vadrivad igati toetamist'”® ja mis pohinevad
sisuliselt mottel, et ilmselgelt Gigusvastase
rikkumise lopetamine on  ,sobiv ja
normaalne” reageering komisjoni sekkumi-
sele — argumente, mis esitati siiski asja-
kohasuse hindamise raames, mis véljendab
seega ithenduse seadusandja poolt kohtule
jaetud kaalutlusodiguse alusel tehtud valikuid.

111 — 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P:
Groupe Danone vs. komisjon (EKL 2007, lk I1-1331,
punktid 61 ja 62). Vt ka kohtujurist Kokott'i 8. detsembri
2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-113/04: Technische Unie
vs. komisjon, milles otsus tehti 21. septembril 2006
(EKL 2006, lk I-8831, punkt 132), ja kohtujurist Poiares
Maduro 16. novembri 2006. aasta ettepanek kohtuasjas,
milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs.
komisjon (punktid 45 ja 48).

112 — 15. detsembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas, milles tehti
eespool 100. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
(punkt 141).

113 — Tehtud eespool mérgitu osas punkti 336 kahe esimese reaga,
mis viitavad karistuse kergendamisele ja selle hoiatavale
majule.
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177. Kaesoleva apellatsioonkaebuse viitega
tuleb seepdrast minu arvates ndustuda osas,
kus Esimese Astme Kohut siiiidistatakse
oigusnormi rikkumises suuniste tolgenda-
misel. Vaidlustatud kohtuotsus tuleb selles
osas tithistada. Vottes arvesse, et menetlus-
staadium lubab seda, voib apellatsioonkae-
buse esitaja esimeses astmes esitatud noude
uuesti ldbi vaadata ja see tuleks Euroopa
Kohtul jétta talle kuuluva taieliku padevuse
raames minu meelest rahuldamata, kui ta teeb
oma pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel
ise asja suhtes loplikku kohtuotsuse. '**

L. Uheksas apellatsioonkaebuse viide, mis
kdisitleb kartellikokkuleppe tegelikku maoju
turule

1. Esimese Astme Kohtu hinnang

178. Esimese Astme Kohtus viitis apellat-
sioonkaebuse esitaja erinevate etteheidetega,
et komisjon ei tdendanud piisavalt, et tuvas-
tatud kartellikokkuleppel oli tegelik moju
turule, nagu on leitud vaidlusaluses otsuses
suuniste punkti 1 alapunkti A esimese 16igu
alusel. '** Apellatsioonkaebuses kritiseerib ta
selles kiisimuses ainult hinnanguid, mille abil
Esimese Astme Kohus liikkas vaidlustatud

114 — Vt 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon
vs. Anic Partecipazioni (EKL 1999, Ik I-4125, punkt 218).

115 — See digusnorm nieb ette, et ,[r]ikkumise raskuse hindamisel
tuleb arvesse votta” muu hulgas ,tegelikku méju turule, kui
seda saab moota”.

kohtuotsuse punktides 198—203 timber tema
argumendi, et seda moju ei saa pidada
toendatuks, sest komisjon ei méiratlenud
eelnevalt asjaomast kaubaturgu. Apellat-
sioonkaebuse esitaja jéreldas, et niisugune
médratlemine on vajalik analiiiisi raames,
millega tehakse kindlaks kartellikokkuleppe
moju rikkumise raskusastme hindamiseks,
ning t6i vélja, et vaidlusaluses otsuses ei ole
mingit jdreldust, mille kohaselt oli asja-
omaseks kaubaturuks sidrunhappeturg. ¢

179. Esimese Astme Kohus litkkas selle

argumendi Umber peamiselt jargmistel
kaalutlustel.
»198. Esiteks tuleb tddeda, et komisjon ei

analiitisinud otsuses seda, kas kone-
alust kaubaturgu peab piiritlema
sidrunhappega voi tuleb seda ADM-i
védidete kohaselt modista laiemalt,
hoélmates ka sidrunhappe asendus-
tooted. Peatiikkides ,Asjaomane
toode” [...] ja ,Sidrunhappe turg” [...]
kirjeldas komisjon tiksnes sidrun-
happe erinevaid kasutusvaldkondi
ning sidrunhappe turu mahtu.

199.  Ekspertarvamuses, mille ADM esitas
komisjonile haldusmenetluses, on
konealust kaubaturgu analiisitud ja

116 — Vtesimeses kohtuastmes esitatud hagi, punkt 7.2.3.
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madratletud kui laiemat turgu, mis
holmab asendustooteid, tdpsemalt
fosfaate ja mineraalhappeid. Sellest
hoolimata ei uurinud komisjon
otsuses ADM-i argumente, mis
puudutavad vajadust médratleda asja-
omast kaubaturgu laiemalt.

200. Seda arvesse vottes tuleb todeda, et
ADM-i viide oleks tulemuslik {iksnes
siis, kui ADM toendab, et kui
komisjon oleks médratlenud kone-
aluse kaubaturu ADM-i viidete koha-
selt, oleks ta pidanud leidma, et
rikkumisel ei olnud moju sidrunhappe
ja seda asendavate toodete turule. [...]

201.  Vaatamata hindade ja muiigikvootide
kujunemise analiiiisile, ei ole ADM
suutnud téendada ega esitada asjaolu-
sid, mis tervikuna kujutaksid endast
kooskolalist ~ kaudsete  tdendite
kogumit, mis méistliku tdendosusega
nditaks, et sidrunhapet puudutava
kartellikokkuleppe moju laiemale
turule, mis holmab sidrunhappe asen-
dajaid, oleks olnud olematu voi
igatahes vihetdhtis. Isegi ekspertarva-
muses, olgugi et selle kohaselt pida-
nuks turu miératlema laialt, piirdub
analiitis  kartellikokkuleppe  moju

I-5896

viidetavast puudumisest hinna kuju-
nemisele tiksnes sidrunhappe turuga.”

2. Poolte argumendid

180. Apellatsioonkaebuses vididab apellat-
sioonkaebuse esitaja, et kui vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 198 oli kord Ooigesti
tuvastatud, et komisjon ei maératlenud asja-
omast kaubaturgu, ei voinud Esimese Astme
Kohus teha jéreldust, et komisjon téendas, et
kartellikokkuleppel oli méju turule. Apellat-
sioonkaebuse esitaja kinnitab, et asjaomase
turu madratlemine on kartellikokkuleppe
moju kontrollimisel héddavajalik, rohutades
eriti, et toote hinnas kokkuleppimine voib
avaldada méju tiksnes siis, kui tarbijad voivad
orienteeruda tmber asendustoodetele ning
viimaste hinna v6i néudmise tildine tous voib
tekitada selle toote hinna tousu, mis on
kartellikokkuleppe  objektiks,  sdltumata
sellest endast. Arvates, et apellatsioonkaebuse
esitaja ise peab téendama, et kui kaubaturg
oleks madératletud selline, nagu pakub vilja
tema, oleks komisjon pidanud tuvastama, et
rikkumisel ei olnud niisugusele turule méju,
pani Esimese Astme Kohus ekslikult apellat-
sioonkaebuse esitajale kartellikokkuleppe
moju  osas toendamiskoormise, mis on
hoopis komisjonil. Esimese Astme Kohus
rikkus pohimotet, mille kohaselt peab
komisjon jargima niisuguseid eeskirju, mis
on toodud suunistes, st mis ta iseendale
kehtestab. Et ta ei tdendanud kartellikokku-
leppe moju turule, tuleb trahvi summat
jarelikult vidhendada.
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181. Komisjon maérgib, et Esimese Astme
Kohus ei leidnud, et vaidlusaluses otsuses
puudub turu médratlus, ja vilistab selle, et
Esimese Astme Kohus tegi téendamiskoor-
mise kiisimuses vea, ning arvab, et selle
vditega puitiab apellatsioonkaebuse esitaja
tegelikult saavutada seda, et Euroopa Kohus
analiitisiks faktilist kiisimust, mille kohta ta ei
esitanud esimeses astmes vajalikku téendit.
Kohtuistungil lisas tema esindaja, et nii voi
teisiti ei olnud asjaomast kaubaturgu kéies-
oleval juhul vaja analiiiisida.

3. Oiguslik hinnang

182. Koigepealt tuleb mérkida, et asjaomase
kaubaturu maiératlemise all motleb apellat-
sioonkaebuse esitaja hésti tuntud toimingut,
mille kdigus maédratletakse koik tooted ja
teenused, mis tinu oma omadustele on eriti
sobivad pidevat noudlust rahuldama ja mis on
minimaalselt dravahetatavad teiste toodete
voi teenustega,'” toimingut, mida komisjon
teeb seoses EU artiklite 81 ja 82 kohaldamise
ning tihenduse seisukohast oluliste koondu-
miste  kontrollimisega. = Tegemist on
toiminguga, mis voimaldab samamoodi nagu
asjaomase geograafilise turu médratlemine
kindlaks teha konkurentsisurved, mida
teatav kditumine turul véi koondumine asja-
omastele ettevotjatele avaldab, ning hinnata
seega nende turujoudu.

117 — Vt koigi kohta eespool 10. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Michelin vs. komisjon (punkt 37).

183. Nagu komisjon ise meenutab oma
teatises asjaomase turu moiste kohta ithen-
duse konkurentsitiguses,'*® erineb ,,asja-
omase turu” moiste [...] teistest turu moiste-
test, mida sageli muudes kontekstides kasu-
tatakse. Naiteks kasutavad driithingud sageli
moistet ,turg” viitena piirkonnale, kus nad
tooteid miitivad, voi iildise viitena sektorile,
kuhu nad kuuluvad”. See voib lisaks tldiselt
viidata mingi toote (nditeks sidrunhappe)
turule kui selle toote ndudmise ja pakkumise
kohtumise protsessile, soltumata asjaolust, et
voib olla seda asendavaid tooteid, mille
noudmine ja pakkumine véivad selle toote
noudmise ja pakkumisega iiksteist vastastikku
mojutada. Edaspidi viitan asjaomasest kauba-
turust koneldes eelmises punktis kirjeldatud
asjaomasele kaubaturule, mis eristub tildise-
matest toote turu moistetest.

184. Apellatsioonkaebuse esitaja etteheites
taotleti Esimese Astme Kohtult otsust kiisi-
muses, kas EU artikliga 81 keelatud kartelli-

kokkuleppe moju hindamine rikkumise
raskusastme  kindlaksmdiramise raames
eeldab tingimata asjaomase kaubaturu

médratlemist voi kas seda voib hinnata,
lahtudes ainult kartellikokkuleppe objektiks
olevast tootest, st jéttes korvale teised tooted,
mis voivad tarbijate meelest seda asendada.

118 — EUT 1997, C 372, 1k 5 (punkt 3); ELT eriviljaanne 08/01,
1k 155.
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185. See apellatsioonkaebuse viide pohineb
ideel, et Esimese Astme Kohus tuvastas
asjaomase kaubaturu méératluse puudumise
vaidlusaluses otsuses ning leidis sisuliselt
ekslikult, et kéesoleval juhul ei ole seda
maédratlust vaja, et hinnata kartellikokkuleppe
moju turule.

186. Kuigi Esimese Astme Kohtu pohjen-
dused ei ole selles kiisimuses viga selged ja
komisjon mérgib, et Esimese Astme Kohus ei
siitidistanud teda selles, et ta jittis turu
madratlemata, arvan, et vaidlustatud kohtuot-
suse punktidest 198 ja 199 ilmneb piisavalt
hésti, et komisjon piirdus sellega, et vottis
arvesse sidrunhapet kui toodet, suvatsemata
kontrollida, kas see on asendatav muude
toodetega. Tosiasi, et Esimese Astme Kohus
markis, et vaidlusaluses otsuses viidatakse
»sidrunhappeturule”, ei saa tihendada, et
Esimese Astme Kohus ndustus, et komisjon
on asjaomase kaubaturu méératlenud.

187. Lisaks tuleb miérkida, et kui esimeses
kohtuastmes esitatud vasturepliigis markis
komisjon ise, et vaidlusaluses otsuses ,ndida-
takse selgelt, et kaubaturg, mida tuli arvesse
votta, oli sidrunhappeturg”'?, siis vastuses
Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele
teatas ta, et selle markusega ei mdelnud ta
kinnitada, et viis ldbi ,asjaomase kaubaturu
laialdase ja iiksikasjaliku analiiiisi” *°, mida
on silmas peetud eespool punktis 183 viidatud
teatises, sest kdesoleval juhul ei olnud tarvis
kasitleda sidrunhappe koiki voimalikke asen-

119 - Vasturepliik, punkt 25.
120 — Vtvastus 1. kiisimusele, Ik 2. Mitteametlik tolge (kohtujuristi
kursiiv).
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dustooteid. Peale selle lisas komisjon selles
vastuses, et vaidlusaluses otsuses ,kirjeldas ta
lihtsalt kartellikokkuleppega seotud tooteid
ning nende toodete noudmist ja pakku-
mist” ! — kinnitus, mis vélistab, et ta viis
1abi asjaomase kaubaturu mis tahes analiiiisi.

188. Seepirast arvan, et apellatsioonkaebuse
esitaja ei eksi, kui kinnitab, et Esimese Astme
Kohus tuvastas, et komisjon ei méairatlenud
asjaomast kaubaturgu, vaid piirdus sellega, et
kasitles sidrunhapet kui toodet ja vastavat
turgu uldiselt.

189. Kui aga pidada pdhjendatuks apellat-
sioonkaebuse esitaja viidet, mille kohaselt on
kartellikokkuleppe tegeliku méoju kontrolli-
miseks rikkumise raskusastme hindamise
raames alati vaja maéératleda asjaomane
kaubaturg, oleks apellatsioonkaebuse esitajal
oigus, viites apellatsioonkaebuses, et vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 200-201
esitatud Esimese Astme Kohtu arutluskiigus
kantakse apellatsioonkaebuse esitajale digus-
vastaselt iile tdendamiskoormis, mis on
hoopis komisjonil. Kui komisjon pidi méérat-
lema asjaomase kaubaturu ega teinud seda,
késitledes ainult sidrunhapet kui toodet,
votmata arvesse selle asendatavust teiste
toodetega, ei voinud Esimese Astme Kohus

121 — Ibidem, 1k 3. Mitteametlik tolge (kohtujuristi kursiiv).
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teha muud, kui tuvastada komisjoni tegevu-
setus, ega tohtinud nduda apellatsioonkae-
buse esitajalt, et see toendaks, et asjaomasel
turul, mis on maédratletud nii, nagu pakub
vilja tema, ei oleks kartellikokkuleppel moju
olnud.

190. Selle apellatsioonkaebuse viitega tdsta-
tatakse seega diguskiisimus ega panda kaht-
luse alla Esimese Astme Kohtu hinnangut
faktilistele asjaoludele. Seepérast on see viide
vastuvoetav.

191. Sisu osas arvan, et Esimese Astme Kohtu
hinnangutega voib pohimaotteliselt ndustuda.

192. Asjaolul, et Esimese Astme Kohus
kasitles apellatsioonkaebuse esitaja etteheidet
nii, nagu taotleks viimane asjaomase kauba-
turu madratluse valeks tunnistamist, > kuigi
tegelikult oli see keskendatud turu maératluse
drajdtmisele, ei néi olevat mingeid praktilisi
tagajdrgi. Esimese Astme Kohus lahtus ideest,
et komisjonipoolne sidrunhappe ja teiste
toodete omavahelise asendatavuse analiiiisi-
mata jatmine viis tegelikkuses selleni, et voeti
arvesse piiratud asjaomast turgu, milleks on

122 - Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 194 ja 203, milles
mainitakse vastavalt ,asjaomase turu méiratluses [tehtud]
vigu” ja ,asjaomase kaubaturu ekslik[ku] maaratlus[t]”.

sidrunhappe turg, samal ajal kui apellatsioon-
kaebuse esitaja pidas seda laiemaks. Ette-
heites, mille viimane Esimese Astme Kohtus
esitas, ldhtuti seevastu mottest, et komisjon
pidas sidrunhappe turgu toote turuks ainult
tildises tihenduses. Sisuliselt ei ole sellel
vaatevinkli erinevusel siiski praktilist téhtsust,
sest apellatsioonkaebuse esitaja kurdab
peamiselt selle iile, et asjaomase kaubaturu
médratlemata jdtmise tulemusena ei kontrol-
linud komisjon kartellikokkuleppe méoju
sellele, mis on apellatsioonkaebuse esitaja
meelest asjaomane kaubaturg, st turg, mis
holmab mitte ainult sidrunhapet, vaid ka
muid tooteid.

193. Pean nagu komisjongi pohjendamatuks
apellatsioonkaebuse esitaja véidet, mille koha-
selt on kartellikokkuleppe tegeliku m&ju
kontrollimiseks ~ rikkumise  raskusastme
hindamise raames alati tarvis médratleda
asjaomane kaubaturg.

194. Eelkoige tuleb meenutada, et mitte koik
hinnangud, mis komisjon peab andma
EU asutamislepingus sitestatud konkurent-
sieeskirjade kohaldamisel, ei eelda asjaomase
turu eelnevat méaératlemist.
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195. Naiteks on asjaomase turu miératle-
mine teatavasti hddavajalik selleks, et saaks
tuvastada turgu valitseva seisundi EU artikli 82
tdhenduses ja tagajdrgedega. '

196. Mis puudutab EU artiklit 81, siis
Euroopa Kohtul on olnud vdimalus kinnitada,
et ,[a]sjaomase turu méadratlemisel on asuta-
mislepingu artikli 85 loike 1 (muudetuna
EU artikli 81 ldige 1) kohaldamise raames
ainult tiks eesmirk: teha kindlaks, kas asja-
omane kokkulepe v6ib kahjustada liikmesrii-
kidevahelist kaubandust ning kas selle
eesmirk voi tagajarg on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi ihisturu piires”. '
Nagu on selgitatud Esimese Astme Kohtu
praktikas, ei ole kohustus maéédratleda
EU artikli 81 alusel tehtavas otsuses asjaoma-
ne turg absoluutne, vaid see kohustus on
komisjonil ,ainult siis, kui ilma niisuguse
middratluseta ei ole voimalik otsustada, kas
[asjaomane kartellikokkulepe] voib mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ja kas selle
eesmirk on takistada, piirata vdi moonutada
konkurentsi ithisturul”. 5

123 - Vteeskitt 31. mai 1979. aasta otsus kohtuasjas 22/78: Hugin
vs. komisjon (EKL 1979, lk 1869, punkt 5); eespool
10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Michelin vs.
komisjon (punkt 37) ja 13. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-250/06: United Pan-Europe Communications
jt (EKL 2007, 1k I-11135, punkt 21).

124 - 16. veebruari 2006. aasta médrus kohtuasjas C-111/04 P:
Adriatica di Navigazione vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-22*,
punkt 31).

125 — 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00:
CMA CGM jt vs. komisjon (EKL 2003, lk II-913,
punkt 206). Kohtujuristi kursiiv. Vt ka 6. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon
(EKL 2000, 1k 1I-2707, punkt 230) ja 8. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I1-2223, punkt 132).
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197. Asjaomase turu madratlemine tundub
lisaks vajalik selleks, et kontrollida, kas
konkreetsel juhul on tiidetud EU artikli 81
loike 3 punktis b sdtestatud tingimus, et
tunnistada kohaldamatuks sama artikli
16ige 1,' ning kui ei ole, siis selleks, et
kontrollida, kas on tdidetud tlejaanud
EU artikli 81 ldikes 3 kehtestatud tingi-
mused. '’

198. Ka madruse nr 17 artikli 15 kohaldami-
seks rikkumise raskusastet kindlaks maarates
tuleb otsustada, kas seoses konkreetse
hinnanguga, mis kavatsetakse anda, on eelne-
valt tarvis médratleda asjaomane turg.

199. Et tegemist on kartellikokkuleppe tege-
liku moju hindamisega, ei tundu mulle, et
kontrollimaks, kas kartellikokkuleppel selline
madju oli, peab komisjon igal juhul eelnevalt
madratlema asjaomase turu.

200. Kéesoleval juhul tuvastas komisjon, et
kartellikokkulepe =~ mojutas  sidrunhappe
hindu. Esimese Astme Kohus liikkas ette-
heited, mis apellatsioonkaebuse esitaja selle
todemuse peale talle esitas, imber vaidlus-

126 — Vt selle kohta eespool 118. joonealuses miérkuses viidatud
komisjoni teatis asjaomase turu moiste kohta ithenduse
konkurentsidiguses (punkt 11) ning eelmises joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon
(punkt 226).

127 — Eespool 125. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus CMA CGM jt vs. komisjon (punkt 226).
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tatud kohtuotsuse punktides 152-168 ja
180-193 esitatud hinnangutega, mida apel-
latsioonkaebuses ei vaidlustatud. Seega tuleb
asuda seisukohale, et see moju on loplikult
tuvastatud.

201. Kuid isegi noustudes, et asjaomane
kaubaturg hoélmab kéesoleval juhul muid
tooteid peale sidrunhappe, on siiski tdsi, et
kartellikokkulepe oleks avaldanud moju vahe-
malt iihele segmendile sellest hiipoteetilisest
laiemast turust, nimelt sidrunhappesegmen-
dile. Et see m&ju on tuvastatud, tditis komisjon
minu meelest tdendamiskoormise, mis puu-
dutab kartellikokkuleppe tegelikku moju
turule. Siinkohal oli apellatsioonkaebuse
esitaja lilesanne selle moju veenvus selles
osas Umber lilkata, nditeks kinnitades ja
toendades, et seda tasakaalustas vastupidine
moju, mida kartellikokkulepe avaldas selle
laiema turu teistele segmentidele. Nagu
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 201 digustatult markis, ei esita-
nud apellatsioonkaebuse esitaja  iihtegi
toendit, mis voiks viia mottele, et kui komisjon
oleks votnud arvesse ka sidrunhappe asen-
dustooteid, oleks ta pidanud jireldama, et
kartellikokkuleppe moju sellele laiemale
turule on olematu voi tithine.

202. Selle apellatsioonkaebuse viitega ei saa
seepdrast minu arvates noustuda.

J. Apellatsioonkaebuse (seitsmes ja kaheksas)
vdide, mille kohaselt rikuti ADM-i haldusme-
netluse kdigus tehtud koostéé hindamisel
oiguspdirase ootuse pohimaotet

203. Esimese Astme Kohtus kritiseeris apel-
latsioonkaebuse esitaja vaidlusalust otsust
osas, milles tema suhtes ei kohaldatud koos-
tooteatise peatiikki B, mis kisitleb ,[t]rahvi
médramata jatmi[st] voi selle summa viga
oluli[st] vdhendami[st]”. See keeldumine,
mille osas oli otsust pohjendatud sellega, et
ADM-i puhul ei olnud tdidetud eespool
nimetatud peatilki B punktis b sitestatud
tingimus, oli diguspérase ootuse pohimottega
vastuolus kahel pohjusel. Esiteks kinnitas
apellatsioonkaebuse esitaja, et vastupidi vaid-
lusaluses otsuses viidetule oli tema esimene
ettevotja, kes esitas kartellikokkuleppe ole-
masolu toendavad maidravad tdendid selle
punkti b tdhenduses, mitte Cerestar.
Toendid, mille esitas Cerestar komisjoni
talituste osavotul toimunud 29. oktoobri
1998. aasta kohtumisel, ei ndidanud ADM-i
arvates, et Lkartellikokkulepe eksisteeris,
vastupidi nendele, mille esitas ADM komisjo-
nile 11. detsembri 1998. aasta kohtumisel.
Teiseks viidab apellatsioonkaebuse esitaja, et
mitmel kohtumisel komisjoni talitustega ja
nendega haldusmenetluse kiigus vahetatud
kirjades kinnitati talle, et ta on esimene, kes
teeb komisjoniga koost66d nimetatud teatise
peatiiki B tdhenduses.

204. Esimese Astme Kohus litkkkas molemad
esitatud etteheited imber. Esimene leiti olevat
tulemusetu, sest selgus, et ADM-i puhul ei ole
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tdidetud koostooteatise peatiiki B punktis e
sdtestatud tingimus, kuna tuvastati, et tal oli
kartellikokkuleppes eestvedaja roll, ning
peatiiki B punktides a—e kehtestatud tingi-
mused peavad konesoleva soodustuse tege-
miseks olema tdidetud kumulatiivselt. *® Teist
peeti pohjendamatuks, sest analiiiisinud
koigepealt  apellatsioonkaebuse  esitaja
viiteid, leidis Esimese Astme Kohus, et
komisjon ei andnud haldusmenetluses
mingit selget tagatist, et teeb ADM-ile selle
soodustuse, ning komisjon ei oleks ka saanud
niisuguseid tagatisi anda, sest seda, kas mone
ettevotja suhtes saab nimetatud soodustust
kohaldada, on komisjonil voimalik otsustada
ainult siis, kui ta hindab kogu teavet, mis
ettevotjad talle haldusmenetluse kiigus on
esitanud. '

1. Viide, mis kisitleb komisjoni tootajate
haldusmenetluse kiigus antud iitlusi

205. Selles viites kinnitab apellatsioonkae-
buse esitaja, et kui ta oli vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 391 ja 392 tuvastanud, et
skomisjon tdepoolest {iritas asjaomaseid
pooli ajendada temaga laiaulatuslikku koos-
tood tegema, muutes selle neile voimalikult
atraktiivseks viidetega koostooteatise peatii-
kile B” ja ,teatas [...] ADM-ile, et ADM on
pohimotteliselt ,kolblik” saama trahvi viga
olulist vidhendamist koostooteatise [nime-
tatud] peatiiki [...] alusel”, oleks Esimese

128 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 375-379.
129 - Vtvaidlustatud kohtuotsus, punktid 384—395.

I-5902

Astme Kohus pidanud jéreldama, et apellat-
sioonkaebuse esitajale anti selgeid tagatisi,
mis vodivad tekitada oiguspdrase ootuse, et
tema suhtes kohaldatakse Lkonesolevat
soodustust.

206. Lisaks leidis Esimese Astme Kohus
ekslikult, et niisuguseid tagatisi ei saa olla,
sest komisjon on voimeline ettevotjate koos-
t66d hindama alles haldusmenetluse 16pus.
Koostooteatises on kinnitatud, et igusparane
ootus tekib samal hetkel, mil esitatakse
toendid.

207. Komisjon viidab, et Esimese Astme
Kohtu mérkustega ei ole rikutud digusnorme.
Ta rohutab eelkoige, et kuigi koostooteatis
tekitab toesti oiguspéraseid ootusi, ei saa
ettevotjal siiski olla komisjonile tdendite
esitamise hetkel diguspérast ootust, et see
esitamine tagab talle trahvi vdhendamise
koostooteatise peatiiki B alusel. Komisjon on
voimeline hindama, kas ettevotja puhul on
kumulatiivselt tdidetud selles peatiikis ette
ndhtud tingimused, alles pérast seda, kui ta on
saanud koik téendid ja neid hinnanud.

208. Omalt poolt mirgin esiteks, et kiisimus,
kas komisjoni tootajate haldusmenetluse
kdigus antud titlustega anti apellatsioonkae-
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buse esitajale selgeid tagatisi, et tema suhtes
kohaldatakse koostooteatise peatiikki B,
kuulub Esimese Astme Kohtu poolt faktilis-
tele asjaoludele antavate hinnangute hulka,
mida ei saa apellatsiooniastmes vaidlustada,
kui just ei véideta, et faktilisi asjaolusid ja neid
kinnitavaid tdendeid moonutati. Apellat-
sioonkaebuse esitaja ei viitnud aga apellat-
sioonkaebuses midagi niisugust.

209. Seepdrast arvan, et Esimese Astme
Kohtu jireldused ei ole tldse vastuolus
sellega, mida ta tuvastas vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 391-392 (vt eespool
punkt 205) ja mille pohjal ei saa jireldada, et
apellatsioonkaebuse esitajale anti selgeid
tagatisi, et tema suhtes kohaldatakse koost66-
teatise peatiikki B. Sellest ilmneb ainult, et
komisjoni to6tajad konelesid ADM-ile selle
soodustuse kohaldamisest kui vdimalusest,
mis eksisteerib nimetatud osa ,alusel”, st
soltuvalt sellest, kas selles ette ndhtud tingi-
mused on tédidetud.

210. Lisaks leidis Esimese Astme Kohus
sisuliselt tdiesti digesti, et hetkel, mil apellat-
sioonkaebuse esitaja tegi komisjoni uurimises
koost6dd, ei saanud tal tihelgi juhul tekkida
oiguspdrast ootust, et kohaldatakse seda
soodustust. Apellatsioonkaebuse esitaja pidi
nimelt juba sel ajal teadma, et nagu on

sonaselgelt  tdpsustatud  koostooteatise
peatiiki E 16ikes 2,'® hindab komisjon seda,
kas selle teatise peatiikis B sétestatud tingi-
mused on tdidetud, alles ldppotsuse tegemise
hetkel.

211. Selle viditega ei saa niisiis noustuda.

2. Vdide, mille kohaselt ei ole tdidetud
koostooteatise peatiikis B ette ndhtud tingi-
mused

212. Selles viites kinnitab apellatsioonkae-
buse esitaja sisuliselt, et lilkates tulemusetuse
tottu {imber tema esimeses astmes esitatud
hagi viite, mille kohaselt rikuti koostooteatise
peatiiki B punkti b ja seega diguspérase ootuse
pohimatet, tehti see viga, et tuvastati ekslikult,
et ADM-i puhul ei ole tiidetud eespool
nimetatud peatiiki B punktis e sétestatud
tingimus. Niisugune vdér tddemus on digus-
normide rikkumise tulemus, mille Esimese
Astme Kohus pani toime, analiiiisides viiteid,
milles apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustas
komisjoni hinnangu, et tal oli kartellikokku-
leppes eestvedaja roll.

130 — Selles on sitestatud, et ,[kJomisjon hindab, kas peatiik-
kides B, C voi D kehtestatud tingimused on tdidetud ja seega
kas on voimalik trahvi vihendada voi see méidratama jitta,
alles oma otsuse tegemise hetkel”. [mitteametlik tolge]
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213. Komisjon mérgib, et selle viitega kordab
apellatsioonkaebuse esitaja lihtsalt ettehei-
teid, mis ta esitas apellatsioonkaebuse
muude viidete raames hinnangute peale,
millega Esimese Astme Kohus kinnitas
ADM-ile vaidlusaluses otsuses omistatud
kartellikokkuleppe eestvedaja rolli. Komisjon
viidab seega, et see viide tuleb timber liikata,
sest need etteheited on pohjendamatud, nagu
ta néitab nendele esitatud vastuses.

214. Kuna analiiiisides véiteid, mis késitlevad
ADM-i sidrunhapet puudutavas kartellikok-
kuleppes etendatud viidetavat eestvedaja
rolli, leidsin, et nii menetluslikel kui ka
sisulistel pohjustel ei saa jdareldada, et apellat-
sioonkaebuse esitaja etendas seda rolli, saan
ainult teha ettepaneku noustuda ka selle
apellatsioonkaebuse viditega. Kuna Esimese
Astme Kohus ei voinud seega asuda seisuko-
hale, et apellatsioonkaebuse esitaja oli kartel-
likokkuleppe eestvedaja ja et seetdttu ei ole
tema puhul tdidetud koostooteatise peatiiki B
punktis e sidtestatud tingimus, oleks ta
pidanud analiiiisima sisuliselt etteheidet,
mille kohaselt kohaldas komisjon selle
peatiiki B punkti b vééralt.

215. Vaidlustatud kohtuotsus tuleb seega
tihistada osas, milles likati tulemusetuse
tottu imber etteheide, mida niiiid analiiiisin,
vottes arvesse, et kohtuasja menetlemise
staadium vodimaldab Euroopa Kohtul teha
pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel ka
selles kiisimuses ise 1oplik kohtuotsus.
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K. Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi:
kas apellatsioonkaebuse esitajat tuleb koos-
tooteatise peatiiki B punkti b alusel pidada
esimeseks ettevotjaks, kes esitas komisjonile

kartellikokkuleppe  olemasolu  téendavad
mddravad téendid
216. Apellatsioonkaebuse  esitaja  vditis

Esimese Astme Kohtus, et oli esimene ette-
votja, kes esitas komisjonile sidrunhapet
puudutava kartellikokkuleppe olemasolu
toendavad midravad téendid. Need tdendid
esitati tema esindajate ja komisjoni toGtajate
11. detsembri 1998 kohtumisel ja nendeks
olid otsesed tunnistused, dokumentaalsed
toendid, mis périnesid kartellikokkuleppe
ajast, ja dokumendid, mis kirjeldasid kartelli-
kokkuleppe konteksti ja elluviimist. Seevastu
toendeid, mille esitas Cerestar tema esindajate
ja komisjoni tootajate kohtumisel 29. oktoob-
ril 1998, ei saa — vastupidi vaidlustatud
kohtuotsuses viidetule — pidada kartellikok-
kuleppe olemasolu tdendavateks madravateks
toenditeks.

217. Selles viimases kiisimuses esitas apellat-
sioonkaebuse  esitaja  jargmised argu-
mendid "

—  Cerestar ei esitanud kartellikokkuleppe
kohta teavet, mis kisitleks ajavahemikku
enne seda, kui tema sellesse kaasati;

131 — Vtesimeses kohtuastmes esitatud hagi, punkt 9.2.1.
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Cerestari esitatud teave, mis kisitleb
kartellikokkuleppe kohtumiste kuupéevi
ja nendes osalenuid, ei olnud tdpne ega
veenev ning Cerestar ise tunnistas selle
pérast pohjalikumat kontrollimist osali-
selt valeks;

Cerestar esitas teavet, mis oli koosolekute
teema osas ebamédrane ja vdheveenev,
ega esitanud mingeid konkreetseid
andmeid kokkulepitud hindade ja kvoo-
tide kohta;

tundub, et ei saa jireldada, et Cerestar
andis komisjonile otseseid tunnistusi;

Cerestar ise pidas vajalikuks 29. oktoobri
1998. aasta kohtumisel antud itlusi
tiiendada ja selgitada, saates lisateavet,
kuid siiski parast ADM-i ja komisjoni
tootajate 11. detsembri 1998. aasta kohtu-
mist;

— komisjon saatis Cerestarile iiksikasjaliku
informatsioonindude, mis kandis
3. mirtsi 1999. aasta kuupideva ja
pohines ADM-i iitlustel.

218. Komisjon viitis vastu, et ettevdtja
esitatud teabe ebatidielikkus ei takista
asumast koostooteatise peatiiki B punkti b
alusel seisukohale, et see teave kujutab endast
kartellikokkuleppe olemasolu tdendavaid
madravaid téendeid. Selles o6igusnormis ei
ole noutud toendeid kartelli tdpse kestuse
voi koikide selle liikmete osaluse kohta.

219. Koigepealt mirgin, et apellatsioonkae-
buse esitaja ei pannud kahtluse alla seda, kas
médravad tdendid selle digusnormi tdhen-
duses vdib esitada ka suuliselt, ega kaevanud
Cerestari esindajate 29. oktoobri 1998. aasta

kohtumisel antud suuliste {tluste sisu
ebamaiirasuse iile. Nende titluste sisu
tuleneb iithest 6. novembri 1998. aasta

»mirkusest toimiku jaoks”, mille koostas tiks
sellel kohtumisel viibinud komisjoni to6taja ja
mis lisati Esimese Astme Kohtu spetsiaalsel
taotlusel Esimese Astme Kohtus algatatud
kohtuasja  menetlusdokumentide  hulka.
Lisaks ei vaidlustanud apellatsioonkaebuse
esitaja vaidlusaluse otsuse pdhjenduse 306
alguses viidetut, st seda, et Cerestari sellel
kohtumisel esitatud teave vastab Cerestari
kirjalikes avaldustes sisalduvale teabele, voi
vihemalt ei teinud seda piisavalt selgelt ja
tiksikasjalikult.
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220. Analiiisides kéesolevat etteheidet, mis
esitati esimeses kohtuastmes esitatud hagis,
tuleb seega ainult kontrollida, ldhtudes apel-
latsioonkaebuse esitaja sonastatud argumen-
tidest, kas see teave niisugusena, nagu see
tuleneb nimetatud , mérkusest toimiku jaoks”
ja Cerestari kirjalikest avaldustest, kujutab
endast sidrunhapet puudutava kartellikokku-
leppe olemasolu téendavaid méaravaid toen-

deid.

221. Selles kiisimuses tuleb eelkoige mérkida,
et nagu on juba vilja toodud Esimese Astme
Kohtu praktikas, ei viita moiste ,kartellikok-
kuleppe olemasolu tdendavad madravad
toendid” koostooteatise peatiiki B punkti b
tidhenduses toenditele, mis on iseenesest
piisavad, et tuvastada kartelli olemasolu.*
Esitatud toendid ei pea siiski olema lihtsalt
allikaks, mis annab suuna kitte uurimisteks,
mis komisjon peab labi viima, vaid neid peab
ka saama kasutada otseselt rikkumise téenda-
miseks. ¥

222. Konesolevas digusnormis ei ole sugugi
noutud, et esitataks toendid koikide faktiliste
asjaolude kohta, mis on komisjoni otsuse

132 — Vt eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sused Tokai Carbon jt vs. komisjon (punkt 362) ja BASF vs.
komisjon (punkt 492) ning Esimese Astme Kohtu 15. mértsi
2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceu-
tical vs. komisjon (EKL 2006, lk 1I-713, punkt 156), milles
koigis on réhutatud, et koostooteatise peatiiki B punktis a
kasutatud omadussona ,,piisav” ei esine seevastu sama teatise
peatiiki B punktis b; vt ka Esimese Astme Kohtu 26. aprilli
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 ja T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon (EKL 2007,
1k 11-947, punkt 692).

133 - Vt eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus BASF vs. komisjon (punkt 493) ja eelmises
joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Daiichi Pharma-
ceutical vs. komisjon (punkt 157).
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seisukohast asjakohased.'** Seepdrast ei pea
esitatud toendid tingimata hoélmama kogu
ajavahemikku, mil kartellikokkulepe eksis-
teeris. Selles digusnormis ei ole ka ndhtud
ette, et tdendid peavad tingimata olema
esitatud Oigusvastase tegevuse peamiste
toimepanijate otseste tunnistuste kujul.
Eespool punktis 217 esitatud argumentidest
esimene ja neljas on seega pdhjendamatud ja
tuleb timber liikata.

223. Ainuiiksiasjaolust, et parast 29. oktoobri
1998. aasta kohtumist soovis Cerestar esitada
lisateavet voi komisjon saatis talle informat-
sioonindude, ei piisa, et teha kindlaks, kas
sellel kohtumisel esitatud téendid olid kartel-
likokkuleppe olemasolu tdendavad médravad
toendid. Seega tuleb timber liikata ka viies ja
kuues argument, mis on esitatud eespool
punktis 217.

224. Mis puudutab seda, et Cerestari poolt
29. oktoobril 1998 kartellikokkuleppe kohtu-
miste ja nendel osalenud isikute kohta
esitatud teave ei olnud piisavalt tépne, siis
margin, et apellatsioonkaebuse esitaja kirjel-
datud asjaolud - ja niisiis see, et selle teabe
kohaselt olid kaheksa kohtumist {iiksnes
kartellikokkuleppe ,,voimalikud” kohtumised,
et osalejate isikud nimetati ainult kolme
kartellikokkuleppe kohtumise puhul, mille
toimumine tdesti tuvastati, ning komisjoni
kontrollimiste kaigus selgus, et kuus teabes
mainitud kohtumist ei olnud toimunud - ei
voimalda vilistada, et Cerestar esitas nime-

134 - Vt selle kohta eespool 132. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus ~ Daiichi ~Pharmaceutical vs.  komisjon
(punkt 162).
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tatud teabega komisjonile siiski médravad
tdoendid. Nagu ilmneb apellatsioonkaebuse
esitaja samadest mérkustest, suutis Cerestar
selle teabega — mida vajaduse korral tuleb
votta sobiva ja moistetava reservatsiooniga,
arvestades moodaldinud aega ja paberdoku-
mentide viidetavat ebapiisavust — ikkagi
nimetada teatava arvu vaidlusaluses otsuses
tuvastatud kartellikokkuleppe kohtumisi ja
nendel osalenud isikuid. '**

225. Mis puudutab viimaks Cerestari 29. ok-
toobril 1998 esitatud teabe viidetavat
ebamaidrasust ja viheveenvust kartellikokku-
leppe koosolekute teema osas ning tépsete
andmete puudumist kokkulepitud hindade ja
kvootide kohta, siis arvan, et tegemist ei ole
asjaoludega, mis voimaldaksid vilistada, et
Cerestar esitas sel kuupéeval teabe, mida voib
pidada kartellikokkuleppe olemasolu téenda-
mise seisukohast maéaravaks.

226. On tosi, et see teave ei ole nii taielik, et
nditaks kartellikokkuleppe iga tuvastatud
kohtumise puhul, mille kohta see on esitatud,
dra kuupéeva, koha, osalenud isikud, teema ja
arutelude kéigu. Siiski esitatakse iga koosole-

135 — Tegemist on eelkdige 19. mail 1992 Jeruusalemmas (vt
vaidlusaluse otsuse pohjendus 103 ja Cerestari kirjaliku
avalduse lk 5, kus on kohtumise téenidolise kuupédevana dra
niidatud jargmine pdev minimaalse ajalise nihkega), 1. juunil
1993 lirimaal (vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 113 ja
Cerestari kirjaliku avalduse lk 6) ja 27. oktoobril 1993
Brugge'is (vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 118 ja Cerestari
kirjaliku avalduse lk 6) toimunud kohtumistega.

ku puhul konkreetseid iiksikasju, mis
muudavad selle teabe otse kasutatavaks kui
millegi, mis téendab rikkumise moodustavaid
faktilisi asjaolusid, mida tdendatakse tdielikult
nii, et kombineeritakse seda teavet tdenditega,
mille komisjon sai seejirel muudest allikatest.

227. Naiteks kuigi on tosi, et kartellikokku-
leppe 19. mail 1992 Jeruusalemmas toimunud
kohtumise osas ei olnud Cerestari esitatud
teabes ndidatud &dra arutelude teemat, vaid
ainult ligikaudne kuupéev, koht ja osalenud
isikud, suutis komisjon tdnu teiste ettevotjate
esitatud teabele teha kindlaks, et nimetatud
kohtumisel arutati miitigi kompenseerimise
stisteemi, mille kartelli liilkmed 16id omavahel
juhtumiteks, mil individuaalseid turukvoote
tiletatakse. ' Teisalt kinnitab seda teiste
ettevotjate esitatud teavet omakorda teave,
mille esitas Cerestar 29. oktoobri 1998. aasta
kohtumisel ja milles puuduvad kill viited
kartellikokkuleppe konkreetsetele kohtumis-
tele, kuid nimetatud kompensatsioonisiis-
teemi on {ildjoontes kirjeldatud ja on esitatud
detailsed arvandmed iksikute tehingute
kohta, mis Cerestar kompensatsiooniks
solmis.

228. 2. novembril 1994 Briisselis toimunud
kohtumise osas'¥ sisaldas Cerestari esitatud

136 — Vtvaidlusaluse otsuse pohjendus 103.
137 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 122 ja Cerestari kirjaliku
avalduse 1k 7 ja 8.
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teave lisaks ka viiteid arutelude teemale ning
tdpsemalt algatusele, mida seal kooskdlastati
ja milles néhti ette voimalus, et Hiina konku-
rentidele esitatakse oma esindajate kaudu
dumpinguvastane kaebus.

229. Asjaolu, et komisjon pidi niisuguste
rikkumise moodustavate faktiliste asjaolude
toendamiseks  nagu  kartellikokkuleppe
erinevad tuvastatud kohtumised kombinee-
rima Cerestari 29. oktoobril 1998 esitatud
toendeid nendega, mis seejirel esitasid kartel-
likokkuleppes osalenud teised ettevotjad ja
Cerestar ise, ei vilista seda, et need esimesed
toendid voivad olla ,maidravad”, sest need on
just toendamisel otse kasutatavad ega ole
pelgalt see allikas, mis annab komisjoni
uurimistele suuna.

230. Lisaks on tosi, et Cerestari 29. oktoobril
1998 esitatud teave ei sisaldanud tapseid
andmeid kokkulepitud hindade kohta ning
kvootide osas oli mirgitud ainult, et kartelli-
kokkuleppe liikmete iilemaailmsest miitigi-
mahust madérati Cerestarile 5-protsendiline
kvoot.

231. Selles teabes on siiski nimetatud kartel-
likokkuleppe liikmed, ténu sellele on voimalik
médrata  kartellikokkuleppe ligikaudseks
kestuseks ajavahemik 1991-1995, selles éra
ndidatud teatav arv kartellikokkuleppe kohtu-
misi, nende kohtumiste toimumise koht ja
nendel osalenud isikud, esitatud iiksikasjalik
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tilevaade sellest, mis asjaoludel Cerestar
kartellikokkuleppega liitus, selles on ldiselt,
aga mitte seepérast veel ebaméadraselt kirjel-
datud kartellikokkuleppe toimimismehha-
nisme, dra toodud koosolekute tiiiibid
(master ja Serpa) ja erinevad teemavald-
konnad, mida kokkulepped holmasid
(eelkoige hinnad, turukvootide jaotamine ja
teabevahetus miuigikoguste kohta). Minu
meelest ei ole kahtlust, et kuigi selle teabega
ei kaasnenud arvandmeid kokkulepitud
hindade ja kvootide kohta, esitas Cerestar
kartellikokkuleppe  olemasolu tdéendavad
médravad tdendid,'*® sest need olid niisu-
gused, mis kergendasid mérgatavalt komisjoni
iillesannet taastada rikkumise moodustavad
faktilised asjaolud ja tdendada neid. Kas see
panus on oma puuduliku tksikasjalikkuse
tottu nii palju véirt, et trahvi vihendatakse
sellises ulatuses, nagu komisjon vihendas
Cerestari oma (90%), on eraldi kiisimus,
mida ilmselgelt ei tule arutada siin.

232. Seepdrast ei ndi apellatsioonkaebuse
esitaja argumendid mulle niisugused, mis
nditaksid, et komisjon tegi hindamisvigu,
leides, et toendid, mis Cerestar 29. oktoobri
1998. aasta kohtumisel esitas, olid sidrun-
hapet puudutava kartellikokkuleppe olemas-
olu tdendavad midravad tdendid.

138 — Vt analoogia alusel ettepanek samasuguses olukorras
eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
BASF vs. komisjon (punkt 568) ja Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-322/01:
Roquette Fréres vs. komisjon (EKL 2006, lk II-3137,
punktid 238-244, eelkdige punkt 242) ja Esimese Astme
Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-329/01:
Archer Daniels Midland vs. komisjon (EKL 2006, lk I1I-3255,
punktid 320—324, eelkodige punkt 323).
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233. Seetottu tuleb etteheide, mille apellat-
sioonkaebuse esitaja hagis vaidlusaluse otsuse
peale selles kiisimuses esitas, minu meelest
imber likata.

L. Apellatsioonkaebuse esitajale mddratud
trahvi summa timberarvutamine

234. Tehes siiani esitatud pdhjendustest ja
kokkuvotetest vajalikud jareldused, arvan, et
langetades oma pohikirja artikli 61 esimese
l6igu alusel ise asja suhtes 16pliku kohtuot-
suse, peab Euroopa Kohus timber arvutama
apellatsioonkaebuse esitajale vaidlusaluses
otsuses médratud trahvi summa jérgmiselt:
tuleb tiihistada 35-protsendiline suurendami-
ne, mida kohaldati komisjoni arvutatud trahvi
pohisumma suhtes raskendava asjaolu tottu,
milleks on kartellikokkuleppe eestvedajaks
olemine; selle pohisumma suhtes, mille
suurus on 58,8 miljonit eurot, tuleb seega
kohaldada 50-protsendilist vdhendamist,
mille komisjon teeb koostooteatise peatiiki D
alusel.

235. Vihendatult on apellatsioonkaebuse
esitajale maératud trahv 29,4 miljonit eurot.

M. Kohtukulud

236. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
esimene 10ik sidtestab, et kui apellatsioon-
kaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab
kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodu-
korra artikli 69 ldikele 2, mida kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes selle kodu-
korra artikli 118 alusel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtu-
kulud, kui vastaspool on seda ndudnud.
Artikli 69 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus
médrata kulude jaotuse voi jdtta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise
poole kasuks.

237. Vottes arvesse, et kdesoleval juhul rahul-
dati osa noudeid tihe, osa teise poole kasuks,
arvan, et kdesoleval juhul peaks kumbki pool
kandma oma  apellatsioonimenetlusega
seotud kulud.

238. Vottes lisaks arvesse vaidlustatud
kohtuotsuse osalist tithistamist ja apellat-
sioonkaebuse esitaja vaidlusaluse otsuse
vastu suunatud nouete osalist rahuldamist,
leian, et oiglane on muuta vaidlustatud
kohtuotsuses esitatud kulude jaotust, rahul-
dades osaliselt nouded, mis apellatsioonkae-
buse esitaja on apellatsioonkaebuses selles
osas sonastanud. Teen selles kiisimuses ette-
paneku moista komisjonilt vilja neljandik,
mitte ainult kiitmnendik apellatsioonkaebuse
esitaja Esimese Astme Kohtu menetlusega
seotud kohtukuludest, ja apellatsioonkaebuse
esitajalt tlejadnud selle menetlusega seotud
kohtukulud.
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II1. Ettepanek

239. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

1.

Tiihistada Furoopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland vs. komisjon osas, milles
likatakse tagasi apellatsioonkaebuse esitaja viide, et tema kaitsedigust on rikutud
sellega, et vastuvditeteatises ei ndidatud dra faktilisi asjaolusid, mille pohjal leidis
komisjon 5. detsembri 2001. aasta otsuses 2002/742/EU asutamislepingu artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E
1/36.604 — Sidrunhape), et apellatsioonkaebuse esitaja oli kartellikokkuleppe
eestvedaja, voi teise voimalusena tithistada nimetatud kohtuotsus osas, milles
lilkkatakse tagasi viited, mille kohaselt rikuti menetluslikke tagatisi ja millega
apellatsioonkaebuse esitaja kritiseeris FBI aruande komisjonipoolset kasutamist
selle eestvedaja rolli tdendamiseks, mida ta kartellikokkuleppes vdidetavalt etendas.

Tihistada nimetatud kohtuotsus osas, milles liikkatakse tagasi apellatsioonkaebuse
esitaja viited, et komisjon jittis madruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja ESTU asutamis-
lepingu artikli 65 16ike 5 alusel médratud trahvide arvutamisel proportsionaalsuse
pohimotte vastaselt kohaldamata suuniste punkti 3 kolmandas taandes ette ndhtud
kergendava asjaolu.

Tihistada nimetatud kohtuotsus osas, milles liikatakse tulemusetuse tottu tagasi
apellatsioonkaebuse esitaja vdide, mille kohaselt kohaldas komisjon védralt
1996. aasta koostodteatise trahvide médramata jatmise voi vihendamise kohta
kartellide puhul peatiiki B punkti b.
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Médrata apellatsioonkaebuse esitajale médratud trahvi summaks 29,4 miljonit
eurot.

Jédtta apellatsioonkaebus iilejaddnud osas rahuldamata.

Moista komisjonilt vilja tiks neljandik apellatsioonkaebuse esitaja Esimese Astme
Kohtu menetluse kohtukuludest ja jdtta tema enda kohtukulud kiesolevas
apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

Jatta apellatsioonkaebuse esitaja kanda kolm neljandikku tema Esimese Astme
Kohtu menetluse kohtukuludest ja koik tema kohtukulud apellatsioonimenetluses
ning moista temalt vilja koik komisjoni kohtukulud apellatsioonimenetluses.
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