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I Aiemmat tapahtumat, asian kasittelyn
vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

1. Komissio teki 5.12.2001 p&atoksen
2002/742/EY?  (jdljempdnd riidanalainen
pédtos), jonka 1 artiklassa se totesi 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 173
mukaisen menettelyn paitteeksi, ettd Archer
Daniels Midland Co. (jiljempiana valittaja tai
ADM) ja muut yritykset olivat rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talous-
alueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan
1 kohtaa osallistumalla jatkuvasti yritysten
valisiin sopimuksiin ja/tai yritysten yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin sitruunahap-
poalalla.

2 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.604 — sitruuna-
happo) tehty komission paités (EYVL 2002, L 239, s. 18).

3 — Perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen
taytdntdonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin
se on muutettuna.

I-5850

....................... I-5903
I - 5904
I -5909
....................... I -5909
....................... I-5910

2. Komissio on riidanalaisen padtoksen
158 perustelukappaleessa yksiloinyt seik-
koina, jotka ovat nyt kasiteltdvand olevassa
tapauksessa merkityksellisid edelld mainitun
rikkomisen toteamisessa, markkinoiden ja
myyntikiintididen jakamisen, tuotantokapasi-
teetin  jaddyttdmisen/rajoittamisen/poista-
misen, hinnankorotuksista yhteisesti sopi-
misen, sellaisen tuottajan osoittamisen,
jonka oli méidrd “johtaa” hinnankorotuksia
kansallisilla markkinoilla, nykyisid ja tulevia
tavoitehintoja koskevien luetteloiden kierrat-
tdmisen hinnankorotusten koordinoimiseksi,
sellaisen raportointi- ja seurantajérjestelman
laatimisen ja toteuttamisen, jolla varmistettiin
rajoitussopimusten noudattaminen, asiak-
kaiden jakamisen tai niistd sopimisen, sddn-
nollisiin kokouksiin osallistumisen ja muun
yhteydenpidon harjoittamisen, jotta voitiin
sopia rajoituksista ja panna ne tarpeen
mukaan tiytdntoon ja/tai muuttaa niité.

3. Riidanalaisen péaitoksen 3 artiklassa méaa-
rittiin sakkoja edelld mainitusta kilpailuséan-
tojen rikkomisesta vastuussa oleville yrityk-
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sille. Laskiessaan sakkojen méaarda komissio —
sitd kuitenkaan nimenomaisesti mainitse-
matta — sovelsi menetelmai, jonka se oli
esittdnyt asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méaréttavien
sakkojen laskennasta vuonna 1998 antamis-
saan suuntaviivoissa* (jdljempénd suunta-
viivat), ja lisdksi se tapauksen mukaan sovelsi
sakkojen madrdamaéttd jattdmisest tai lieven-
tamisestd kartelleja  koskevissa asioissa
vuonna 1996 antamaansa tiedonantoa’®
(jaljempané yhteistyotiedonanto) siihen ni-
menomaisesti viitaten.

4. Valittajalle madratyn sakon madraksi
vahvistettiin 39,69 miljoonaa euroa.

5. Kun komissio médritti sakkojen suuruutta,
se otti rikkomisen vakavuutta arvioidessaan
huomioon erityisesti sen, ettd kartellilla oli
ollut todellinen vaikutus ETA:n sitruunahap-
pomarkkinoihin. ADM:n osalta laskettua
sakon perusméirdd, jonka suuruudeksi oli
rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella
vahvistettu 58,8 miljoonaa euroa, komissio
korotti raskauttavan olosuhteen vuoksi 35
prosentilla, koska ADM:1I4 oli yhdessi toisen
yrityksen kanssa ollut johtava rooli kartellissa.
Lisdksi ADM:lItd evittiin yhteisty6tiedon-

4 — EYVL1998,C9,s. 3.
5 — EYVL 1996, C 207, s. 4.

annon B kohdan mukainen etu eli sellaisen
sakon "madraamatté jattdminen” tai sellaisen
sakon “hyvin huomattava alentaminen”, joka
olisi madratty yhteistydon puuttuessa, ja timé
etu annettiin toiselle yritykselle eli Cerestar
Bioproducts BV:le (jdljempéna Cerestar).
Komissio nimittdin katsoi, ettd yritys, joka
yhteistyotiedonannon B kohdan b alakohdassa
tarkoitetuin tavoin ensimmaiisend esitti
ratkaisevaa néyttod kartellin olemassaolosta,
oli Cerestar eikd ADM ja ettd ADM Kkartellin
johtajana ei tayttanyt mydskadn tiedonannon
B kohdan e alakohdan mukaista edellytysté.
Komissio kuitenkin myonsi tdmén tiedonan-
non D kohdan perusteella ADM:lle "merkit-
tavan alennuksen” (50 prosenttia) sakon
madrasta.

6. ADM vaati Euroopan yhteisdjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen (jéljem-
pidnd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin) kirjaamoon 28.2.2002 toimittamassaan
kannekirjelmdsséd yhtaalts, ettd riidanalaisen
padtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin siind todetaan, ettdi ADM on rikkonut
perustamissopimuksen 81 artiklaa ja ETA-
sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla merki-
tyksellisten markkinoiden tuotantokapasi-
teetin rajoittamiseen ja sellaisen tuottajan
nimedmiseen, jonka oli "toteutettava” hinnan-
korotuksia kyseisten markkinoiden kullakin
kansallisilla osamarkkinoilla, ja toisaalta, ettd
tdmdn paatoksen 3 artikla on kumottava siltd
osin kuin se koskee ADM:d4, tai toissijaisesti,
ettd pdatostd on muutettava niin, etti ADM:lle
madrdatty sakko poistetaan tai sitd alennetaan.

[-5851
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7. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on 2792006 antamassaan tuomiossa®
(jaljempdna valituksenalainen tuomio) hyvik-
synyt valittajan vaatimuksen riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan osittaisesta kumoami-
sesta mutta hyldnnyt valittajan vaatimukset,
jotka koskivat sille paiatoksen 3 artiklassa
madrittyd sakkoa, velvoittanut komission
korvaamaan  kymmenesosan  valittajalle
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista, mé&a-
rannyt, ettd valittaja vastaa lopuista omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja velvoittanut
valittajan korvaamaan komissiolle aiheutu-
neet oikeudenkéyntikulut.

8. Valittaja on yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 11.12.2006 toimittamallaan vali-
tuskirjelmélld hakenut muutosta edelld mai-
nittuun tuomioon ja vaatinut, ettd yhteiséjen
tuomioistuin kumoaa sen silté osin kuin siina
on hyldtty valittajan riidanalaisesta pé&tok-
sestd nostama kanne ja etté se lisiksi kumoaa
padtoksen 3 artiklan valittajaa koskevilta osin
tai muuttaa sitd poistamalla valittajalle m&a-
ratyn sakon tai alentamalla sitd taikka vaih-
toehtoisesti palauttaa asian ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen, jotta tdmé
ratkaisisi asian yhteiséjen tuomioistuimen
asettamien oikeusperiaatteiden mukaisesti,
sekd joka tapauksessa velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkéyntikulut molempien
oikeusasteiden osalta.

9. Komissio vaatii vastineessaan, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin hylkdd valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

6 — Asia T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio (Kok. 2006,
s. 11-3627).

I-5852

10. Asianosaisten edustajia kuultiin 8.5.2008
pidetyssé istunnossa.

II Oikeudellinen tarkastelu

A Alustavat huomautukset

11. Valittaja esittdd valituksensa tueksi
yhdeksdn perustetta, jotka kaikki koskevat
sille madrdtyn sakon suuruuden madritta-
mista.

12. Viidessd ensimmaisessé valitusperustees-
saan valittaja riitauttaa arvioinnit, joiden
perusteella  ensimméisen  oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt valittajan viitteet,
jotka koskivat sakon perusmédraén tehtyd 35
prosentin korotusta, jonka komissio toteutti
sen raskauttavan olosuhteen perusteella, ettd
ADM toimi sitruunahappokartellin johtajana.
Ensimmadinen néistd valitusperusteista koskee
sitd, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin todennut, ettd valittajan puolus-
tautumisoikeuksia oli loukattu, koska edella
mainittuun raskauttavaan olosuhteeseen tai
siihen liittyviin tosiseikkoihin ei ollut vedottu
hallinnollisessa menettelyssd. Seuraavat nelja
valitusperustetta sitd vastoin kohdistuvat eri
perusteilla niihin arviointeihin, joiden
johdosta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkédsi valittajan puoltaman
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kasityksen, jonka mukaan nikokohdat, joiden
perusteella riidanalaisessa paiatoksessa pidet-
tiin ADM:44 kartellin johtajana, eivit voineet
oikeuttaa tétd luonnehdintaa.

13. Loput nelja valitusperustetta koskevat
lieventévdn olosuhteen huomiotta jattdmist,
sen arvioimista, mika oli kartellin todellinen
vaikutus markkinoihin, ja valittajan komission
kanssa hallinnollisen menettelyn aikana
harjoittaman yhteistyon arviointia.

14. Ennakoin jo nyt, ettd pidan erditd edelld
mainituista valitusperusteista perusteltuina,
ettd valituksenalainen tuomio on kisitykseni
mukaan siten kumottava eriiltd kohdin ja ettd
piddn asiaa ratkaisukelpoisena, niin ettd
yhteisojen tuomioistuin voi perussddntonsa
61 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
ratkaista asian lopullisesti, kuten valittaja
vaatii. Valitusperusteiden mééran huomioon
ottaen teen esityksen helpottamiseksi
kulloinkin niin, ettid perusteltuina pitimieni
valitusperusteiden tutkimisen jélkeen tutkin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
hylkddmat relevantit kanneperusteet yhdessa
niiden valituksenalaisen tuomion osien
kanssa, jotka on kumottava.

B Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista siltd
osin kuin valittajaa on pidetty kartellin
johtajana

1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toteamukset

15. Valittaja vditti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa,  ettd  komissio  oli
loukannut sen puolustautumisoikeuksia,
koska viitettd, jonka mukaan valittaja oli
ollut kartellin johtaja, ei ollut tuotu esiin
hallinnollisessa menettelyssad ja koska viite-
tiedoksiannossa ei ollut mainittu (erityisesti
valittajan edustajien roolia kartellin kokouk-
sissa koskevia) seikkoja, joilla tété viitettd oli
tuettu riidanalaisessa péddtoksessd. Valittaja
arvosteli lisaksi sitd, ettei se ollut hallinnolli-
sessa menettelyssd voinut esittdd nidkemys-
tddn siitéd, ettd Yhdysvaltojen Federal Bureau
of Investigationin (FBI) laatimaa kertomusta
ADM:n eréidn entisen edustajan FBL:n toimi-
henkildille 11.ja 12.10.1996 antamista lausun-
noista (jiljempénd FBI:n kertomus) ja Cere-
starin 18.3.1999 antamaa’ komissiolle osoi-
tettua kirjallista lausuntoa (jdljempénéd Cere-
starin kirjallinen lausunto) oli kédytetty tétéd
vditettd tukevina todisteina.

7 — Riidanalaisessa paitoksessd viitataan Cerestarin 25.3.1999
antamaan lausuntoon. Kysymys ei kuitenkaan ole kahdesta
erillisestd lausunnosta vaan samasta. Kuten valituksenalaisen
tuomion 371 kohdasta ilmenee, Cerestarin lausunto oli paivétty
18.3.1999, mutta se toimitettiin komissiolle 25.3.1999.

I-5853
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16. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ensiksi viitannut yhteisdjen tuomiois-
tuimen yhdistetyissa asioissa Musique Diffu-
sion francaise ym. vastaan komissio antamaan
tuomioon, ® jossa katsotaan, ettd kun komissio
on viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti
ilmoittanut, ettd se aikoo tutkia, onko yrityk-
sille madrattavd sakkoja, ja se on myo0s
ilmoittanut ne tarkeimmit tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat, jotka voivat johtaa sakon
médrddmiseen, kuten oletetun kilpailusdén-
tojen rikkomisen vakavuuden ja keston sekd
sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty “tahallaan
tai tuottamuksesta”, se on téyttinyt velvoit-
teensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla
kuulluiksi ja antanut yrityksille tiedot, jotka
ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua
paitsi sitd vastaan, ettd niiden todetaan
rikkoneen kilpailusdantoja, myos sakkojen
médradmistd vastaan.’

17. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on ndin ollen hylinnyt valittajan edelld
mainitut vaitteet katsoen, etti komissio oli
viitetiedoksiannossa ilmoittanut pasasialliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla voitiin
perustella sakko, jonka se aikoi mé&aratd
ADM:lle, ja todeten, ettd ”[asianomaisten]
yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioit-
taminen ei velvoita komissiota ilmoittamaan
viitetiedoksiannossa tasméllisemmin, miten
se aikoo mahdollisesti kayttdd nditd tekijoita
sakon tasoa madrittaessddn”. Ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuin on  asiassa
Michelin  vastaan komissio annettuun
tuomioon ' viitaten todennut erityisesti, ettd
“komission ei tarvinnut ilmoittaa siti, etta se
saattoi pitdd ADM:a4 kartellin johtajana, eiké
sen korotuksen suuruutta, jonka se mahdolli-
sesti tekisi ADM:lle maarattivaan sakkoon
tdmén vuoksi”. Siitd, ettd FBL:n kertomusta ja

8 — Yhdistetyt asiat 100/80—103/80, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s.
1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 21 kohta).
9 — Valituksenalaisen tuomion 434 kohta.
10 — Asia 322/81, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep.
VII, s. 399, 20 kohta).

I- 5854

Cerestarin kirjallista lausuntoa on kaytetty
todisteina,  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettd “komissio
o[li] liittanyt ndma asiakirjat véitetiedoksian-
toon ja ettd osapuolet o[lilvat ndin ollen
voineet ilmoittaa ndkemyksensd téltd osin,
my0s siltd osin, ettd niitd on kaytetty todis-

teina”. !

2. Asianosaisten lausumat

18. Kaésiteltiavand olevassa valitusperusteessa
valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd tdmé on puolustau-
tumisoikeuksien suojaamista koskevan peri-
aatteen vastaisesti katsonut, ettd komissio ei
ole viitetiedoksiannossa velvollinen ilmoitta-
maan tdmén adressaattina olevalle yritykselle
mahdollisuudesta, etti sitd pidetddn kartellin
johtajana, ja ettd komission ei tarvitse esittdd
tosiseikkoja, joihin tdmé luonnehdinta perus-
tuu.  Valittajan mukaan jalkimmaistd
paiatelméd ei sitd paitsi ole perusteltu riitta-
vasti.

19. Valittajan kasityksen mukaan kartellin
johtajan rooli on erds niistd pédasiallisista
tosiseikoista, jotka osoittavat kilpailusdantoja
rikkoneen yrityksen kéyttdytymisen vaka-
vuutta ja joiden on ilmettéva vaitetiedoksian-
nosta'? senkin vuoksi, ettd komissio yleensa

11 — Valituksenalaisen tuomion 436, 438 ja 439 kohta.

12 — Valittaja viittaa taltd osin asiassa T-9/99, HFB ym. v. komissio,
20.3.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-1487, 316 ja
317 kohta) ja asiassa T-23/99, LR AF 1998 v. komissio,
20.3.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-1705, 203—
205 kohta) sekid asiassa T-48/00, Corus UK v. komissio,
8.7.2004 annettuun tuomioon (Kok. 2004, s. II-2325,
153 kohta).
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korottaa sakkoa 30-50 prosenttia tdméin
raskauttavan olosuhteen vuoksi.

20. My6s tosiseikat, joiden perusteella
yritystd luonnehditaan kartellin johtajaksi,
on valittajan mukaan mainittava véitetiedok-
siannossa tai ne on ainakin voitava kohtuu-
della padtelld sen liitteend olevista asiakir-
joista. ™ Valittajan mukaan tdssd tapauksessa
vaitetiedoksiannossa ei ole kuitenkaan mai-
nittu téllaisia tosiseikkoja eika niitd myoskéaan
ole mahdollista paitelld sen liitteend olevista
asiakirjoista, mikd johtuu seuraavista syista:
a) komissio oli vaitetiedoksiannossa todennut
nimenomaisesti, ettd se oli laskiessaan sakon
médrdd ja erityisesti arvioidessaan kunkin
yrityksen roolia ottanut huomioon tosiseikat
sellaisina kuin niitd kuvaillaan tdssé asiakir-
jassa; b) kartellin johtajan yksiloiminen oli
vaikeaa  tosiseikkojen = monitahoisuuden
vuoksi, kuten riidanalaisessa péatoksessa
(273 perustelukappale) ja valituksenalaisessa
tuomiossa (300 kohta) tunnustetaan;
¢) komissio oli hallinnollisessa menettelyssi
ilmoittanut ADM:lle, ettd tdhdn voitaisiin
soveltaa yhteistydtiedonannon B kohtaa,
minké perusteella saattoi olettaa, ettd se ei
pitdnyt ADM:&i kartellin johtajana; d) yrityk-
seltd ei voida ilman erityistd ilmoitusta vaatia,
ettd se tutkii ja osoittaa vastakkaisilla todis-
teilla vadriksi kaikki tosiseikat, jotka ilmenevét
viitetiedoksiannon liitteend olevista laajoista
asiakirjoista, koska tdmé voi johtaa siihen, ettd
yritykseen ei voida enié soveltaa yhteistyétie-
donannon B kohtaa, silla timén soveltaminen
edellyttdd muun muassa yrityksen jatkuvaa ja
taydellistd yhteistyota.

13 — Asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992,
s. I1-757, Kok. Ep. XII, s. II-49, 62 kohta).

21. Komissio vaittdd, ettd valittajan viitteet
ovat perusteettomia. Komission mukaan ne
perustuvat keinotekoiseen eroon yrityksella
kartellissa olleen johtajan roolin ja niiden
seurausten vililld, joita télld roolilla on sakon
suuruuden médrittdmiseen. Valittaja
sivauttaa sen seikan, ettd johtajan rooli
vaikuttaa sakon méadrddan mutta ei sen totea-
miseen, onko kilpailusdantoja rikottu. Tdmén
vuoksi ei ole tarpeen, ettd komissio esittda
viitetiedoksiannossa  yksityiskohtaisemmin
“tosiseikat, jotka todellisuudessa ovat ennak-
kotieto sakon mééristd”. Komission mielestéd
nyt esilld olevassa asiassa oli sitd vastoin
riittdvad, ettd — kuten komissio on tehnyt —
todetaan, ettd kilpailusdédntojen rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa on otettu huomioon
kunkin yrityksen rooli.

22. Komissio huomauttaa, ettdi FBLn
kertomus ja Cerestarin kirjallinen lausunto
olivat viitetiedoksiannon liitteend olleiden
kahdeksan asiakirjan joukossa.

23. Komissio toteaa lisdksi, ettd valittajan
rooli kartellissa mainitaan véitetiedoksiannon
varsinaisessa tekstiosassa (komissio viittaa
esimerkiksi viitetiedoksiannon 63, 71, 84,
85, 93, 94 ja 104 kohtaan). Lisdksi valittaja
on tihdn tiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa  viitannut = nimenomaisesti
molempiin edelld mainittuihin asiakirjoihin
ja tarkastellut laajasti rooliaan kartellissa
katsoen, ettd sitd ei voida pitdé johtajana tai
yllyttdjang, ja tukeutuen tdémén osoittamiseksi
juuri FBLn kertomukseen. Komission
mukaan tdmé todistaa, ettd valittaja pystyi
laatimaan puolustuksensa viitetiedoksiannon
sisallon perusteella.
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3. Asian arviointi

24. Vaikka on esitetty joitakin yksittéisid
toteamuksia, joita voidaan tulkita pdinvastai-
sella tavalla, '* voidaan katsoa, ettd oikeuskéay-
tdnnossd on vahvistettu, ettd yrityksilld, joiden
osalta on aloitettu EY:n perustamissopi-
muksen kilpailusdantojen rikkomista
koskeva menettely, on oikeus siihen, ettd
komissio kuulee niité paitsi vditettyjen rikko-
misten olemassaolosta myds sakon madraa-
misestd ja sakon suuruuden médrittdmisté
koskevista arviointiperusteista.

25. Kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on muistuttanut valituksenalai-
sessa tuomiossa, yhteisjen tuomioistuin on
katsonut, ettd kun komissio on viitetiedok-
siannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etta
se aikoo tutkia, onko asianomaisille yrityksille
madrattava sakkoja, ja se on myos ilmoittanut
ne tirkeimmait tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, jotka voivat johtaa sakon maéraami-
seen, kuten oletetun kilpailuséddntojen rikko-
misen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd
rikkomiseen on syyllistytty “tahallaan tai
tuottamuksesta”, se on tayttanyt velvoitteensa
kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi,
koska se on tdlla tavoin antanut yrityksille
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat

14 — Ks. yhdistetyissd asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002
annettu tuomio (Kok. 2002, s. 1-8375, 91 kohta, ns. PVC II
-tapaus), jonka mukaan "puolustautumisoikeuksien kaytta-
misen ala[- -], josta sdddetddn asetuksilla N:o 17 ja N:o
99/63/ETY[,— —] on rajattu koskemaan ainoastaan niitd
kysymyksid, jotka koskevat tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitavyyttd ja merkitystd sekd niitd asiakirjoja,
joihin komissio on perustanut viitteensd kilpailuoikeuden
rikkomisesta” (kursivointi tassi).
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puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden
todetaan rikkoneen kilpailusddntoja, myos
sakkojen madraamistd vastaan. **

26. Yhteisojen tuomioistuin néyttdd erityi-
sesti asiassa Michelin vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa’® osittain poikenneen
julkisasiamies Verloren Van Themaatin kasi-
tyksestd, jonka mukaan “on ilmeistd, ettd
[komissio] ei voi hallinnollisen menettelyn
aikana ilmoittaa sakon méadraa tai sen vahvis-
tamisessa  kdytettdvid arviointiperusteita,
koska se pystyy vasta menettelyn péatteeksi
médrittdmaan tahallisuuden tai tuottamuk-
sellisuuden asteen”.’ YhteisGjen tuomiois-
tuin nimittdin katsoi, ettd tissd tuomiossa oli
tarpeen todeta sakon vahvistamisessa kéytet-
tdvien arviointiperusteiden osalta, ettd
"komissio [oli] esitt[dnyt] selvdsti — — anta-
massaan viitetiedoksiannossa, ettd se aikoi
médrdtd [asianomaiselle yritykselle] sakon,
jonka mddrd vahvistetaan ottaen huomioon
sen vakavaksi katsoman rikkomisen kesto ja
vakavuus”, ja ettd komissio oli titen antanut
tille vyritykselle “mahdollisuuden puolus-
tautua seka rikkomisen toteamista ettd sakon

madraamista vastaan”. 1®

15 — Edelld alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 21 kohta ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomio 28.6.2005 (Kok. 2005, s. [-5425, 428 kohta).

16 — Mainittu edelld alaviitteessi 10.

17 — Edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Michelin v. komissio
21.6.1983 esitetty ratkaisuehdotus, 7 kohta (kursivointi téssa).

18 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 20 kohta (kursivointi tissa).
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27. Yhteisojen tuomioistuin on &skettdin
todennut asiassa Showa Denko vastaan
komissio antamassaan tuomiossa'® tdysin
selvésti, ettd yrityksillg, joita EY 81 artiklan
rikkomista koskeva menettely koskee, on
oikeus tulla kuulluiksi "seké seuraamuksesta
yleensi ettd kustakin seikasta, jonka komissio
aikoo ottaa huomioon sakkojen vahvistami-
sessa”.

28. Oikeuskdytdnnossd muotoiltu  ajatus-
malli, josta olen muistuttanut edelld
25 kohdassa, on kuitenkin melko yleisluon-
teinen, eikd sen perusteella ole mahdollista
ymmaértdd, mitd tarkoitetaan sakon kannalta
“tarkeimmilld tosiseikoilla ja oikeudellisilla
seikoilla”, joiden on ilmettavé véitetiedoksian-
nosta, ja erityisesti, riittddko, ettd komissio
ilmoittaa vaitetiedoksiannossa, ettid se ottaa
sakon perustasta ja madrdstd péadttdessddn
huomioon oletetun rikkomisen vakavuuden,
keston ja subjektiivisen seikan, vai onko sitd
vastoin vélttdmatontd, ettd se esittdd eritellyn
arvioinnin kunkin nékékohdan osalta.

29. Voidaan ilman muuta katsoa, ettd ei voi
riittdd, ettd komissio viittaa abstraktisti
kolmeen edelld mainittuun tekijaan eli
oletetun rikkomisen vakavuuteen, kestoon ja
subjektiiviseen seikkaan. Kuten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus todeta, “kilpailusdéntojen rikko-
misen vakavuutta sekd sen tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta koskevien tietojen anta-
misvelvollisuus menettéisi olennaisilta osil-
taan merkityksensd, jos sen tdyttimiseen
riittdisi yksindédn pelkkd asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan selventivd esitys”.?
Kilpailusddntojen rikkomisen keston osalta

19 — Asia C-289/04 P, tuomio 29.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5859,
70 kohta).

20 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Corus UK v. komissio,
tuomion 145 kohta.

yhteisojen tuomioistuin on jo tdsmentinyt,
ettd se on ilmoitettava jo véitetiedoksian-
nossa.

30. Oikeuskdytannon perusteella voidaan sita
vastoin pitdd poissuljettuna, ettd yritysten
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttdisi, ettd niille olisi viitetiedoksian-
nossa esitettiva tietoja siitd, miten komissio
aikoo kayttad kutakin ndistd “tosiseikoista ja
oikeudellista seikoista” méadrittdessaédn sakon
suuruutta. Komission paatostd nimittdin
ennakoitaisiin epdasianmukaisella tavalla, jos
suunniteltujen sakkojen méaérasta annettaisiin
tietoja ennen kuin yrityksilld on ollut tilaisuus
esittdd huomautuksensa niitd vastaan esite-
tyistd vaitteistd. >

31. Kun pidetéén ldhtokohtana, ettd viitetie-
doksiannosta on kaytdva ilmi sekd kilpailu-
sddntojen rikkomisen kesto ettd se, onko
rikkominen tahallista tai tuottamuksellista,
on ndiden kahden dérilaitoja edustavan kasi-
tyksen valissé kuitenkin ratkaistava, riittaako,
ettd komissio luettelee viitetiedoksiannossa
ne kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
maédrittdmistd koskevat arviointiperusteet,
joita se aikoo kayttdd, vai onko sen esitettava
yksil6ity selvitys arvioinneista, joita se aikoo
tehdé ndiden arviointiperusteiden perusteella.
Nyt esilld olevassa asiassa on ratkaistava
erityisesti, riittiko, ettd komissio — kuten se
on tehnyt — ilmoitti vditetiedoksiannossa, etté
se oli ottanut huomioon muun muassa kunkin
yrityksen roolin kilpailusédantojen rikkomi-
sessa vahvistaessaan kunkin yrityksen sakon

21 — Edelld alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 15 kohta.

22 — Ks. edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 19 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainitut yhdistetyt
asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 21 kohta; edelld alaviitteessd 15 mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 434 ja
439 kohta ja asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007 (Kok. 2007, s. 1-3921, 58 kohta).
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médrdd (arviointiperusteen ilmoittaminen),
vai olisiko sen sitd vastoin pitdnyt tuoda jo
tdssd asiakirjassa esiin mahdollisuus, ettd
ADM:44 pidetdén kartellin johtajana (arvioin-
tiperusteeseen perustuva arviointi).

32. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd ei mielestdni 10ydy sellaisia kaytto-
kelpoisia ndkokohtia, joiden perusteella
kysymys voitaisiin ratkaista. Samaa voidaan
sanoa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asioissa HFB ym. vastaan komissio ja
LR AF 1998 vastaan komissio antamista
tuomioista,? joihin valittaja on vedonnut
jalkimmaisen ratkaisun tueksi. Vaikka pitad
paikkansa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on néissd tuomioissa katsonut,
ettd kantajana olleille yrityksille lahetetyssé
viitetiedoksiannossa viitattiin muiden seik-
kojen ohella yritysten aktiiviseen rooliin ** tai
pédtekijan rooliin® kyseessd olleessa kartel-
lissa, ja todennut sen jilkeen, ettd “"tamin
toteamuksen perusteella voidaan arvioida,
ettd komissio [oli] ilmoittanut vaitetiedok-
siannossaan tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joiden perusteella se aikoi laskea kantajalle
médradménsd sakon, mistd syystd on katsot-
tava, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi on
kunnioitettu asianmukaisella tavalla”,? tasta
ei voida kuitenkaan péaatelld, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
katsonut, ettd kyseinen viittaus oli vdlttd-
mdton tdmin oikeuden kunnioittamiseksi.

33. Tastda poiketen on myonnettdvd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa Corus UK vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa,? johon valittaja on samaten
vedonnut, todella tulkinnut komissiolla viite-
tiedoksiannon sisallon osalta olevia velvolli-

23 — Mainittu edelld alaviitteessd 12.

24 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 316 kohta.

25 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 204 kohta.

26 — Edelld alaviitteessd 12 mainitut asiat HFB ym. v. komissio,
tuomion 317 kohta ja LR AF 1998 v. komissio, tuomion
205 kohta.

27 — Mainittu edelld alaviitteessé 12.
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suuksia tiukemmin ja pitdnyt viime kédessd
riittdimattoménd, ettd viitetiedoksiannossa
mainitaan tietty rikkomisen vakavuutta
koskeva arviointiperuste esittimétta siihen
perustuvaa alustavaa arviointia. Todettuaan,
ettd komission “on viitetiedoksiannossa
tehtdvd lyhyt alustava arviointi vaittdméansa
kilpailusdéntojen rikkomisen kestosta, sen
vakavuudesta seka siité, oliko kyseinen rikko-
minen késiteltdvani olevan asian olosuhteissa
tahallista vai tuottamuksellista”, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa viitetie-
doksianto oli “virheellinen siltd osin kuin
komissio ei [ollut] ilmoittanut siind alustavaa
luonnehdintaansa tapahtuneen kilpailusaén-
tojen rikkomisen vakavuudesta”, koska se ei
ollut selventdnyt, oliko sen kasityksen
mukaan kysymys suuntaviivoissa tarkoite-
tusta “vakavasta” vai ’erittdin vakavasta”
kilpailusdéntojen  rikkomisesta.?®  Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi
huomauttanut, ettd tdmd virheellisyys ei
merkinnyt, ettd riidanalainen pa&tos olisi
pitinyt kumota, koska ei ollut néaytetty
toteen, ettd ilman tdtd virhettd kantaja olisi
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa esittdnyt perusteluja, jotka olisivat
merkittavisti poikenneet tissd vastauksessa
tosiasiallisesti esitetyistd perusteluista, joilla
pyrittiin ~ vihéttelemaan  kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta.?

34. Omasta puolestani pohdin, olisiko jossain
médrin vastakkainen ldhestymistapa

28 — Ibidem, tuomion 146, 151 ja 153 kohta.
29 — Ibidem, tuomion 154—159 kohta.
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oikeampi. Sen sijaan, ettd heti aluksi ja
abstraktisti méadritetddn niiden velvollisuuk-
sien laajuus, joita komissiolla on viitetiedok-
siannon sisédllon osalta, ja sitten tutkitaan,
onko niiden laiminly6nti vaikuttanut konk-
reettisesti puolustautumisoikeuksiin, olisi
ehkd asianmukaisempaa, ettd velvollisuuksien
lagjuus johdettaisiin ndiden oikeuksien
kunnioittamisen tarpeesta.

35. Jos — kuten oikeuskdytdnnogssa on usein
katsottu ja  valituksenalaisen tuomion
435 kohdassa on muistutettu — “kyseessd
olevien yritysten puolustautumisoikeudet,
siltd osin kuin on kysymys sakon maérdn
médrittdmisestd, on taattu silld, ettd yritykset
voivat esittdd komissiolle huomautuksia
rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja [rikko-
misen] kilpailunvastaisen luonteen ennakoi-
tavuudesta”,* komission velvollisuuksien
pitéisi olla sellaisia ja vain sellaisia, ettd tdmé
mahdollisuus toteutuu.

36. Katson tidmdn mukaisesti, ettd kun
komissio — kuten se on tehnyt esilld olevassa
asiassa — ilmoittaa viitetiedoksiannossa, etta
se ottaa yritykselle méérittavéin sakon vahvis-
tamiseksi huomioon rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan yrityksen roolin tdssd tiedok-
siannossa kuvailluissa salaisissa sopimuksissa,
kyseiselle yritykselle on annettu tilaisuus

30 - Yhteisojen tuomioistuin on edelld alaviitteessd 22 mainitussa
asiassa SGL Carbon v. komissio antamassaan tuomiossa
(57 kohta) vahvistanut tdman toteamuksen, joka sisaltyy
useisiin muihin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioihin (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio
6.10.1994, Kok. 1994, 5. 11-755, Kok. Ep. XV1, s.1I-1, 235 kohta;
edelld alaviitteessd 12 mainitut asiat HFB ym. v. komissio,
tuomion 312 kohta ja LR AF 1998 v. komissio, tuomion
200 kohta; yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03
ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005,
140 kohta; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok. 2005, s. 11-4407, 51 kohta ja asia T-15/02,
BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. 11-497,
49 kohta).

esittdd huomautuksensa péitelmistd, joita
komission mainitsemien tosiseikkojen perus-
teella on tehtdvd yrityksen roolin osalta,
esimerkiksi osoittamalla, ettd namaé tosiseikat
eivit merkitse, ettd yritykselld olisi ollut
aktiivinen tai jopa johtajan rooli.

37. Katson tamén vuoksi, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd todetessaan, ettei komission
tarvinnut ilmoittaa véitetiedoksiannossa, etta
se saattoi pitdd ADM:dd kyseisen kartellin
johtajana.

38. Siltd osin kuin on kysymys tamén valitus-
perusteen toisesta osasta, joka koskee sit4,
ettei viitetiedoksiannossa ollut mainittu tosi-
seikkoja, joiden perusteella riidanalaisessa
paatoksessa pidettiin ADM:44 kartellin johta-
jana, katson sitd vastoin, ettd valittajan viitteet
on hyviksyttavi osittain.

39. Tosiseikkoja, joihin valittaja viittaa vali-
tusperusteen tdmén osan yhteydessd, ovat ne
olosuhteet, jotka mainitaan riidanalaisen
péadtoksen 265 ja 266 perustelukappaleessa ja
jotka ovat perdisin FBL:n kertomuksesta ja
Cerestarin kirjallisesta lausunnosta. FBLn
kertomuksen mukaan erds ADM:n edustaja
oli keksinyt G-4/5-jarjestelyn mekanismin
sekd toiminut varsin aktiivisessa roolissa
Baselissa 6.3.1991 pidetyssd kokouksessa,
jossa sitruunahappojérjestely suunniteltiin, ja
hénti oli pidetty "viisaana vanhana miehend”,
ja Jungbunzlauerin edustaja oli nimittdnyt
héntd “saarnaajaksi” (265 perustelukappale).
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Cerestarin kirjallisen lausunnon mukaan
erddlld toisella ADM:n edustajalla oli ollut
johtajan rooli, ja hdn oli toiminut niin
sanottujen Sherpa-kokousten (jotka olivat
teknisid kokouksia verrattuna niin sanottuihin
Masters-kokouksiin, jotka pidettiin korkeam-
malla tasolla) puheenjohtajana sekd valmis-
tellut kokousasiat ja ehdottanut listahintoja
muiden hyviksyttaviksi (266 perustelukap-
pale). Komissio on pitényt nditd olosuhteita
“riittédv[ind] lisatieto[ina], joista se voi paételld,
ettd ADM oli kartellin johtaja”, katsottuaan
ensin, ettd "se, ettd ADM:n ja sen kilpailijoiden
valilld [oli] pidett[y] useita kahdenvélisia
kokouksia juuri ennen monenvilisté kartelli-
tapaamista, ei vield osoit[tanut] ADM:n yllyt-
tineen muita kartelliin” (264 perustelukap-
pale). Edelld mainituilla tosiseikoilla on siis
ollut ratkaiseva merkitys katsottaessa, ettd
valittaja oli ollut kartellin johtaja.

40. Viitettd, jonka mukaan valituksenalaisen
tuomion perustelut puuttuvat siltd osin kuin
on kysymys valittajan vditteestd, ettei vditetie-
doksiannossa ole mainittu niitd olosuhteita,
voidaan pitdd perusteettomana. Vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole kuvaillut kovinkaan selvésti syitd, joiden
vuoksi tdimd puute ei sen kasityksen mukaan
merkinnyt ADM:n puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, voidaan katsoa, ettd ndma syyt
ilmenevat implisiittisesti valituksenalaisen
tuomion 439 kohdasta. Tdma kohta kyllédkin
koskee péadasiallisesti toista vditettd, joka
hylataédn siind ja jossa valittaja oli arvostellut
sitd, ettei se ollut hallinnollisen menettelyn
aikana voinut esittdd niakemystddn siitd, ettd
FBI:n kertomusta ja Cerestarin kirjallista
lausuntoa oli kiytetty todisteina. Tdma kohta
on kuitenkin merkitykseltdan laajempi, kuten
ilmaisu "my®os silté osin, ettd niitd on kaytetty
todisteina” osoittaa, silld ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ilmeisesti katsoo siing,
ettd se, ettd komissio oli liittdnyt edelld
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mainitut kaksi asiakirjaa véitetiedoksiantoon,
riitti mahdollistamaan sen, ettd osapuolet
pystyivét esittdimadn nédkemyksensd paitsi
asiakirjojen kaytostd todisteina myds niissd
kuvailluista tosiseikoista.

41. Olen toisaalta kuitenkin sitd mieltd, etta
tamd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointi on oikeudellisesti virheel-
linen, siltd osin kuin tdmi tuomioistuin on
katsonut, ettd riidanalaisen paatoksen 265 ja
266 perustelukappaleessa mainittuja tosiseik-
koja ei ollut tarpeen esittdd viitetiedoksian-
nossa.

42. Mielestdni  puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen nimittdin edellyttdd, ettd
viitetiedoksiannossa véhintdankin paljaste-
taan sen adressaattina olevalle yritykselle
sekd ne tosiseikat ettd nditd koskeva todistus-
aineisto, joihin komissio aikoo perustaa

arviointinsa, jotka se tekee lopullisessa
paatoksessa. !
43. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan

"puolustautumisoikeuksien noudattaminen
edellyttdd sitd, ettd asianomainen yritys saa
hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista

31 — Taltd osin ks. asiassa 107/82, AEG-Telefunken v. komissio,
25.10.1983 annettu tuomio (Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s.
281), jonka mukaan komissio ei voinut ottaa lopullisessa
paidtoksessd huomioon sen enempdd tiettyjd yksittdisid
tapauksia (ks. 21 ja 28 kohta) kuin tiettyjd asiakirjoja (ks. 21
ja 27 kohta), koska niitd ei ollut mainittu viitetiedoksian-
nossa.
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asianmulkaisesti nikemyksensa esiin tuotujen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapita-
vyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakir-
joista, joita komissio on kayttanyt rikkomista

koskevan viitteensi tukena”. 3

44. Mielesténi komission velvollisuus, jonka
perusteella sen on annettava yrityksille etuka-
teen tieto tosiseikoista ja nditd koskevasta
todistusaineistosta, joita se aikoo kayttad
lopullisessa paitoksessd, ja joka on vahvistettu
kilpailusdéntojen  rikkomisen toteamisen
osalta, koskee my6s sakon perustan ja
madran madrittdmista. *

45. Nyt kisiteltavind olevalle asialle on
tunnusomaista erityisesti se, ettd komission
padtelma, joka koski ADM:n roolia kartellin
johtajana, perustuu kiistattomasti (riidanalai-
sen padtoksen 265 ja 266 kohdassa esitet-
tyihin) tosiseikkoihin, joita ei mainittu véite-
tiedoksiannossa mutta joiden paikkansapitd-
vyyden todistavia asiakirjoja ei ollut — kuten
komissio on tahdentényt — pelkéstédn liitetty
viitetiedoksiantoon vaan ne oli my6s mainittu

32 — Asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007
(Kok. 2007, s. 1-829, 44 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).
33 — Yhteis6jen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa C-65/02 P ja
C-73/02 P, ThyssenKrupp v. komissio, 14.7.2005 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2005, s. I-6773, 92 kohta) toistanut edelld
43 kohdassa esitetyn oikeuskéytannossia kehitetyn ajatus-
mallin mutta kdyttanyt ilmaisuja, jotka nayttivit laajentavan
sen ulottuvuutta, kun se on todennut seuraavaa: “[Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin] on aivan oikein todennut,
ettd timén periaatteen tehokas noudattaminen edellyttid, ettd
asianomaiselle yritykselle annetaan hallinnollisesta menette-
lystd lhtien tilaisuus esittdd asianmukaisesti nakemyksensi
esille tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapiti-
vyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita
komissio on kiiyttinyt viitteidensd tukena” (kursivointi tassa).

siind, tosin vain todisteina vaitetiedoksian-
nossa esitetyisté tosiseikoista.

46. Onko katsottava, ettd koska ndmi tosi-
seikat ilmenevit ndistd asiakirjoista, joiden
osalta viitetiedoksiannossa tidsmennetiin,
ettd niitd on kaytetty nayttond, ADM:1ld on
ollut mahdollisuus esittdd nikemyksensi
nédiden tosiseikkojen paikkansapitévyydesti
ja merkityksesta?

47. Valittaja ehdottaa, ettd tukeudutaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Shell vastaan komissio antamaan
tuomioon, * josta ilmenee erityisesti seuraa-
vaa:

— asiakirjoja, jotka ovat viitetiedoksiannon
liitteind mutta joita ei erikseen mainita
siing, voidaan kayttaa vaitetiedoksiannon
adressaattina olevan yrityksen vastaisessa
paatoksessd vain, jos yritys on voinut
kohtuudella paitelld viitetiedoksiannon
perusteella, mitd péddtelmid komissio
aikoi tehda niistd *

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.

35 — Ibidem, tuomion 56 kohta. Vastaavasti ks. my6s asia T-13/89,
ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. II-1021, Kok.
Ep. XII, s. II-175, 35 kohta); yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 15.3.2000 (Kok. 2000, s. I1-491, 323 kohta) ja
yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003,
s. [1-3275, 162 kohta).
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— asiakirjoja, jotka ovat véitetiedoksiannon
liitteind ja jotka mainitaan siind tietyn
viitteen tueksi, voidaan péiatoksessi
kéayttdda tukemaan samaan yritykseen
kohdistuvaa eri véitettd vain, jos yritys
on voinut kohtuudella péitelld viitetie-
doksiannon sekéd asiakirjojen siséllon
perusteella, mitd péadtelmid komissio
aikoi tehdé niist4. *

48. Niihin  arviointiperusteisiin ~ voidaan
yhtyd, koska ne mahdollistavat vyritysten
puolustusta koskevien vaatimusten ja komis-
sion hallintotoiminnan tehokasta hoitamista
koskevien vaatimusten tasapainoisen yhteen-
sovittamisen. Toisaalta on todettava, ettd
vaitetiedoksiantoon liitettyjd asiakirjoja voi
olla (ja usein on) paljon ja ne voivat olla
laajoja, minké vuoksi — kuten valittaja perus-
tellusti toteaa — ei ole ajateltavissa, ettd
viitetiedoksiannon adressaatteina oleville
yrityksille asetettaisiin velvollisuus selvittaa
niista kaikki seikat, jotka voidaan teoriassa
tulkita niiden kannalta epdedullisiksi, ja
kiistad niiden paikkansapitdvyys tai merkitys.

49. Arviointiperustetta, joka vastaa asiassa
Shell vastaan komissio annetusta tuomiosta
johdettuja arviointiperusteita, on mielestani
voitava soveltaa my0s tdssd tapauksessa esiin-
tyvadn tilanteeseen, jossa viitetiedoksiantoon
liitettyjd ja siind mainittuja asiakirjoja kéyte-
tdan lopullisessa padtoksessd todisteina
muista tosiseikoista kuin niistd, jotka on
esitetty  viitetiedoksiannossa. ~ Tallainen
kaytt pitéisi sallia vain, jos todetaan, ettd

36 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Shell v. komissio,
tuomion 62 kohta.
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asianomainen yritys pystyi véitetiedoksiannon
perusteella ja ndiden asiakirjojen sisillon
huomioon ottaen johtamaan ne tosiseikkoja
koskevat padtelmat, jotka komissio aikoi
tehdd naistd asiakirjoista.

50. Tamén vuoksi katson, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on asiasta tilld tavoin
varmistumatta katsonut, ettd komissio saattoi
sen johdosta, ettd FBL:n kertomus ja Cere-
starin kirjallinen lausunto olivat viitetiedok-
siannon liitteind, vedota lopullisessa paatok-
sessd ADM:dd vastaan tdmén paatoksen 265 ja
266 perustelukappaleessa mainittuihin tosi-
seikkoihin.

51. Tétd oikeudellista virhettd ei mielestédni
voida korjata korvaamalla perustelut uusilla,
silldi tdméd korvaaminen on sallittua vain
silloin, kun oikeudellisesti virheelliset perus-
telut voidaan korvata puhtaasti oikeudellisilla
perusteluilla. * Se, ettd edelld mainituin tavoin
varmistutaan siitd, pystyiko ADM paéttele-
médn viitetiedoksiannosta ja  kyseisten
kahden asiakirjan sisdllostd, ettd komissio
aikoi lukea edelld mainitut tosiseikat sen
syyksi, edellyttda kuitenkin sellaista tosiseik-
kojen arviointia, johon yhteis6jen tuomiois-
tuin ei voi ryhtyd tutkiessaan valitusta.

37 — Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossda on katsottu,
ettd valitus on hylattivd, jos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion perusteluista kéy ilmi, ettd yhteison
oikeutta on rikottu, mutta tuomiolauselma on perusteltu
muiden oikeudellisten perusteiden vuoksi (ks. mm. asia
C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992, Kok. 1992,
s. 1-3755, 28 kohta; asia C-320/92 P, Finsider v. komissio,
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5697, 37 kohta ja asia
C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000, Kok.
2000, s. 1-5843, 58 kohta).

38 — Ks. edellisessi alaviitteessd mainitun oikeuskéytannon lisaksi
vield selvemmin julkisasiamies Léger'n asiassa C-294/95 P,
Ojha v. komissio, 4.7.1996 esittima ratkaisuehdotus (tuomio
12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5863, 179 kohta) sekd asiassa
C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, 11.1.2007
esittdmani ratkaisuehdotus (tuomio 19.4.2007, Kok. 2007, s.
1-2941, 123 kohta).
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Mielesténi valituksenalainen tuomio pitéisi
ndin ollen kumota edellisessé kohdassa mai-
nitun kohdan osalta ilman, etté tdssa tarkoi-
tuksessa pitdisi ottaa huomioon sen enempéa
edelld 20 kohdan a—c alakohdassa esitettyji
valittajan véitteitd kuin edelld 23 kohdassa
esitettyjd komission viitteitd, joilla on merki-
tystd pikemminkin eri asiayhteydessd eli
edelld mainittua varmistusta suoritettaessa.

C Riidanalaiseen pidtiokseen  kohdistuva
valitus: sen arvioiminen, onko puolustautu-
misoikeuksia loukattu siltd osin kuin valit-
tajaa on pidetty kartellin johtajana

52. Tutkittaessa nyt kyseessd olevilta osin
ensimmadisessd  oikeusasteessa  esitettyd
kanneperustetta, joka perustui valittajan
puolustautumisoikeuksien  loukkaamiseen
siltd osin kuin on kyse kartellin johtajan
roolista, on — kuten olen edelld todennut —
varmistuttava, pystyiko valittaja kohtuudella
padttelemidn viitetiedoksiannon ja sen liit-
teend olleiden kahden asiakirjan sisdllon
perusteella, ettd komissio aikoi lukea riidan-
alaisen paidtoksen 265 ja 266 perustelukappa-
leessa mainitut tosiseikat sen syyksi osoituk-
sina sen asemasta kartellin johtajana.

53. Katson, ettd tdhdan kysymykseen ei voida
vastata myontévésti. Kuten valittaja perustel-
lusti tahdentis, viitetiedoksiannon
161 kohdassa todettiin, ettd komissio on

kilpailusdéntojen  rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan ottanut huomioon “edelld
kuvaillut ja arvioidut tosiseikat”, ja
162 kohdassa, ettd komissio on kullekin
yritykselle madrattavid sakkoa madrittiessdan
ottanut huomioon muun muassa kunkin
yrityksen “edelld kuvaillun” roolin salaisissa
sopimuksissa. Riidanalaisen paitoksen 265 ja
266 perustelukappaleessa mainittuja tosiseik-
koja ei ole kuvailtu sen enempdi viitetiedok-
siannon 63, 71, 84, 85, 93, 94 ja 104 kohdassa,
joihin komissio viittaa vastineessaan, kuin
muissakaan kohdissa. Toisaalta on todettava,
ettd viitetiedoksiannon 50 kohdassa kylldkin
todettiin, ettd komissio aikoi kayttdd todis-
teina muiden asiakirjojen ohella FBI:n kerto-
musta ja Cerestarin kirjallista lausuntoa,
mutta viittaus koski viitetiedoksiannon
”C osassa esitettyjen tosiseikkojen” todista-
mista. *

54. Komission korostama seikka, ettd valit-
taja on viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa viitannut edelld mainittuihin
kahteen asiakirjaan ja jopa tukeutunut FBL:n
kertomukseen osoittaakseen, ettei silla ollut
kartellissa johtajan tai yllyttdjan roolia, ei voi
todellakaan merkitd, ettd valittaja ymmarsi tai
sen olisi pitdnyt ymmartis, ettéd riidanalaisen
paiatoksen 265 ja 266 perustelukappaleessa
mainitut tosiseikat luettiin sen syyksi.

39 — Lainaukset englanninkielisesti viitetiedoksiannosta on kién-
netty yhteisojen tuomioistuimessa.
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55. En siis ymmadrra, miten voitaisiin kohtuu-
della katsoa, ettd viitetiedoksiannon sana-
muoto edes siihen liitettyjen asiakirjojen
valossa tarkasteltuna olisi antanut valittajalle
mahdollisuuden paitelld, ettd naima tosiseikat
luettiin sen syyksi.

56. Ensimmdisessd oikeusasteessa esitetty
kanneperuste, joka perustui valittajan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamiseen, on néin
ollen kasitykseni mukaan hyviksyttiva edelld
tarkoitetuin tavoin.

57. Arvioitaessa, oliko ADM ollut sitruuna-
happokartellin johtaja, ei siten voida ottaa
huomioon riidanalaisen padtoksen 265 ja
266 perustelukappaleessa mainittuja tosiseik-
koja, joilla on komission oman ilmoituksen
mukaan kuitenkin ollut ratkaiseva merkitys
katsottaessa, etté valittajalla oli ollut tallainen
rooli, kuten olen todennut edelld 39 kohdassa.
Totean vield, ettd myoskddn riidanalaisesta
padatoksestd ei ilmene selvisti, kuuluuko
niihin seikkoihin, joiden perusteella komissio
on katsonut, ettd valittajalla oli ollut tallainen
rooli, my6s niiden kahdenvilisten kokousten
sarja, joita pidettiin ADM:n ja sen kilpaili-
joiden wvililld juuri ennen ensimmaistd
monenvalistd kartellitapaamista ja joita selos-
tetaan padtoksen 263 perustelukappaleessa.
Seuraavassa 264  perustelukappaleessa
komissio on katsonut, ettd ndmé kahdenvi-
liset kokoukset viittasivat vahvasti siihen, ettd
ADM oli ollut yllyttijd, vaikka ne eivit
riittdneet tdmdn toteen  ndyttamiseen.
Komissio on lisdksi todennut, ettd silld oli
kuitenkin hallussaan ’riittdvésti lisdtietoja,
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joista se voi péiitelld, ettd ADM oli [ollut]
kartellin johtaja”.*

58. Kuten raskauttavia olosuhteita koske-
vassa suuntaviivojen 2 kohdassa todetaan, on
kuitenkin erotettava “toiminta rikkomusten
johtajana”, joka liittyy kartellin toimintaan, ja
"toiminta rikkomusten — — yllyttdjana”, joka
liittyy kartellin luomis- tai laajenemisajankoh-
taan.”" Viitteet vyrityksellda ~mahdollisesti
olleesta yllyttdjan roolista eivit siten voi olla
néytto yrityksen johtajan roolista. Kyseisilld
kahdenvilisilla kokouksilla ei siten ole merki-
tystd luonnehdittaessa ADM:d4 kartellin
johtajaksi.

59. Komissio ei ole ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa eikd yhteisdjen
tuomioistuimessa vedonnut sellaisiin muihin
téllaisen luonnehdinnan kannalta merkityk-
sellisiin  olosuhteisiin, joita  yhteisGjen
tuomioistuimet voisivat ottaa huomioon
niilla sakkojen alalla olevan tayden harkinta-
vallan nojalla.

60. Koska ei ole perusteita katsoa, ettd ADM
oli ollut kartellin johtaja, sakon perusméairéain

40 — Kursivointi tdssa.

41 — Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vastaa-
vasti edelld alaviitteessi 30 mainitussa asiassa BASF v.
komissio antamansa tuomion 316 kohdassa ja lisinnyt, ettd
“arvioitaessa kantajalla nyt esilld olevissa rikkomisissa ollutta
roolia on erotettava johtajan roolin kisite yllyttdjin roolin
kisitteestd ja suoritettava kaksi erillistd arviointia sen
selvittimiseksi, onko kantajalla ollut jompikumpi niistd
rooleista”.
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tehty 35 prosentin korotus, jonka komissio
kohdisti valittajaan raskauttavan olosuhteen
perusteella, on kumottava.

61. Siirryn nyt késittelemaédn seuraavia neljaa
valitusperustetta, jotka samaten liittyvat
kartellin johtajaa koskevaan kysymykseen,
niin ettd sivuutan edellisissd kohdissa teke-
méni padtelmét, koska erddt naissé valituspe-
rusteissa esiin tuodut kysymykset ovat merkit-
tévid, ja siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin ehdotukseni vastaisesti joutuisi katso-
maan, ettd edelld tutkittu valitusperuste on
perusteeton.

D Toinen valitusperuste, joka koskee menet-
telyllisten takeiden loukkaamista siten, ettd
FBI:n kertomusta on kéytetty todisteena siitd,
ettd valittaja oli ollut kartellin johtaja

1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toteamukset

62. Valittaja viitti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen perustaessaan paitel-
ménsé, jotka koskivat ADM:n roolia kartellin
johtajana, erdisiin FBI:n kertomuksen kohtiin.
Valittajan mukaan komissio ei olisi saanut
kayttda tdtd kertomusta todisteena valittajan
asemasta kartellin johtajana. Valittaja vetosi
taltd osin menettelyllisiin syihin ja asiakirjan

luotettavuutta koskeviin syihin. Ensin maini-
tun ndkokohdan osalta valittaja totesi erityi-
sesti, ettd asiakirjan olivat laatineet
kolmannen valtion viranomaiset sellaisen
tutkinnan yhteydessd, jossa ei sovellettu
yhteison oikeudessa annettavia menettelyl-
lisia takeita, ettd tdhdn kertomukseen sisdl-
tyvdd selostusta ADM:n entisen edustajan
lausumista ei ollut annettu timén edustajan
tai hédnen asianajajansa tutkittavaksi, hyvak-
syttaviksi tai allekirjoitettavaksi, ettd valitta-
jalla ei ollut komission menettelyssé tilai-
suutta kéyttdd tdssd asiakirjassa esitettyjen
lausuntojen osalta yhteison oikeusjarjestyk-
sessd vahvistettua oikeuttaan olla my6tavai-
kuttamatta oman syyllisyytensd selvittami-
seen ja ettd Yhdysvaltojen kilpailuviran-
omaiset olivat todenneet nimenomaisesti,
ettdi ADM:n entisen edustajan lausunnot
olisi julkistettu vain Yhdysvaltojen viran-
omaisten vireille panemissa oikeudenkéyn-
neissd, paitsi jos tuomioistuin olisi madréannyt
toisin. Jalkimmadisen nidkokohdan osalta valit-
taja vditti, ettd FBLn kertomus ei ollut
luotettava luonteensa ja sisdisten ristiriitai-
suuksiensa vuoksi ja sen vuoksi, ettd se oli
ristiriidassa muun ndyton kanssa.

63. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa hylannyt
sekd menettelylliset viitteet tuomion 261-
270 kohdassa esitetyin toteamuksin etté
viitteet, jotka koskivat komission tdmén
kertomuksen siséllostd tekemédn arvioinnin
oikeellisuutta.

64. Talla valitusperusteella riitautetaan vain
valituksenalaisen tuomion 261-270 kohdassa
esitetyt toteamukset.
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65. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on nidissd kohdissa ensinndkin pitdnyt
“kiistat[tomana], ettei missddn sadnnoksessa
kielletd komissiota tukeutumasta todisteena,
jonka perusteella voidaan todeta EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkominen ja maérata sakko,
asiakirjaan, joka — kuten kisiteltdvana
olevassa asiassa FBL:n kertomus — on laadittu
muussa kuin komission itsensd kdynnisti-
méssd menettelyssd”. ©?

66. Muistutettuaan, etté yhteison oikeuskéy-
tdnnossd on asiassa Orkem vastaan komissio
annetusta tuomiosta® ldhtien tunnustettu
yritysten oikeus siihen, ettd komissio ei
pakota niitd asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla tunnustamaan osallisuuttaan kilpailu-
sadntojen rikkomiseen, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, ettd kisi-
teltdvdnd olevan asian tosiseikasto oli
erilainen kuin edelld mainitussa oikeuskay-
tdnnossa tutkittu tosiseikasto, jolle oli tunnus-
omaista, ettd komissio oli lahettanyt yrityksille
tietojensaantipyyntoja.

67. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin katsonut, ettd "kun komissio
arvioidessaan vapaasti hallussaan olevia todis-
teita tukeutuu, kuten kisiteltiviana olevassa
asiassa, eri yhteydessé kuin komissiossa kayn-
nissd olevassa menettelyssd annettuun
lausuntoon ja kun tdmé lausunto siséltad
mahdollisesti tietoja, jotka kyseessd olevalla
yritykselld olisi ollut oikeus olla antamatta
komissiolle — — asiassa Orkem vastaan

42 — Valituksenalaisen tuomion 261 kohta.

43 — Asia 374/87, tuomio 18.10.1989 (Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep.
X, s.231).

44 - Valituksenalaisen tuomion 262 ja 263 kohta.
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komissio annetun tuomion nojalla, komission
on taattava kyseessé olevalle yritykselle tdssé
tuomiossa taattuja menettelyllisid oikeuksia

vastaavat oikeudet”. %

68. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan ”ndiden menettelyllisten
oikeuksien noudattaminen edellyttda kasitel-
tdvdnd olevan asian kaltaisessa tilanteessa sit,
ettd komission on tutkittava viran puolesta,
onko ensi nikemadltd vakavia epdilyjd siitd,
onko kyseessd olevien osapuolten menettelyl-
lisid oikeuksia noudatettu menettelyssi, jonka
aikana ne ovat antaneet téllaisia lausuntoja.
Jos téllaisia vakavia epdilyjé ei ole, on katsot-
tava, ettd kyseessé olevien osapuolten menet-
telylliset oikeudet on taattu riittavélld tavalla,
jos komissio toteaa viitetiedoksiannossa
selvésti, ettd se aikoo tukeutua kyseisiin
lausuntoihin, ja mahdollisesti liittdd siihen
kyseiset asiakirjat. Talloin komissio antaa
kyseessd oleville osapuolille mahdollisuuden
esittdd kantansa paitsi nididen lausuntojen
sisdllostd my6s mahdollisista niiden laatimi-
seen tai toimittamiseen komissiolle liittyvistd
lainvastaisuuksista tai erityisolosuhteista”.

69. Soveltaessaan nditd arviointiperusteita
kasiteltavdna olleeseen tapaukseen ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin-

45 — Valituksenalaisen tuomion 264 kohta.
46 — Valituksenalaisen tuomion 265 kohta.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

ndkin huomauttanut, ettd “FBLn Kkerto-
muksen on toimittanut komissiolle ADM:n
kilpailija, Bayer, joka oli myos osallistunut
kartelliin — —, ja — — ettei ADM ole viittényt,
ettd Bayer tai komissio olisivat saaneet tdiméin

asiakirjan lainvastaisesti”. ¥/

70. Toiseksi se on todennut, ettd "FBLn
kertomus on Yhdysvaltojen toimivaltaisen
viranomaisen salaisten kartellien toteamiseksi
laatima asiakirja, joka on esitetty Yhdysval-
tojen tuomioistuimissa menettelyssd, joka
koski samaa kartellia”, ja ettd ”[s]iind ei ollut
minkaénlaista ulkoista merkkid, jonka perus-
teella komission olisi pitdnyt viran puolesta
epdilld sen todistusvoimaa”. *®

71. Kolmanneksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on muistuttanut, ettd komissio
oli viitetiedoksiannossa ilmoittanut aiko-
vansa tukeutua tahin viitetiedoksiannon liit-
teend olleeseen kertomukseen ja siten antanut
ADM:lle mahdollisuuden “esittdd kantansa
paitsi tdman asiakirjan sisdllostd myos sen
laatimiseen tai sen toimittamiseen komissiolle
liittyvistd mahdollisista lainvastaisuuksista tai
erityisolosuhteista, — — joiden vuoksi
komissio ei ADM:n mukaan voinut tukeutua
tdhdn asiakirjaan loukkaamatta yhteison
oikeudessa taattuja menettelyllisid

oikeuksia”. ¥

47 — Valituksenalaisen tuomion 266 kohta.
48 — Valituksenalaisen tuomion 267 kohta.
49 - Valituksenalaisen tuomion 268 kohta.

72. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on liséiksi huomauttanut, ettd ADM ei ollut
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa arvostellut lainkaan sité, ettd komissio
oli ottanut tdmén asiakirjan huomioon, vaan
se oli pdinvastoin itse tukeutunut nimenomai-
sesti tdhén asiakirjaan tukeakseen viitteitadn.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut lisdksi, ettd ADM ei myoOskddn
vaittdnyt, ettd se oli kiinnittainyt muulloin
hallinnollisen menettelyn aikana komission
huomiota FBLn kertomuksen epéluotetta-
vuuteen tai pyytidnyt komissiota kysyméin
ADM:n entiseltd edustajalta tissd kertomuk-
sessa esitettyjen lausumien paikkansapitavyy-
desta. *

73. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on niin ollen katsonut, ettd "niissa olosuh-
teissa” komissio ei ollut loukannut yhteison
oikeudessa taattuja menettelyllisid oikeuksia,
kun se oli "arvioidessaan vapaasti hallussaan
olevia todisteita” tukeutunut FBI:n kertomuk-
seen.

2. Asianosaisten lausumat

74. Valittaja viittaa asiassa Asociacién Espa-
nola de Banca Privada ym. annettuun
tuomioon® ja asiassa Otto annettuun
tuomioon* tukeutuen, ettd komissio ei voi

50 — Valituksenalaisen tuomion 269 kohta.

51 — Valituksenalaisen tuomion 270 kohta.

52 — Asia C-67/91, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, 5. 1-4785, Kok. Ep.
XIIL, s. 1-87).

53 — Asia C-60/92, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5683, Kok.
Ep. X1V, s. [-443).
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EY 81 artiklan rikkomista koskevassa menet-
telyssd kédyttdd todisteina viranomaisten
muissa menettelyissd — laillisestikaan — hank-
kimia ja kayttdmid tietoja. FBL:n kertomus oli
laadittu taysin erilaisissa oikeudellisissa puit-
teissa kuin ne, joissa komissio toimii, ja
soveltaen eri menettelyllisid takeita kuin ne,
jotka annetaan yhteison oikeudessa. Valittaja
huomauttaa, ettd sen enempda ADM:n enti-
selld edustajalla kuin tdmén asianajajalla ei
ollut mahdollisuutta lukea, hyviksy4 tai alle-
kirjoittaa kyseista kertomusta. Liséksi valittaja
tihdentidd, ettd kertomuksen piti olla luotta-
muksellinen, miké ilmenee sen ensimmaiselti
sivulta, ja olla kdytossd ainoastaan Yhdysval-
loissa kédytdvissd menettelyissd, mika ilmenee
tamén sisédltoisestd kirjallisesta sitoumuk-
sesta, jonka Yhdysvaltojen kilpailuviran-
omaiset antoivat 13.6.1997  piivityssa
kirjeessa, joka on liitetty ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiakirjavihkoon. **

75. Viitaten erityisesti takuuseen, joka
muodostuu yritysten oikeudesta olla myota-
vaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittami-
seen, sellaisena kuin tdméd on tunnustettu
asiassa Orkem vastaan komissio annetussa
tuomiossa, *° valittaja véittdd, ettéd asiassa Otto
annetusta tuomiosta *® ilmenee, ettd komissio
loukkaa titd oikeutta, kun se kayttda todis-
teena — muissa menettelyissd pakkokeinoilla
hankittuja — tietoja, joita se ei olisi tdmdn
oikeuden vuoksi voinut hankkia suoraan
kayttdmalld omia pakkokeinojaan. %

76. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen

54 — Ks. valituskirjelmén 42 kohta ja 44 kohdan loppu.
55 — Mainittu edelld alaviitteessa 43.

56 — Mainittu edelld alaviitteessa 53.

57 — Ks. valituskirjelméan 41 ja 43 kohta.
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tuomion 265 kohdassa esiin tuomat arvioin-
tiperusteet (ks. edelld 68 kohta) ovat ristirii-
dassa niiden edelld mainittujen sédént6jen
kanssa, jotka valittaja johtaa yhteison oikeus-
kaytdnnostd. Valittaja toteaa lisdksi, ettd
komissio on aina velvollinen noudattamaan
yhteison oikeudessa yrityksille annettuja
menettelyllisid takeita, erityisesti oikeutta
olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensi
selvittdmiseen, ja ndin on silloinkin, kun
asianomainen yritys ei ole esittinyt tité
koskevaa pyyntod, eivitka vakavien epailyjen
puuttuminen sen osalta, onko “ulkopuoli-
sessa” menettelyssd, jossa tiedot on hankittu,
noudatettu menettelyllisid oikeuksia, tai se,
ettd komissio on liittdnyt ndma tiedot sisal-
tdvdn asiakirjan viitetiedoksiantoon, voi
merkitd pédinvastaista. Yhtd vihan merkitysté
on muilla olosuhteilla, joihin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut
analyysissaan mutta jotka eivdt valittajan
mukaan kuitenkaan vastaa johdonmukaisesti
niitd edelld mainittuja arviointiperusteita,
jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyviksynyt ja joita ovat se, ettd kolmas
yritys on mahdollisesti saanut asiakirjan ja
toimittanut sen komissiolle lainmukaisesti,
ettd asiakirjan on laatinut toimivaltainen
Yhdysvaltojen viranomainen tai ettd — mika
on kiistetty — asiakirjalla on todistusarvoa ja se
on esitetty Yhdysvaltojen tuomioistuimissa
sitruunahappokartellia koskevassa oikeuden-
kadynnissé.

77. Néiden moitteiden yhteydessa valittaja
vaittdd myos, ettd kun ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut valituksen-
alaisen tuomion 229 kohdassa, ettd FBLin
kertomuksessa toistetut lausumat oli annettu
”grand juryn’ kuulustelussa”, ja 267 kohdassa,
ettd tdma kertomus "on esitetty Yhdysvaltojen
tuomioistuimissa menettelyssd, joka koski
[sitruunahappo]kartellia”, se on todennut
tosiseikat tavalla, jossa on asiakirja-aineistoon
sisdltyvistd asiakirjoista johtuvia aineellisia
virheellisyyksid, joten tdma tosiseikkojen
toteaminen voidaan téllaisena riitauttaa
muutoksenhakumenettelyssd. Valittaja nimit-
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tdin toteaa yhtaalts, ettd FBI:n kertomuksesta
ilmenee, ettdi ADM:n entistd edustajaa ei
kuultu grand juryssd vaan héntd kuulivat
Yhdysvaltojen oikeusministerion kilpailu-
asioita hoitavan osaston syyttdjat ja FBLn
toimihenkild, ja toisaalta, ettd Yhdysvaltojen
tuomioistuimissa ei kdyty mitdén sitruuna-
happokartellia koskevaa oikeudenkéyntig,
koska kaikki tdhan kartelliin osallistuneet
yritykset olivat tehneet “plea agreementin”
(syytettd koskeva sopimus).

78. Valittaja arvostelee ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta myos siitd, ettd tima
”on ottanut todistusaineiston huomioon vaa-
ristyneelld tavalla”, siltd osin kuin tdmd on
katsonut, ettei komissiolla voinut olla ensi
nikemaltd vakavia epdilyjd siitd, oliko menet-
telyllisia oikeuksia noudatettu. Valittajan
mukaan erddt nyt késiteltdvdnd olevaan
asiaan liittyvdt olosuhteet, jotka ilmenevit
FBI:n kertomuksesta, puhuivat selvisti asiassa
Orkem vastaan komissio annetussa tuomiossa
vahvistetun oikeuskdytinnon soveltamisen
puolesta, ja komission olisi pitinyt todeta
omasta aloitteestaan, ettd tdtd oikeuskay-
tdntod sovelletaan.

79. Lopuksi valittaja arvostelee valituksen-
alaista tuomiota siltd osin kuin siiné todetaan,
ettd se, ettei ADM viitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa riitauttanut FBLn
kertomuksen hyviksyttiavyyttd ndyttond, on
omiaan “osoittamaan perusoikeuksien louk-
kaamisen perustelluksi” ja merkitsee, ettd
ADM on menettinyt oikeutensa vedota
tdhdn viitteeseen vyhteisdjen tuomioistui-
missa.

80. Komissio katsoo, ettd valitusperuste on
perusteeton kaikilta osin.

81. Se toteaa ennen kaikkea, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut oikein, ettd asiassa Orkem vastaan
komissio annetussa tuomiossa taattu suoja oli
nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa
mukautettava tapauksen erityisiin olosuhtei-
siin ottaen huomioon, etté komissio oli saanut
FBI:n kertomuksen kolmannelta yritykselté
eikd ollut pyytdnyt sitd suoraan ADM:lta.
Komission mukaan ndissd olosuhteissa oli
tdmén toimielimen tehtdvd varmistua siit4,
saattoiko se, ettd se kéyttdd asiakirjaa, loukata
valittajan menettelyllisia oikeuksia. Kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, paras tapa huolehtia tastd oli se, ettd
valittajalle annetaan mahdollisuus esittda
nakemyksensd asiakirjan kaytostd, ja komissio
oli huolellisesti tehnyt ndin lainaten asiakirjaa
viitetiedoksiannossa ja liittden sen tdahén.

82. Komission asiamies on huomauttanut
istunnossa, ettd asiassa Orkem vastaan
komissio annetussa tuomiossa tunnustetusta
oikeudesta voidaan luopua, silld yritykselld on
vapaus kayttad tai olla kdyttamétta sité, ja ettd
vaikka ADM:lle oli annettu siihen tilaisuus, se
ei ollut vastustanut FBL:n kertomuksen kayt-
tamistd komission hallinnollisessa menette-
lyssd. Asiamies on lisdksi todennut, ettd
Yhdysvaltojen viranomaiset, jotka olivat
vastaanottaneet ADM:n entisen edustajan
lausunnot, olivat kunnioittaneet puolustautu-
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misoikeuksia ja erityisesti ettd Yhdysvalloissa
yrityksilla ei — toisin kuin luonnollisilla
henkil6illa — ole Yhdysvaltojen perustuslain
viidennessd lisdyksessé taattua oikeutta vaieta.

83. Komissio korostaa, ettd jos valittajan
viite, joka koskee tapaa, jolla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on mukauttanut
asiassa Orkem vastaan komissio annetun
tuomion mukaisen suojan kyseessd olevan
tapauksen olosuhteisiin, hyviksytdéan, paady-
taén sithen “harhautuneeseen” tulokseen, etta
estetddn automaattisesti kaikkien sellaisten
asiakirjojen Kkaytettdvyys, jotka sisdltavat
yrityksen kannalta raskauttavia lausumia ja
jotka toinen yritys on toimittanut.

84. Komissio katsoo lisiksi, ettd — toisin kuin
valittaja vaittad (ks. edelld 76 kohta) — kaikki
seikat, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  kéytti asiaa arvioidessaan,
olivat merkityksellisid, koska ne olivat
tarpeen asiassa Orkem vastaan komissio
annetussa tuomiossa asetetun sadnnon sovel-
tamiseksi tavalla, joka oli mukautettu késitel-
tdvani olevaan tapaukseen.

85. Siltd osin kuin on kysymys viitteest,
jonka mukaan todistusaineisto on otettu
huomioon véiristyneelld tavalla, komissio
katsoo, ettd on vaikea ymmértdd tdméin
vditteen merkitystd ja sitd, miten se — siiné-
kadn tapauksessa, ettd sithen voitaisiin yhtya —
osoittaisi valituksenalaisen tuomion lainvas-
taiseksi. Seuraavaksi komissio pitdd edelld
79 kohdassa esiin tuotua viitettd ”jérjenvas-
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taisena” katsoen, ettd valittajan perusoi-
keuksia olisi loukattu siind tapauksessa, ettd
valittajalle ei olisi ilmoitettu komission aiko-
muksesta kiyttad FBL:n kertomusta eika sille
olisi annettu mahdollisuutta esittdd huomau-
tuksia tdmdn asiakirjan kaytostd. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, komissio oli viitetiedoksiannossa
kuitenkin asianmukaisesti ilmoittanut valitta-
jalle tistd aikomuksesta ja mahdollistanut sen,
ettd tdmd voi riitauttaa FBLl:n kertomuksen
kéyton.

3. Asian arviointi

a) Valituksenalaisen tuomion tulkinta

86. Valituksenalaisen tuomion 261—
270 kohtaan sisdltyvd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen paattely ei ole kaikilta
osin selv.

87. Téamaén péaittelyn ldhtokohta on kuitenkin
selvd ja vastaa olennaisilta osiltaan seuraavaa
toteamusta: komissiota ei ole lahtokohtaisesti
kielletty kayttamastd EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomista koskevassa menettelyssa todis-
teena asiakirjaa, joka on laadittu muussa
kuin sen omassa menettelyssi. **

58 — Valituksenalaisen tuomion 261 kohta.
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88. Padttelyn toinen vaihe vastaa olennaisilta
osin seuraavaa toteamusta: kun komissio
kayttda todisteena muussa kuin sen omassa
menettelyssd annettua lausuntoa, sen on
taattava asianomaiselle yritykselle niitd
“menettelyllisid oikeuksia vastaavat oikeudet”,
jotka yritykselld on yhteison oikeuden perus-
teella komission menettelyssa. * Vaikka tdma
toteamus on itsessdén ja sellaisenaan selvi,
sitd on kuitenkin tdsmennettivd ottaen
huomioon toteamukset, jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin esittad siirtyessdan
kuvailemaan, miten komission on téytettiva
tama velvollisuus.

89. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa taltd osin, ettd komission on ensinnikin
"tutkittava viran puolesta, onko ensi nike-
méltd vakavia epdilyjd siitd, onko kyseessi
olevien osapuolten menettelyllisia oikeuksia
noudatettu menettelyssa, jonka aikana ne ovat

antaneet téllaisia lausuntoja”. ©

90. Téamé katkelma, joka on selvisti ristirii-
dassa sen lahtokohdan kanssa, ettd on valtta-
mitontd kunnioittaa yhteison oikeudessa
annettuja oikeuksia vastaavia oikeuksia, ®* ja
niiden jéljempdnd olevien toteamusten
kanssa, joissa muistutetaan “yhteison oikeu-
dessa taattuj[en] menettelyllis[ten] oikeuk-
silen]” kunnioittamisesta, ®* viittaa ilmeisesti
niiden menettelyllisten oikeuksien kunnioit-
tamiseen, joihin voidaan vedota tdssd menet-
telyssa, eli tassd tapauksessa oikeuksiin, joista
sdddetddn Yhdysvaltojen lainsddddnndssi

59 — Ibidem, tuomion 264 kohta.
60 — Ibidem, tuomion 265 kohta.
61 — Ibidem, tuomion 264 kohta.
62 — Ibidem, tuomion 268 ja 270 kohta.

Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten suoritta-
mien tutkimusten osalta. Téhén suuntaan
tuntuvat osoittavan hamérdsti myos ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen viit-
taukset “mahdollisi[in] lainvastaisuuksi[in]”,
jotka liittyvéit FBL:n kertomuksen laatimiseen
tai toimittamiseen komissiolle® ja joiden
olemassaoloa voidaan arvioida vain Yhdysval-
tojen oikeuden perusteella, sekid viittaus
Yhdysvaltojen oikeuden alaisuuteen kuulu-
viin kysymyksiin, esimerkiksi kysymykseen
kyseisen kertomuksen laatineen viranomai-
sen toimivallasta; tdimai viittaus on tehty siind
yhteydessd, kun ensimmaistd arviointiperus-
tetta, joka koskee siitd varmistumista, ettei
menettelyllisten oikeuksien noudattamisesta
ole ensi ndkemaéltd vakavia epdilyjd (ks. edelld
70 kohta), on ilmeisesti sovellettu kisitelti-
vénd olevaan asiaan.

91. Vaikka tuomion perustelut saattavat
tarkasteltavina olevilta osin vaikuttaa puut-
teellisilta tai ristiriitaisilta, katson, ettd niitd
voidaan niiden paikoitellen epdonnistunut
muotoilu sivuuttaen kuitenkin tulkita loogi-
sesti seuraavalla tavalla:

a) se, ettd “ulkomaisessa” menettelyssi
vastaanotettuja  lausuntoja  voidaan
kéyttda todisteena komission menette-
lyssd, edellyttdd yhtaaltd, ettd on nouda-
tettu menettelyllisid takeita, joista kysei-
sessd  oikeusjérjestyksessd  sdddetddn
kyseisten  lausuntojen  hankkimisen
osalta, ja toisaalta, ettd menettelytavat,

63 — Ibidem, tuomion 265 ja 268 kohta.
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joita ulkomaiset viranomaiset ovat
noudattaneet lausuntojen vastaanottami-
sessa, ovat sopusoinnussa yhteison
oikeusjarjestyksessd annettujen menette-
lyllisten oikeuksien kanssa;

b) ennen kuin komissio kéyttdd nditd
lausuntoja todisteena menettelyssdén,
sen on selvitettdvd vakavien epdilyjen
olemassaolo sekd sen osalta, onko ulko-
maisessa  menettelyssd  noudatettu
menettelyllisid oikeuksia, joita ulkomai-
sessa  oikeusjdrjestyksessdé  annetaan
asianomaiselle osapuolelle, ettd sen
osalta, ovatko menettelytavat, joita on
kyseisesséd menettelyssd kéytetty lausun-
toja vastaanotettassa, sopusoinnussa
yhteison oikeusjérjestyksessa annettujen
menettelyllisten oikeuksien kanssa.

92. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa seuraavaksi, ettd jollei “menettelyllisten
oikeuksien” noudattamisesta ole vakavia epéi-
lyja, komission on todettava viitetiedoksian-
nossa, ettd se aikoo tukeutua ulkomaisessa
menettelyssd annettuihin lausuntoihin. *

93. Valituksenalaisen tuomion 265 kohdan
sanamuoto huomioon ottaen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin néyttaa taltd osin
katsoneen, ettd tdmén velvollisuuden taytta-
minen riittdd sellaisenaan takaamaan niiden

64 — Valituksenalaisen tuomion 265 kohta.
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oikeuksien suojan. Mielestini tima péaidtelma
on selvisti virheellinen. On nimittdin ilmeists,
ettd se, ettd asianomaiselle yritykselle anne-
taan mahdollisuus vastustaa ndma lausumat
sisdltdvdn asiakirjan kaytt6d sen menettelyl-
lisid oikeuksia loukkaavana, ei voi sellaisenaan
estdd sitd, ettd téllainen kaytté voi loukata
kyseisid oikeuksia. Vaaditaan myos, ettd kun
yritys on todella esittinyt vastaviitteitd,
komissio ottaa ne huomioon ja arvioi niiden
aiheellisuutta perustellen titd juridisesti
oikein.

94. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
néyttdd todellisuudessa haluavan sanoa, etté
jos asianomainen yritys ei vastusta sitd, ettd
ulkomaisessa menettelyssd annettuja lausun-
toja kéytetddn todisteena komission menette-
lyssd, komissio saa katsoa, ettd tdmé kaytto ei
loukkaa yrityksen menettelyllisid oikeuksia.

b) Valituksenalaisessa tuomiossa noudatet-
tujen arviointiperusteiden oikeellisuus

95. Siirryn siis asianosaisten esittimat viit-
teet ja perustelut huomioon ottaen tarkaste-
lemaan, ovatko ne arviointiperusteet yhteison
oikeuden mukaisia, joita ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin noudatti paittelyssadn,
sellaisina kuin niitd on tdsmennetty edelld
87 kohdassa (yleisti kieltoa, joka estad komis-
siota kdyttdimdstd muussa kuin sen omassa
menettelyssd saatuja todisteita, ei ole
olemassa), 91 kohdan a alakohdassa (titd
kayttod koskeva edellytys, joka muodostuu
menettelyllisten oikeuksien noudattamisesta)
sekd 91 kohdan b alakohdassa ja 94 kohdassa
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(menettelytavat, joita komission on noudatet-
tava varmistuakseen menettelyllisten oikeuk-
sien noudattamisesta).

96. Kasiteltavind oleva aihe, joka liittyy
néyttéd koskevaan sddnnostoon EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkomista koskevissa menet-
telyissd ja todisteiden siirtymiseen eri menet-
telyjen ja jopa eri oikeudellisten jérjestelmien
vililld, on kiistatta vaikea ja edellyttdd siten
perusteellista analyysia.

i) Yleista kieltoa, joka estdd komissiota kéyt-
tdméstd muussa kuin sen omassa menette-
lyssa saatuja todisteita, ei ole olemassa

97. Valittaja kyseenalaistaa ennen kaikkea
komission toimivallan kdyttda EY 81 artiklan
rikkomista koskevassa menettelyssdin todis-
teena tietoja, jotka on saatu muussa kuin
komission menettelyssd, ja se vetoaa taltd osin
edelld mainitussa asiassa Asociacion Espafola
de Banca Privada ym. annettuun tuomioon ja
edelld mainitussa asiassa Otto annettuun
tuomioon.

98. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Asociacion Espafiola de Banca Privada ym.
antamassaan tuomiossa® pditellyt EY:n

65 — Mainittu edelld alaviitteessd 52, tuomion 55 kohta.

perustamissopimuksen 214 artiklasta (josta
on tullut EY 287 artikla ja joka koskee
salassapitovelvollisuutta) ja asetuksen N:o 17
sddnnoksistd, etteivit jasenvaltiot voi kayt-
tdessddn niille kansallisen ja yhteison kilpai-
luoikeuden soveltamiseen my6nnettyd toimi-
valtaa kéyttdd todisteina asetuksen N:o 17
11 artiklan mukaisesti yrityksille osoitettuihin
tietojensaantipyynt6ihin annetuissa vastauk-
sissa  esitettyja julkaisemattomia tietoja
eivatkd asetuksen N:o 17 2, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitetuissa hakemuksissa ja ilmoituksissa
esitettyja tietoja. Silld, ettd valittaja vetoaa
tahén tuomioon, ei kuitenkaan ole juurikaan
vaikutusta, koska tuomio koskee (ja siind
pidetdén Lkiellettynd) komission asetuksen
N:o 17 mukaisessa menettelyssd saamien
tietojen kyttod todisteina kansallisten kilpai-
luviranomaisten menettelyssd, eikd tilla
tuomiolla ratkaistussa asiassa ollut kysymys
tietojen hyvaksymisesté todisteiksi komission
menettelyssd, mitd tdmd valitusperuste
koskee.

99. Asiassa Otto annetun tuomion® osalta
on todettava, ettd kieltoa, ettei komissio saa
kéyttdd menettelyssdidn todisteina madrattyja
lausuntoja, jotka on saatu kansallisessa sivii-
lioikeudenkdynnissd, ei ole esitetty siind ylei-
send kieltona, joka johtuisi menettelyjen
erillisyydestd, vaan se on johdettu tarpeesta
kunnioittaa asiassa Orkem vastaan komissio
annetussa tuomiossa tunnustettua yrityksen
oikeutta olla my6tivaikuttamatta oman syyl-
lisyytensa selvittamiseen, jolloin lahtokohtana
on pidetty, ettd lausunnot merkitsevat syylli-
syyden tunnustamista.

66 — Mainittu edelld alaviitteessé 53, tuomion 20 kohta.
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100. Valittajan  puoltamalle  kasitykselle
voidaan saada merkittavimpad tukea pikem-
minkin asiassa Dow Benelux vastaan komissio
annetusta tuomiosta ® ja PVC II -tapauksessa
annetusta tuomiosta® (jaljempéna PVC-
tuomiot), joista ilmenee, ettd tietoja tai
asiakirjoja, jotka komissio on saanut
asetuksen N:o 17 mukaisessa menettelyssa
tehdessddn tdmén asetuksen 14 artiklan
mukaisia tarkastuksia, ei saa valittomasti
kayttda todisteina myohemméssd menette-
lyssd, jonka komissio itse toteuttaa saman
asetuksen nojalla.

101. Voitaisiin péételld, ettd jos ndisséd
kahdessa tuomiossa on asetettu kielto, jonka
mukaan komissio ei saa kdyttdd kilpailuséan-
tojen rikkomista koskevassa menettelyssddan
todisteina tietoja, jotka se itse on saanut
toisessa samantyyppisessd menettelyssd, on
sitdkin suuremmalla syylld katsottava, ettei
komissio saa kayttdd menettelyssddn todis-
teina tietoja, jotka kolmannen valtion viran-
omainen on saanut menettelyssd, jonka se on
toteuttanut tdmén valtion kilpailusdantojen
rikkomisen osalta.

102. Mielestdni tétd a fortiori -paittelyd ei
kuitenkaan voida noudattaa.

67 — Asia 85/87, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3137, 17—
19 kohta).

68 — Mainittu edelld alaviitteessi 14, tuomion 298-300 ja
305 kohta.
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103. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
PVC-tuomioissa, ettd asetuksen N:o 17
14 artiklan mukaisissa tarkastuksissa saatuja
tietoja ei voida kayttdd muihin tarkoituksiin
kuin tarkastusvaltuutuksissa tai tarkastuksia
koskevassa padtoksessd mainittuihin tarkoi-
tuksiin ja ettd tdllda vaatimuksella pyritddn
turvaamaan seka tdmén asetuksen 20 artiklas-
sa nimenomaisesti mainittu salassapitovelvol-
lisuus ettd yritysten puolustautumisoikeudet,
jotka  pyritddn  takaamaan  asetuksen
14 artiklan 3 kohdalla. Yhteisojen tuomiois-
tuimen mukaan “ndmi viimeksi mainitut
oikeudet vaarannettaisiin vakavasti, jos
komissio voisi vedota yrityksié vastaan sellai-
seen tarkastuksessa saatuun selvitysaineis-
toon, joka ei mitenkddn liittyisi kyseisen
tarkastuksen kohteeseen eika tarkoitukseen”.

104. PVC-tuomioissa ilmaistu kielto on siten
viline niiden — salassapitovelvollisuuden ja
puolustautumisoikeuksien kaltaisten — ta-
keiden  suojelemiseksi, jotka  yhteis6n
oikeuden sddntdjen johdosta liittyvit luon-
teenomaisesti  komission — menettelyssddn
harjoittamaan tietojenkeruuseen velvoittaen
komissiota ja sen virkamiehid ja toimihenki-
16itd néiden tietojen kéyton osalta. Koska
tdmd on kyseisen kiellon tarkoitus, ® kiellosta
ei voida automaattisesti ja a fortiori johtaa
yleista kieltoa, jonka mukaan komissio ei saa
kéyttdd todisteena ulkomaisessa kartellime-
nettelyssd saatuja tietoja.

69 — Edelld alaviitteessd 52 mainitussa asiassa Asociacién Espanola
de Banca Privada ym. annetun tuomion (36-38 ja 47—
50 kohta) sanamuodon mukaan kiellolla, jonka mukaan
kansalliset kilpailuviranomaiset eivit saa kayttad todisteina
tietoja, jotka komissio on saanut asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla tai timin asetuksen 2, 4 ja 5 artiklan mukaisissa
hakemuksissa ja ilmoituksissa, on toisaalta sama tarkoitus.
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105. Se, ettei yhteison oikeudessa ole
olemassa yleistd kieltoa, jonka mukaan
EY 81 artiklan rikkomista koskevassa komis-
sion menettelyssd ei saa kiyttdd todisteena
tietoja, jotka on saatu jonkin muun viran-
omaisen toteuttamassa menettelyssd, on
vahvistettu  yhteis6jen  tuomioistuimen
asiassa Dalmine vastaan komissio antamassa
tuomiossa. "

106. Tdssd tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi samalla tavalla kuin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin,” ettd asetuksen
N:o 17 mukaisessa komission menettelyssa sai
kayttda todisteena tdssd menettelyssd osalli-
sena olevan yhtion Dalminen entisten johta-
jien kuulustelupoytikirjoja, jotka jasenvaltion
syyttdjanvirasto oli laatinut rikostutkinnan
yhteydessa.

107. Dalmine oli ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa véittanyt, ettd komissio oli
rikkonut torkeésti menettelyéd koskevia saén-
noksid kayttamalld lausumia, jotka oli annettu
rikosoikeudenkéynnissd, joka ei mitenkédn
liittynyt sen vastuulla olleeseen tutkintaan, ja
se oli tédltd osin vedonnut asiassa Asociacion
Espafola de Banca Privada ym. annettuun
tuomioon. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési Dalminen tdmén viit-
teen ja pitden ldhtokohtana, ettd edelld
mainitussa tuomiossa oli kyse tilanteesta,
jossa kansalliset viranomaiset kayttdvit
komission asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla hankkimia tietoja ja josta sdddetddn

70 — Mainittu edelld alaviitteessa 32.
71 — Asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok.
2004, s. 11-2395).

nimenomaisesti asetuksen N:o 17 20 artiklas-
sa, katsoi, ettd kun ”sen laillisuus, ettd
komissio ldhettdd [edelld mainittuja] tietoja
kansalliselle viranomaiselle, sekd sen lailli-
suus, ettd viimeksi mainittu ei saa kayttda
tietoja suoraan todisteena, kuuluu yhteisén
oikeuden alaan”, ”sitd vastoin sen laillisuus,
ettd kansallinen syyttdjaviranomainen tai
toimivaltainen kilpailuviranomainen ldhettaa
komissiolle kansallisen rikosoikeuden nojalla
saatuja tietoja, ja sen laillisuus, ettd komissio
my6hemmin kayttad ndita tietoja, ovat kysy-
myksid, jotka lahtokohtaisesti kuuluvat
ndiden kansallisten viranomaisten suorit-
taman tutkinnan kulkua koskevan kansallisen
oikeuden alaan ja tuomioistuinasioiden
tapauksessa kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan”. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei ollut
osoittautunut, ettd Dalmine olisi missdan
vaiheessa saattanut edelld mainittujen poyta-
kirjojen yhteison tasolla tapahtuneen kdyton
laillisuutta toimivaltaisen italialaisen
tuomioistuimen  kasiteltdavaksi, ja ettd
Dalmine ei ollut myoskéddn esittdnyt mitdan,
miké olisi osoittanut téllaisen kayton olevan
sovellettavien Italian oikeuden sddnnosten
vastaista. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan Dalminen viitteet
saattoivat tdmén vuoksi enintddn saattaa
kyseenalaiseksi néihin poytakirjoihin sisélty-
vien todistajanlausuntojen luotettavuuden
mutta eivét sitd, saatiinko niitd kéyttdd todis-
teina komission menettelyssa.

108. Yhteis6jen tuomioistuin on muutoksen-
hakuvaiheen oikeudenkdynnissa vahvistanut
julkisasiamies  Geelhoedin ratkaisuehdo-
tusta’ tdltd osin noudattaen ensimmadisen

72 — Ibidem, tuomion 8487 ja 90 kohta.
73 — Julkisasiamiehen 12.9.2006 esittimin ratkaisuehdotuksen 66
ja 67 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuimen analyysin ja
péatellyt seuraavaa:

"62 Miti sitten tulee kyseisten poytikirjojen
hyviaksymiseen todisteina, on todettava,
kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt — —, ettd sen
laillisuus, ettd kansallinen syyttdjaviran-
omainen tai toimivaltainen kilpailuviran-
omainen lihettdd komissiolle kansallisen
rikosoikeuden nojalla saatuja tietoja, on
kysymys, joka kuuluu kansallisen
oikeuden alaan. Lisdksi kuten ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut — —, yhteis6jen tuomioistuimet
eivit ole toimivaltaisia valvomaan kansal-
lisen viranomaisen toimenpiteen lailli-
suutta kansallisen oikeuden kannalta — —.

63 Mitd tulee komission mahdollisuuteen
kayttdd naitd tietoja, ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on oikein
todennut — —, ettd Dalminen viitteet
voivat vaikuttaa 'vain sen johtajien todis-
tajanlausuntojen luotettavuuteen ja niin
muodoin todistusvoimaan eivitkd ndiden
todisteiden tutkittavaksi ottamiseen tassé
oikeudenkéynnissd’. — — yhteison oikeu-
dessa vallitsee vapaan todistusharkinnan
periaate,[™#] ja ainoa merkityksellinen

74 — Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Dalmine vastaan komissio
antaman tuomion tiettyjen kieliversioiden (kuten englannin-,
saksan- ja portugalinkielisten versioiden) 63 kohdassa on
kadnnosvirhe: italiankielisessd versiossa (joka on oikeuden-
kayntikielisena ~ versiona todistusvoimainen yhteisGjen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 31 artiklan nojalla) oleva
ilmaisu "libera produzione delle prove” (vapaa todistelu), joka
vastaa ranskankielisessi (yhteis6jen tuomioistuimen sisdinen
tyokieli) versiossa kiytettyd ilmaisua "libre administration des
preuves”, on kddnnetty siind virheellisesti ilmaisulla, joka
vastaa ilmaisua “libera valutazione delle prove” (vapaa
todistusharkinta).
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peruste arvioitaessa esitettyja todisteita
on niiden luotettavuus. Néin ollen koska
italialainen tuomioistuin ei ole todennut
kysymyksessd  olevien  poytékirjojen
luovuttamista lainvastaiseksi, ei ole
katsottava, ettd namad asiakirjat olisivat
todisteita, joita ei voida hyviksyi ja joita
ei voida ottaa asiakirja-aineistoon.”

109. Tésséd tuomiossa selvisti suljetaan pois,
ettd olisi olemassa yleinen kielto, jonka
mukaan komissio ei saa kayttdd asetuksen
N:o 17 mukaisessa menettelyssdédn todisteina
ulkomaisessa menettelyssd annettuja lausun-
toja. Valittajan yleisluonteista viitettd, joka on
esitetty edelld 97 kohdassa, ei mielesténi siten
voida hyviksya.

ii) Erityisten menettelyllisten takeiden louk-
kaaminen

110. Sen lisdksi, ettd valittaja on esittinyt
tdmén yleisluonteisen véitteen, se arvostelee
téssd valitusperusteessa kuitenkin pédasial-
lisesti sitd, ettd FBI:n kertomuksen kaytto
todisteena oli ristiriidassa sellaisten erityisten
menettelyllisten takeiden kanssa, joita valitta-
jalla oli ja jotka koskevat sekd Yhdysvaltojen
kilpailuviranomaisten menettelya etti komis-
sion menettelyé.
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— Edellytykset, jotka koskevat sitd, ettd
komissio kéyttdd muussa kuin sen omassa
menettelyssd saatuja todisteita: menettelyl-
listen oikeuksien kunnioittaminen

111. Naitd valittajan yksityiskohtaisempia
viitteitd tutkittaessa on heti aluksi selvitet-
tdvd, kohdistuuko siihen, ettd komissio
kéyttdd muussa kuin sen omassa menettelyssi
saatuja todisteita, jotain rajoituksia. Tdméin
selvittdminen on vilttdmétontd, kun otetaan
huomioon, ettd yhteisojen tuomioistuin viit-
tasi edelld mainitussa asiassa Dalmine vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (ks. edelld
108 kohta) yhteison oikeudessa vallitsevaan
"vapaan todistusharkinnan” periaatteeseen,
mikd mielestini vaatii tekeméddn erditd
tirkeitd tdsmennyksia.

112. Yhteison oikeudessa vallitsevaa vapaan
todistusharkinnan  periaatetta ei voida
yhteison oikeudessa ymmaértdd niin, ettd
kaikki todisteet ovat aina ja joka tapauksessa
kaytettavissd ja ettd merkitystd on pelkastdan
todisteen luotettavuudella.

113. Todistelun alalla ei pida sekoittaa peri-
aatteita, joilla on eri merkitys. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli perustellakseen
— samaten asiassa Dalmine vastaan komissio
antamassaan tuomiossa’ esittdimddnsa —
toteamusta, jonka mukaan yhteison oikeu-
dessa vallitseva periaate on vapaan todistus-
harkinnan periaate ja ainoa merkityksellinen

75 — Mainittu edelld alaviitteessd 71, tuomion 72 kohta.

arviointiperuste  esitettyjen  todisteiden
harkinnassa on niiden luotettavuus, viitannut
julkisasiamiehend toimineen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen jasenen Vester-
dorfin asiassa Rhone-Poulenc vastaan
komissio esittiméddn ratkaisuehdotukseen’
ja yhdistetyissd asioissa Met-Trans ja Sagpol
annettuun tuomioon.” Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen jésenen Vesterdorfin
toteamukset, joihin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on viitannut, koskevat
mielestdni pikemminkin toista periaatetta eli
tuomioistuimen harjoittaman ndytén vapaan
arvioinnin periaatetta, joka tarkoittaa sit4, etté
tuomioistuin muodostaa vapaasti kasityk-
sensd ndyton sisdllostd ja naytolle annetta-
vasta merkityksestd.” Yhdistetyissd asioissa
Met-Trans ja Sagpol annetulla tuomiolla
ratkaistussa tapauksessa yhteis6jen tuomiois-
tuinta oli muun muassa pyydetty tismentd-
maédn, mitkd todistuskeinot riittivit naytta-
médn toteen tietyssd yhteison oikeuden sddn-
noksessa tarkoitetun tietyn seikan ja erityisesti
vaadittiinko tdlta osin tietyt edellytykset
tdyttavad asiakirjandyttod.” Kun yhteis6jen
tuomioistuin vastasi tdhédn, ettd kyseisen
sdaannoksen sanamuodosta ilmeni, ettd tité
tiettyd seikkaa koskevaa todistetta ei ole
rajoitettu tiettyihin todistuskeinoihin, ja ettd
"yhteison todisteen kisitettd koskevien
oikeussddntojen puuttuessa kaikki ne todis-
tuskeinot, jotka sallitaan jdsenvaltioiden
prosessilainsddddnnodissd  samankaltaisissa
menettelyisséd, ovat ldhtokohtaisesti hyviksyt-

76 — Ratkaisuehdotus 10.7.1991 asiassa T-1/89, tuomio 24.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-867, erityisesti s. 11-954).

77 — Yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, tuomio 23.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1797, 29 kohta).

78 — Sen, ettd tuomioistuin muodostaa kisityksensd vapaasti,
vastakohta on yleensi tiettyihin kansallisiin oikeusjarjestyk-
siin sisaltyvi legaalisen todistelun jérjestelmd, joka velvoittaa
tuomioistuinta sen osalta, mikd merkitys néyton sisillolle on
annettava.

79 — Asiassa oli erityisesti ratkaistava, riittivitko sen todistami-
seksi, missd paikassa rikkomus oli tosiasiallisesti tapahtunut
TIR-carnetlla suoritettavan kuljetuksen aikana, siten kuin
2.7.1993 annetun komission asetuksen N:o 2454/93 (EYVL L
253, s. 1) 454 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan, carnet'n
haltijan lausunto ja timén lukuun kuljetuksen suorittaneen
ajoneuvon kuljettajan antama todiste vai voitiinko asia nayttaa
toteen vain sellaisten asiakirjojen avulla, joista ilmeni
yksiselitteisesti, etti toisen jasenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten toteamusten mukaan rikkomus oli tapahtunut
niiden alueella.
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tivid”, se selvisti vahvisti todistuskeinojen
vapauden periaatteen, joka on ymmarrettiva
niin, ettd tietyn tosiseikan toteen ndyttami-
seksi saadaan kayttdd minkd tahansa luon-
teisia todistuskeinoja (esimerkiksi todistajien
kuulemista, kirjallisia todisteita, myonta-
mistd), ja jota koskevat yhteison lainsdadén-
nossd nimenomaisesti saddetyt poikkeukset.

114. Vaikka pitdd siis paikkansa, ettd jollei
toisin sdddetd, yhteison oikeudessa tietty
seikka voidaan néyttdd toteen minkd tahansa
luonteisilla  todistuskeinoilla  (todistuskei-
nojen vapaus) ja todisteen todistusarvon
madrittdiminen perustuu tuomioistuimen
kasitykseen eikd legaaliseen todistusjérjestel-
médn (ndyton vapaa arviointi), ei mielestdni
voida sitd vastoin katsoa, etté kaikkia esitettyja
todisteita voidaan kaytti ja ettd komission tai
yhteis6jen tuomioistuinten on arvioitava niitd
aineellisesti. Ndin ei voitaisi ajatella esimer-
kiksi lausunnosta, jonka syyttdjaviranomaiset
ovat saaneet vikivallalla. Tdmén kouluesi-
merkin lisdksi riittdd, kun muistutetaan, etta
yhteisojen tuomioistuinten oikeuskédytinnon
mukaan komissio ei voi kéyttda asetuksen N:o
17 mukaisessa menettelyssd seuraavia todis-
teita:

— lausuntoja tai asiakirjoja, jotka komissio
on hankkinut asetuksen N:o 17 mukai-
sessa aiemmassa menettelyssa (ks. edelld
100 kohta)

80 — Téhdn ongelmaan viitataan myos ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-210/01, General Electric v.
komissio, 14.12.2005 antamassa tuomiossa (Kok. 2005, s.
1I-5575, 297 kohta), jossa muistutetaan, ettd “yhteison
oikeuden ensisijainen periaate on vapaan todistelun periaate”,
ja todetaan, ettd niiden "pitévien todisteiden”, jotka komission
on esitettdvd osoittaakseen yrityskeskittymdstd syntyvin
yksikon tulevan kilpailunvastaisen kayttiytymisen todenni-
koisyyden, ei tarvitse vilttdimiattd olla taloudellisia tutki-
muksia, vaan niitd voivat tietyissd tapauksissa olla "tiettyyn
yksittdistapaukseen liittyvit taloudelliset ja kaupalliset reali-
teetit”.
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— asiakirjoja, joiden osalta menettelyn
kohteena olevalle yritykselle ei ole menet-
telyn aikana annettu tilaisuutta kayttaa
oikeuttaan tulla kuulluksi®

— asianajajien ja asiakkaiden vélistd yhtey-
denpitoa, jolla on oikeudellisesti suojattu
luottamuksellinen luonne *

— lausuntoja, joita yrityksen johtajat ovat
antaneet vastauksena kansallista riita-
asian oikeudenkéyntié edeltavissd kuule-
misessa esitettyihin kysymyksiin, joihin
annettava vastaus merkitsisi kilpailuséan-
tojen rikkomisen tunnustamista *

— kansallisesta rikosoikeudenkdynnista
perdisin olevia kuulustelupoytikirjoja,
jos toimivaltainen kansallinen tuomiois-
tuin on todennut niiden luovuttamisen
komissiolle lainvastaiseksi (ks. edella 107
ja 108 kohta).

81 — Edelld alaviitteessi 31 mainittu asia AEG-Telefunken v.
komissio.

82 — Ks. asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio 18.5.1982 (Kok.
1982, 5. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 29-31 kohta) ja yhdistetyt
asiat T-125/03 ja T-253/03, Akzo Nobel ja Akcros v. komissio,
tuomio 17.9.2007 (Kok. 2007, s. I1-3523).

83 — Edelld alaviitteessid 53 mainittu asia Otto, tuomion 20 kohta.
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115. Naihin esimerkkeihin siitd, millaisia
todisteita komissio ei saa kéyttdd, lisdtddn
nyt kasiteltdvini olevassa valituksenalaisessa
tuomiossa vield yksi eli muussa kuin komis-
sion menettelyssd annetut lausumat, silloin
kun asianomaiselle osapuolelle ei ole taattu
menettelyllisid oikeuksia, jotka silld oli tdssa
menettelyssd tai jotka silld olisi yhteison
oikeuden perusteella siind tapauksessa, ettd
komissio hankkisi ndmaé lausunnot suoraan.

116. Siltd osin kuin on kysymys rajoista, jotka
koskevat muussa menettelyssd annettujen
lausumien kdyttod todisteina komission
menettelyssd, valituksenalainen tuomio ja
asioissa Dalmine vastaan komissio annetut
tuomiot® vaikuttavat kuitenkin poikkeavan
toisistaan. Viimeksi mainittujen tuomioiden
mukaan ongelma, etté téllainen kaytto ei ole
sallittua, voi ilmetd vain siind tapauksessa, ettd
edelld mainitut lausumat sisdltdvdn poyta-
kirjan luovuttaminen komissiolle tai se, ettd
komissio on kayttdnyt sitd, on lainvastaista
sen valtion lainsdddédnnon perusteella, jonka
viranomainen on vastaanottanut lausumat (ja
kun toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
on todennut tdmén lainvastaisuuden). % Vali-
tuksenalaisessa tuomiossa annetaan
laajemmin merkitysti sille, etté ei ole nouda-

84 — Mainittu edelld alaviitteissd 32 ja 71.

85 — Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Dalmine v. komissio
antaman tuomion 62 ja 63 kohdassa (ks. edelld 108 kohta)
viitataan todellisuudessa vain kysymykseen sen lainmukai-
suudesta, ettd asiakirja on luovutettu komissiolle, mutta ei sen
lisiiksi kysymykseen sen lainmukaisuudesta, ettd komissio on
kdiyttinyt asiakirjaa todisteena. Sekd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa Dalmine v. komissio antamassa
tuomiossa (ks. edelld 107 kohta) ettd julkisasiamies Geel-
hoedin ratkaisuehdotuksessa (mainittu edelld alaviitteessa 73,
71-73 ja 76 kohta) on sitd vastoin nimenomaisesti mainittu
olosuhteena, joka estdd komissiota kéyttimaistd asiakirjaa,
myOs se, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin on
todennut, ettd tillainen kéytté on kansallisen lainsddddnnon
perusteella lainvastaista luovutuksen lainmukaisuudesta riip-
pumatta. Katson kuitenkin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Dalmine v. komissio antamaa tuomiota voidaan tiltd
osin tulkita julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotusta
vastaavalla tavalla niin, ettd asiakirjan "luovutuksella” tarkoi-
tetaan asiakirjan luovuttamista sen kéyttod silmélld pitden.

tettu ulkomaisessa menettelyssd voimassa
olevia menettelyllisié takeita, joihin mielestdni
voidaan aivan hyvin lukea myds rajat, jotka
ulkomaisen oikeusjarjestyksen perusteella
koskevat lausunnon antajan edun nimissé
lausuntojen luovuttamista muille viranomai-
sille ja niiden kéytt6d ndisséd viranomaisissa, ja
sille, ettd menettelytavat, joita on tdssd
menettelyssd noudatettu ndiden lausuntojen
hankkimisen osalta, ovat ristiriidassa yhteison
oikeusjarjestyksessd annettujen menettelyl-
listen takeiden kanssa.

117. Se, ettd asioissa Dalmine vastaan
komissio annetuissa tuomioissa ei ole otettu
huomioon néiden viimeksi mainittujen
takeiden noudattamatta jattamisestd
muodostuvaa kiyton estettd, saattaa johtua
siitd, ettd Dalmine ei ollut riitauttanut sen
lainmukaisuutta, ettd kyseisid kuulustelupoy-
tikirjoja kaytettiin todisteena komission
menettelyssd, vetoamalla siihen, ettd nimen-
omaisia menettelyllisid oikeuksia (esimerkiksi
yhteison oikeudessa taattua oikeutta olla
myotdvaikuttamatta oman syyllisyyden selvit-
tdmiseen) oli loukattu, vaan perustavanlaatui-
semmin siihen, ettd toisesta menettelystd
perdisin olevien tietojen kaytto todisteina
komission menettelyssd on yleisesti puolus-
tautumisoikeuksien vastaista.

118. Ei pidéd kuitenkaan sivuuttaa sitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuinten asioissa Dalmine
vastaan komissio omaksumaa erityisen
suppeaa kisitystd rajoista, jotka koskevat
sitd, ettd komissio kéyttdd muiden viran-
omaisten menettelyissa saatuja todisteita, on
ehkéd tulkittava niin, ettd se on luonteen-
omainen vain tapauksille, joissa on kysymys
Euroopan vyhteison jdsenvaltioiden viran-
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omaisista, ja ettd se perustuu viime kidessa
implisiittiseen olettamaan, ettd puolustautu-
misoikeuksien suoja yhteison tasolla ja jasen-
valtioiden tasolla on olennaisesti samankal-
taista. % Tallainen olettama ei kuitenkaan
selvastikddn voi olla voimassa, kun on
kysymys kolmansissa valtioissa toteutetuista
menettelyista.

119. Joka tapauksessa yhdyn ilman muuta
valituksenalaisessa tuomiossa noudatettuun
ajatukseen, josta nyt kisiteltavind olevan
asian asianosaiset ovat yhtd mieltd ja jonka
mukaan kolmannen valtion viranomaisten
menettelyssd saatujen tietojen kéyttdminen
todisteena komission menettelyssa edellyttaa
sekd ensin mainittua menettelyd koskevien
menettelyllisten takeiden ettd komission
menettelyd  koskevien = menettelyllisten
takeiden noudattamista. Tdméd ajatus, joka
merkitsee todisteiden alkuperdvaltion lain-
sdddannon ja todisteet vastaanottavan valtion
lainsddddnnon kumulatiivista soveltamista,
on mielestdni viistimdton, kun otetaan
huomioon, ettd toimitaan julkisoikeuden
alalla ja erityisesti seuraamusten alalla ja etté
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa
voidaan maérdtd seuraamuksia — erityisesti
sakkoja tai uhkasakkoja — on yhteison

86 — Tissé yhteydessi ei voida jittdd toteamatta, ettd perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdén-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), joka on
korvannut asetuksen N:o 17, 12 artiklan 1 kohdassa siadetidin
nimenomaisesti, ettd "perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
soveltamiseksi komissiolla ja jésenvaltioiden kilpailuviran-
omaisilla on toimivalta vilittéd toisilleen tietoa kaikista
tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset
tiedot mukaan lukien, ja kayttad niitd todisteina”. Asetuksen
N:o 1/2003 16 perustelukappaleessa todetaan tilti osin, ettd
“jos tiedot vastaanottanut viranomainen kiyttdd tietoja
madritikseen rangaistuksia yrityksille, tietojen kaytolle ei
tulisi asettaa muita rajoituksia kuin se, ettd niitd on kéytettavi
sithen tarkoitukseen, johon ne on keritty, silld yrityksille
miédrityt seuraamukset ovat samantyyppiset kaikissa jarjes-
telmissi”, ja lisitadn, ettd "yritysten oikeutta puolustukseen eri
Jjdrjestelmissd voidaan pitdd riittdvin samankaltaisena”
(kursivointi tassi).
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oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava
my06s luonteeltaan hallinnollisessa menette-
lyssa. &

120. Puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
minen senkaltaisessa tapauksessa, josta on
kysymys nyt késiteltivind olevassa asiassa,
edellyttdad siten, ettd ulkomaisessa menette-
lyssd saadut todisteet on siind hankittu
ulkomaisen oikeusjdrjestyksen relevanteissa
sdadnnoksissd sdddettyjda muotovaatimuksia
noudattaen, ettd tdssd oikeusjdrjestyksessi
sallitaan, etta todisteet luovutetaan komis-
siolle ja ettd tdma kayttda niitd, ja ettd tdma
kéaytto ei ole ristiriidassa niiden erityisten
takeiden kanssa, joita asianomaisella yrityk-
selld olisi ollut yhteisén oikeuden perusteella,
jos todisteet olisi hankittu suoraan komission
menettelyssa.

— Arviointiperusteet, jotka ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on kehittdnyt niiden
menettelytapojen osalta, joita komission on
noudatettava varmistuakseen menettelyl-
listen oikeuksien kunnioittamisesta, ja
ndiden arviointiperusteiden soveltaminen
nyt késiteltdvdna olevaan asiaan

121. Valittaja arvostelee valituskirjelmassddn
arviointiperusteita, jotka ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on kehittinyt vali-
tuksenalaisen tuomion 265 kohdassa sen

87 — Ks. mm. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok. 1979, 5. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta) ja asia
C-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok.
2003, s. I-10687, 19 kohta).
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osalta, miten komission on taattava edelld
mainitut oikeudet. Valittajan mukaan ndiden
oikeuksien kunnioittaminen on nimittdin
valttdmatonta kaikissa tapauksissa, minké
vuoksi komissio ei voi — ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kannasta huolimatta
— tyytyd toteamaan, ettd vakavia epdilyj4 ei ole
ja ettd asianomainen yritys ei ole esittdnyt talta
osin vastaviitteitd. Valittaja muistuttaa, ettd
oikeuskdytdinnén mukaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on velvollinen tutki-
maan omasta aloitteestaan, onko menettelyl-
lisid takeita noudatettu.

122. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on padasiallisesti katsonut, ettd komissio
ei ole voinut loukata asianomaisen yrityksen
menettelyllisid oikeuksia kéyttamalla todis-
teina ulkomaisessa menettelyssd saatuja
lausuntoja, jos kyseinen yritys, jolle on etuka-
teen ilmoitettu komission aikomuksesta
kayttdaa lausuntoja télléd tavalla, ei ole vastus-
tanut titd eikéd komissiolla itselldén ole aihetta
katsoa, ettd on ensi nakemaltd vakavia epéilyj
siitd, onko edelld mainittu kaytté sopusoin-
nussa kyseisten oikeuksien kunnioittamisen
kanssa.

123. Katson, ettd valittaja on oikeassa riitaut-
taessaan tdmén ajatusrakennelman lainmu-
kaisuuden. Komission on kunnioitettava
menettelyllisid oikeuksia kaikissa tapauksissa
ja siten my0s siind tapauksessa, ettd asian-
omainen yritys ei vetoa niihin hallinnollisen
menettelyn aikana. Yhteison oikeudessa ei ole
mitddn sdantod, joka velvoittaisi yrityksen
tuomaan oikeudenmenetyksen uhalla esiin
oikeudellisia kysymyksid komission hallinnol-
lisen menettelyn aikana. Ei ole mitdén

sddntod, jonka mukaan véitetiedoksiantoon
annetun vastauksen ja ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa nostetun kanteen tai
yhteisjen tuomioistuimeen tehdyn vali-
tuksen on valttdmittd vastattava toisiaan.
Yritys ei edes ole velvollinen vastaamaan
viitetiedoksiantoon. Komission on tehtdvd
lainmukainen lopullinen p&itos siita riippu-
matta, onko asianomainen yritys todella
kéyttanyt puolustautumisoikeuksia hallinnol-
lisessa menettelyssd ja kuinka laajasti se on
kayttanyt niita.

124. Toisaalta huomautan, ettd kunnioittaak-
seen puolustautumisoikeuksia komissio on
kaikissa tapauksissa velvollinen ilmoittamaan
viitetiedoksiannon  adressaattina  olevalle
yritykselle, etté se aikoo kéyttdad ulkomaisesta
menettelystd perdisin olevia lausuntoja todis-
teina lopullista paatosté tehdesséén, ja ndin on
siis siitd riippumatta, onko silld vakavia
epdilyja siitd, onko téillainen kaytté sopusoin-
nussa menettelyllisten oikeuksien kunnioitta-
misen kanssa.

125. Vaikka myonnettiisiin, ettd — kuten
komissio huomauttaa — menettelyllisistd
oikeuksista voidaan luopua, pelkistidn sité,
ettd komissiolle ei esitetd huomautuksia
ulkomaisesta menettelystd perdisin olevien
tietojen — viitetiedoksiannossa ilmoitetusta
— kdytostd todisteina, ei voida tulkita niin, etté
yritys luopuu vetoamasta menettelyllisiin
oikeuksiinsa, vaan sen on katsottava tarkoit-
tavan pelkdstdan, ettd yritys ei kéytd oikeut-
taan siihen, ettd komissio kuulee sitd timin
kayton lainmukaisuudesta.
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126. Mielestdani valituksenalainen tuomio
siten on tarkasteltavana olevilta osin oikeu-
dellisesti virheellinen.

127. Vaikka  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
265 kohdassa kehittdmid arviointiperusteita
pidettiisiin lainmukaisina, itse tuomiossa on
mielestdni joka tapauksessa oikeudellinen
virhe, koska ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole soveltanut niita arviointi-
perusteita tihidn tapaukseen oikein.

128. Totean yhtaaltd, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei voinut ilman
tarkempaa analyysia arvostella valittajaa — ja
liittad tdhdn arvosteluun oikeudenmenetysti
— siitd, ettd tdma ei ollut vaitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa vastustanut sitd,
ettd komissio kayttdd FBI:n kertomusta todis-
teena. Ensimmadisessé oikeusasteessa valittaja
riitautti sen, ettd kertomusta oli kiytetty
riidanalaisen pditoksen 265 perustelukappa-
leessa mainittujen tosiseikkojen todistami-
seen. Koska niitd tosiseikkoja ei kuitenkaan
ollut mainittu véitetiedoksiannossa, jossa oli
esitetty pelkéstédn tosiseikat, joiden paikkan-
sapitdvyyttd valittaja ei ollut kiistédnyt, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt, ennen kuin se arvostelee valittajaa
tdstd, varmistua siitd, pystyiko valittaja
kohtuudella péittelemién véitetiedoksiannon
perusteella ja siind mainitun ja siihen liitetyn
FBI:n kertomuksen siséllon huomioon ottaen,
ettd komissio aikoi lukea sen syyksi myos
namai tosiseikat (ks. edelld 46-50 kohta), ja
siitd, oliko valittajalla ndin ollen intressia
vastustaa vaitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa FBLn kertomuksen kéyttod
todisteena. Sité, ettei valittaja ole lausunut
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mitddn niistd mahdollisista syistd, joiden
vuoksi asiakirjaa ei voida kéyttdd todisteena,
ei voida tulkita hyviksymiseksi muutoin kuin
ehkd vaitetiedoksiannossa kuvaillun kayton
osalta.

129. Toisaalta nyt esilld olevassa asiassa on
mielestini syitd epdilld ensi ndkemaltd vaka-
vasti, onko FBL:n kertomuksen kaytto todis-
teena sopusoinnussa valittajan menettelyl-
listen oikeuksien kanssa.

130. Taltd osin yhdyn ennen kaikkea valit-
tajan kasitykseen katsoen, ettd vaikka seikat,
jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut huomioon valituksenalaisen
tuomion 266 ja 267 kohdassa (ks. edelld 69
ja 70 kohta), eivit ole tdysin merkityksettomid
menettelyllisten takeiden noudattamista
koskevan ongelman osalta, niiden perusteella
ei voida sulkea pois, ettd ei ole vakavia epdilyji
siitd, onko se, ettd komissio kayttad kerto-
musta, sopusoinnussa niiden menettelyllisten
takeiden kanssa, joihin valittaja on konkreet-
tisesti vedonnut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja nyt yhteis6jen tuomiois-
tuimessa. Muistutan, ettd kysymys on oikeu-
desta olla myotavaikuttamatta oman syylli-
syyden selvittimiseen, tiedot vastaanottavan
viranomaisen velvollisuudesta alistaa viran-
omaisen itsensd laatima kirjallinen selostus
annetuista lausumista lausunnon antajan
hyviaksyttaviksi seké niiden lausuntojen luot-
tamuksellisuuden suojasta, joita ADM:n
entinen edustaja oli antanut Yhdysvaltojen
kilpailuviranomaisille ADM:n nédiden viran-
omaisten kanssa harjoittaman yhteistyon
yhteydessa.
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131. Pysdhdyn tarkastelemaan erityisesti
viimeksi mainittua nikokohtaa, joka ansaitsee
erityishuomion, koska se liittyy vaikeaan
aihepiiriin eli Euroopan yhteison ja Yhdysval-
tojen kahdenvilisiin suhteisiin kilpailuviran-
omaisten yhteistyon alalla.

132. Todetessaan, ettd FBL:n kertomus oli
tarkoitettu kéytettaviksi pelkdstdadn Yhdys-
valloissa kéytdvissd menettelyissd, valittaja on
tahdentdnyt yhtailtd, ettd kertomuksen
ensimmdiselld sivulla mainitaan, ettd sen
paljastaminen ulkopuolisille on kiellettyd, ja
toisaalta, ettd Yhdysvaltojen kilpailuviran-
omaiset olivat nimenomaisesti sopineet
ADM:n entisen edustajan asianajajan kanssa,
ettd edustajan antamia tietoja ei paljasteta
muutoin kuin siind tarkoituksessa, ettd niité
kaytetadn Yhdysvalloissa kdytdvissd menette-
lyissd. Nama seikat todellakin ilmenevit
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyistd asiakirjoista.

133. Pitad paikkansa, ettd komissiolla ei
todennikoisesti ollut kiytettdvissdén kirjettd,
joka sisilsi edelld mainittujen viranomaisten
tédllaisen sitoumuksen,® ja ettd FBL:n kerto-
musta eivit olleet toimittaneet komissiolle
ndma viranomaiset vaan erds toinen yritys,
joka oli osallisena komission menettelyss.

88 — Yhdysvaltojen oikeusministerion kilpailuyksikon Trial Attor-
neyn 13.6.1997 allekirjoittama kirje (jonka ADM oli liittanyt
vastaukseensa, jonka se antoi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sille esittamiin kirjallisiin kysymyksiin).

134. Komissio ei mielestdni kuitenkaan
voinut olla tietdmiton siitd, ettd FBL:n kerto-
muksen kiyttiminen todisteena sen menette-
lyssd saattaa olla ristiriidassa niiden takeiden
kanssa, jotka Yhdysvaltojen oikeusjirjestyk-
sessd annetaan ADM:n entisen edustajan
antamien tietojen luottamuksellisen kasit-
telyn osalta. Késitykseni ei perustu pelkéstdan
sithen, ettd asiakirjan ensimmaiselld sivulla oli
— kuten valittaja on korostanut — kielletty
paljastamasta asiakirjaa ulkopuolisille, vaan
ennen kaikkea sen huomioon ottamiseen,
miten Euroopan yhteiséon ja Yhdysvaltojen
suhteet on jérjestetty kilpailuviranomaisten
yhteistyon alalla.

135. Riidanalaisen pédtoksen tekoajankoh-
tana — kuten edelleenkin — niitd suhteita
sadnneltiin vuonna 1991 tehdylld kahdenvili-
sella sopimuksella,® jota on tdydennetty
vuonna 1998 tehdyll4 toisella kahdenviliselld
sopimuksella.”® Molemmissa sopimuksissa
médrdtddn neuvotteluista, yhteistyostd ja
yhteensovittamisesta yhtaéltd komission ja
toisaalta kilpailuasioita hoitavan oikeusminis-
terion osaston ja liittovaltion kauppakomis-
sion (Federal Trade Commission) vililla
niiden harjoittaessa kilpailulainsdddannon
soveltamisen varmistamiseen tdhtddvia toi-
mintaa. Missddn nédiden sopimuksen méér-
dyksessd ei madratd nimenomaisesti ndiden
viranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta

89 — Euroopan yhteisgjen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen
vililla 23.9.1991 tehty sopimus niiden kilpailusddntéjen
soveltamisesta sekd sopimuksen tulkintaa koskeva kirjeen-
vaihto 31.5. ja 31.7.1995 (EYVL 1995, L 95, 5. 47). Sopimus on
hyviksytty Euroopan yhteisén ja Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison puolesta 10.4.1995 tehdylld neuvoston ja komission
paitokselld 95/145/EY, EHTY (EYVL 1995, L 95, s. 45, oikaisu
EYVL 1995, L 131, s. 38).

90 — Euroopan yhteisgjen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen
4.6.1998 tekemi sopimus nikokantojen huomioonottamisen
periaatteen soveltamisesta niiden kilpailulainsiddantéjen
taytintoonpanossa (EYVL 1998, L 173, s. 28). Sopimus on
hyviksytty Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison puolesta 29.5.1998 tehdylld neuvoston ja komission
padtokselld 98/386/EY, EHTY (EYVL 1998, L 173, s. 26).
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kilpailulainsdddédntoon kohdistuvien rikko-
misten tutkimiseksi. Vuoden 1991 sopimuk-
sessa madratddn erityisesti ndiden viran-
omaisten tietojenvaihdon osalta, ettd sopi-
muspuoli, jonka hallussa tiedot ovat, ei ole
velvollinen toimittamaan niitd toiselle sopi-
muspuolelle, jos sen omassa kansallisessa
lainsddddnnossd kielletddn niiden paljasta-
minen, ja ettd molemmat sopimuspuolet
ovat mahdollisimman laajasti velvollisia
sdilyttdméan kaikkien niiden tietojen luotta-
muksellisuuden, jotka toinen sopimuspuoli
on toimittanut sille sopimuksen nojalla, ja
mahdollisimman laajasti velvollisia hylkaa-
méén kaikki kolmansien osapuolten pyynnét
tietojen paljastamisesta, jollei tiedot toimit-
tanut sopimuspuoli ole antanut lupaa tdhin
(VIII artikla). Lisdksi tdsmennetddn, ettd
sopimuksen madrdyksid on tulkittava niin,
ettd ne ovat sopimuspuolten tai niiden jdsen-
valtioiden voimassa olevan lainsddddnnon
mulkaisia, ja niin, ettd ne eivit edellytd timén
lainsdddannén  muuttamista (IX artikla).
Tdmdn sopimuksen tulkintaa koskevassa
kirjeenvaihdossa todetaan lisiksi Euroopan
yhteison puolesta sopimuksen VIII ja IX
artiklan osalta, ettd komissio toimittaa
asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaisen
salassapitovelvollisuuden piiriin ~ kuuluvia
tietoja Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisille
vain tietojen antajan nimenomaisella suostu-
muksella. Myos vuoden 1998 sopimuksen IV
artiklan 2 kohdan c alakohdan iii alakohdassa
jaVartiklassa viitataan siihen, ettéd luottamuk-
sellisten tietojen luovuttaminen toisen sopi-
muspuolen kilpailuviranomaisille edellyttaa
tietojen antajan suostumusta.

136. Nididen sopimusten perusteella komis-
siolla ja Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisilla
ei padasiallisesti ole oikeutta vaihtaa tietoja,
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joita ei voida paljastaa sen oikeusjarjestyksen
mukaan, jota tiedot hallussaan pitdvd viran-
omainen soveltaa,” Lkoska kilpailuviran-
omaisia “sitovat lisdksi edelleen kansalliset
sddnnot, jotka koskevat tutkinnan aikana

koottujen  tietojen  luottamuksellisuuden

suojelua”. 2

137. Niiden viranomaisten vilinen tietojen
vaihto tapahtuu siten "voimassa olevien luot-
tamuksellisuutta ~ koskevien = maérdysten

rajoissa”,”® ja kyseiset viranomaiset voivat

vajhtaa luottamuksellisia tietoja vain silld
edellytykselld, ettd asianomainen luopuu
salassapitoa koskevista oikeuksistaan.** Sen,

91 — Nain Nazzini R., Concurrent Proceedings in Competition Law,
Oxford University Press, New York, 2004, s. 75 ja 76.

92 — Komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan
yhteis6jen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen seka Eu-
roopan yhteisojen ja Kanadan hallituksen vilisten niiden
kilpailusiéntéjen soveltamisesta tehtyjen sopimusten sovelta-
misesta 1. tammikuuta — 31. joulukuuta 2002 13.8.2003
antaman kertomuksen (numero Eur-Lex-tietokannassa
52003DC0500) 1.1 kohta.

93 — Ibidem, 1.2.2 kohta.

94 — Ks. komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroo-
pan yhteisojen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen seké
Euroopan yhteisojen ja Kanadan hallituksen vilisten niiden
kilpailusddntojen soveltamisesta tehtyjen sopimusten sovelta-
misesta 1. tammikuuta 2001 - 31. joulukuuta 2001 17.9.2002
antaman kertomuksen (numero Eur-Lex-tietokannassa
52002DC0505) 1.2.2 kohta, jossa komissio huomauttaa, ettd
asiassa Fine Art Auction Houses "yksi asianomaisista yhtidisti
luopui salassapitoa koskevista oikeuksistaan, minké ansiosta
kilpailuviranomaisten oli mahdollista vaihtaa ndkemyksid
luottamuksellisesta todistusaineistosta”.
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ettd kilpailuviranomaiset eivét voi nykyisten
yhteistyosopimusten perusteella vaihtaa luot-
tamuksellisia tietoja ilman tietojen antajan
suostumusta, katsotaan toisaalta merkitta-
visti rajoittavan tehokasta yhteistyotéd kartel-
lien estdmisessd, minkd vuoksi useat viran-
omaiset toivovat, ettd tehtdisiin niin sanottu
toisen sukupolven sopimus, joka mahdollis-
taisi myds luottamuksellisten tietojen
vaihdon. *®

138. Rajoituksella, jonka tietojen luottamuk-
sellisuuden kunnioittaminen aiheuttaa viran-
omaisten viliselle tietojenvaihdolle, on lisdksi
aivan erityinen merkitys, silloin kun on -
kuten nyt esilld olevassa asiassa — kysymys
tiedoista, jotka on annettu vapaaehtoisesti
sellaisen yhteistyon yhteydessd, jota yritys on
harjoittanut, jotta sille ei maarattaisi sakkoa
tai sen sakkoa alennettaisiin. On nimittéin
ilmeistd, ettd jos viranomainen, joka on
vastaanottanut tdméntyyppisid tietoja siind
yhteydessd, kun yritys on pyytanyt sakkojen

95 — Niin komissio neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroo-
pan yhteisgjen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vilisen
niiden kilpailusddntéjen soveltamista koskevan sopimuksen
soveltamisesta 1. tammikuuta 1999 — 31. joulukuuta 1999
4.10.2000 antamansa kertomuksen (numero Eur-Lex-tieto-
kannassa 52000DC0618) 2.2 kohdassa. Ks. my6s Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD) kilpailuko-
mitean (Competition Committee) vuonna 2005 esittdimé
kolmas raportti tehokkaasta toiminnasta vakavimpien kartel-
lien torjumiseksi 25.3.1998 annetun OECD:n ministerineu-
voston suosituksen tdytdntdonpanosta, 4 kohta; raportti on
OECD:n internetsivuilla (www.oecd.org). Muistutan, ett talla
hetkelld asetuksen N:o 1/2003 12 artiklassa sdddetidén
toimivallasta vaihtaa ja kiyttdd todisteena tietyissi rajoissa
myds luottamuksellisia tietoja komission ja jisenvaltioiden
kilpailuviranomaisten verkoston sisiisessé yhteistyossi.

madradmatta jattdmista tai alentamista, voisi
luovuttaa tiedot muiden valtioiden kilpailu-
viranomaisille, tdstd seuraisi erityisesti siind
tapauksessa, ettd asianomaisten viranomais-
ten ohjelmia, jotka koskevat sakkojen méi-
rddmattd jattamistd tai lieventamistd, ei olisi
lainkaan sovitettu yhteen, ett4 yritysten haluk-
kuus tarjota yhteistyotddn nédiden ohjelmien
puitteissa heikentyisi merkittavésti. *

139. Kuten Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jarjeston (OECD) kilpailukomitea
(Competition Committee) on todennut,
"tietojenvaihdolla ei pitdisi varomattomasti
vaarantaa kaikkein vakavimpien kartellien
tutkintaa, mukaan lukien armahdusohjelmien
tehokkuus”; "téssd tarkoituksessa useimmat

96 — Niin ollen ei ole yllittivdd, ettd edelld alaviitteessi 92
mainitusta komission kertomuksesta (1.2.2 kohta) ilmenee,
ettid komissio on Yhdysvalloissa puuttunut kolmeen siviilioi-
keudenkdyntiin suojellakseen tallaiselta julkistamiselta kirjal-
lisia tietoja, jotka oli toimitettu komissiolle sen sakkojen
madraamattd jattamista tai lieventdmistd koskevan politiikan
puitteissa, eikd sen tarkoituksena ollut tukea jotakuta ndiden
oikeudenkiyntien osapuolista vaan “turvata [timén] poli-
tiikan eheys”. Merkittivid toteamuksia siséltyy lisdksi sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koske-
vissa asioissa annettuun komission tiedonantoon, jonka
vuoden 2002 versiossa (EYVL C 45, s. 3, 33 kohta) komissio
on tismentényt, ettd komission vastaanottamia tiedonannos-
sa tarkoitettuja selvityksid ei saa paljastaa eikd kiyttdd
mihinkddan muuhun tarkoitukseen kuin EY 81 artiklan
noudattamisen valvontaan, kun taas vuoden 2006 versiossa
(EUVL C 298, s. 17, 35 kohta) komissio on tismentanyt, ettd
téllaisia lausuntoja voidaan — tietyilld edellytyksilld — toimittaa
vain jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisille. Molemmissa
ndissd versioissa (ensin mainitun 32 kohta ja jalkimméisen
40 kohta) todetaan, ettd lausuntojen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen  vahingoittaisi ~ Euroopan  parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastus- ja tutkintatoi-
mien tarkoitusten suojaa.
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[OECD:n] jdsenvaltiot ovat ottaneet kaytt66n
toimintalinjan, jonka perusteella ne eivit
vaihda seuraamuksen lievennystd hakevalta

saatuja tietoja ilman tdmén suostumusta”.

140. Kun otetaan huomioon, miten Euroo-
pan yhteison ja Yhdysvaltojen kahdenviliset
suhteet on jérjestetty kyseessi olevalla alalla ja
seuraamusten lieventdmistd koskevien jarjes-
telmien piiriin kuuluvien yritysten toimitta-
mien tietojen paljastamiseen luonteenomai-
sesti liittyvdt ongelmat, joista komissio on
vaistamattd ollut tietoinen, katson, ettd koska
FBIn kertomus oli saatu erdélté niistd muista
yrityksistd, joita komission menettely koski,
komission olisi pitdnyt ryhtyd asianmukaisiin
varotoimiin sen osalta, miten asiakirjaa kasi-
tellidn tdssd menettelyssd, torjuakseen
vaaran, ettd se loukkaa niitd mahdollisia
takeita, jotka on Yhdysvaltojen oikeusjarjes-
tyksessd tunnustettu kyseisen asiakirjan
sisdllon paljastamisen osalta.

141. Katson erityisesti, ettd komissio ei
voinut lainmukaisesti kayttdd FBLn kerto-
musta todisteena pyytdméttd ensin sen sille
toimittaneelta yritykseltd selvityksid siit4,
miten tdméd oli saanut sen haltuunsa, ja
tiedustelematta ensin Yhdysvaltojen kilpailu-
viranomaisilta — noudattaen ndiden kanssa

97 — Lokakuussa 2005 hyviksytty asiakirja Best Practices for the
Formal Exchange of Information Between Competition
Authorities in Hard Core Cartel Investigations, johon voi
tutustua OECD:n internetsivuilla (www.oecd.org). Katkelma
on kadnnetty yhteisojen tuomioistuimessa. On merkittivaa,
ettd komissio on todennut yhteisty6sta kilpailuviranomaisten
verkostossa antamansa tiedonannon (EUVL 2004, C 101,
s. 43) 40 kohdassa, ettd erityistilanteita lukuun ottamatta
"sakkojen madradmittd jattamistd tai alentamista pyytdneen
yrityksen oma-aloitteisesti esittamit todisteet voidaan valittaa
toiselle viranomaiselle [asetuksen N:o 1/2003] 12 artiklan
mukaisesti vain hakijan suostumuksella”.
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harjoitettavaa lojaalia yhteistyotd koskevia
velvoitteitaan, jotka perustuvat voimassa
oleviin kahdenvilisiin sopimuksiin — oliko
kertomus Yhdysvaltojen oikeuden mukaan
asiakirja, jota oli pidettavé luottamuksellisena,
kuten muun niytdn puuttuessa saattoi olettaa
paitsi asiakirjan ensimmdisen sivun perus-
teella my0s sen — komission tiedossa olleen —
asiayhteyden perusteella, jossa asiakirja
laadittiin (ja kuten néyttdd ilmenevén Yhdys-

valtojen oikeusministerion kilpailuasioita
hoitavan  osaston 13.6.1997  piivatystd
kirjeesta).

142. On selvis, ettei silld, ettd FBL:n kerto-
muksen luovutti komissiolle kolmas yritys
eikd kyseinen viranomainen, voida perustella
sitd, ettei komissio ryhtynyt edelld mainittui-
hin varotoimenpiteisiin. Komissiolla ei ollut
oikeutta katsoa timén seikan perusteella, ettd
asiakirja oli menettdnyt kaiken luottamuksel-
lisuutensa. Mielesténi komission olisi pitdnyt
vuoden 1991 kahdenvilisen sopimuksen VIII
artiklan vilpittomdn tulkinnan perusteella
torjua vaara, ettd kun se itse kédyttdd tatd
kertomusta todisteena, se pahentaa sen seu-
rauksia, ettd asiakirjan luottamuksellisuutta
on mahdollisesti loukattu Yhdysvalloissa.

143. Se, ettd kyseistd kertomusta eivit luovut-
taneet komissiolle Yhdysvaltojen kilpailu-
viranomaiset, merkitsee kuitenkin, ettd nyt
kasiteltdvand oleva tapaus eroaa olennaisesti
asioissa Dalmine vastaan komissio annettujen
tuomioiden *®* kohteena olleesta tapauksesta,
jossa komissio oli saanut kyseessd olleet
kuulustelupoytékirjat suoraan ne laatineelta

98 — Mainittu edelld alaviitteissd 32 ja 71.



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

kansalliselta ~ viranomaiselta. ~ Yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan asiassa Dalmine
vastaan komissio kyseessd olleessa tapauk-
sessa komissiolla oli oikeus kayttda kyseisia
poytakirjoja todisteena, koska ei ollut
olemassa kansallisen tuomioistuimen
tuomiota, jossa poytikirjojen luovuttaminen
komissiolle olisi todettu lainvastaiseksi. *° Sitd
vastoin nyt esilld olevassa asiassa silld, ettd
yhdysvaltalainen tuomioistuin ei ole antanut
vastaavaa tuomiota, ei voi olla merkityst,
koska Yhdysvaltojen kilpailuviranomaiset
eivit luovuttaneet FBL:n kertomusta suoraan.
Komission oli kuultava Yhdysvaltojen kilpai-
luviranomaisia siitd, oliko se, ettd komissio
kayttdaa asiakirjaa, Yhdysvaltojen lainsdadén-
n6n mukaista, nimenomaan saadakseen
toimivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta
taltd osin ainakin ensimmaiisen ratkaisun,
vaikka tdma4 ei olisi tuomioistuimen ratkaisu.

144. Edella 121 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa esitetyistd syistd katson ndin ollen,
ettd jos ensimmaéinen valitusperuste on todet-
tava perusteettomaksi, valituksenalainen
tuomio on kumottava siltd osin kuin siind on
hylatty menettelyllisten takeiden loukkaa-
mista koskevat viitteet, joilla valittaja oli
riitauttanut sen, ettd komissio oli kayttdanyt
FBIL:n kertomusta todisteena siitd, etti ADM
oli ollut kartellin johtaja.

99 — Edelld alaviitteessi 32 mainittu asia Dalmine v. komissio,
tuomion 63 kohta.

E Riidanalaiseen pddtokseen  kohdistuva
valitus: saiko komissio kdyttid FBIn kerto-
musta todisteena siitd, ettd valittaja oli ollut
kartellin johtaja

145. Olen jo todennut edelld 141 kohdassa,
ettei komissio voinut lainmukaisesti kayttaa
FBI:n kertomusta todisteena hankkimatta
ensin sen toimittaneelta yritykseltd ja Yhdys-
valtojen kilpailuviranomaisilta ~selvityksid,
jotka ovat tarpeen siitd varmistumiseksi,
miké sddnnosto koskee tdtd asiakirjaa luotta-
muksellisuuden osalta. Ensimmadisessd oi-
keusasteessa esitetty kanneperuste, joka
koskee menettelyllisten takeiden loukkaa-
mista, on mielesténi néin ollen hyvaksyttavs,
siltd osin kuin se perustuu siihen, etti se, ettd
komissio on kayttanyt kertomusta todisteena,
ja edelld mainittujen viranomaisten tille
asiakirjalle takaama luottamuksellinen kasit-
tely ovat keskenéén ristiriidassa.

F Cerestarin kirjallista lausuntoa koskevat
valitusperusteet (kolmas, neljas ja viides
valitusperuste)

146. Valittaja riitauttaa kolmella erillisella
valitusperusteella nidkokohdat, joiden perus-
teella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komissio ei ollut tehnyt
ilmeisid virheitd arvioidessaan Cerestarin
kirjallista lausuntoa ADM:n entisen edustajan
roolista kartellissa, toisin kuin valittaja viitti
ensimmadisessé oikeusasteessa.
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147. Téltéd osin on heti aluksi muistutettava,
etté yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa madrittdd asian tosiseikastoa eika
lahtokohtaisesti ~ my0skddn  toimivaltaa
arvioida sitd selvitystd, johon ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on asian tosisei-
kastoa maédrittdessdadn tukeutunut. Silloin,
kun tdma selvitys on saatu asianmukaisesti ja
todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd
koskevia menettelysdantojé ja yleisid oikeus-
periaatteita on noudatettu, ainoastaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tehté-
vind on arvioida sille esitetyn selvityksen
ndyttoarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, tdimé
arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeusky-
symys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteisojen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
piiriin. '

148. Naistd valitusperusteista ensimmaisessa
valittaja kuitenkin arvostelee nimenomaan
sitd, ettd eréds todiste eli FBL:n kertomus on
otettu huomioon vééristyneelld tavalla. Valit-
tajan mukaan kyseinen kertomus ei — toisin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut valituksenalaisen tuomion
288 kohdassa — todellakaan vahvista Cere-
starin kirjallista lausuntoa, jonka mukaan
ADM:n entinen edustaja oli ollut kartellin
johtaja niin, ettd hén oli toiminut Sherpa-
kokousten puheenjohtajana, valmistellut
kokousasiat ja ehdottanut listahintoja
muiden hyviksyttaviksi. FBI:n kertomuksen
mukaan erdalld toisella ADM:n edustajalla oli
ollut erityisen aktiivinen rooli kartellissa.

100 — Asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-8935, 107 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen).
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149. Mielestdni tétd valitusperustetta ei ole
hyvaksyttavd. Kuten komissio on huomaut-
tanut, valituksenalaisen tuomion
288 kohdassa ei ole ensinnidkddn mainittu,
ettd FBL:n kertomus vahvistaisi juuri edelld
esiin tuodun kysymyksen osalta Cerestarin
kirjallisen lausunnon, vaan siind pelkéstddn
todetaan, ettd namid kaksi asiakirjaa ovat
yhtdpitavid.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on liséksi esittdnyt tdmén totea-
muksen tarkastellessaan Cerestarin kirjallisen
lausunnon uskottavuutta, silld lausunto oli
ristiriidassa sen kanssa, mitd ADM:n entinen
edustaja oli kertonut komissiolle hallinnolli-
sessa menettelyssd. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on kuitenkin pitényt Cere-
starin kirjallista lausuntoa uskottavampana
paitsi sen vuoksi, ettd se oli yhtapitdvd FBL:n
kertomuksen kanssa, my6s sen vuoksi, ettd oli
kiistatonta, ettei Cerestar ollut toiminut
aktiivisesti kartellissa, ja sen vuoksi, ettd
ADM:n entisen edustajan komissiolle
antamat lausunnot oli "annettu in tempore
suspecto”. '™ Valittaja ei kuitenkaan riitauta
nditd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen lisatoteamuksia.

150. Edelld mainituista valitusperusteista
toisessa valittaja viittds, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut puuttuvat siltd osin kuin
siind hyldtadn valittajan viite, jonka mukaan
Cerestarin  kirjallinen lausunto ADM:n
entisen edustajan roolista Sherpa-kokouk-
sissa ei ollut lainkaan luotettava, koska
Cerestar ei ollut pystynyt yksiloimaan yhta-
kdan naistd kokouksista eikd esittimédn
yksityiskohtaisia tietoja niiden kohteesta.

101 — Ks. valituksenalaisen tuomion 288 ja 290 kohta.
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151. Kasitykseni mukaan myo6s tdma valitus-
peruste on hylittdvd. Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 289 kohdassa nimittdin katsonut
pédasiallisesti, ettei se, ettei Cerestar pystynyt
esittdmadn yksityiskohtaisia tietoja joistakin
kartellin kokouksista, estdnyt Cerestaria
toteamasta, ettd ADM:n entinen edustaja oli
jarjestanyt kyseiset kokoukset ja toiminut
niiden puheenjohtajana.

152. Edelld mainituista valitusperusteista
kolmannessa valittaja vaittda lopuksi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa
katsonut virheellisesti, ettei valittaja voinut
riitauttaa Cerestarin kirjallisen lausunnon
paikkansapitavyytta oikeudenkéynnissd,
koska se ei ollut tehnyt sitd hallinnollisen
menettelyn aikana. Yhdyn kuitenkin komis-
sion kantaan, jonka mukaan timi viite
perustuu edelld mainitun kohdan ilmeisen
virheellisen tulkintaan, silldi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole todellakaan
katsonut siind, ettd valittaja olisi menettanyt
oikeutensa esittdd viitteitd, vaan se on pelkis-
tddn todennut, ettd Cerestarin kirjallista
lausuntoa oli pidettivd todistusvoimaisem-
pana kuin ADM:n entisen edustajan
lausuntoa, joten pelkédstddn siitd, ettd ndma
kaksi lausuntoa olivat ristiriidassa, ei voitu
pédtelld, ettd ensin mainittu ei pitdnyt paik-
kaansa.

153. Cerestarin kirjallista lausuntoa koskevat
valitusperusteet on mielestdni timédn vuoksi
hyléttava.

G Riidanalaiseen pddtokseen kohdistuva
valitus: oliko komissio ndyttdnyt riittavilld
tavalla toteen, ettd ADM oli ollut kartellin
johtaja

154. Toteamuksista, joita olen esittanyt siité,
ettd komissio kéytti FBI:n kertomusta todis-
teena johtajan roolista, joka ADM:ld oli
katsottu olleen kartellissa, seuraa, ettd kerto-
muksen kidyton lainvastaisuuden vuoksi
komissio ei olisi saanut ottaa ADM:n roolia
arvioidessaan =~ huomioon  riidanalaisen
paétoksen 265 perustelukappaleessa mainit-
tuja tosiseikkoja, jotka ilmenivét vain tastd
kertomuksesta.

155. Ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
tutkii riidanalaiseen péiatokseen kohdistuvan
valituksen perussddntonsa 61 artiklan ensim-
maiisen kohdan nojalla, ja tdssd tutkinnassa
pitdisi ndin ollen selvittdd edella 57-
59  kohdassa  esittdimdni  toteamukset
huomioon ottaen, saattoiko se, ettd ADM:44
pidettiin kartellin johtajana, olla perusteltua
pelkéstddan niiden tosiseikkojen perusteella,
jotka mainitaan riidanalaisen paatoksen
266 perustelukappaleessa ja jotka on esitetty
Cerestarin kirjallisessa lausunnossa. Muis-
tutan, ettd kyseessd on Cerestarin “késitys”
siitd, ettd ADM:n entinen edustaja oli johtajan
asemassa ja toimi Sherpa-kokousten puheen-
johtajana ja ettd hinelld oli tapana "valmistella
kokousasiat ja ehdottaa listahintoja muiden
hyvaksyttaviksi”.

156. Mielestdni edelld mainitulle Cerestarin
“kasitykselle” sellaisenaan ei voida antaa
mitddn erityistd arvoa, koska sen, ettd yritys

I-5889
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luokitellaan kartellin johtajaksi, on perustut-
tava konkreettisiin  tosiseikkoihin  eika
kartellin muiden osallistujien késityksiin tai
arvioihin. Konkreettisten tosiseikkojen osalta
katson, ettd se, ettdi ADM:n entinen edustaja
toimi Sherpa-kokousten puheenjohtajana ja
valmisteli kokousasiat ja ehdotukset, osoittaa,
ettd valittajalla oli kartellissa aktiivinen rooli,
mutta ndiden seikkojen perusteella ei vield
voida katsoa, ettd kyseessd oli kartellin johta-
juus. On nimittdin varmaa, ettd kartellin
tirkedt paatokset tehtiin Masters-kokouk-
sissa, joihin osallistui hierarkiassa korkeam-
malla olevia johtajia, ja ettd — kuten Cerestar
on todennut — niissd kokouksissa puhetta
johtivat yleensa Hoffmann-La Rochen ja
Jungbunzlauerin edustajat, eikd komissio
tistd huolimatta pitdnyt viimeksi mainittua
yritysta kartellin johtajana. Cerestarin kirjalli-
sesta lausunnosta sitd paitsi ilmenee, ettd
toimiessaan Sherpa-kokousten puheenjohta-
jana ADM:n entinen edustaja “esitti yleensi
selvityksen Masters-kokouksissa tehdyista
paatoksista”. 1> Lisdksi komissio on itse
todennut riidanalaisen paatoksen 273 perus-
telukappaleessa, ettd “johtoasemaan liittyvid
tehtdvid hoitivat myos muut kartellin jésenet
esimerkiksi toimimalla kartellikokousten
puheenjohtajina tai ottamalla hoitaakseen
tiedonkeruun ja -jakelun”.

157. Katson siis, ettda ADM:n roolia sitruuna-
happokartellin johtajana ei ole naytetty toteen
riittdvissd méaarin.

102 - Valituskirjelmén liite 15, s. 3.
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158. Tdmidn vuoksi ehdotan, ettd yhteisjen
tuomioistuin myds timan perusteella kumoaa
valittajan sakon perusméirdin tehdyn 35
prosentin korotuksen, josta komissio paatti
riidanalaisessa paatoksessa.

H Kuudes valitusperuste, joka koskee sen
lieventdvdin olosuhteen huomiotta jéittimistd,
ettd ADM lopetti osallistumisen kartelliin heti
Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten ensim-
mdisen toimenpiteen jéilkeen

1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toteamukset

159. Valittaja oli ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  arvostellut sitd, ettd
komissio ei ollut ottanut sen osalta huomioon
suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetel-
makohdassa mainittua lieventdvdd olosuh-
detta eli sitd, ettd “yritys on lopettanut
rikkomuksen heti komission ensimmadisen
toimenpiteen jalkeen (erityisesti tarkas-
tukset)”. Valittaja korosti, ettd se oli lopettanut
osallistumisensa sitruunahappokartelliin heti
sen jilkeen, kun FBI oli kesikuussa 1995
tehnyt etsinnidn sen toimitiloissa Yhdysval-
loissa,'® ja viitti, ettd se, ettd komissio ei

103 - Tosiasiassa on epédvarmaa, oliko ADM:n osallistuminen
sitruunahappokartelliin paittynyt sen johdosta, etta FBI oli
kesdkuussa 1995 tehnyt etsinnén sen toimitiloissa. Riidan-
alaisessa paidtoksessd todetaan, ettdi ADM oli osallistunut
kartelliin toukokuuhun 1995 saakka (ks. pédtoksen 247
perustelukappale ja 1 artiklan toinen kohta), ja ADM oli
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (5.2 kohta)
ilmoittanut lopettaneensa osallistumisen omasta aloittees-
taan toukokuussa 1995, "kun kartelli lopetti toimintansa ja
ennen viranomaisten toimenpiteitid”. Riidanalaisessa paatok-
sessd on kuitenkin useampia sensuuntaisia toteamuksia, ettd
ADM:n osallistuminen kartelliin loppui kesidkuussa 1995
FBLn suoritettua etsinndn (ks. péditoksen 128 ja 193
perustelukappale).
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ottanut  tdtd lieventdvdd  olosuhdetta
huomioon, oli  suhteellisuusperiaatteen
vastaista sekd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen vastaista, koska komissio oli tehnyt
pdinvastaisen paiatoksen erddssd aikaisem-
massa asiassa, jonka olosuhteet olivat saman-
laiset.

160. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 331—
346 Lkohdassa esitetyin yksityiskohtaisin
perusteluin hylinnyt molemmat véitteet.

161. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ensinnikin katsonut, ettd “suuntavii-
vojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa esitettyd madrdystd on tulkittava
suppeasti siten, ettei se ole ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaiku-
tuksen kanssa”. Tamédn méardyksen tulkinta,
joka perustuu puhtaasti sen sanamuotoon ja
joka "voisi antaa vaikutelman, ettd yleisesti ja
varauksetta lieventdvan olosuhteen
muodostaa pelkéstddn se, ettd kilpailuséan-
tojen rikkoja lopettaa rikkomisen heti komis-
sion ensimmadisten toimenpiteiden jélkeen”,
"vihentdisi kuitenkin tehokkaan kilpailun
takaavien médrdysten tehokasta vaikutusta,
silld se heikentdisi sekd seuraamusta, joka
voidaan médrata EY 81 artiklan rikkomisen
vuoksi, ettd tdllaisen seuraamuksen ehkdi-
sevad vaikutusta”. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan 7sitd, ettd kilpailu-
sadntojen rikkominen lopetetaan yksinomaan
komission toimenpiteiden vuoksi, ei — —
voida samastaa kilpailusddntojen rikkojan
itsendisestd aloitteesta johtuviin ansioihin,
vaan se on ainoastaan asianmukainen ja
normaali reaktio kyseiseen toimenpiteeseen”
ja “merkitsee ainoastaan kilpailusdéntojen

rikkojan palaamista lailliseen kayttdytymi-
seen”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd "tdmén vuoksi tatd
[suuntaviivojen] maéraysté on tulkittava siten,
ettd ainoastaan yksittdistapaukselle ominaiset
olosuhteet, joissa rikkomisen lopettaminen
heti komission ensimmadisten toimenpiteiden
jalkeen Lkonkretisoituu, voivat oikeuttaa
tdmén olosuhteen huomioon ottamisen
lieventévdni olosuhteena”. 1

162. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toiseksi katsonut, ettd "kisiteltavina
olevalle asialle ominaisessa asiayhteydessd”
"se, ettd ADM [oli] lopettanut kilpailusdan-
tojen  rikkomisen  kilpailuviranomaisen
ensimmdisen toimenpiteen jilkeen, ei
voi[nut] merkitd lieventivdd olosuhdetta”,
silla kyseessd oli ”salai[nen] kartelli[— -],
jonka tarkoituksena [oli] hintojen vahvista-
minen ja markkinoiden jakaminen”, joten ei
ollut “epdilystd siitd, ettd kyseessd olevat
osapuolet ofli]vat toteuttaneet timén rikko-
misen tahallisesti”. '

163. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lopuksi todennut, ettd "pelkdstaén se
seikka, ettd komissio on aiemmassa péaitos-
kaytdnnossddn arvioinut tiettyd kayttayty-
mistd tietylld tavalla, ei velvoita sitd tekeméin
samaa arviota mychemmaéssd paatoksessadan”,
ja ettd aiempi tapaus, johon valittaja vetosi, ei
kuitenkaan voinut kyseenalaistaa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysid, koska siind esitettiin ainoastaan
komission arvio. 1%

104 - Valituksenalaisen tuomion 335-338 kohta.
105 — Valituksenalaisen tuomion 339-342 kohta.
106 — Valituksenalaisen tuomion 345 kohta.
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2. Asianosaisten lausumat

164. Tassé valitusperusteessa valittaja arvos-
telee ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd tdméd on edelld esitetyilld
toteamuksilla loukannut periaatetta, jonka
perusteella komission on noudatettava itse
asettamiaan sadntojd tai muussa tapauksessa
esitettdvd syyt, joiden vuoksi se poikkeaa
niistd. Valittaja esittda téltd osin eri vaitteit,
joissa se padasiallisesti

— arvostelee sit3, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut suunta-
viivojen 3 kohdan kolmatta luetelma-
kohtaa tavalla, jossa sekoitetaan todel-
linen velvollisuus ja komissiolla oleva
pelkka toimivalta alentaa sakon madraa
siind tapauksessa, ettd rikkominen lope-
tetaan heti komission ensimmaéisen
toimenpiteen jélkeen

— joka tapauksessa moittii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitéd, ettei
tdmd ole todennut, ettd komissio oli
laiminlyonyt  velvollisuutensa esittaa
syyt, joiden vuoksi se ei kyseisessd
tapauksessa aikonut kéyttdd toimival-
taansa arvioida, oikeuttiko se, ettd kartel-
liin osallistuminen lopetettiin Yhdysval-

tojen  viranomaisten ensimmaisen
toimenpiteen jalkeen, alentamaan sakon
maaraa.

I-5892

165. Komissio toteaa, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tutkinut valit-
tajan moitteet perusteellisesti, tulkinnut
kyseistd suuntaviivojen maardystd oikein ja
arvioinut kdsiteltdvidna olevan asian olosuh-
teita oikein, kun se paétteli perustellusti, ettd
se, ettd ADM lopetti osallistumisen kartelliin
FBI:n tehtyi etsinnén sen toimitiloissa, ei ollut
lieventéva olosuhde.

3. Asian arviointi

166. Totean heti, ettd yhdyn ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kannattamaan
ajatukseen, jonka mukaan se, ettd yritys
lopettaa osallistumisen ilmeisen lainvastai-
seen salaiseen kartelliin, ei ole olosuhde, joka
lieventdisi merkittavésti rikkomisen vaka-
vuutta ja josta siten palkittaisiin alentamalla
sakon madraa. '’

108

167. En kuitenkaan yhdy '*® paittelyyn, jonka
perusteella ~ ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin on hylannyt valittajan moitteen
siitd, ettd suhteellisuus periaatetta on lou-
kattu, kun kyseessd olevaa lieventdvdd olo-
suhdetta ei ole otettu huomioon. Katson

107 — Vastaavasti ks. my6s julkisasiamies Trstenjakin natriumglu-
konaattikartellia koskeneessa asiassa C-510/06 P, Archer
Daniels Midland v. komissio, 15.5.2008 esittima ratkaisueh-
dotus (232 kohta, asia vireilld tuomioistuimessa).

108 — Toisin kuin julkisasiamies Trstenjak on tehnyt edellisessi
alaviitteessd mainitussa ratkaisuehdotuksessa.
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erityisesti, ettd valittaja on oikeassa arvostel-
lessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd tima on tulkinnut suuntavii-
vojen 3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa
vadrin.

168. Kuten  valituksenalaisen = tuomion
335 kohdassa myonnetéddn, tdman madrayk-
sen sanamuodon mukaan lieventévéin olosuh-
teen muodostaa pelkistéddn se, ettd kilpailu-
sadntojen rikkoja lopettaa rikkomisen heti
komission  ensimmiisen  toimenpiteen
jalkeen. Maédrédyksessd ei ole mitddn, miké
sallisi mahdollisen erottelun tai kyseisen edun
soveltamisen “ainoastaan yksittdistapaukselle
ominais[issa] olosuhte[issa]”. Toisaalta on
todettava, ettd komissio on vasta uusissa
vuoden 2006 suuntaviivoissaan,'® joissa se
on tdydentinyt suuntaviivojen 3 kohdan
kolmannen luetelmakohdan sanamuotoa,
todennut, ettd lieventdvdd seikkaa, joka
muodostuu siitd, ettd yritys on lopettanut
rikkomisen valittoméasti sen jdlkeen, kun
komissio puuttui rikkomiseen, “ei sovelleta
salaisten sopimusten tai menettelytapojen
(varsinkaan kartellien) tapauksessa”.

169. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei néin ollen ole soveltanut arviointipe-
rustetta, jonka mukaan selvdd sddntod ei
tarvitse tulkita (in claris non fit interpretatio),
kun se on katsonut, ettd suuntaviivojen
3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkit-
tava suppeasti niin, ettd sitd sovelletaan vain
yksittdistapaukselle “ominais[issa] olosuh-

109 — Suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti méadrattivien sakkojen laskennasta
(EUVL 2006, C 210, s. 2). Ks. 29 kohdan ensimmiinen
luetelmakohta.

te[issa]”, vedoten siihen, ettd "sen, ettd yritys
lopettaa kilpailusdéntojen rikkomisen heti

komission ensimmadisten toimenpiteiden
jalkeen, katsominen lieventiviksi olosuh-
teeksi heikentéisi perusteettomasti

EY 81 artiklan 1 kohdan tehokasta vaikutusta
vahentamalla sekd seuraamusta ettd seuraa-
muksen ehkaisevai vaikutusta”.

170. Tallainen ratkaisu on mielesténi kaiken
lisdksi vdkindinen. EY 81 artiklan 1 kohdassa
itsessddn ei médrdtd mistddn seuraamuksista
vaan ainoastaan kiellosta, enkd myoskddn
ymmarré, miten tillaisen lieventavén olosuh-
teen periaatteellinen tunnustaminen voisi
suorastaan heikentdd tdmin artiklan - tai
sakkojen médrdamisté koskevien
EY 83 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
— tehokasta vaikutusta, kun otetaan
huomioon, ettd lieventdvin olosuhteen
johdosta sakkoon tehtdvin alennuksen
suuruus voidaan mukauttaa vastaamaan
kyseessd olevan tapauksen ominaispiirteita ja
ettd alennus voi olla jopa erittdin pieni, jolloin
silld ei voi olla merkitystd sakon ehkdisevin
vaikutuksen osalta.

171. On huomautettava, ettd suuntaviivojen
2 kohdassa mainittuihin raskauttaviin olosuh-
teisiin ei kuulu rikkomisen jatkaminen komis-
sion ensimmadisen toimenpiteen jilkeen. On
siten mahdollista ajatella, ettd suuntaviivoissa
on ollut tarkoitus eriyttid kiellettyyn kartelliin
osallistuvien yritysten kohtelu néiden reagoi-
dessa komission toimenpiteeseen eri tavalla —
toisten lopettaessa rikkomisen ja toisten
jatkaessa sitd — siten, ettd ensin mainitussa
tapauksessa annetaan palkkio (sakon alennus)
sen sijaan, ettd jalkimmaiisessd tapauksessa
médréttaisiin rangaistus (sakon korotus).

I-5893
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172. Sita paitsi se, ettd suuntaviivojen
3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa tulkitaan
valittajan puoltamalla tavalla sen sana-
muodon mukaisesti, ei merkitse, ettd katso-
taan, ettd komission on kaikissa tapauksissa
pidettavd pelkkad rikkomisen lopettamista
komission ~ ensimmiisen  toimenpiteen
jilkeen lieventdvdnd olosuhteena. Valittaja
on nimittdin oikeassa muistuttaessaan, ettd
oikeuskdytdinnén mukaan komissio voi
poiketa suuntaviivoista edellyttien, ettd se
esittdd syyt, joiden vuoksi sen tekee niin, ja
ettd ndmd syyt ovat sopusoinnussa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen kanssa. '

173. Katson ndin ollen, ettd suuntaviivojen
3 kohdan kolmatta luetelmakohtaa voidaan
tulkita niin, etté rikkomisen lopettaminen heti
tdmén toimenpiteen jélkeen padsadntoisesti —
eikd vain yksittdistapaukselle ominaisissa
olosuhteissa,  kuten  valituksenalaisessa
tuomiossa on katsottu — palkitaan alentamalla
sakon perusmadréa.

174. Tama tulkinta ei kuitenkaan merkitse,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi valttamattd pitdnyt ottaa edelld
mainitun méaardayksen mukainen lieventdva
olosuhde huomioon valittajan eduksi ja nédin
ollen alentaa sen sakon perusmééraa.

110 — Ks. edelld alaviitteessd 15 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 209 kohta.
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175. Koska  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimella nimittdin on EY 229 artiklan
ja asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla taysi
harkintavalta tdmén asetuksen perusteella
médréttyjen sakkojen osalta, se "voi[— -] — —
paitsi pelkéstiddn valvoa seuraamuksen lailli-
suutta myds korvata komission arvioinnin
omallaan” ja poistaa komission médrdaman
sakon tai alentaa siti tai jopa korottaa sitd, kun
sen kasiteltdviksi saatetaan kysymys sakon
maédrdstd. ' Kuten julkisasiamies Jacobsilla
on jo ollut tilaisuus todeta asiassa JCB Service
vastaan komissio esittdmissédn ratkaisueh-
dotuksessa, ''? tdstd seuraa, ettd suuntaviivat
eivit sido ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta.

176. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi siten voinut hylétd valittajan vaati-
muksen tukeutuen juuri valituksenalaisen
tuomion 336, 340 ja 341 kohdassa esitettyihin
perusteisiin — joihin voidaan mielesténi tdysin
yhtyd'" ja joissa pddasiallisesti keskitytddn
ajatukseen, ettd ilmeisen lainvastaisen rikko-
misen lopettaminen on “asianmukainen ja
normaali” reaktio komission toimenpiteeseen
— mutta sen olisi pitanyt tehdd néin tarkoi-
tuksenmukaisuutta  koskevan arvioinnin
yhteydessd, joka siis ilmentdd yhteison lain-
sddtdjan tuomioistuimille antaman harkinta-
vallan puitteissa tehtyjd valintoja.

111 - Asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007
(Kok. 2007, s.1-1331, 61 ja 62 kohta). Ks. my6s julkisasiamies
Kokottin asiassa C-113/04, Technische Unie v. komissio,
8.12.2005 esittimi ratkaisuehdotus (tuomio 21.9.2006, Kok.
2006, s. 1-8831, 132 kohta) ja julkisasiamies Poiares Maduron
em. asiassa Groupe Danone v. komissio 16.11.2006 esittima
ratkaisuehdotus, 45 ja 48 kohta.

112 - Edelld alaviitteessd 100 mainitussa asiassa 15.12.2005 esitetty
ratkaisuehdotus, 141 kohta.

113 — Kuten edelld on todettu, lukuun ottamatta 336 kohdan kahta
viimeistd rivid, joissa viitataan seuraamuksen ja sen ehkdi-
sevin vaikutuksen alentumiseen.
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177. Mielestdni tdma valitusperuste on néin
ollen hyviksyttava siltd osin kuin siind véite-
tdadn, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
tulkitessaan suuntaviivoja. Valituksenalainen
tuomio on kumottava téltd osin. Koska asia on
ratkaisukelpoinen, yhteiséjen tuomioistuin
voi tutkia valittajan ensimmadisessa oikeusas-
teessa esittdmén viitteen uudelleen, ja sen
pitdisi mielestdni hyldtd se kéyttden tayttd
harkintavaltaansa, joka my®os silld on, kun se
perussddntonsd 61 artiklan  ensim-
maiisen kohdan nojalla ratkaisee asian lopulli-
sesti. '

I Yhdeksds valitusperuste, joka koskee
kartellin todellista vaikutusta markkinoihin

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toteamukset

178. Valittaja oli ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vdittdnyt eri perustein, ettd
komissio ei ollut riittavissa méarin nayttanyt
toteen, ettd todetulla kartellilla oli ollut
todellinen vaikutus markkinoihin, kuten rii-
danalaisessa paitoksesséd oli todettu suunta-
viivojen 1 A kohdan ensimmiisen alakohdan
perusteella. *  Valituskirjelmdssa valittaja
arvostelee tdltd osin vain arviointeja, joilla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 198-203 kohdassa

114 - Ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 218 kohta).

115 — Tidmén miadrdyksen mukaan “rikkomuksen vakavuuden
arvioinnissa on otettava huomioon” muun muassa “sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

hyldnnyt valittajan viitteen, jonka mukaan
edelld mainittua vaikutusta ei voitu pitad
toteen néytettynd, koska komissio ei ollut
etukiteen yksiloinyt merkityksellisid tuote-
markkinoita. Valittaja oli paétellyt, ettd
tillainen yksilointi oli valttiméton analyy-
sissd, jolla oli tarkoitus todeta kartellin vaiku-
tukset rikkomisen vakavuuden arviointia
varten, ja todennut, ettd riidanalaisessa
péaatoksessd ei ollut mitdén paatelmdd, jonka
mukaan sitruunahappo muodosti merkityk-
selliset tuotemarkkinat. ¢

179. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hylannyt timén véitteen péddasiallisesti
seuraavien nikokohtien perusteella:

”198 Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole
péaatoksessd analysoinut, pitikd merki-
tykselliset tuotemarkkinat rajoittaa
sitruunahappoon vai oliko ne ymmar-
rettavé, kuten ADM viittdd, laajemmin
siten, ettd ne késittdvit sitruunahapon

korvaavat tuotteet. Otsikoiden
"Tuote’ — — ja ’Sitruunahappomark-
kinatt — — alla komissio ainoastaan

kuvaili sitruunahapon eri kayttotapoja

sekd sitruunahappomarkkinoiden
volyymia.
199 ADM:n hallinnollisen = menettelyn

aikana komissiolle toimittamassa asian-

116 — Ks. kannekirjelmén 7.2.3 kohta.

I-5895
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tuntijalausunnossa merkityksellisia
tuotemarkkinoita analysoidaan laajem-
pina markkinoina ja ne mairitetddn
laajemmiksi markkinoiksi, jotka kasit-
tavat korvaavat tuotteet, erityisesti
fosfaatit ja mineraalihapot. Komissio ei
ole paitoksessa kuitenkaan tutkinut
ADM:n viitteitd, joiden mukaan on
tarpeen kéyttdd merkityksellisten tuote-
markkinoiden laajempaa maéritelmas.

200 Niin ollen on katsottava, etti ADM:n
viitteet voidaan hyviksya yksinomaan,
jos se osoittaa, ettd jos komissio olisi
madrittanyt merkitykselliset tuotemark-
kinat ADM:n viitteiden mukaisesti, sen
olisi pitinyt todeta, ettd kilpailusdén-
tojen rikkomisella ei ollut vaikutusta
markkinoihin, joihin on maééritelty
kuuluvan  sitruunahappo ja sitd
korvaavat tuotteet. — —

201 Komission paitoksen 213 perustelukap-
paleessa ja sitd seuraavissa perustelu-
kappaleissa esittdmén hintakehityksen
ja myyntikiintididen analyysin osalta
ADM ei ole kyennyt ndyttdimaén
toteen eikd edes esittimddn seikkoja,
jotka yhdessd muodostaisivat johdon-
mukaisen aihetodisteiden joukon, joka
osoittaisi kohtuullisella todennikoisyy-

delld, ettd sitruunahappokartellin
vaikutus suurempiin markkinoihin,
jotka kasittavat sitruunahapon

korvaavat tuotteet, olisi ollut olematon
tai vahintdan vahamerkityksellinen.
My6s asiantuntijalausunnon, jossa to-
sin esitetddn, ettd markkinat on méaari-
tettdva laajemmin, sisdltdméssé analyy-
sissa siitd, ettei kartelli vaitteen mukaan
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vaikuttanut hintakehitykseen, rajoitu-
taan sitruunahapon markkinoihin.”

2. Asianosaisten lausumat

180. Valittaja katsoo valituskirjelmissd, ettd
kun valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa
on todettu oikein, ettd komissio ei ollut
maadritellyt merkityksellisid tuotemarkkinoita,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voinut péidtyd sithen kasitykseen, ettd
komissio oli néyttinyt toteen, ettéd kartelli oli
vaikuttanut markkinoihin. Valittaja vaittéa,
ettd merkityksellisten markkinoiden mé&arit-
teleminen on vilttdmétonta kartellin vaiku-
tusten selvittamiseksi, ja se korostaa erityi-
sesti, ettd tuotteen hintaa koskevalla kartellilla
ei voi olla vaikutusta, jos kuluttajat voivat
suunnata kysyntiansa korvaaviin tuotteisiin, ja
ettd korvaavien tuotteiden yleinen hintojen
nousu tai kysynnén kasvu voi johtaa kartellin
kohteena olevan tuotteen hinnan nousemi-
seen kartellista riippumatta. Katsoessaan, ettd
valittajan kuului osoittaa, ettd jos tuotteen
markkinat olisi mééritelty sen ehdottamalla
tavalla, komission olisi pitinyt todeta, ettd
kilpailusaéntojen rikkomisella ei ollut vaiku-
tusta kyseisiin markkinoihin, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
asettanut valittajalle todistustaakan kartellin
vaikutusten osalta, vaikka tdmé kuului komis-
siolle. Valittajan mukaan ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on loukannut peri-
aatetta, jonka mukaan komission on nouda-
tettava itse itselleen asettamiaan s&dntojd,
kuten suuntaviivoissa asetettuja sddntoja.
Valittaja vaittdd, ettd koska kartellin vaiku-
tuksia markkinoihin ei ole osoitettu, sakon
médrdd on ndin ollen alennettava.
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181. Komissio pitdd lahtokohtana, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
todennut, ettd riidanalaisessa péddtoksessd ei
ollut madritelty markkinoita, ja katsoo, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt todistustaakan osalta virhettéd ja ettd
valittaja pyrkii télld valitusperusteella todelli-
suudessa siihen, ettd yhteis6jen tuomioistuin
tutkisi tosiseikkaa koskevan kysymyksen,
jonka osalta valittaja ei ollut esittényt tarvit-
tavaa ndyttéd ensimmdisen oikeusasteen
oikeudenkéynnissa. Komission mukaan valit-
tajan edustaja on todennut istunnossa, ettd
joka tapauksessa merkityksellisten tuote-
markkinoiden analysointi ei ollut téssa
asiassa tarpeen.

3. Asian arviointi

182. Aluksi on syytd todeta, ettd valittaja
tarkoittaa merkityksellisten tuotemarkki-
noiden médrittelemiselld sitd hyvin tunnettua
toimenpidettd, jolla yksiloidadn kaikki tuot-
teet tai palvelut, jotka ominaisuuksiensa
perusteella soveltuvat erityisesti tyydyttamaan
muuttumattoman tarpeen ja jotka ovat vain
vahiisessd madrin vaihdettavissa muihin tuot-
teisiin, " ja jonka komissio toteuttaa sovel-
taessaan EY 81 ja EY 82 artiklaa ja valvoessaan
yhteison laajuisia yrityskeskittymid. Talla
toimenpiteelld — yhdessd merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden yksil6imisen
kanssa — pystytddn maérittdméén se kilpailu-
paine, joka kohdistuu yrityksiin, jotka osallis-
tuvat tiettyyn kayttdytymiseen markkinoilla
tai yrityskeskittymédn, ja siten arvioimaan
niiden markkinavoima.

117 - Mm. edelld alaviitteessié 10 mainittu asia Michelin v.
komissio, tuomion 37 kohta.

183. Kuten komissio itse muistuttaa tiedon-
annossaan merkityksellisten markkinoiden
madritelméstd  yhteison  kilpailuoikeuden
kannalta, ""® "merkityksellisten markkinoiden
kasite poikkeaa sellaisista markkinoiden kasit-
teistd, joita usein kdytetddn muissa yhteyk-
sissd. Yritykset esimerkiksi kéyttivit usein
kasitettd markkinat tarkoittaessaan aluetta,
jolla ne myyvit tuotteitaan, tai viitatessaan
yleisesti teollisuuteen tai alaan, jolla ne
toimivat”. Toisaalta tuotteen (esimerkiksi
sitruunahapon) markkinoihin voidaan yleis-
luonteisesti viitata piirind, jossa tdiméin tuot-
teen kysyntd ja tarjonta kohtaavat, ottamatta
huomioon, ettd voi olla olemassa tuotteita,
jotka ovat ensin mainitun tuotteen kanssa
keskenddn vaihdettavissa ja joiden kysyntd ja
tarjonta voivat olla vuorovaikutuksessa ensin
mainitun tuotteen kysynndn ja tarjonnan
kanssa. Kun puhun jéljempana merkitykselli-
sistd tuotemarkkinoista, viittaan edellisessé
kohdassa esitettyyn merkityksellisten tuote-
markkinoiden kisitteeseen erotuksena ylei-
semmistd tuotemarkkinoiden méaaritelmista.

184. Valittaja vaati vditteessdadn ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta ratkaisemaan,
edellyttdako EY 81 artiklassa kielletyn
kartellin vaikutusten arviointi, joka liittyy
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden
médrittdmiseen, valttdimattd merkityksellisten
tuotemarkkinoiden maérittelyé vai voidaanko
tdmad arviointi toteuttaa pelkastddn kartellin
kohteena olevan tuotteen osalta eli niin, ettd
jatetadn huomiotta, onko olemassa muita
tuotteita, jotka kuluttajien kannalta katsot-
tuna ovat mahdollisesti vaihdettavissa tdhdn
tuotteeseen.

118 - EYVL 1997, C 372, 5. 5, 3 kohta.
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185. Nyt késiteltavdnd oleva valitusperuste
perustuu ajatukseen, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on todennut, ettei
riildanalaisessa paidtoksessd ole maédritelty
merkityksellisid tuotemarkkinoita, ja ettd se
on itse asiassa katsonut virheellisesti, ettei
niiden madéritteleminen ole esilld olevassa

asiassa tarpeen sen arvioimiseksi, mika
vaikutus kartellilla oli markkinoihin.
186. Vaikka ensimmiisen  oikeusasteen

tuomioistuimen esittamit toteamukset eivit
ole tiltd osin tdysin selvid ja vaikka komissio
huomauttaa, ettei ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsonut komission laimin-
lybneen  markkinoiden  maédrittelemists,
katson, ettd valituksenalaisen tuomion 198 ja
199 kohdasta ilmenee riittavan selvisti, ettd
komissio on ottanut tuotteena huomioon vain
sitruunahapon huolehtimatta sen selvittami-
sestd, onko se korvattavissa muilla tuotteilla.
Se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on huomauttanut, etti riidanalaisessa
padtoksessd viitataan vain sitruunahappo-
markkinoihin”, ei voi merkitd, etti se on
katsonut, ettd komissio on huolehtinut merki-
tyksellisten tuotemarkkinoiden méérittelemi-
sesta.

187. Toisaalta on todettava, ettd vaikka
komissio oli ensimmaisessid oikeusasteessa
esittimissadn vastauksessa todennut, ettd
riidanalaisessa paatoksessa "tuodaan selvisti
esiin, ettd huomioon otettavat tuotemarkkinat
olivat sitruunahappomarkkinat”,'* se on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauk-
sessa ilmoittanut, ettei se ollut tilla totea-
mubksella tarkoittanut vahvistaa, etta se oli sen
edelld 183 kohdassa mainitussa tiedonannos-
sa tarkoitetuin tavoin ”analysoinut merkityk-
sellisid tuotemarkkinoita kattavasti ja yksi-
tyiskohtaisesti”,'™  koska  kisiteltdvini
olevassa tapauksessa ei ole tarpeen tutkia

119 — Komission vastauksen 25 kohta.
120 — Ks. vastaus ensimmiiseen kysymykseen, s. 2. Epévirallinen
kiddnnos (kursivointi téssi).
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kaikkia mahdollisia sitruunahapon korvaavia
tuotteita. Komissio on edelld mainitussa
vastauksessa lisdksi todennut, etté riidanalai-
sessa padtoksessd oli pelkdstddan “kuvailtu
tuotteita, joihin kartelli vaikuttaa, sekd
nédiden tuotteiden tarjontaa ja kysynta”,'*
mikd osoittaa, ettei komissio ole tehnyt
mitddn merkityksellisten tuotemarkkinoiden
analyysid.

188. Katson tdmén vuoksi, ettei valittaja ole
vadrassd vdittdessddn, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on todennut, ettei
komissio ole huolehtinut merkityksellisten
tuotemarkkinoiden maérittelemisesta vaan
on tyytynyt tarkastelemaan sitruunahaposta
muodostuvaa tuotetta ja sitd koskevia mark-
kinoita yleisesti.

189. Jos valittajan kantaa, jonka mukaan
merkityksellisten tuotemarkkinoiden méarit-
teleminen on aina tarpeen, jotta kilpailusaén-
tojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa
voitaisiin ~ selvittdd Lkartellin  todellinen
vaikutus, on pidettdvéd perusteltuna, valittaja
on oikeassa viittdessddn valituskirjelmasss,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 200 ja
201 kohdassa noudattamalla pédttelylld siir-
retdédn aiheettomasti valittajalle todistus-
taakka, joka sitd vastoin kuuluu komissiolle.
Jos komission kuului méaritellda merkityksel-
liset tuotemarkkinat, mutta se ei ole tehnyt
sitd, vaan se on keskittynyt pelkdstdén sitruu-
nahaposta muodostuvaan tuotteeseen otta-
matta huomioon, onko tdmé korvattavissa
toisilla tuotteilla, ensimmaiisen oikeusasteen

121 - Ibidem, s. 3. Epévirallinen kddnnos (kursivointi tissd).
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tuomioistuimen olisi vaistimétta pitanyt
todeta komission laiminlyonti, eikd se olisi
saanut vaatia valittajaa nédyttdmédn toteen,
ettd kartellilla ei olisi ollut vaikutusta valit-

tajan ehdottamalla tavalla mdééritellyilld
merkityksellisilld markkinoilla.
190. Kisiteltdvand olevassa valitusperus-

teessa tuodaan siten esiin oikeuskysymys,
eikd siind kyseenalaisteta sitd, miten ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut tosiseikkoja. Valitusperuste
voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.

191. Asiakysymyksen osalta katson, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointeihin voidaan pddasiallisesti yhtyé.

192. Silla, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut valittajan viitteen,
ikdédn kuin silld olisi pyritty sen toteamiseen,
ettd merkitykselliset tuotemarkkinat on méa-
ritelty vddrin,' vaikka se todellisuudessa
perustui siihen, ettd nédiden markkinoiden
madritteleminen oli laiminlydty, ei nayta
olevan mitdén kdytdnnon vaikutusta. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on pitényt
lahtokohtana ajatusta, ettd se, ettei komissio
ole analysoinut sitruunahapon ja muiden
tuotteiden keskindistd korvattavuutta, on

122 — Ks. valituksenalaisen tuomion 194 ja 203 kohta, joista
ensimmaisessd viitataan “virhei[siin] méérit[ettdessd] merki-
tyksellisia. markkinoita” ja jilkimmaisessd siihen, ettd
"merkitykselliset tuotemarkkinat on madritetty virheelli-
sesti”.

kéaytinnossd johtanut siihen, ettd huomioon
on otettu sitruunahappoon rajoittuvat merki-
tykselliset markkinat, kun taas valittajan
mielestd ndméd markkinat olivat laajemmat.
Valittajan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdma viite sitd vastoin
perustui ajatukseen, ettd komissio oli pitdnyt
sitruunahappoa tuotemarkkinoina vain ylei-
sessd merkityksessd. Télld nakokulmien erolla
ei kuitenkaan itse asiassa ole mitddn
kéytannon merkitystd, koska valittajan moit-
teet kohdistuvat pédasiallisesti siihen, ettd
merkityksellisten tuotemarkkinoiden puut-
tuvan madérittelyn vuoksi komissio ei selvit-
tanyt kartellin vaikutuksia niihin markki-
noihin, jotka valittajan mielesté olivat merki-
tykselliset tuotemarkkinat, eli markkinoihin,
joihin kuului sitruunahapon liséksi muita
tuotteita.

193. Piddn komission tavoin perusteetto-
mana valittajan Kkésitystd, jonka mukaan
merkityksellisten tuotemarkkinoiden maarit-
teleminen on aina tarpeen, jotta kilpailusaan-
tojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa
voitaisiin ~ selvittdd kartellin  todellinen
vaikutus.

194. On ennen kaikkea muistutettava, ettd
kaikki arvioinnit, jotka komission on tehtéiva
soveltaessaan EY:n perustamissopimuksen
kilpailusdantoji, eivit edellytd, ettd merkityk-
selliset markkinat on ensin médritelty.
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195. Merkityksellisten markkinoiden maérit-
teleminen on tunnetusti valttimatonta
esimerkiksi EY 82 artiklassa tarkoitetun
madraavian markkina-aseman toteamiseksi. 13

196. EY 81 artiklan osalta yhteisdjen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta,
ettd “merkityksellisten markkinoiden méa-
ritelmélld ei ole perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta) sovellettaessa muuta
tarkoitusta kuin sen maéérittdminen, onko
kyseessd oleva sopimus omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen
tarkoituksena estdd, rajoittaa tai vadristad
kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako
siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
yhteismarkkinoilla”. ** Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskéytidnnossé on
sitd paitsi tismennetty, ettd velvollisuus rajata
merkitykselliset markkinat EY 81 artiklan
mukaisesti tehtdvissd péddtoksessd ei ole
ehdoton vaan se velvoittaa komissiota
“ainoastaan, jos ilman tdllaista rajausta ei
ole mahdollista paitelld, saattaako kyseinen
[kartelli] vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja onko sen tarkoituksena estda,
rajoittaa tai védristad kilpailua yhteismarkki-
noilla tai onko sillé tallainen vaikutus”. 1%

123 — Ks. mm. asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979
(Kok. 1979, s. 1869, 5 kohta); edella alaviitteessda 10 mainittu
asia Michelin v. komissio, tuomion 37 kohta ja asia C-250/06,
United Pan-Europe Communications ym., tuomio
13.12.2007 (Kok. 2007, s. I-11135, 21 kohta).

124 — Asia C-111/04 P, Adriatica di Navigazione v. komissio,
madrdys 16.2.2006 (Kok. 2006, s. I-22%, 31 kohta).

125 — Asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003 (Kok. 2003, s. I1I1-913, 206 kohta, kursivointi
tissd). Ks. myos asia T-62/98, Volkswagen v. komissio,
tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. II-2707, 230 kohta) ja asia
T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004 (Kok. 2004, s. 11-2223, 132 kohta).
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197. Merkityksellisten markkinoiden maérit-
teleminen on lisdksi tarpeellista sen selvitté-
miseksi, tdyttyyko tietyssa tapauksessa edel-
lytys, joka asetetaan EY 81 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sen julistamiselle, ettd
tdmén artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, '** mutta
se ei ole valttimatontd sen selvittamiseksi,
tayttyvitko EY 81 artiklan 3 kohdassa asetetut
kolme muuta edellytystd. '

198. Myos mddritettdessd kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta asetuksen N:o 17
15 artiklan soveltamiseksi, se, onko merkityk-
selliset markkinat tarpeen mééritelld ennalta,
on ratkaistava suhteessa siihen nimenomai-
seen arviointiin, joka on tarkoitus tehda.

199. Kun on kysymys kartellin todellisen
vaikutuksen arvioimisesta, katson, etta sen
selvittdmiseksi, oliko kartellilla tallainen
vaikutus, ei ole kaikissa tapauksissa tarpeen,
ettd komissio rajaa merkitykselliset markkinat
etukiteen.

200. Komissio on nyt esilld olevassa asiassa
todennut, etté kartelli oli vaikuttanut sitruu-
nahapon hintoihin. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hyldnnyt valittajan tata
toteamusta vastaan ensimmaisesséd oikeusas-

126 — Vastaavasti ks. edelld alaviitteessd 118 mainittu komission
tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéaritelmésta
yhteison kilpailuoikeuden kannalta, 11 kohta seka edellisessa
alaviitteessd mainittu asia. CMA CGM ym. v. komissio,
tuomion 226 kohta.

127 — Edelld alaviitteessd 125 mainittu asia CMA CGM ym. v.
komissio, tuomion 226 kohta.
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teessa esittdmidt viitteet valituksenalaisen
tuomion 152-168 ja 180—193 kohdassa esite-
tyilld arvioinneilla, joita ei ole riitautettu
valituskirjelméssd. On siis katsottava, ettd
ndma vaikutukset on todettu lopullisesti.

201. Vaikka myonnettdisiin, ettd merkityk-
selliset tuotemarkkinat kattavat nyt esilld
olevassa asiassa sitruunahapon ohella muita
tuotteita, pitdd kuitenkin paikkansa, ettd
kartellilla oli vaikutuksia vahintdankin
yhdelld ndiden hypoteettisten laajempien
markkinoiden segmentilld, joka on nimen-
omaan sitruunahapon segmentti. Koska ndmé
vaikutukset on todettu, komissio on mieles-
tdni tdyttdnyt todistustaakan sen osalta, ettd
kartellilla oli ollut todellinen vaikutus mark-
kinoihin. Oli téltd osin valittajan tehtédva
kumota ndiden vaikutusten ratkaiseva mer-
kitys tdssd suhteessa esimerkiksi véittamalld ja
osoittamalla, ettd vastakkaiset vaikutukset,
joita kartellilla oli ndiden laajempien markki-
noiden toisilla segmenteilld, kompensoivat
ndmd vaikutukset. Kuten ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut valituksenalaisen tuomion
201 kohdassa, valittaja ei ole kuitenkaan
esittdnyt mitédn seikkaa, joka voisi antaa
ajhetta ajatella, ettd jos huomioon olisi
otettu myos sitruunahapon korvaavat tuot-
teet, komission olisi pitinyt katsoa, ettd
kartellin vaikutus naihin laajempiin markki-
noihin olisi ollut olematon tai vahdmerkityk-
sellinen.

202. Tamén vuoksi téitd valitusperustetta ei
mielesténi ole syytd hyviksya.

] Valitusperusteet, jotka koskevat luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamista ADM:n
hallinnollisessa menettelyssi harjoittaman
yhteistyon arvioimisen osalta (seitsemds ja
kahdeksas valitusperuste)

203. Valittaja arvosteli ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa riidanalaista
padtosta siltd osin kuin siind oli kieltdaydytty
soveltamasta valittajaan  yhteistyotiedon-
annon B kohtaa, joka koskee ”sakkojen
madrdamattd  jattdmilstd] tai  sakkojen
médrdn hyvin huomattavaa alentami[sta]”.
Siltd osin kuin tdmén kieltdytymisen perus-
telut liittyivét siihen, ettd ADM ei tdyttanyt
edelld mainitun B kohdan b alakohdan
mukaista edellytystd, kieltdaytyminen oli valit-
tajan mukaan luottamuksensuojan periaat-
teen vastainen kahdesta syysta. Valittaja katsoi
ensinnékin, ettd — toisin kuin riidanalaisessa
padtoksessa todettiin — valittaja eikd Cerestar
oli ensimmaéinen yritys, joka esitti ratkaisevaa
nédyttod kartellin olemassaolosta, siten kuin
tamén kohdan b alakohdassa tarkoitetaan.
ADM:n mukaan todisteet, jotka Cerestar
toimitti komission virkamiesten kanssa
29.10.1998 pidetyssd kokouksessa, eivit
nimittdin mahdollistaneet kartellin olemas-
saolon todistamista, toisin kuin todisteet,
jotka ADM toimitti komissiolle 11.12.1998
pidetyssé kokouksessa. Toiseksi valittaja
vaitti, ettd komission virkamiesten kanssa
pidetyissd eri kokouksissa ja ndiden virka-
miesten kanssa hallinnollisen menettelyn
aikana kdydyssd kirjeenvaihdossa sille oli
joka tapauksessa vahvistettu, ettd se oli
ensimmdinen, joka oli toiminut yhteistyossé
komission kanssa yhteisty6tiedonannon B
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

204. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési molemmat véitteet. Ensimmaista
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pidettiin tehottomana, koska ADM ei téyt-
tanyt yhteistyotiedonannon B kohdan e
alakohdan mukaista edellytystd, silld sen oli
todettu toimineen kartellin johtajana, ja koska
kaikkien B kohdan a-e alakohdassa asetet-
tujen edellytysten on taytyttavé, jotta kyseinen
etu voitaisiin myontdd.'® Toista vaitettd
pidettiin perusteettomana, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valittajan  toteamukset tutkittuaan, ettd
komissio ei ollut hallinnollisessa menettelyssé
antanut mitdan tismallistd vakuutusta siiti,
ettd se myontiisi ADM:lle timin edun, eikd se
toisaalta olisi voinut antaa tdméntyyppisid
vakuutuksia, koska komissio voi padttda
siitd, voiko jokin yrityksistd saada tdmédn
edun, ainoastaan arvioimalla kaikkia yritysten
hallinnollisen menettelyn aikana toimittamia
tietoja. '*

1. Valitusperuste, joka koskee komission
virkamiesten hallinnollisessa menettelyssa
esittdmia toteamuksia

205. Tiéssd valitusperusteessa valittaja vaittag,
ettd koska valituksenalaisen tuomion 391 ja
392 kohdassa on todettu, ettd "komissio on
todellakin pyrkinyt kannustamaan osapuolia
toimimaan mahdollisimman taysiméaaréisesti
yhteistyossda  kanssaan tekemalld  téstd
mahdollisimman houkuttelevaa viittaamalla
yhteisty6tiedonannon B kohtaan” ja “to[den-
nut] ADM:lle, ettd lahtokohtaisesti silld oli
“edellytykset” hyotyéd sakon hyvin huomatta-
vasta alentamisesta [edelld mainitun] B
kohdan mukaisesti”, ensimmaéisen oikeusas-
teen olisi pitdnyt katsoa, ettd valittajalle oli

128 — Ks. valituksenalaisen tuomion 375-379 kohta.
129 — Ks. valituksenalaisen tuomion 384—395 kohta.
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annettu tasmallisid vakuutuksia, jotka olivat
omiaan saamaan aikaan perustellun luotta-
muksen kyseisen edun myontédmiseen.

206. Valittajan mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi katsonut
virheellisesti, ettd komissio ei ole voinut
antaa tillaisia vakuutuksia, koska se arvioi
yritysten yhteisty6td vasta hallinnollisen
menettelyn lopuksi. Yhteistyotiedonannossa
vahvistetaan, ettd perusteltu luottamus syntyy
juuri sind hetkend, jona todisteet esitetdan.

207. Komissio vdittdd, ettd ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamuksissa ei
ole oikeudellista virhettd. Se korostaa erityi-
sesti, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd yhteis-
ty6tiedonanto synnyttaa perusteltuja
odotuksia, yritykselld ei kuitenkaan voi sind
hetkend, jona se esittdd todisteet komissiolle,
olla perusteltua luottamusta siihen, etté
komissio alentaa sen sakkoa tdmén tiedonan-
non B kohdan mukaisesti. Komissio nimittdin
pystyy arvioimaan, tdyttddko yritys tdssd
kohdassa asetetut kumulatiiviset edellytykset,
vasta saatuaan ja arvioituaan kaikki todisteet.

208. Totean aluksi, ettd kysymys siitd, onko
komission virkamiesten hallinnollisen menet-
telyn kuluessa esittdmilld toteamuksilla
annettu valittajalle tasmallisid vakuutuksia
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siitd, ettd siihen sovelletaan yhteisty6tiedon-
annon B kohtaa, kuuluu ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittamaan tosiseik-
kojen arviointiin, jota ei voida riitauttaa
muutoksenhakuvaiheessa, lukuun ottamatta
viitettd, ettd tosiseikat tai niitd koskeva
selvitysaineisto on otettu huomioon véaristy-
neelld tavalla. Valittaja ei kuitenkaan esita
valituskirjelméssd mitddn timén sisaltoistd
viitetta.

209. Katson tdmin vuoksi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen pédtelmat eivét
todellakaan ole ristiriidassa niiden totea-
musten kanssa, jotka se on esittinyt valituk-
senalaisen tuomion 391 ja 392 kohdassa (ks.
edelld 205 kohta) ja joista ei voida paitelld, ettd
valittajalle olisi annettu tdsmillisida vakuu-
tuksia siitd, ettd sille annetaan yhteistyGtie-
donannon B kohdan mukainen etu. Niistd
toteamuksista ilmenee vain, ettd komission
virkamiehet olivat esittdneet tidmin edun
myontimisen ADM:lle tdmidn kohdan
"mukaisena” mahdollisuutena, mika
tarkoittaa, ettd siind asetettujen edellytysten
on taytyttava.

210. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on liséksi ollut tdysin oikeassa katsoes-
saan pédasiallisesti, ettd silloin kun valittaja
harjoitti yhteisty6td komission tutkinnassa,
sille ei voinut missddn tapauksessa syntyd
perusteltua luottamusta tdmadn edun myonta-
miseen. Valittajan tdytyi nimittdin olla jo
tuona ajankohtana selvilld siité, ettd — kuten
yhteisty6tiedonannon ~ E =~ kohdan 2

alakohdassa '*° nimenomaisesti tismennetidin

— komissio paittad siitd, tdyttyvatko tdmén
tiedonannon B kohdassa mainitut edelly-
tykset, samaan aikaan kun se tekee lopullisen
paatoksen.

211. Téamé valitusperuste on ndin ollen hylat-
tava.

2. Valitusperuste, joka koskee yhteistyo-
tiedonannon B kohdassa asetettujen edelly-
tysten rikkomista

212. Téssd valitusperusteessa valittaja vaittad
padasiallisesti, ettd sen ensimmaéisessd oi-
keusasteessa esittiman kanneperusteen, joka
perustui yhteistyotiedonannon B kohdan b
alakohdan rikkomiseen ja siten luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamiseen, hylkaa-
minen tehottomana on védrin, koska
toteamus, jonka mukaan ADM ei tdyttanyt
edelld mainitun B kohdan e alakohdan
mukaista edellytystd, oli virheellinen. Valit-
tajan mukaan tdmia virheellinen toteamus
johtuu oikeudellisista virheistd, joita ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
tutkiessaan kanneperusteita, joissa valittaja
oli riitauttanut komission késityksen, jonka
mukaan valittaja oli toiminut kartellin johta-
jana.

130 — Tamén alakohdan mukaan "lopullinen péitds siitd, taytty-
vitké edelld B, C tai D kohdassa mainitut edellytykset ja
my6nnetddanko mitdén vapautusta sakosta tai jitetadanko
sakko maidrdaamitts, tehddin samaan aikaan kun komissio
tekee lopullisen padtoksen”.
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213. Komissio toteaa, etté tassa valitusperus-
teessa valittaja pelkdstddn toistaa viitteet,
jotka se on muissa valitusperusteissa esittdnyt
niitd arviointeja kohtaan, joilla ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut sen
riidanalaisessa paatoksessé tehdyn ratkaisun,
ettdi ADM on Kkartellin johtaja. Komissio
viittdd siten, ettd tdmé valitusperuste on
hylattavé, koska namad viitteet ovat perusteet-
tomia, kuten komissio on esittinyt niihin
vastatessaan.

214. Koska tutkiessani valitusperusteita,
jotka koskevat roolia, joka ADM:1l4 on viitetty
olleen sitruunahappokartellissa, olen tullut
sithen tulokseen, ettd sekd prosessuaalisista
ettd aineellisista syistd ei voida katsoa, ettd
valittajalla oli todella ollut téillainen rooli,
minun on ehdotettava, ettd myds tdmé
valitusperuste hyviksytddn. Koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten
voinut katsoa, ettd wvalittaja oli kartellin
johtaja eikd ndin ollen tdyttédnyt yhteistyGtie-
donannon B kohdan e alakohdassa asetettua
edellytystd, sen olisi pitdnyt tutkia aineellisesti
viite, jonka mukaan komissio oli soveltanut
tiedonannon B kohdan b alakohtaa véérin.

215. Valituksenalainen tuomio on ndin ollen
kumottava siltd osin kuin siind on hylitty
tehottomana tdma viite, jota ryhdyn seuraa-
vaksi tarkastelemaan katsoen, ettd asia on
my0s tdmén kysymyksen osalta ratkaisukel-
poinen niin, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
perussddntonsd 61 artiklan  ensim-
maéisen kohdan nojalla ratkaista sen lopulli-
sesti.

I-5904

K Riidanalaiseen pddtiokseen kohdistuva
valitus: oliko valittajaa pidettivi yhteistyo-
tiedonannon B kohdan b alakohdan mukai-
sesti emsimmidisend yrityksend, joka esitti
komissiolle ratkaisevaa ndyttod kartellin
olemassaolosta

216. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa valittaja viitti olleensa ensimmaéinen
yritys, joka esitti komissiolle ratkaisevaa
ndyttoéd sitruunahappokartellin  olemassa-
olosta. Tamd nayttd oli esitetty valittajan
edustajien ja  komission virkamiesten
11.12.1998 pitamassd kokouksessa vilitto-
milld todistajanlausunnoilla, asiakirjatodis-
teilla, jotka olivat perdisin kartellin ajalta, ja
kartellin asiayhteyttd ja tdytdntoonpanoa
kuvailevilla asiakirjoilla. Sitd vastoin nayttoa,
jonka Cerestar esitti sen edustajien ja komis-
sion virkamiesten 29.10.1998 pitimissd
kokouksessa, ei valittajan mukaan voida
pitéd ratkaisevana ndyttond kartellin olemas-
saolosta, toisin kuin riidanalaisessa paatok-
sessd on katsottu.

217. Valittaja esitti viimeksi mainitun seikan
osalta seuraavat viitteet: '*!

— Cerestar ei ollut toimittanut kartellia
koskevia tietoja ajalta, joka edelsi sen
omaa osallistumista siihen;

131 — Ks. kannekirjelman 9.2.1 kohta.
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tiedot, jotka Cerestar toimitti kartelliko-
kousten pdivamaddristd ja osallistujista,
eivit olleet tasmillisid eivatka ratkaisevia,
ja Cerestar oli perusteellisemman selvi-
tyksen jilkeen itse kumonnut ne osittain

Cerestar oli toimittanut epéselvid ja
vahdamerkityksisid  tietoja  kokousten
kohteesta, eikd se ollut esittdnyt mitdan
tarkkoja tietoja sovituista hinnoista ja
kiintiGistd

Cerestar ei ilmeisesti toimittanut komis-
siolle vilittomia todistajanlausuntoja

Cerestar oli itse katsonut, ettd 29.10.1998
pidetysséd kokouksessa esitettyjd suullisia
lausumia oli tarpeen syventda ja selventéa
lahettamalld lisdtietoja, mutta se oli
tehnyt niin vasta ADM:n ja komission
virkamiesten 11.12.1998 pitdimén
kokouksen jalkeen

komissio lahetti Cerestarille 3.3.1999
péivityn yksityiskohtaisen tietojensaanti-

pyynnon, joka perustui ADM:n esittdmiin
lausumiin.

218. Komissio on vastannut tihidn, etti
yrityksen toimittamien tietojen epétéydelli-
syys ei yhteisty6tiedonannon B kohdan b
alakohdan mukaan estd sitd, ettd tietoja
voidaan pitdd ratkaisevana néyttona kartellin
olemassaolosta. Tassd madrayksessi ei edelly-
tetd todisteita kartellin tarkasta kestosta tai
sen kaikkien jasenten jatkuvasta osallistumi-
sesta siihen.

219. Totean alustavasti, ettd valittaja ei ole
saattanut kyseenalaiseksi, ettd tdssd madrayk-
sessd tarkoitettu ratkaiseva ndyttd voidaan
esittdd myos suullisesti, eikd se ole arvostellut
sitd, ettd Cerestarin edustajien 29.10.1998
pidetyssd kokouksessa esittimien suullisten
lausumien siséltd ei ollut varma. Niiden
lausumien sisélto ilmenee 6.11.1998 piiva-
tystéd "asiakirjavihkoa varten laaditusta muis-
tiosta”, jonka oli laatinut erés tdssa kokouk-
sessa ldsné olleista komission virkamiehista ja
joka ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen nimenomaisen pyynnon johdosta
liitettiin sen asiakirjoihin. Valittaja ei myds-
kddn ole — ainakaan riittdvdn selvésti ja
yksityiskohtaisesti — riitauttanut riidanalaisen
padtoksen 306 perustelukappaleen alussa
olevaa toteamusta, jonka mukaan Cerestarin
téssd kokouksessa suullisesti esittdamat tiedot
vastaavat sen antamaan kirjalliseen lausun-
toon siséltyvia tietoja.
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220. Taméin ensimmadisessd oikeusasteessa
nostetun kanteen yhteydessi esitetyn véitteen
tutkimiseksi on siis pelkdstddn selvitettdva,
olivatko ndmi edelld mainitusta “asiakirja-
vihkoa varten laaditusta muistiosta” ja Cere-
starin  kirjallisesta lausunnosta ilmenevét
tiedot ratkaiseva néytté sitruunahappokar-
tellin olemassaolosta, kun huomioon otetaan
valittajat lausumat.

221. Téltd osin on ennen kaikkea todettava,
ettd kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on jo
katsottu, yhteisty6tiedonannon B kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla kasitteelld "ratkai-
seva ndytto kartellin olemassaolosta” ei viitata
todisteisiin, jotka itsessddn riittavdt nayttd-
méidn toteen kartellin olemassaolon. '*
Esitetyt todisteet eivat kuitenkaan saa olla
pelkkd suuntaa-antava ldhde komission tutki-
muksille, vaan niitd on voitava suoraan
kayttdad kilpailusdéntojen rikkomisen toteen
ndyttdmisessd. 1%

222. Tarkasteltavana olevassa maarayksessa
ei lainkaan edellytetd, ettd on esitettdvé
todisteita, jotka koskevat kaikkia komission

132 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 362 kohta ja asia BASF v.
komissio, tuomion 492 kohta seki asia T-26/02, Daiichi
Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006 (Kok. 2006, s.
11-713, 156 kohta), joissa on kaikissa todettu, ettd yhteistyo-
tiedonannon B kohdan a alakohdassa kiytettyd adjektiivid
“riittdvia” ei sitd vastoin ole timén tiedonannon B kohdan
b alakohdassa; ks. myos yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio
26.4.2007 (Kok. 2007, s. 11-947, 692 kohta).

133 — Ks. edelld alaviitteessa 30 mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 493 kohta ja edellisessi alaviitteessd mainittu asia
Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomion 157 kohta.
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padatoksessd todettuja tosiseikkoja. ** Esitet-
tyjen todisteiden ei néin ollen tarvitse valtta-
mattd kattaa kartellin koko olemassaoloaikaa.
Téssd madrayksessa ei myoskadn madrats, ettd
todisteet olisi valttamatta esitettdvd lainvas-
taisia toimintoja johtaneiden henkiloiden
valittomilla  todistajanlausunnoilla.  Edelld
217 kohdassa esitetyistd viitteistd ensim-
madinen ja neljds ovat tdimén vuoksi perusteet-
tomia, ja ne on hylattava.

223. Pelkdstddn silld seikalla, ettd 29.10.1998
pidetyn kokouksen jilkeen Cerestar oli
aikonut toimittaa lisdtietoja tai ettd komissio
oli lahettdnyt sille tietojensaantipyynnoén, ei
ole merkitystd ratkaistaessa, olivatko tdssd
kokouksessa esitetyt todisteet ratkaiseva
ndyttd kartellin  olemassaolosta. Edelld
217 kohdassa esitetyistd viitteistd myos
viides ja kuudes on siten hylattava.

224. Siltd osin kuin on kysymys siitd, ettéd
Cerestarin 29.10.1998 pidetyssa kokouksessa
esittamat tiedot kartellikokouksista ja ndiden
osallistujista eivit olleet tarkkoja, totean, ettd
valittajan esiin tuomien seikkojen — eli sen,
ettd ndissd tiedoissa kahdeksan kokousta
yksiloitiin  vain ”“mahdollisiksi” kartelliko-
kouksiksi, ettd kokousten osallistujien henki-
l6llisyys oli esitetty vain kolmen tosiasiallisesti
varmistetun kartellikokouksen osalta ja ettd
komission selvityksissé oli osoittautunut, ettd
kuutta nédissé tiedoissa mainituista kokouk-
sista ei ollut pidetty — perusteella ei voida
sulkea pois, ettd Cerestar oli ndissa tiedoissa
kuitenkin esittdnyt komissiolle ratkaisevan

134 - Vastaavasti edelld alaviitteessd 132 mainittu asia Daiichi
Pharmaceutical v. komissio, tuomion 162 kohta.
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ndyton. Pitdd nimittdin joka tapauksessa
paikkansa, ettd kuten valittajan toteamuksista
ilmenee, Cerestar oli néissa tiedoissa — joihin
on tarvittaessa liitetty asianmukainen ja
ymmadrrettivd  varaus, kun huomioon
otetaan kulunut aika ja viitetty kirjallisen
aineiston puuttuminen - pystynyt yksiloi-
maéén tietyn madran kartellikokouksia, joiden
olemassaolo on vahvistettu riidanalaisessa
padtoksessd, sekd ndiden kokousten osallis-
tujat. 1

225. Siltd osin kuin on lopuksi kysymys
Cerestarin ~ 29.10.1998  kartellikokousten
kohteesta esittdmien tietojen vditetystéd
epéselvyydestd ja vahamerkityksisyydestd ja
sovittuja hintoja ja kiinti6itd koskevien tark-
kojen tietojen puuttumisesta, katson, ettd
namai olosuhteet eivit esta siti, ettd Cerestar
oli toimittanut kyseisend paivané ratkaisevan
nédyton kartellin olemassaolosta.

226. Pitdd paikkansa, ettd ndmad tiedot eivit
ole niin tdydellisid, ettd niissd kerrottaisiin
jokaisen niissd mainitun varmistetun kartelli-
kokouksen osalta paivimédra, paikka, osallis-
tujat, kohde ja keskustelujen kulku. Ne
kuitenkin sisaltdvat kunkin kokouksen osalta
erityisid yksityiskohtia tietoja, joiden vuoksi
niitd voidaan suoraan kayttaa ndyttona rikko-
misen muodostavista tosiseikoista, joiden

135 — Kysymys on erityisesti Jerusalemissa 19.5.1992 pidetysta
kokouksesta (ks. riidanalaisen paatoksen 103 perustelukap-
pale ja Cerestarin kirjallisen lausunnon s. 5, jonka mukaan
todennikéinen kokouspiivi oli seuraava péivé, joten ajal-
linen eroavaisuus on minimaalinen), Irlannissa 1.6.1993
pidetystd kokouksesta (ks. riidanalaisen pédatoksen 113
perustelukappale ja Cerestarin kirjallisen lausunnon s. 6) ja
Bryggessi 27.10.1993 pidetysti kokouksesta (ks. riidanalai-
sen pidtoksen 118 kohta ja Cerestarin kirjallisen lausunnon
5. 6)

osalta tdysi ndyttd ilmenee yhdessd niistd
tiedoista ja komission muista ldhteista
myohemmin hankkimista todisteista.

227. Esimerkkind voidaan mainita, ettd
vaikka pitdd paikkansa, ettd Jerusalemissa
19.5.1992 pidetyn kartellikokouksen osalta
Cerestarin esittdmissd tiedoissa ei mainittu
keskustelujen kohdetta vaan ainoastaan
kokouksen likimdardinen ajankohta, paikka
ja osallistujat, komissio on pystynyt muiden
yritysten toimittamien tietojen ansiosta
vahvistamaan, ettd tassa kokouksessa tutkit-
tiin korvausjdrjestelmaa, joka koskee kartellin
jasenten myyntid siind tapauksessa, ettd
sovitut yrityskohtaiset markkinaosuudet ylite-
tadn. " Toisaalta ndméd muiden yritysten
toimittamat tiedot saavat puolestaan tukea
Cerestarin 29.10.1998 toimittamista tiedoista,
joissa ei kylldkdédn ole viittauksia nimenomai-
siin kartellikokouksiin mutta joissa kuvaillaan
korvausjérjestelméa yleisesti ja esitetddn yksi-
tyiskohtaisia maérillisid tietoja Cerestarin
korvaustarkoituksessa tekemistd yksittéisistd
liiketoimista.

228. Brysselissa 2.11.1994 pidetyn
kokouksen ' osalta Cerestarin toimittamat
tiedot sisélsivit myos viittauksia keskuste-
lujen kohteeseen ja erityisesti tasséd yhteydessa

136 — Ks. riidanalaisen paatoksen 103 perustelukappale.
137 — Ks. riidanalaisen péitoksen 122 perustelukappale ja Cere-
starin kirjallisen lausunnon s. 7 ja 8.
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hyviksyttyyn aloitteeseen, ettd kilpaileville
kiinalaisille tuottajille tiedotetaan omien
edustajien vilitykselld mahdollisuudesta, ettd
niiden polkumyynnisté kannellaan.

229. Se, ettd komission oli tiytynyt ndyttdak-
seen toteen rikkomisen muodostavat tosi-
seikat, kuten ne eri kartellikokoukset, joiden
olemassaolo oli varmistettu, tdydentdd Cere-
starin 29.10.1998 esittamié todisteita muiden
kartelliin osallistuneiden yritysten ja Cere-
starin itsensd myO6hemmin toimittamilla
todisteilla, ei sulje pois ndiden ensimmaisten
todisteiden "ratkaisevaa” merkitystd, silld niita
nimenomaan voitiin kéyttid suoraan ndyttoni
eikd pelkkind suuntaa-antavina ldhteina
komission tutkimuksille.

230. Pitda lisdksi paikkansa, ettd Cerestarin
29.10.1998 toimittamat tiedot eivit sisdltaneet
tarkkoja tietoja sovituista hinnoista ja ettd
kiintiéiden osalta niissd pelkdstddn viitattiin
Cerestarille annettuun 5 prosentin kiintion
kartellin jasenten yhteenlasketusta maailman-
laajuisesta myynnista.

231. Naissa tiedoissa kuitenkin yksil6itiin
kartellin jdsenet, niiden perusteella kilpailu-
saéntojen rikkomisen voitiin katsoa kestaneen
suurin piirtein vuodesta 1991 vuoteen 1995,

I-5908

niissd yksiloitiin tietty mé&drd kartelliko-
kouksia seké néiden pitopaikat ja osallistujat,
niissd esitettiin yksityiskohtainen selvitys
olosuhteista, joissa Cerestar liittyi kartelliin,
ja ne sisélsivit kartellin toimintamekanismeja
koskevan kuvauksen, joka oli yleisluonteinen
mutta ei sen vuoksi kuitenkaan epitarkka,
seké kokousten tyyppien (Masters ja Sherpa)
osalta ettd sopimusten kattamien eri aihe-
piirien (erityisesti hinnat, markkinaosuuksien
jakaminen ja myyntimaéria koskevien tietojen
vaihto) osalta. Mielesténi ei ole epiilysti siit4,
ettd vaikka ndiden tietojen tueksi ei ollut
esitetty numerotietoja sovituista hinnoista ja
kiintioistd, Cerestar oli esittdnyt niissé ratkai-
sevan ndyton kartellin olemassaolosta, '**
joten ne helpottivat merkittdvasti komission
tehtdvédd esittdd ja ndyttdd toteen tosiseikat,
joista todettu kilpailusaéntojen rikkominen
muodostui. Se, oikeuttaako timd apu sen
vihdinen  yksityiskohtaisuus ~ huomioon
ottaen niin suureen sakon alennukseen kuin
se, jonka komissio on myontényt Cerestarille
(90 prosenttia), on eri kysymys, jota ei
tietenkéddn kuulu késitelld tdssé yhteydessa.

232. Mielesténi valittajan véitteet ja perus-
telut eivit osoita, ettd komissio olisi tehnyt
arviointivirheitd katsoessaan, ettd Cerestarin
29.10.1998 pidetyssd kokouksessa esittimait
todisteet olivat ratkaiseva néytto sitruunahap-
pokartellin olemassaolosta.

138 — Ks. vastaavista ratkaisuista samankaltaisissa olosuhteissa
edelld alaviitteessi 30 mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 568 kohta; asia T-322/01, Roquette Fréres v.
komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok. 2006, s. 1I-3137, 238—
244 kohta, erityisesti 242 kohta) ja asia T-329/01, Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok. 2006, s.
11-3255, 320—324 kohta, erityisesti 323 kohta).



ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

233. Viite, jonka valittaja on téltd osin
esittdnyt riidanalaiseen pdatokseen kohdista-
massaan valituksessa, on ndin ollen mielesténi
hyléttava.

L Valittajalle mddrdtyn sakon suuruuden
uudelleen mddrittdminen

234. Edelld esitettyjen nakokohtien ja pédatel-
mien johdosta katson, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen on ratkaistessaan asian
lopullisesti perussddntonsé 61 artiklan ensim-
méisen kohdan nojalla mééritettédva valitta-
jalle riidanalaisessa péddtoksessa madratyn
sakon suuruus uudelleen seuraavasti: 35
prosentin korotus, joka on kartellin johtajan
roolista muodostuvan raskauttavan olosuh-
teen perusteella tehty komission laskemaan
sakon perusmaéiréiin, on kumottava; viimeksi
mainitusta méérastd, joka on 58,8 miljoonaa
euroa, on tehtéva 50 prosentin alennus, jonka
komissio on myontidnyt yhteisty6tiedon-
annon D kohdan perusteella.

235. Valittajalle madritty sakko alenee télla
tavoin 29,4 miljoonaan euroon.

M Oikeudenkdyntikulut

236. Yhteisojen tuomioistuimen tyGjérjes-
tyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
médratidn, ettd jos valitus on perusteltu ja

yhteisojen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittdad oikeudenkdyntiku-
luista. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelle-
taan valituksen ksittelyyn, asianosainen, joka
héviad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 3 kohdassa
médritdan kuitenkin, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyvaksi, yhteis6jen
tuomioistuin voi médritd oikeudenkdynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madrata, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

237. Kun otetaan huomioon, ettd nyt esilld
olevassa asiassa molemmat asianosaiset ovat
osittain havinneet vaatimuksensa, on mieles-
tani aiheellista maarati, ettd molemmat asian-
osaiset vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan tdmén muutoksenhakumenettelyn
osalta.

238. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd
valituksenalainen tuomio kumotaan osittain
ja ettd valittajan vaatimukset, jotka kohdis-
tuvat riidanalaiseen paitokseen, hyviksytdan
osittain, on mielestani oikeudenmukaista, etti
valittajan valituskirjelméssd esittdimét timén-
suuntaiset vaatimukset hyviaksytddn osittain
niin, ettd valituksenalaisessa tuomiossa olevaa
madrdystd oikeudenkéyntikuluista muute-
taan. Ehdotan télté osin, ettd komissio velvoi-
tetaan korvaamaan neljasosa — eikd vain
kymmenesosaa — valittajalle ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista ja etté valittaja vastaa
timidn menettelyn oikeudenkéyntikulujen
loppuosasta.
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239. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin

1)

2)

3)

kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-59/02, Archer Daniels Midland vastaan komissio, 27.9.2006 antaman tuomion
siltd osin kuin siind hylatddn valittajan véite, jonka mukaan puolustautumisoi-
keuksia on loukattu, koska viitetiedoksiannossa ei ollut mainittu tosiseikkoja,
joiden perusteella komissio piti valittajaa kartellin johtajana EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia
COMP/E-1/36.604 — sitruunahappo) 5.12.2001 tehdyssd paatoksessd
2002/742/EY, tai toissijaisesti kumoaa edelld mainitun tuomion siltd osin kuin
siind hyldtdédn menettelyllisten takeiden loukkaamiseen perustuvat véitteet, jotka
valittaja oli esittdnyt sen osalta, ettd komissio oli kiyttdnyt FBI:n kertomusta
ndyttona siitd, ettd valittaja oli toiminut kartellin johtajana

kumoaa edelld mainitun tuomion siltd osin kuin siind hyldtdan valittajan viitteet,
jotka koskevat sitd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarattivien sakkojen
laskennasta annettujen komission suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetel-
makohdassa tarkoitettua lieventdvid olosuhdetta ei ole otettu huomioon ja etté
tdma on vastoin suhteellisuusperiaatetta

kumoaa edelld mainitun tuomion siltd osin kuin siind hyldtddan tehottomana
valittajan viite, jonka mukaan komissio on soveltanut sakkojen madrdadmattd
jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa vuonna 1996
antamansa tiedonannon B kohdan b alakohtaa véérin
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vahvistaa valittajalle médratyn sakon mééraksi 29,4 miljoonaa euroa

hylkéad valituksen muilta osin

velvoittaa komission korvaamaan neljasosan valittajalle ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyn osalta

velvoittaa valittajan vastaamaan kolmesta neljdsosasta sille ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja korvaamaan
kaikki komissiolle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut sekd vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan muutok-
senhakumenettelyn osalta.
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