KOMISSIO v. BELGIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 piivind maaliskuuta 1996 "

Astassa C-239/95,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Hendrik van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyéministerién hallinnollinen johtaja Jan Devadder, prosessiosoite Luxem-
burgissa Belgian suurlihetystd, 4 rue des Girondins, résidence Champagne,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettid koska Belgian kunin-
gaskunta ei ole toteuttanut aktiivisia implantoitavia laakinnallisia laitteita koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinndn lihentimisestd 20 paivind kesikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/385/ETY (EYVL L 189, s. 17) tdytint66npanemiseksi tar-
vittavia toimenpiteitd eikd toissijaisesti ole antanut komissiolle tiedoksi nditd toi-
menpiteitd, se on jattinyt tdyttamittd taimin direktiivin ja erityisesti sen 16 artiklan
mukaan sille kuuluvat velvollisuudet,

# Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris sekd tuomarit G.
Hirsch, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler ja J. L. Murray (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.1996 pidetyssi istunnossa esittimain ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio oon nostanut 6.7.1995 yhteiséjen tuomioistuimen
mukaisesti kanteen, jossa se vaatii toteamaan, ettd koska Belgian kuningaskunta ei
ole toteuttanut aktiivisia implantoitavia ldikinnillisid laitteita koskevan jisenvalti-
oiden lainsdddinnén lihentdmisesti 20 piivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/385/ETY (EYVL L 189, s. 17, ]aljernpana direktiivi) tdytint6onpa-
nemiseksi tarvittavia toimenpiteitd eiki toissijaisesti ole antanut komissiolle tie-
doksi niiti toimenpiteiti, se on jittanyt tiyttimattd timin direktiivin ja erityisesti
direktiivin 16 artiklan mukaan sille kuuluvat velvollisuudet.
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Direktiivin 16 artiklassa sdiddetdian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava timin direktiivin noudattamisen
edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset midrdykset ennen 1 piivad heindkuuta
1992. Niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymittd,

Niiden on sovellettava niitd siddoksid 1 péivistd tammikuuta 1993 alkaen.

2. Jdsenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissi tarkoitetuista kysymyksistd
antamansa kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Koska komissiolle ei ollut annettu tiedoksi direktiivin tdytinéonpanoa koskevia
kansallisia toimenpiteitd ja koska silld el ollut tiedossaan muitakaan sellaisia seik-
koja, joiden perusteella se olisi voinut todeta Belgian kuningaskunnan panneen
direktiivin tdytintd6n, se antoi 14.10.1992 lihettimassddn virallisessa huomautuk-
sessa Belgian hallitukselle tilaisuuden esittdd huomautuksensa kahden kuukauden
midriajassa.

Koska komissio el ollut saanut minkianlaista vastausta, se osoitti 2.7.1993 ETY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti Belgian hallitukselle perustellun
lausunnon, jossa se toisti virallisessa huomautuksessa esittiminsd huomautukset.
Komissio kehotti Belgian hallitusta toteuttamaan perustellun lausunnon noudatta-
misen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden mi#drdajassa siitd, kun kun
timid oli saanut lausunnon tiedoksi.
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Komissio ei saanut asetetussa midriajassa minkdinlaista vastausta tihidn perustel-
tuun Jausuntoon. Sitd vastoin Belgian hallitus ilmoitti komissiolle 28.3.1995 pdivi-
tylld kirjeelld, ettd ehdotus direktiivin tiytintdonpanoa koskevaksi kuninkaalliseksi
asetukseksi oli saatettu Conseil supérieur d’hygienen (terveyttd koskevia asioita
kasittelevd ylin neuvosto) kdsiteltaviksi lausunnon antamista varten.

Koska komissiolle ei ollut ilmoitettu asetuksen siitdmismenettelyn seuraavista vai-
heista, komissio nosti esilld olevan kanteen.

Belgian hallitus esittdd vastineessaan, ettd Conseil supérieur d’hygiéne ja Inspecteur
des finances (valtion varainhoidon tarkastaja) olivat antaneet ehdotuksesta direktii-
vin tdytintddénpanoa koskevaksi kuninkaalliseksi asetukseksi puoltavat lausunnot,
mutta siitd oli vield saatava Conseil d’Etat’n lausunto.

On syyti todeta, ettd direktiivin tiytintonpanoa varten asetettu mairdaika paittyi
1.7.1992, eikd Belgian kuningaskunta ollut tilléin vieli toteuttanut direktiivin tdy-
tintGonpanoa varten tarvittavia toimenpiteitd.

On syytd niin ollen todeta, ettd koska Belgian kuningaskunta ei ole antanut direk-
tiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méiriyksii, se
on jattanyt tiyttimaitti direktiivin 16 artiklan mukaan sille kuuluvat velvollisuudet.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska vastaaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Koska Belgian kuningaskunta ei ole antanut aktiivisia implantoitavia lai-
kinnillisid laitteita koskevan jisenvaltioiden lainsidddnnén lihentimisestd
20 paivani kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/385/ETY nou-
dattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maariyksid, se on
jittinyt tdyttimittd direktiivin 16 artiklan mukaan sille kuuluvat velvolli-
suudet.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kakouris Hirsch Mancint

Schockweiler Murray

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind maaliskuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja
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