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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

24 paivand lokakuuta 2013 *
Verotus — Arvonlisdvero — Arvonlisdveron ylimenevéin osuuden palauttaminen kuittaamalla —
Kuittauspéaatosten kumoaminen — Velvollisuus maksaa verovelvolliselle viivéastyskorkoja
Asiassa C-431/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Romania) on esittdnyt 21.6.2012 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
vastaan
SC Rafinaria Steaua Romana SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kymmenennen jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz, joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas ja C. Vajda (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— SC Rafindria Steaua Roméana SA, edustajanaan avocat D. Dascilu,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn R. H. Radu, E. Gane ja A.-L. Crisan,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Keppenne ja L. Lozano Palacios,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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TUOMIO 24.10.2013 — ASIA C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) 183 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(Romanian verohallinnosta vastaava kansallinen keskusvirasto, jdljempénd Agentia) ja SC Rafiniria
Steaua Romana SA (jiljempédnd Steaua Roméand) ja joka koskee vaatimusta maksaa korkoja, jotka
liittyvdt sen arvonlisiveromédrdn myohdssd tehtyyn palautukseen, jolla Steaua Romanan ostoihin
sisaltynyt arvonlisdvero ylitti timén maksettavana olleen arvonlisdaveron.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Jos vahennysten maidrd ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisdveron maidrén, jasenvaltiot voivat
siirtdd ylimenevdn osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraadmilldén ehdoilla.”

Arvonliséverodirektiivin 252 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:
”Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivdt saa olla yhta vuotta pitempid.”

Romanian oikeus

Verotusmenettelyd sddnnellddn verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetulla hallituksen
asetuksella nro 92 (Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedurd fiscald; Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 941, 29.12.2003, julkaistu uudelleen Monitorul Oficial al Romanieissa,
osa I, nro 513, 31.7.2007), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen ajankohtana
(jaljempand verotusmenettelykoodeksi).

Verotusmenettelykoodeksin 124 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisilla on oikeus saada julkisista varoista takaisin maksettaville tai palautettaville suorituksille
korkoa siitd pdivéstd alkaen, joka seuraa — — sdddetyn madrdajan paattymispdivdd — — Korot maksetaan
verovelvollisen hakemuksesta.”

Arvonliséveroilmoitusten, joiden saldo on negatiivinen ja joissa on valittu palautusvaihtoehto,
kasittelymenetelmien hyviksymisestd 1.11.2007 annetun talous- ja valtiovarainministerin asetuksen nro
1857/2007 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 785, 20.11.2007) 1 luvun B jakson 6 kohdassa
todetaan seuraavaa:

"Palautusvaatimukset on kasiteltdava aikajérjestyksessda sen mukaan, milloin ne on kirjattu

veroviranomaisessa, 45 kalenteripdivan kuluessa sellaisen arvonlisdveroilmoituksen jattdmisestd, jonka
saldo on negatiivinen ja jossa on valittu palautusvaihtoehto.”
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Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Steaua Roméanédn joulukuun 2007 ja tammikuun 2008 arvonlisdveroilmoituksista ilmeni 3697 738
Romanian leun (RON) suuruinen negatiivinen saldo, jonka palautuksen Agentia hyviksyi
verotarkastuksen paatteeksi.

Kyseisen verotarkastuksen jilkeen Agentia laati kuitenkin verotuspaatoksen, jolla se lainvastaisesti asetti
Steaua Romaénaille kaksi ylimddrdistd verovelvoitetta suuruudeltaan 19 002767 RON arvonlisdveroina
ja 5 374 404 RON viivastysseuraamuksina. Téaméin jalkeen se teki kaksi p&étostd, joissa se suoritti
arvonlisdveron ylimenevin osuuden palautuksen kuittaamalla, mikd siten johti ndiden kahden
veronpalautusvelvoitteen lakkaamiseen.

Steaua Romanén verotuspaatoksestd ja kuittauspéaatoksistd tekemait oikaisuvaatimukset hyléttiin, minka
jalkeen Steaua Roménd nosti kanteet Curtea de Apel Ploiestissa, joka kumosi mainitut péaétokset
4.12.2008 ja 14.10.2009 antamillaan tuomioilla. Inalta Curte de Casatie si Justitie hylkisi Agentian
kyseisistd tuomioista tekemait valitukset 9.6.2009 ja 13.5.2010 antamillaan tuomioilla. Agentia oli siten
velvollinen palauttamaan Steaua Roménadlle tdimén ensisijaisesti vaatiman 3 697 738 RON:n méérén.

Steaua Romana vaati kuittauspéditoksiin ja lainvastaisesti kuitatun arvonlisiveron myohéstyneeseen
palautukseen liittyvdn lainvastaisuuden perusteella Agentiaa maksamaan kyseiselle méérélle myos
korkoja siitd alkaen, kun arvonlisdveroilmoitusten késittelylle saddetty 45 péivan lakisddteinen
madrdaika padttyi, sithen saakka, kunnes kyseinen mééré tosiasiassa palautettiin. Steaua Romand laski
ndiden korkojen madraksi 1793 972 RON.

Koska Agentia ei vastannut tdhdn vaatimukseen sovellettavassa lainsdddénnossa sddadetyssd médréajassa,
Steaua Romana jétti kahteen otteeseen oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati yhteensd 1793972 RON:n
suuruista maksua laillisina korkoina.

Kyseinen vaatimus hyléttiin Agentian 30.9.2010 tekemalld paatokselld, minkd jalkeen Curtea de Apel
Bucuresti kumosi 14.2.2011 antamallaan tuomiolla kyseisen pédtoksen ja velvoitti Agentian
maksamaan Steaua Roménalle 1793 972 RON laillisina korkoina 27.7.2009 saakka.

Agentia valitti tistd tuomiosta Inalta Curte de Casatie si Justitieen.

Agentia vaittda valituksessaan muun muassa, ettd Curtea de Apel Bucuresti teki oikeudellisen virheen,
kun se velvoitti Agentian maksamaan 1739972 RON laillisina korkoina, koska sovellettavassa
lainsdddénnossd ei madritd seuraamuksia sen johdosta, miten verovelvollisten esittimid vaatimuksia
kasitellddn, vaan ainoastaan ndiden vaatimusten kasittelylle asetetun mddrdajan ylittymisen johdosta.
Arvonlisdveroilmoitukset sekd muut Steaua Roméndn esittdmét vaatimukset tutkittiin kuitenkin
sdddettyja madraaikoja noudattaen. Viivéastyskorkoja ei siten ole maksettava ajalta, jolloin
kuittauspéatokset olivat voimassa.

Steaua Romana vetoaa asiassa C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3, 12.5.2011 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-3873) ja esittdd, ettd unionin tuomioistuin totesi siind nimenomaisesti, miten arvonlisiverotuksen
neutraalisuuden periaatetta on tulkittava ja sovellettava sen oikeuden noudattamisen kannalta, jonka
mukaan henkil6t voivat saada korkoja arvonlisdveron ylimenevan osuuden myo6hdstyneen palautuksen
johdosta. Steaua Roména vaatii titen valituksen hylkddmistd perusteettomana ja vaittdd lahinna, ettei
Agentia ollut noudattanut arvonlisdveron palauttamiselle asetettuja mééraaikoja.
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Koska Inalta Curte de Casatie si Justitie katsoo, etti silli on viimeisen muutoksenhakuasteen
tuomioistuimena velvollisuus saattaa kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan nojalla, se on ndin ollen paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko verotusmenettelykoodeksin 124 §:n sddnndsten tulkinta, jonka mukaan valtio ei ole velvollinen
maksamaan korkoa arvonlisdveroilmoituksissa vaadituille rahamaédrille nédiden rahamaédrien
kuittauspdivdn ja pédivimadrdn, jona kuittauspadtokset kumotaan tuomioistuimen ratkaisulla, véliseltd
ajalta, ristiriidassa [direktiivin 2006/112] 183 artiklan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn  ldhinng, onko
arvonlisidverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettei verovelvollinen, joka
on vaatinut sen arvonlisiveromaérédn palauttamista, jolla sen ostoihin sisiltyva arvonlisévero ylittda sen
maksettavaksi tulleen arvonliséveron, voi saada jdsenvaltion veroviranomaiselta timdn myohéssa
suorittaman palautuksen johdosta viivastyskorkoja siltd ajalta, jolloin hallintopéétokset, joilla palautus
evittiin ja jotka myohemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka arvonlisdaverodirektiivin 183 artiklassa ei sdddetd
velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisiveron ylimeneville osuudelle eika
ajankohdasta, josta lahtien korkoa olisi maksettava, téastd seikasta ei yksin voida paitelld, ettd kyseistd
sadnnostd olisi tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden sddtamdt arvonlisidveron ylimenevdn osuuden
palauttamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot jdisivit kokonaan wunionin oikeuden kannalta
suoritettavan valvonnan ulkopuolelle (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 27 ja 28 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nain on siksi, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettu arvonlisdveron ylimenevén
osuuden palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen kuuluu lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden
menettelyllisen itsemdardédmisoikeuden piiriin, vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate rajaavat tdté
itsemaaraamisoikeutta (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 29 kohta).

Oikeuskaytannostda kay lisaksi ilmi, ettd arvonlisaverodirektiivin 183 artiklasta — kun sitd tulkitaan
arvonlisdverotuksen asiayhteyden ja sitd koskevien yleisten periaatteiden valossa — ilmenee tiettyja
erityisid sadnnoksid, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne toteuttavat oikeuden arvonlisédveron
ylimenevdn osuuden palautukseen. Verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen hdn on velvollinen, arvonlisdvero, jonka hdn on jo maksanut hénelle luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on nimittdin unionin lainsdddannolla kiyttoon otetun yhteisen
arvonliséverojarjestelmén perusperiaate. Vihennysoikeus kuuluu olennaisena osana
arvonlisdverojarjestelmadn, eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka siséltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liiketoimiin (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 30-32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo ndiden padtelmien valossa todennut, ettd arvonlisiveron ylimenevéin
osuuden palauttamistavat eivdt saa vaarantaa arvonlisdverojérjestelmén neutraalisuuden periaatetta
siten, ettd arvonlisdvero jdd kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi, mikéd edellyttdd etenkin
sitd, ettd palautus suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion
33 kohta).

Silloin kun arvonlisdveron ylimenevad osuutta ei palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa,
arvonlisdverojirjestelmidn neutraalisuuden periaate edellyttdd ndistd samoista syistd, ettd
verovelvolliselle ndin aiheutunut taloudellinen menetys siité, ettei kyseesséd oleva rahaméara ollut hénen
kaytettdvissdadn, korvataan maksamalla viivédstyskorkoja.
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Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd se, ettd veronsaajan
maksettavaksi kuuluvia korkoja ei lasketa siitd pdivéstd lahtien, jona arvonlisdveron ylimenevéd osuus
piti arvonlisdverodirektiivin nojalla normaalisti palauttaa, on ldhtokohtaisesti mainitun direktiivin
183 artiklassa sdddettyjen edellytysten vastaista (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 51 kohta).
Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd péddasiassa sovellettavassa kansallisessa
lainsdddédnnossd  sdddetddan ldhtokohtaisesti viivéastyskorkojen laskemisesta siitd alkaen, kun
arvonlisdveroilmoitusten késittelylle asetettu 45 pdivin madraaika paattyi.

On lisdksi todettava, ettd verovelvollisen kannalta silld, miksi arvonlisidveron ylimenevd osuus
palautettiin myo6hdssa, ei ole merkitystd. Tdssa tilanteessa palautuksen myohéstymisen, joka johtui
vaatimuksen hallinnollisesta kasittelystd médrdajan padttymisen jilkeen, ja sen palautuksen
myohéstymisen vililld, joka johtui hallintopdatoksistd, joilla palautus evittiin lainvastaisesti ja jotka
myShemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, ei ole merkittdvaa eroa.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettei verovelvollinen, joka on vaatinut sen
arvonlisdiveroméddrdn palauttamista, jolla sen ostoihin siséltyvd arvonlisdvero ylittdd sen maksettavaksi
tulleen arvonlisdveron, voi saada jdsenvaltion veroviranomaiselta tdmén myo6hdssd suorittaman
palautuksen johdosta viivastyskorkoja siltd ajalta, jolloin hallintopéitokset, joilla palautus evittiin ja
jotka my6hemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettei verovelvollinen, joka on vaatinut
sen arvonlisiveroméirdn palauttamista, jolla sen ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero ylittdd sen
maksettavaksi tulleen arvonlisdveron, voi saada jasenvaltion veroviranomaiselta timan myohassa
suorittaman palautuksen johdosta viivistyskorkoja siltd ajalta, jolloin hallintopiitokset, joilla
palautus evittiin ja jotka myohemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

Allekirjoitukset
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