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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 martie 2013 *

»Libera prestare a serviciilor — Libertatea de stabilire — Directivele 73/239/CEE si 92/49/CEE —
Asigurare generala directa — Libertate tarifara — Contracte de asigurari de sdnatate care nu au
legdturd cu activitatea profesionald — Restrictii — Motive imperative de interes general”

In cauza C-577/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 10 noiembrie 2011, primita de Curte la 21 noiembrie
2011, in procedura

DKV Belgium SA

impotriva

Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DKV Belgium SA, de C. De Meyer si de C. Gommers, advocaten;

— pentru Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL, de V. Callewaert si de F. Krenc,
avocats;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
M. Kaiser si de S. Ben Messaoud, avocats;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de M. Rebelo, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de K.-P. Wojcik si de C. Vrignon, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 29 si a articolului 39 alineatele (2) si (3)
din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind asigurarea generald directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE
si 88/357/CEE (A treia directivd privind ,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 2, p. 53), a articolului 8 alineatul (3) din Prima directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie
1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind initierea si exercitarea
activitatii de asigurare generala directa (JO L 228, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 92/49 (denumitd in continuare ,Directiva 73/239”), precum si a
articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DKV Belgium SA (denumita in continuare
»,DKV”), pe de o parte, si Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL (denumita in
continuare , Test-Achats”), pe de alta parte, cu privire la majorarea tarifara a primelor datorate pentru
o asigurare suplimentara de spitalizare de tip ,salon single”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 73/239 prevedea:

»Prezenta directiva nu impiedica statele membre sa mentina sau sa introduca acte cu putere de lege sau
acte administrative care sa prevadd aprobarea statutelor si comunicarea oricirui document necesar
exercitarii normale a controlului.

Cu toate acestea, statele membre nu adopta dispozitii impunand aprobarea prealabilda sau comunicarea
sistematicd a conditiilor generale si speciale ale politelor de asigurare, tarifelor si formularelor si a altor
imprimate pe care intreprinderea intentioneaza sa le utilizeze in relatiile cu titularii de polite de
asigurare.

Statele membre nu pot mentine sau introduce notificarea prealabild sau aprobarea majorérilor de tarife
propuse, decat ca element al unui sistem general de control al preturilor.

[..]”
Articolul 28 din Directiva 92/49 prevedea:
»otatul membru in care este situat riscul nu poate impiedica titularul politei de asigurare sa incheie un

contract cu o intreprindere de asigurare autorizata [..], in cazul in care nu sunt incalcate dispozitiile
legale de interes general in vigoare in statul membru in care este situat riscul.”
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Potrivit articolului 29 din Directiva 92/49:

»Statele membre nu prevad dispozitii care sa solicite aprobarea prealabild sau comunicarea sistematica
a conditiilor generale sau speciale ale politelor de asigurare, tarifelor si formularelor si altor documente
imprimate pe care o intreprindere de asigurare isi propune sa le utilizeze in relatiile cu titularii de
polite de asigurare. Pentru a controla respectarea dispozitiilor de drept intern privind contractele de
asigurare, statele membre pot cere numai comunicarea nesistematicd a acestor conditii si a celorlalte
documente, fara ca aceasta solicitare si constituie o conditie prealabila pentru exercitarea activitatii
unei intreprinderi.

Statele membre pot mentine sau introduce notificarea prealabila sau aprobarea majorarilor tarifelor
propuse numai ca un element al unui sistem general de control al preturilor.”

Articolul 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49 prevedea:

»(2) Statul membru in care se afli sucursala sau de prestare a serviciilor nu adoptid prevederi
impunand autorizarea prealabila sau notificarea sistematicd a conditiilor generale si speciale ale
politelor de asigurare, tarifelor, formularelor si altor documente imprimate pe care o intreprindere de
asigurare intentioneazd sa le foloseasca in relatia sa cu titularii de polite de asigurare. Pentru a verifica
respectarea dispozitiilor de drept intern privind contractele de asigurare, statul in cauzd poate solicita
unei intreprinderi care isi propune sa desfasoare activitati pe teritoriul sau in conformitate cu dreptul
de stabilire sau in conformitate cu libertatea de a presta servicii si notifice doar nesistematic conditiile
politelor si alte documente imprimate pe care isi propune sa le utilizeze, fara ca aceasta solicitare sa
constituie o conditie prealabila pentru ca intreprinderea sa isi desfasoare activitatea.

(3) Statul membru in care se afla sucursala sau de prestare a serviciilor nu poate mentine sau
introduce notificarea prealabila sau aprobarea majordrilor tarifelor propuse decét ca element al unui
sistem general de control al preturilor.”

Dreptul belgian

Articolul 138 bis-4 din Legea din 25 iunie 1992 privind contractul de asigurare terestra (Moniteur belge
din 20 august 1992, p. 18283), astfel cum a fost modificata prin Legea din 17 iunie 2009 (Moniteur
belge din 8 iulie 2009, p. 47120, denumita in continuare ,Legea privind contractul de asigurare
terestrd”), prevede:

»§ 1. Cu exceptia cazului in care partile isi exprima acordul reciproc si la solicitarea exclusiva a
asiguratului principal, precum si in cazurile previzute la §§ 2, 3 si 4, asigurdtorul nu mai poate
modifica bazele tehnice ale primei, nici conditiile de asigurare dupa ce contractul de asigurari de
sandtate a fost incheiat.

[]

§ 2. Prima, fransiza si prestatia pot fi adaptate la data scadentei anuale a primei pe baza indicelui
preturilor de consum.

§ 3. Prima, fransiza si prestatia pot fi adaptate, la data scadentei anuale a primei si pe baza unuia sau
mai multor indici specifici, la costurile serviciilor acoperite de contractele de asigurari private de

sanatate, daca si in masura in care evolutia acestui sau acestor indici o depéaseste pe cea a indicelui
preturilor de consum.

[]
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§ 4. Aplicarea prezentului articol nu aduce atingere articolului 21 octies [din Legea din 9 iulie 1975
privind controlul intreprinderilor de asigurari (Moniteur belge din 29 iulie 1975, p. 9267), astfel cum a
fost modificatd prin Legea din 17 iunie 2009 (Moniteur belge din 8 iulie 2009, p. 47120, denumité in
continuare «Legea privind controlul intreprinderilor de asigurari»)].

[."] ”»
Potrivit articolului 21 octies alineatul 2 din Legea privind controlul intreprinderilor de asigurari:

»[Comisia bancara, financiara si de asigurdri, denumita in continuare «CBFA»] poate solicita ca o
intreprindere sa echilibreze un tarif in cazul in care constata cd aplicarea acestui tarif determina
pierderi.

[...] CBFA, la cererea unei intreprinderi si dacid constatd cd aplicarea acestui tarif, in pofida aplicérii
articolului 138 bis-4 §§ 2 si 3 din Legea [...] privind contractul de asigurare terestra, determina sau
risca sa determine pierderi, in cazul unui contract de asigurari de sanatate care nu are legaturd cu
activitatea profesionala [...], poate autoriza intreprinderea si ia masuri in vederea echilibrarii tarifelor
sale. Aceste masuri pot comporta o adaptare a conditiilor de asigurare.

[...]”

Reiese din hotéararea nr. 90/2011 a Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) din 31 mai 2011
(publicata in extras in Moniteur belge din 10 august 2011, p. 45413) si la care se referd instanta de
trimitere ca obiectivul urmarit de legiuitorul belgian la adoptarea Legii privind contractul de asigurare
terestra este acela ca articolul 138 bis-4 din legea mentionatd sa devind o dispozitie care urmareste s
protejeze consumatorul si in special sa impiedice confruntarea acestuia cu cresteri importante si
neasteptate ale primelor de asigurari.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Potrivit deciziei de trimitere, la jumatatea lunii decembrie 2009, DKV, o intreprindere de asigurari
activa pe piata produselor de asigurari de sanitate si de spitalizare, a informat, printr-o scrisoare, toti
asiguratii care beneficiau de o asigurare suplimentard de spitalizare de tip ,salon single” ca va practica
o majorare tarifard de 7,84 % a primelor datorate pentru aceastd asigurare, incepind de la data
scadentei principale a contractului lor in anul 2010.

Anterior adoptirii acestei decizii de majorare, DKV a depus o cerere de autorizare la CBFA. Intrucat a
considerat, printre altele, ca trebuia asteptata stabilirea unuia dintre mai multi indici specifici prevazuti
la articolul 138 bis-4 alineatul (3) din Legea privind contractul de asigurare terestra (denumit in
continuare ,indicele medical”), aceastd comisie nu a aprobat cererea respectiva.

Prin cererea din 22 februarie 2010, Test-Achats a introdus la presedintele tribunal de commerce de
Bruxelles (Tribunalul Comercial din Bruxelles) o actiune in incetare avand ca obiect in special
obligarea DKV sa revind asupra majorarii mentionate.

Intrucat aceastd instanti a admis partial actiunea respectiva prin hotirarea din 20 decembrie 2010,
DKV a declarat apel impotriva acesteia la instanta de trimitere.

In cadrul litigiului principal, DKV sustine in special ca articolul 138 bis-4 din Legea privind contractul
de asigurare terestra si articolul 21 octies alineatul 2 din Legea privind controlul intreprinderilor de
asigurari incalca principiul libertatii tarifare consacrat la articolul 29 si la articolul 39 alineatele (2)
si (3) din Directiva 92/49, precum si la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 73/239, din moment ce
acestea instituie un sistem de aprobare prealabild a tarifelor. In plus, potrivit DKV, primele dispozitii
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de mai sus sunt incompatibile cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor de catre o
intreprindere de asigurdri stabilita in alt stat membru decat Regatul Belgiei, care urméreste sa incheie,
in Belgia, contracte de asigurari de sanitate.

Test-Achats sustine ca principiul libertatii tarifare invocat de DKV nu este consacrat in mod explicit de
dreptul Uniunii si nu poate fi considerat un principiu absolut si fara limite.

Din decizia de trimitere reiese cd, la 22 iunie 2010, CBFA a constatat c4, in temeiul indicelui medical
care fusese stabilit intre timp, DKV putea sa isi majoreze tarifele pentru asigurarea vizata cu 7,45 %.
Intrucat DKV a solicitat o majorare de 7,84 %, si anume o majorare cu 0,39 % in raport cu indicele
medical, CBFA a considerat cd aceasta diferenta nu determina un deficit al categoriei de produse de
asigurari vizate si, in consecintd, a respins cererea de majorare mentionata.

In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 29 si articolul 39 [alineatele] (2) si (3) din Directiva [92/49] si articolul 8 [alineatul (3)] din
Directiva [73/239], pe de o parte, si articolele 49 [TFUE] si 56 [TFUE], pe de altd parte, trebuie sa fie
interpretate in sensul ca interzic statelor membre sa prevadd, in cadrul contractelor de asiguréri de
sandtate care nu au legiturd cu activitatea profesionald, dispozitii potrivit cdrora prima, fransiza si
prestatia nu pot fi adaptate, la data anuala a primei, decat:

— pe baza indicelui preturilor de consum;

— pe baza [indicelui medical], la costurile serviciilor acoperite de contractele de asigurari private de
sanatate [..] dacd si in masura in care evolutia acestui [indice] o depaseste pe cea a indicelui
preturilor de consum;

— prin intermediul autorizatiei unei autorititi administrative, insdrcinata cu controlul intreprinderilor
de asigurdri, sesizate la cererea intreprinderii de asigurari interesate, atunci cdnd aceastd autoritate
constatd ca aplicarea tarifului acestei intreprinderi, in pofida adaptérilor calculate pe baza indicilor
prevazuti la alineatele precedente, determind sau riscd sa determine pierderi, care ii permit astfel
sa ia masuri in vederea echilibrarii tarifelor sale, care pot comporta o adaptare a conditiilor de
asigurare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la interpretarea articolului 29 si a articolului 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49,
precum si a articolului 8 alineatul (3) din Directiva 73/239

DKV arata ca sistemul de aprobare prealabila a majorarii tarifare in discutie in litigiul principal este
contrar principiului libertatii tarifare care decurge din articolul 29 si din articolul 39 alineatele (2)
si (3) din Directiva 92/49, precum si din articolul 8 alineatul (3) din Directiva 73/239. Ar exista numai
o singura derogare de la acest principiu, si anume un sistem general de control al preturilor. Or, acest
sistem de aprobare prealabild a majorarii tarifare nu ar putea fi privit drept incadrat intr-un sistem
general de control al preturilor, din moment ce nu afecteaza toate produsele si serviciile oferite
publicului, ci se limiteaza la asigurarile de sanatate.

Comisia Europeana apreciaza de asemenea ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul

principal este contrarid principiului libertatii tarifare. In schimb, Test-Achats si guvernele belgian,
olandez si portughez considera ca situatia nu se prezinta astfel.

ECLILEU:C:2013:146 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 7.3.2013 — CAUZA C-577/11
DKV BELGIUM

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 29 si articolul 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49,
precum si articolul 8 alineatul (3) din Directiva 73/239 interzic unui stat membru si introduca un
regim de aprobare prealabild sau de comunicare sistematicd a tarifelor pe care o intreprindere de
asigurari isi propune sa le utilizeze pe teritoriul sau in relatiile cu titularii de polite de asigurare (a se
vedea Hotérarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep., p. I-3491, punctul 100).

Dupéd cum a aratat deja Curtea, legiuitorul Uniunii a inteles astfel sa garanteze principiul libertatii
tarifare in sectorul asigurarii generale (Hotararea Comisia/Italia, citatda anterior, punctul 101 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o armonizare completd a domeniului tarifar in domeniul asigurérii generale care sa
excludd orice masurd nationald susceptibild sd aiba repercusiuni asupra tarifelor nu poate sa fie
prezumata in lipsa unei vointe exprimate in mod clar in acest sens de legiuitorul Uniunii Europene
(Hotararea din 7 septembrie 2004, Comisia/Luxemburg, C-346/02, Rec., p. 1-7517, punctul 24, si
Hotéararea Comisia/Franta, C-347/02, Rec., p. I-7557, punctul 25, precum si Hotararea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 106).

Astfel, o reglementare nationala de instituire a unui cadru tehnic in care intreprinderile de asigurri
trebuie si isi calculeze primele nu este contrard principiului libertatii tarifare pentru simplul motiv ca
acest cadru tehnic are repercusiuni asupra evolutiei tarifelor (a se vedea in acest sens Hotérarile citate
anterior Comisia/Luxemburg, punctul 25, Comisia/Franta, punctul 26, si Comisia/Italia, punctul 105).

In ceea ce priveste un sistem de majorare tarifard precum cel in discutie in litigiul principal,
intreprinderile de asigurdri sunt autorizate sa isi majoreze tarifele pe baza a doua tipuri de indici, si
anume indicele preturilor de consum si indicele medical.

Trebuie constatat ca un astfel de sistem, care nu afecteaza posibilitatea ca intreprinderile respective sa
stabileascd in mod liber prima de bazd, prezintd caracteristicile unui cadru tehnic in sensul
jurisprudentei citate la punctul 23 din prezenta hotarare.

Astfel, intrucat permite numai majorari tarifare pe baza a doua tipuri de indici, acelasi sistem
functioneaza ca un cadru tehnic limitat la supravegherea evolutiei tarifelor, in care intreprinderile de
asigurari trebuie sa isi calculeze primele.

In aceste conditii, simplul fapt ca autoritatea administrativd insarcinati cu controlul intreprinderilor de
asigurari poate, la solicitarea unei intreprinderi de asiguriri, sa decida autorizarea acesteia in vederea
adoptarii unor masuri de echilibrare a tarifelor sale atunci cind acestea determind sau riscd sa
determine pierderi nu este suficient pentru a repune in discutie natura de cadru tehnic a sistemului
de majorare tarifara in cauza.

Aceasta interpretare nu este infirmatd de articolul 28 din Directiva 92/49. Astfel, ,interesul general”
avut in vedere de aceasta dispozitie nu constituie, contrar celor sustinute de Comisie, un criteriu
pertinent pentru a verifica daca o reglementare nationald este de naturd sa aduca atingere principiului
libertétii tarifare in sensul articolului 29 si al articolului 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49,
precum si al articolului 8 alineatul (3) din Directiva 73/239 (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 februarie 2003, Comisia/Italia, C-59/01, Rec., p. I-1759, punctul 38).

Rezulta din cele ce preceda ca un sistem de majorare tarifara precum cel in discutie in litigiul principal

nu poate fi considerat contrar articolului 29 si articolului 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49,
nici articolului 8 alineatul (3) din Directiva 73/239.
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Cu privire la interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE

Cu privire la notiunea de restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor

Test-Achats aratd ca un sistem de majorare tarifara precum cel in discutie in litigiul principal nu
constituie o restrictie in sensul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE, in caz contrar trebuind sa fie
calificata drept restrictie orice masurd nationald prin care se urmaireste sa se controleze modificarea
unui element esential dintr-un contract in cursul executérii acestuia.

In aceasta privint, conform unei jurisprudente constante, notiunea ,restrictie”, in sensul articolelor 49
TFUE si 56 TFUE, priveste masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea
libertatii de stabilire sau a liberei prestari a serviciilor (Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema de a stabili imprejuririle in care o masura aplicabild fira distinctie,
precum sistemul de majorare tarifard in discutie in cauza principald, poate sd intre in domeniul de
aplicare al notiunii mentionate, trebuie si se reaminteasca faptul ca o reglementare a unui stat
membru nu constituie o restrictie in sensul Tratatului FUE numai pentru cé alte state membre aplica
norme mai putin stricte sau mai avantajoase din punct de vedere economic pentru prestatorii de
servicii similare stabiliti pe teritoriul lor (a se vedea Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, citata
anterior, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In schimb, notiunea de restrictie priveste misurile adoptate de un stat membru care, chiar daci sunt
aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe piata al intreprinderilor altor state membre si impiedica
astfel comertul intracomunitar (Hotdrarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, citatd anterior,
punctul 64 si jurisprudenta citatd).

Or, un sistem de majorare tarifard precum cel in discutie in litigiul principal poate, astfel cum in mod
intemeiat au aratat DKV si Comisia, sa descurajeze intreprinderile de asigurari al caror sediu social se
afla pe teritoriul unui alt stat membru decat cel care a instaurat un astfel de sistem sa deschida o
sucursala in acest ultim stat sau sd vina si sa ofere pe teritoriul acestuia produsele lor in regim de
libera prestare a serviciilor.

Astfel, intreprinderile mentionate vor trebui nu numai si isi modifice conditiile si tarifele pentru a
raspunde cerintelor impuse de acest sistem, ci si sa isi determine pozitionarea tarifara si, prin urmare,
strategia comerciala, la momentul stabilirii initiale a primelor, cu riscul ca majorarile tarifare ulterioare
sa fie insuficiente pentru a acoperi cheltuielile pe care vor trebui sé le suporte.

In consecints, intreprinderile de asigurari care urmiresc si pitrunda pe piata unui stat membru care a
instaurat un sistem de majorare tarifard precum cel in discutie in litigiul principal sunt obligate, daca
intentioneaza sa patrunda pe aceastd piatd in conditii compatibile cu legislatia acestui stat membru, s
regdndeasca politica si strategia lor comerciala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2009,
Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 69).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca un sistem de majorare tarifara precum cel in discutie in
litigiul principal constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor.
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Cu privire la justificarea unei restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor

O restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor poate sa fie admisa daca se
constatd ca raspunde unor motive imperative de interes general, cd este de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmarit si cd nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in
special Hotardrea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 72 si jurisprudenta
citata).

Test-Achats si guvernele belgian, olandez si portughez arata, in esentd, cd aceasta conditie este
indeplinita in ceea ce priveste un sistem de majorare tarifarda precum cel in discutie in litigiul
principal, in timp ce DKV apreciazd ci situatia nu se prezinti astfel. In ceea ce priveste Comisia,
aceasta isi exprimd indoiala referitor la caracterul proportional al unui astfel de sistem in raport cu
obiectivul urmarit.

In aceastd privint, este necesar si se aminteasca in primul rand ci, astfel cum reiese de la punctul 9
din prezenta hotérare, un sistem de majorare tarifara precum cel in discutie in litigiul principal are
drept obiectiv sa protejeze consumatorul si in special sa impiedice confruntarea asiguratului cu
cresteri importante si neasteptate ale primelor de asigurari.

Or, obiectivul de protectie a consumatorului constituie un motiv imperativ de interes general, intrucét
sectorul asigurdrilor este un domeniu deosebit de sensibil din punctul de vedere al protectiei
consumatorului in calitatea acestuia de titular al politei de asigurare si de asigurat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84, Rec., p. 3755, punctele 32 si 33).

In al doilea rand, un sistem de majorare tarifard precum cel in discutie in litigiul principal, intrucét
impiedicd intreprinderile de asigurari sa aplice cresteri importante si neasteptate ale primelor de
asigurdri, este de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit.

In al treilea rand, in ceea ce priveste problema daci un astfel de sistem depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit, trebuie aratat, pe de o parte, ca, astfel cum au subliniat
Test-Achats si guvernul belgian, una dintre caracteristicile asigurdrii de spitalizare constd in faptul ca
probabilititile ca asiguratorii sa intervina cresc odatd cu inaintarea in varsta a asiguratilor, intrucat
majoritatea cheltuielilor medicale sunt efectuate in ultimii ani de viati. In consecinti, astfel cum a
ardtat, de altfel, si Comisia, in timp ce o asigurare suplimentara de spitalizare de tip ,salon single”,
precum cea in discutie in litigiul principal, poate fi oferitd la tarife scazute asiguratilor relativ tineri,
aceste tarife sunt de naturd sa suporte cresteri odata cu inaintarea in varstd a asiguratului si cu
cresterea costurilor pe care aceasta o determina pentru asiguratorul siu.

Or, cu privire la o astfel de caracteristica, un sistem de majorare tarifara precum cel in discutie in
litigiul principal permite sa se garanteze cd un asigurat nu se va confrunta, la o varsta mai inaintata la
care chiar are nevoie de aceasta asigurare, cu o crestere importanta si neasteptata a primelor sale de
asigurare, care l-ar lipsi de beneficiul acestei asigurari, intrucat nu poate sa suporte costul acesteia.

Pe de altd parte, din moment ce este cert cd un sistem de majorare tarifard precum cel in discutie in
litigiul principal nu interzice intreprinderilor de asiguriri si stabileascd in mod liber prima de baza, un
astfel de sistem nu le impiedica nici sa ia in considerare, la momentul stabilirii acestei prime de bazi,
costurile mai ridicate pe care acoperirea asigurarii le va determina in ceea ce le priveste atunci cand
asiguratul va fi atins o varsta mai inaintata.

De asemenea, astfel cum este reamintit la punctul 27 din prezenta hotérare, autoritatea administrativa
insarcinata cu controlul intreprinderilor de asiguréri poate, la solicitarea unei intreprinderi de asigurari,
sd o autorizeze pe aceasta sa adopte masuri de echilibrare a tarifelor sale atunci cand acestea determina
sau risca sa determine pierderi.
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Tindnd seama de aceste imprejurdri specifice si in cazul in care nu existd o mdsura mai putin
constrangatoare care sd permitd realizarea, in aceleasi conditii, a obiectivului de protectie a
consumatorului fatd de cresterile importante si neasteptate ale primelor de asigurari, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, nu rezultd cd un sistem de majorare tarifard
precum cel in discutie in litigiul principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
mentionat.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 29
si articolul 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49 si articolul 8 alineatul (3) din Directiva 73/239
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun reglementarii unui stat membru care prevede, in cadrul
contractelor de asigurari de sinatate care nu au legatura cu activitatea profesionald, dispozitii potrivit
carora prima, fransiza si prestatia nu pot fi adaptate anual decat:

— pe baza indicelui preturilor de consum sau

— pe baza unui indice denumit ,, medical” daca si in masura in care evolutia acestui indice o depaseste
pe cea a indicelui preturilor de consum sau

— dupa ce s-a obtinut autorizatia unei autorititi administrative, insdrcinatd cu controlul
intreprinderilor de asigurari, sesizatd la cererea intreprinderii de asigurari interesate, atunci cand
aceastd autoritate constata ca aplicarea tarifului acestei intreprinderi, in pofida adaptarilor tarifare
calculate pe baza acestor doua tipuri de indici, determind sau riscé sa determine pierderi.

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei astfel de reglementari
in cazul in care nu existd o masura mai putin constrangitoare care sa permita realizarea, in aceleasi
conditii, a obiectivului de protectie a consumatorului fata de cresterile importante si neasteptate ale
primelor de asigurdri, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 29 si articolul 39 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generala directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia directiva
privind ,asigurarea generald”) si articolul 8 alineatul (3) din Prima directiva 73/239/CEE a
Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind initierea si exercitarea activitatii de asigurare generald directa, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 92/49, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii unui
stat membru care prevede, in cadrul contractelor de asigurari de sanatate care nu au legatura cu
activitatea profesionala, dispozitii potrivit cirora prima, fransiza si prestatia nu pot fi adaptate
anual decat:

— pe baza indicelui preturilor de consum sau

— pe baza unui indice denumit ,, medical” daca si in masura in care evolutia acestui indice o
depaseste pe cea a indicelui preturilor de consum sau
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— dupa ce s-a obtinut autorizatia unei autorititi administrative, insarcinata cu controlul
intreprinderilor de asigurari, sesizata la cererea intreprinderii de asigurari interesate, atunci
cand aceasta autoritate constata ca aplicarea tarifului acestei intreprinderi, in pofida
adaptarilor tarifare calculate pe baza acestor doua tipuri de indici, determina sau risca sa
determine pierderi.

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei astfel de
reglementdri in cazul in care nu exista o masura mai putin constrangatoare care si permita
realizarea, in aceleasi conditii, a obiectivului de protectie a consumatorului fata de cresterile
importante si neasteptate ale primelor de asigurari, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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