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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 mars 2013 *

“Frihet att tillhandahélla tjanster — Etableringsfrihet — Direktiven 73/239/EEG och 92/49/EEG —
Annan direkt forsakring dn livforsakring — Frihet att faststdlla premietariffer —
Sjukforsdkringsavtal utan samband med yrkesverksamhet — Restriktioner — Tvingande skal
av allménintresse”

I mal C-577/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour d’appel de
Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 10 november 2011, som inkom till domstolen den
21 november 2011, i malet

DKV Belgium SA

mot

Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 december 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DKV Belgium SA, genom C. De Meyer och C. Gommers, advocaten,

— Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL, genom V. Callewaert och F. Krenc,
avocats,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
M. Kaiser och S. Ben Messaoud, avocats,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Rebelo, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik och C. Vrignon, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i radets
direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
annan direkt forsakring &n livforsdkring samt om &éndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG
(tredje direktivet om annan direkt forsdkring an livforsakring) (EGT L 228, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 160, rittelse i EGT L 311, 1997, s. 35), och av artikel 8.3 i radets forsta
direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra forfattningar angaende
ratten att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsikring dn livforsakring (EGT L 228,
s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 146), i dess lydelse enligt direktiv 92/49 (nedan kallat
direktiv 73/239), samt av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

Begiran har framstillts i ett méal mellan DKV Belgium SA (nedan kallat DKV) och Association belge

des consommateurs Test-Achats ASBL (nedan kallad Test-Achats) angiende hojningen av
premietarifferna for en tillaggsforsakring for sjukhusvistelse i “enkelrum”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 8.3 i direktiv 73/239 foreskrevs foljande:

"Detta direktiv hindrar inte medlemsstaterna fran att upprétthalla eller infora lagar och andra
forfattningar som foreskriver godkdnnande av stiftelseurkund och bolagsordning samt att alla andra
handlingar som krévs fér normal tillsyn skall foretes.

Medlemsstaterna far dock inte anta bestammelser med krav pa forhandsgodkidnnande eller lo6pande
anmélan av allmidnna och sérskilda forsakringsvillkor, premietariffer eller andra tryckta handlingar
som foretaget avser att anvdnda i sina mellanhavanden med forsakringstagarna.

Medlemsstaterna far inte uppritthalla eller infora krav pa forhandsanmaélan eller forhandsgodkédnnande
av foreslagna premiehdjningar, utom da detta ingar som en del i allmdnna priskontrollsystem.

Artikel 28 i direktiv 92/49 hade foljande lydelse:
"Den medlemsstat dér risken dr belagen far inte hindra en forsakringstagare fran att sluta avtal med ett

forsakringsforetag som auktoriserats ..., om detta avtal inte strider mot rittsreglerna till skydd for det
allménna bidsta i den medlemsstat dar risken &r beldgen.”
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I artikel 29 i direktiv 92/49 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna far inte anta bestimmelser med krav pa forhandsgodkdannande eller l6pande
anmdlan av allménna och sirskilda avtalsvillkor, premietariffer eller formuldr och andra tryckta
handlingar for anvandning i mellanhavanden med forsakringstagarna. De far endast kriva att sddana
avtalsvillkor och andra dokument foretes vid enstaka tillfillen sa att deras Gverensstimmelse med de
nationella bestimmelserna om forsdkringsavtal skall kunna kontrolleras, och detta krav far inte vara
en forutsittning for att foretaget skall fa bedriva verksamhet.

Medlemsstaterna far inte upprétthalla eller infora system med forhandsanmélan eller
forhandsgodkdnnande av foreslagna premiehdjningar, om detta inte d4r en del av allmidnna
priskontrollsystem.”

Artikel 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49 inneholl foljande foreskrifter:

”2. Filialstaten eller den medlemsstat dir tjdnsterna utfors far inte anta bestimmelser om krav pa
forhandsgodkinnande eller 16pande redovisning av allménna och sérskilda villkor, premietariffer eller
av formuldr och andra tryckta handlingar fér anvindning i mellanhavanden med forsiakringstagarna.
For att kontrollera 6verensstimmelsen med nationell lagstiftning rorande forsakringsavtal far denna
stat, av foretag som avser att bedriva forsikringsverksamhet inom dess territorium med stod av
etableringsfriheten eller inom ramen for friheten att tillhandahalla tjénster, endast i enstaka fall krava
redovisning av dess villkor och andra tryckta handlingar. Detta krav far inte utgora en forutsittning
for att foretaget skall fa bedriva verksamhet.

3. Filialstaten eller den medlemsstat dér tjansterna utfors far inte upprétthalla eller inféra system med
forhandsanmalan eller forhandsgodkénnande av foreslagna premiehojningar, om detta inte ér en del av
allménna priskontrollsystem.”

Belgisk ritt

Artikel 138 bis-4 i lagen av den 25 juni 1992 om forsikringsavtal (Moniteur belge av den
20 augusti 1992, s. 18283), i dess lydelse enligt lag av den 17 juni 2009 (Moniteur belge av den
8 juli 2009, s. 47120) (nedan kallad lagen om forsakringsavtal), har foljande lydelse:

”1. Nar ett avtal om sjukforsikring ingatts far forsakringsgivaren inte ldngre &ndra de
forsakringstekniska grunderna for berdkningen av premietarifferna eller villkoren for tdckning av
risker, forutom om parterna har kommit 6verens om detta och den huvudférsikrade uttryckligen
begir det samt i de fall som avses i punkterna 2, 3 och 4.

2. Forsakringspremien, sjalvrisken och forsikringsforménen far justeras vid premiens arliga forfallodag
pé basis av konsumentprisindex.

3. Forsiakringspremien, sjélvrisken och forsdkringsformanen fér, vid premiens arliga forfallodag, justeras
pa basis av ett eller flera specifika index, i forhallande till kostnaderna for tjanster som tiacks av privata
sjukforsikringsavtal om och i den man som detta eller dessa index har okat mer &n
konsumentprisindex.
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4. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av artikel 21 octies [i lagen av den 9 juli 1975 om tillsyn
over forsakringsforetag (Moniteur belge av den 29 juli 1975, s. 9267), i dess lydelse enligt lag av den
17 juni 2009 (Moniteur belge av den 8 juli 2009, s. 47120) (nedan kallad lagen om tillsyn Gver
forsdkringsforetag)].

”»

Artikel 21 octies punkt 2 i lagen om tillsyn 6ver forsékringsforetag har foljande lydelse:

"[Bank-, finans- och forsdkringskommissionen] far krdava att ett forsakringsforetag bringar en
premietariff i jamvikt om den konstaterar att tariffen leder till att foretaget lider forluster.

. Om [Bank-, finans- och forsikringskommissionen] efter ansokan av ett foretag finner att
tillampningen av denna premietariff, oaktat tillimpningen av artikel 138bis-4 punkterna 2 och 3 i
[lagen om forsdkringsavtal], leder till eller riskerar att leda till forluster for foretaget, kan denna
kommission betrdffande andra &n yrkesmaéssiga sjukforsakringsavtal ... bevilja foretaget tillstand att
vidta atgdrder for att bringa dess premietariffer i jamvikt. Dessa atgérder kan inbegripa en anpassning
av villkoren for forsiakringsskyddet.

»

Det framgar av dom nr 90/2011 av Cour constitutionnelle (den belgiska forfattningsdomstolen) av den
31 maj 2011 (utdrag ur domen har offentliggjorts i Moniteur belge av den 10 augusti 2011, s. 45413),
till vilken den hianskjutande domstolen har hénvisat, att det méal som den belgiska lagstiftaren
efterstravade vid antagandet av lagen om forsdkringsavtal var att artikel 138 bis-4 i den lagen skulle
utgora en bestimmelse till skydd for konsumenterna. Bestimmelsen ar sérskilt avsedd att forhindra
att konsumenterna utsitts for betydande och oviantade hojningar av forsikringspremierna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hanskjutande framgér att forsakringsforetaget DKV, som é&r verksamt pa marknaden for
sjuk- och sjukhusvistelseforsakringar, i mitten av december 2009 skriftligen underrittade samtliga
forsdkringstagare som hade tecknat en tillaggsforsakring for sjukhusvistelse i “enkelrum” om att
premien for denna forsikring skulle hojas med 7,84 procent fran och med huvudforfallodagen for
forsakringsavtalet ar 2010.

Innan DKV fattade beslutet om hojning hade bolaget ansokt om tillstaind hos Bank-, finans- och
forsdakringskommissionen. Denna kommission ansag bland annat att det var nodvandigt att avvakta att
ett eller flera sddana specifika index som avses i artikel 138 bis-4 punkt 3 i lagen om férsékringsavtal
(nedan kallade det medicinska indexet) faststdlldes och avslog darfor ansokan.

Den 22 februari 2010 vdckte Test-Achats talan om forbudsforeldggande hos ordféranden for Tribunal
de commerce de Bruxelles (handelsdomstolen i Bryssel) och yrkade bland annat att DKV skulle
forpliktas att upphédva premiehojningen.

Denna talan bifolls delvis genom dom av den 20 december 2010. DKV o6verklagade domen till Cour
d’appel de Bruxelles.

DKV har i det nationella malet sirskilt gjort géllande att artiklarna 138 bis-4 i lagen om
forsakringsavtal och 21 octies punkt 2 i lagen om tillsyn over forsikringsforetag strider mot den frihet
att faststélla premietariffer som stadgas i artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49 samt i
artikel 8.3 i direktiv 73/239. Namnda nationella bestimmelser skapar ndmligen ett system med
forhandsgodkdnnande av premietarifferna. Enligt DKV ar dessa forstnimnda bestimmelser dessutom
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oférenliga med etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster for ett forsakringsforetag som
ar etablerat i en annan medlemsstat d&n Konungariket Belgien och som oOnskar ingd avtal om
sjukforsdkring i Belgien.

Test-Achats har hivdat att den princip om frihet att faststilla premietariffer som aberopats av DKV
inte uttryckligen foreskrivits i unionsrdtten och inte kan betraktas som en absolut princip utan
begriansningar.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Bank-, finans- och forsidkringskommissionen hade
fastslagit, den 22 juni 2010, att DKV kunde hoja sina premietariffer for den berérda forsakringen med
7,45 procent pa grundval av det medicinska index som hade faststéllts under mellantiden. DKV hade
ansokt om att fi genomfora en hojning med 7,84 procent, det vill siga en hojning som Gversteg det
medicinska indexet med 0,39 procent. Bank-, finans- och forsakringskommissionen avslog ansékan om
hojning d& den fann att skillnaden inte skulle medféra att den berorda kategorin av
forsdakringsprodukter blev forlustbringande.

Under dessa omstindigheter beslutade Cour d’appel de Bruxelles att vilandeforklara mélet och
hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv [92/49], artikel 8[.3] i direktiv [73/239] samt
artiklarna 49 [FEUF] och 56 [FEUF] tolkas sa, att de utgor hinder for att medlemsstaterna, betréffande
sjukforsakringsavtal utan samband med vyrkesverksamhet, foreskriver bestimmelser enligt vilka
justeringar av forsdkringspremien, sjilvrisken och forsikringsforménen, vid forsikringspremiens arliga
forfallodag, endast far ske

— pa basis av konsumentprisindex,

— pa basis av [det medicinska indexet] i forhallande till kostnaderna for tjanster som ticks av privata
sjukforsakringsavtal ... om och i den man som [detta index] har 6kat mer dn konsumentprisindex,

— med tillstand fran en forvaltningsmyndighet med ansvar for tillsyn over forsdkringsforetag, efter
ansokan av det berorda forsakringsforetaget, da denna myndighet konstaterar att tillimpningen av
foretagets premietariffer, oaktat de justeringar som har berdknats utifrdn ovanndmnda index, leder
till eller riskerar att leda till forluster for foretaget, och salunda tillater foretaget att vidta atgérder
for att bringa sina premietariffer i jamvikt, vilket kan inbegripa en anpassning av
forsakringsskyddsvillkoren?”

Provning av tolkningsfragan

Tolkningen av artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49 samt av artikel 8.3 i direktiv 73/239

DKV har gjort gillande att det system med forhandsgodkdnnande av premietariffhojningar som &r
aktuellt i det nationella malet strider mot principen om frihet att faststélla premietariffer, vilken foljer
av artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49 samt artikel 8.3 i direktiv 73/239. Det enda
undantag fran denna princip som dr tillatet dr allmdnna priskontrollsystem. Det kan emellertid inte
anses att detta system med forhandsgodkdnnande av premietariffhjningar ingar i ett allmént
priskontrollsystem, eftersom det inte beror samtliga varor och tjanster som tillhandahélls allmdnheten
utan dr begransat till sjukforsékringar.

Aven Europeiska kommissionen anser att sadana bestimmelser som de hér aktuella strider mot

principen om frihet att faststélla premietariffer. Test-Achats, den belgiska, den nederlindska och den
portugisiska regeringen anser ddremot att sa inte ér fallet.
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Domstolen erinrar hdrvid om att medlemsstaterna i artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49
samt i artikel 8.3 i direktiv 73/239 forbjuds att anta bestimmelser med krav pa forhandsgodkédnnande
eller lopande anmélan av de premietariffer som forsakringsforetag avser att anvinda inom landet i
sina mellanhavanden med forsakringstagarna (se dom av den 28 april 2009 i mal C-518/06,
kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-3491, punkt 100).

Sasom domstolen redan har angett har gemenskapslagstiftaren pa sa sitt avsett att sékerstélla principen
om frihet att faststilla premietariffer avseende annan forsikring dn livforsikring (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 101 och dir angiven réttspraxis).

Det kan emellertid inte presumeras att det har skett en fullstindig harmonisering pa omradet for
annan forsdkring &n livforsakring som utesluter nationella &tgédrder som kan inverka pa
premietarifferna om inte unionslagstiftaren tydligt gett uttryck for en sadan avsikt (domar av den
7 september 2004 i mal C-346/02, kommissionen mot Luxemburg, REG 2004, s. I-7517, punkt 24, och
i mal C-247/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. I-7557, punkt 25, samt domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 106).

Nationella foreskrifter som innehaller tekniska bestammelser som forsikringsforetagen ar skyldiga att
beakta vid berédkningen av sina forsdkringspremier strider saledes inte mot principen om frihet att
faststilla premietariffer endast pa grund av att dessa tekniska bestimmelser kan paverka hur tarifferna
utvecklas (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot
Luxemburg, punkt 25, kommissionen mot Frankrike, punkt 26, och kommissionen mot Italien,
punkt 105).

Enligt ett sadant system for hojning av premietariffer som det som ar aktuellt i det nationella malet har
forsakringsforetagen ritt att hoja sina tariffer pa basis av tva slags index, namligen konsumentprisindex
och det medicinska indexet.

Ett sadant system, som inte paverkar forsakringsforetagens mojlighet att fritt faststilla den
grundpremie som de tar ut, ska anses motsvara sddana tekniska bestimmelser som avses i den
rdttspraxis som namnts ovan i punkt 23.

I och med att systemet endast medger premietarifthojningar pa basis av tva slags index fungerar det
ndmligen som tekniska bestimmelser som endast utgoér en struktur for fordndringar av tarifferna och
som forsakringsforetagen ér skyldiga att beakta vid berdkningen av sina premier.

Blott det faktum att en forvaltningsmyndighet med ansvar for tillsyn 6ver forsiakringsforetag, efter
ansokan av ett forsakringsforetag, kan bevilja foretaget tillstind att vidta atgérder for att bringa dess
premietariffer i jaimvikt om de leder till eller riskerar att leda till forluster for foretaget réacker under
dessa omstdndigheter inte for att ifragasdtta bedomningen att det aktuella systemet for
premietariffhojningar ska betraktas som tekniska bestammelser.

Denna tolkning paverkas inte av artikel 28 i direktiv 92/49. Till skillnad frdn vad kommissionen har
gjort gillande utgdr ndmligen det "allménna bdsta” som anges i denna bestimmelse inte ett relevant
kriterium for att avgora huruvida nationella bestimmelser kan innebdra ett asidoséttande av principen
om frihet att faststélla premietariffer i den mening som avses i artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i
direktiv 92/49 samt artikel 8.3 i direktiv 73/239 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 2003 i mal C-59/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-1759, punkt 38).

Av det ovan anforda foljer att det inte kan anses att ett sidant system for premietariffhojning som det
som ar aktuellt i det nationella maélet strider mot artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i direktiv 92/49 samt
artikel 8.3 i direktiv 73/239.
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Tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF

Begreppet inskridnkning av etableringsfriheten och av friheten att tillhandahalla tjanster

Test-Achats har gjort gillande att ett sddant system for hojning av premietarifferna som det som éar
aktuellt i det nationella malet inte utgor en inskrédnkning i den mening som avses i artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF. Om det forholl sig pa ett annat sitt skulle varje nationell atgiard som ar avsedd att utgora
en struktur for en forindring av viasentliga avtalsvillkor under avtalets fullgorande anses som en
inskréankning.

I detta avseende foljer det av fast réttspraxis att begreppet inskrdnkning i den mening som avses i
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF avser varje atgiard som innebér att utévandet av etableringsfriheten
och friheten att tillhandahalla tjanster forbjuds, forsvéaras eller blir mindre attraktivt (domen av den
28 april 2009 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 62 och dar angiven
rattspraxis).

Vad avser fragan under vilka omstindigheter det kan anses att en atgiard som tillimpas utan atskillnad,
som det hdr aktuella systemet for premietarifthojningar, omfattas av ovannidmnda begrepp, erinrar
domstolen om att en medlemsstats bestimmelse inte utgor en inskrankning i den mening som avses i
EUF-fordraget enbart av den anledningen att en annan medlemsstat tillimpar mindre stringa eller
ekonomiskt sett attraktivare regler pa i den staten etablerade foretag som tillhandahaller tjanster av
samma slag (se domen av den 28 april 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet inskridnkning omfattar ddremot bestimmelser som antas av en medlemsstat och som, trots
att de tillimpas utan atskillnad, péaverkar tillgdngen till marknaden for foretag fran andra
medlemsstater och pé sé sitt hindrar handeln inom gemenskapen (domen av den 28 april 2009 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Sasom DKV och kommissionen har gjort géllande kan emellertid ett sadant system foér hojning av
premietariffer som det som &ar aktuellt i det nationella malet avskrdcka forsakringsforetag med
huvudkontor i en annan medlemsstat én den som har infort systemet fran att oppna en filial i den
sistndimnda medlemsstaten eller fran att erbjuda sina produkter med stod av friheten att tillhandahélla
tjanster.

Némnda foretag blir ndmligen inte bara tvungna att éndra sina villkor och premietariffer for att
uppfylla kraven enligt detta system, utan de maste ocksa faststélla sin prispolitik, och ddrmed sin
affarsstrategi, nir de for forsta gangen faststiller sina premietariffer, vilket medfor att det finns en risk
for att kommande tariffthojningar inte récker for att ticka foretagens kostnader.

Av detta foljer att forsdkringsforetag som tréder in pa marknaden i en medlemsstat som har infort ett
sadant system for hojning av premietariffer som det som ar aktuellt i det nationella malet maste se Gver
sin affarspolicy och affirsstrategi om de Onskar fa tillgang till denna marknad pa de villkor som
foreskrivs i medlemsstatens lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, domen av den 28 april 2009
i det ovanniamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 69).

Mot denna bakgrund ska det anses att ett sadant system for hojning av premietariffer som det som &r

aktuellt i det nationella malet utgéor en inskrdnkning av etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster.
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Huruvida en inskrénkning av etableringsfriheten och av friheten att tillhandahalla tjanster 4r motiverad

En inskrankning av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster kan vara tilliten om den
grundas pa tvingande skél av allménintresse, forutsatt att inskrdnkningen dr dgnad att sakerstélla att
det efterstrdvade malet uppnas och inte gar utdver vad som dr nddvéndigt for att uppna detta mal (se,
bland annat, domen av den 28 april 2009 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 72
och dér angiven rattspraxis).

Test-Achats och den belgiska, den nederldndska och den portugisiska regeringen har i huvudsak gjort
gillande att detta villkor &dr uppfyllt nér det géller ett sddant system for hojning av premietariffer som
det som ar aktuellt i det nationella mélet. DKV anser ddremot att sa inte ér fallet. Kommissionen har
uttryckt tveksamhet vad giller fridgan huruvida ett sddant system kan anses vara proportionellt i
forhallande till det efterstravade malet.

Det ska i detta sammanhang erinras om att ett sadant system for hojning av premietariffer som det hér
aktuella, enligt vad som framgar av punkt 9 ovan, ar avsett att skydda konsumenterna och sarskilt att
forhindra att forsakringstagarna utsitts for betydande och ovintade hojningar av forsakringspremierna.

Konsumentskyddet utgor ett tvingande skdl av allménintresse, eftersom forsékringssektorn &r ett
omrade som dr sérskilt kinsligt nar det giller skyddet av konsumenter i egenskap av forsékringstagare
och forsikrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 1986 i mal 205/84,
kommissionen mot Tyskland, REG 1986, s. 3755, punkterna 32 och 33; svensk specialutgéva, volym 8,
s. 741).

Ett sadant system for hojning av premietariffer som det har aktuella dr vidare dgnat att sdkerstilla att
det efterstravade malet uppnas, i och med att det hindrar att forsakringsforetagen vidtar betydande
och ovintade hojningar av forsakringspremierna.

Nar det slutligen giéller fragan huruvida ett sadant system gér utéver vad som &r nodvéindigt for att
uppna det efterstravade malet ska det noteras, sasom Test-Achats och den belgiska regeringen har
papekat, att det &ar kénnetecknande for forsdkringen for sjukhusvistelse att sannolikheten for
forsakringsfall okar allteftersom de forsdkrades élder stiger, eftersom det dr under de sista levnadsaren
som de storsta sjukvardskostnaderna uppkommer. Sasom kommissionen ocksd har papekat kan
foljaktligen relativt unga forsdkringstagare erbjudas en sadan tillaggsforsikring for sjukhusvistelse i
“enkelrum” som den som é&r aktuell i det nationella malet till laga premietariffer, medan dessa tariffer
tenderar att blir foremal for hojningar allteftersom de forsdkrades alder stiger och forsdkringsgivarens
kostnader for forsakringarna okar.

Med hinsyn till denna omsténdighet kan ett sadant system for hojning av premietariffer som det som
ar aktuellt i det nationella mélet sékerstilla att en forsikrad person, som uppnatt en hogre alder och
just darfor har behov av forsdkringen, drabbas av en betydande och ovintad hojning av sina
forsakringspremier, vilket skulle medféra att vederborande skulle sta utan denna forsakring om han
eller hon inte kan betala kostnaden for den.

I och med att ett sadant system for hojning av premietariffer som det hédr aktuella inte innebér ett
forbud mot att forsakringsforetagen fritt faststéller baspremien utgor inte heller systemet hinder for att
de, ndr de faststéller denna baspremie, beaktar att forsikringsskyddet kommer att ge upphov till hogre
kostnader fér dem nir den forsikrade har blivit &dldre.

Sasom det har angetts ovan i punkt 27 kan en forvaltningsmyndighet med ansvar for tillsyn 6ver
forsakringsforetag, efter ansokan av ett forsakringsforetag, bevilja foretaget tillstand att vidta atgérder
for att bringa dess premietariffer i jamvikt ndr de leder till eller riskerar att leda till forluster for
foretaget.
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Mot bakgrund av dessa specifika omstindigheter och forutsatt att det inte finns mindre ingripande
atgirder som gor det mojligt att, pd samma villkor, uppnd malet att skydda konsumenterna mot
betydande och ovintade hojningar av forsdkringspremierna, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora, kan det inte anses att ett sadant system for hojning av premietariffer som det
som dr aktuellt i det nationella maélet gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna nimnda mal.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 29 och 39.2
och 39.3 i direktiv 92/49 samt artikel 8.3 i direktiv 73/239 ska tolkas s3, att de inte utgdr hinder for en
medlemsstats lagstiftning som, betréiffande sjukforsdkringsavtal utan samband med yrkesverksamhet,
foreskriver att arliga justeringar av forsakringspremien, sjélvrisken och forsdkringsféormanen endast far
ske

— pa basis av konsumentprisindex, eller

— pa basis av det sa kallade medicinska indexet om och i den mén som detta index har 6kat mer &n
konsumentprisindex, eller

— med tillstdnd fran en forvaltningsmyndighet med ansvar for tillsyn 6ver forsdkringsforetag, efter
ansokan av det berorda forsikringsforetaget, da denna myndighet konstaterar att tillimpningen av
foretagets premietariffer, oaktat de justeringar som har berdknats utifran dessa bada slags index,
leder till eller riskerar att leda till forluster for foretaget.

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for sadan lagstiftning forutsatt
att det inte finns mindre ingripande atgiarder som gor det mojligt att, pa samma villkor, uppnd malet
att skydda konsumenterna mot betydande och ovédntade hojningar av forsakringspremierna, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 29 och 39.2 och 39.3 i radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring &an
livforsikring samt om édndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet
om annan direkt forsikring é&dn livforsikring) samt artikel 8.3 i radets forsta
direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra forfattningar
angaende ritten att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsdkring &n
livforsidkring, i dess lydelse enligt direktiv 92/49, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning som, betriffande sjukforsikringsavtal utan samband med
yrkesverksamhet, foreskriver att arliga justeringar av forsiakringspremien, sjilvrisken och
forsakringsformanen endast far ske

— pa basis av konsumentprisindex, eller

— pa basis av det sa kallade medicinska indexet om och i den man som detta index har okat
mer dn konsumentprisindex, eller
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— med tillstaind fran en forvaltningsmyndighet med ansvar for tillsyn oOver
forsakringsforetag, efter ansokan av det berorda forsiakringsforetaget, da denna
myndighet Kkonstaterar att tillimpningen av foretagets premietariffer, oaktat de
justeringar som har berdknats utifran dessa bada slags index, leder till eller riskerar att
leda till forluster for foretaget.

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for sadan
lagstiftning forutsatt att det inte finns mindre ingripande atgiarder som gor det mojligt att,
pa samma villkor, uppna malet att skydda konsumenterna mot betydande och ovintade
hojningar av forsdakringspremierna, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora.

Underskrifter
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