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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2013 *

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Direktiivit 73/239/ETY ja 92/49/ETY —
Muu ensivakuutus kuin henkivakuutus — Hinnoitteluvapaus — Ammattitoimintaan liittyméttomét
sairausvakuutussopimukset — Rajoitukset — Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt

Asiassa C-577/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour d’appel de
Bruxelles (Belgia) on esittainyt 10.11.2011 tekemadlldén paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DKV Belgium SA

vastaan

Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan ja A. Prechal (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourrés,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.12.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DKV Belgium SA, edustajinaan advocaat C. De Meyer ja advocaat C. Gommers,

— Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL, edustajinaan avocat V. Callewaert ja
avocat F. Krenc,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan avocat M. Kaiser ja
avocat S. Ben Messaoud,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Bulterman,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja M. Rebelo,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehinaén K.-P. Wojcik ja C. Vrignon,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maéardysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/49/ETY
(EYVL L 228, s. 1) 29 artiklan ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd muun ensivakuutusliikkeen kuin
henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 24.7.1973 annetun ensimmdiisen neuvoston direktiivin 73/239/ETY
(EYVL L 228, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/49 (jaljempana direktiivi 73/239),
8 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DKV Belgium SA (jiljempdna DKV) ja
Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL (jaljempénd Test-Achats) ja joka koskee
sairauskulujen varalta otetun tdydentdvin "yksityishuonevakuutuksen” vakuutusmaksujen korottamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 73/239 8 artiklan 3 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita pitdimistd edelleen voimassa tai antamasta lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia mé&arayksid, joissa sdddetddn perustamiskirjan tai yhtidjarjestyksen hyviksymis|es]td ja
kaikkien muiden tavanomaiselle valvonnalle tarpeellisten asiakirjojen toimittamis[es]ta.

Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa antaa madrayksid, joissa vaaditaan niiden vakuutuskirjaa,
maksuperusteita sekd lomakkeita ja muita painettuja asiakirjoja koskevi[en] yleisten ja erityisten
edellytysten hyviksymistd ennalta tai jérjestelmadllistd tiedoksi antamista, joita yritys aikoo kayttdd
vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan.

Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa eivdtkd esittdd ehdotettavien maksunkorotuksien ennalta tiedoksiantamis-
tai hyvaksymismenettelyd muutoin kuin osana yleistd hintavalvontajarjestelmaa.

”

Direktiivin 92/49 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltio, jossa riski sijaitsee, ei saa estdd vakuutuksenottajaa tekemistd sopimusta — — toimiluvan
saaneen vakuutusyrityksen kanssa, sikéli kuin tdmé ei ole ristiriidassa voimassa olevan yleistd etua
koskevan sen jasenvaltion, jossa riski sijaitsee, lainsdddénnon kanssa.”

Direktiivin 92/49 29 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa antaa sddnnoksid, joissa vaaditaan niiden vakuutussopimusten yleisten ja

erityisten vakuutusehtojen, maksuperusteiden sekd lomakkeiden ja muiden painettujen asiakirjojen
ennalta hyviksymistd tai jarjestelmallistd tiedoksi antamista, joita vakuutusyritys aikoo kayttdd
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vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan. Vakuutussopimuksia koskevien kansallisten sdadnnoksien
noudattamisen valvomiseksi, ndimé saavat vaatia ainoastaan ndiden edellytysten ja muiden asiakirjojen
ilmoittamista satunnaisesti edellyttden, ettd se ei ole ennakkoedellytys yrityksen liiketoiminnan
harjoittamiselle.

Jasenvaltiot voivat noudattaa tai ottaa kdyttoon menettelyn, jonka mukaan ehdotetut maksukorotukset
on ennalta annettava tiedoksi tai hyviksyttdvd ainoastaan silloin, kun se on osa yleistd
hintavalvontajarjestelmaa.”

Direktiivin 92/49 39 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”2. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai jossa palveluja tarjotaan, ei saa antaa sddannoksid, joissa
vaaditaan niiden vakuutussopimusten yleisten ja erityisten vakuutusehtojen, maksuperusteiden seka
lomakkeiden ja muiden painotuotteiden ennalta hyvdksymistd tai jérjestelmallistd tiedoksi antamista,
joita yritys aikoo kayttdd vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan. Vakuutussopimuksia koskev[ien]
kansallisten sdédnndsten noudattamisen valvomiseksi se voi ainoastaan vaatia, ettd kukin yritys, joka
aikoo harjoittaa vakuutustoimintaa sen alueella sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella, ilmoittaa tavalla, joka ei ole jarjestelmaillinen, niistd vakuutusehdoista ja muista
asiakirjoista, joita se aikoo kayttdd, ilman ettd tdméd vaatimus on yrityksen liiketoiminnan harjoittamisen

ennakkoedellytys.

3. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai palveluja tarjotaan, ei saa noudattaa eikd ottaa kayttoon
menettelyd, jonka mukaan maksukorotukset on ennalta annettava tiedoksi tai hyviksyttivd muutoin
kuin osana yleistd hintavalvontajérjestelmaa.”

Belgian oikeus

Muuta kuin merivakuutusta koskevista vakuutussopimuksista 25.6.1992 annetun lain (loi sur le contrat
d’assurance terrestre; Moniteur belge 20.8.1992, s. 18283), sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2009
annetulla lailla (Moniteur belge 8.7.2009, s. 47120; jaljempand muuta kuin merivakuutusta koskevista
vakuutussopimuksista annettu laki), 138 bis-4 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”§ 1. Osapuolten keskindistd sopimusta yksinomaan padvakuutetun pyynnostd sekd 2, 3 ja 4 §:ssd
mainittuja tapauksia lukuun ottamatta vakuutuksenantaja ei voi endd sairausvakuutussopimuksen
tekemisen jidlkeen muuttaa vakuutusmaksun teknisid perusteita tai vakuutusturvaehtoja.

§ 2. Vakuutusmaksua, omavastuuta ja etuuksia voidaan tarkistaa vuosittain vakuutusmaksun
erdpdiviana kuluttajahintaindeksin perusteella.

§ 3. Vakuutusmaksua, omavastuuta ja etuuksia voidaan tarkistaa vuosittain vakuutusmaksun
erdpdivind yhden tai useamman erityisen indeksin, joka perustuu tai jotka perustuvat yksityisten
sairausvakuutussopimusten kattamien palveluiden hintoihin, perusteella, jos ja siind maédrin kuin
tdmén indeksin tai ndiden indeksien kehitys on korkeampi kuin kuluttajahintaindeksin kehitys.

§ 4. Tamaén artiklan soveltamisella ei ole vaikutusta [vakuutusyritysten valvonnasta 9.7.1975 annetun
lain (loi relative au controle des entreprises d’assurances; Moniteur belge 29.7.1975, s. 9267), sellaisena
kuin se on muutettuna 17.6.2009 annetulla lailla (Moniteur belge 8.7.2009, s. 47120; jédljempana
vakuutusyritysten valvonnasta annettu laki)], 21 octies §:n soveltamiseen.
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Vakuutusyritysten valvonnasta annetun lain 21 octies §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Pankki-, rahoitus- ja vakuutuskomissio (Commission bancaire, financiere et des assurances,
jaljempanda CBFA)] voi vaatia, ettd yritys tasapainottaa hinnoittelunsa, jos se toteaa, ettd kyseisen
maksun soveltaminen tuottaa tappiota.

— — CBFA voi yrityksen pyynnosti ja jos se toteaa, ettd kyseisen maksun soveltaminen tuottaa tai uhkaa
tuottaa tappiota muuta kuin merivakuutusta koskevista vakuutussopimuksista — — annetun lain 138
bis-4 §:n 2 ja 3 momentin soveltamisesta huolimatta, ja kun kyse on muusta sairausvakuutuksesta kuin
— — ammatillisesta sairausvakuutuksesta, antaa yritykselle luvan ryhtyd toimenpiteisiin hinnoittelunsa
tasapainottamiseksi. Néihin toimenpiteisiin voi kuulua vakuutusturvan ehtojen tarkistaminen.

”

Cour constitutionnellen (Belgian perustuslakituomioistuin) 31.5.2011 antamasta tuomiosta nro 90/2011
(josta on julkaistu otteita Moniteur belgessd 10.8.2011, s. 45413), johon ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin viittaa, ilmenee, ettd Belgian lainsddtdjin tavoitteena oli hyvdksyessddn muuta kuin
merivakuutusta koskevista vakuutussopimuksista annetun lain tehdd sen 138 bis-4 §:std sddannds, jonka
tarkoituksena on suojella kuluttajaa ja erityisesti estdd vakuutusmaksujen huomattavat ja
ennakoimattomat korotukset.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen péadtoksen mukaan DKV, vakuutusyhtio, joka toimii
sairaus- ja sairauskuluvakuutusten markkinoilla, ilmoitti joulukuun 2009 puolivilisséd kirjeitse kaikille
vakuutetuilleen, joilla oli sairauskulujen varalta otettu tdydentdva “yksityishuonevakuutus”, etti se
korottaa tdmén vakuutuksen maksuja 7,84 prosentilla heiddn sopimuksensa erdpidivdsta vuonna 2010
alkaen.

Ennen timén korotuspaitoksen tekemistd DKV oli pyytanyt lupaa CBFA:lta. CBFA katsoi, ettd oli
odotettava yhden tai useamman erityisen indeksin, joihin viitataan muuta kuin merivakuutusta
koskevista vakuutussopimuksista annetun lain 138 bis-4 §:ssé (jaljempand sairaanhoidon hintaindeksi),
vahvistamista, eikd hyviksynyt titd pyyntoa.

Test-Achats nosti 22.2.2010 Tribunal de commerce de Bruxellesissd kanteen, jossa vaadittiin erityisesti,
ettd DKV velvoitetaan luopumaan mainitusta korotuksesta.

Koska kyseinen tuomioistuin hyvéksyi osittain timan kanteen 20.12.2010 antamallaan tuomiolla, DKV
valitti siitd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Padasiassa DKV  vidittdd muun muassa, ettd muuta kuin merivakuutusta koskevista
vakuutussopimuksista annetun lain 138 bis-4 § ja vakuutusyritysten valvonnasta annetun lain 21 octies
§:n 2 momentti ovat direktiivin 92/49 29 artiklassa ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekd direktiivin
73/239 8 artiklan 3 kohdassa vahvistetun hinnoitteluvapauden periaatteen vastaisia, koska niissa
sdddetddn maksuperusteiden ennakkolupajarjestelméstd. Lisdksi ndma ensiksi mainitut sdidnnokset ovat
DKV:n mukaan vyhteensoveltumattomia muuhun jésenvaltioon kuin Belgian kuningaskuntaan
sijoittautuneen  vakuutusyrityksen, joka tahtoo tehdd sairausvakuutussopimuksia Belgiassa,
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Test-Achats viittdd, ettd hinnoitteluvapauden periaatetta, johon DKV vetoaa, ei ole nimenomaisesti
vahvistettu unionin oikeudessa eika sitd voida pitdd ehdottomana ja rajoittamattomana periaatteena.
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Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd CBFA totesi 22.6.2010, ettd tdlla vdlin vahvistetun
sairaanhoidon hintaindeksin perusteella DKV voi korottaa kyseisen vakuutuksen maksuja
7,45 prosentilla. Koska DKV oli pyytinyt 7,84 prosentin korotusta, joka ylittdd sairaanhoidon
hintaindeksin 0,39 prosentilla, CBFA katsoi, ettei tdma ero tekisi kyseisten vakuutustuotteiden
ryhmaésté tappiollista, ja hylkési nédin ollen korotuspyynnon.

Tassd tilanteessa Cour d’appel de Bruxelles paitti lykiatd asian kasittelyd ja on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko yhtaaltd direktiivin [92/49] 29 artiklaa ja 39 artiklan 2 ja 3 [kohtaa] sekd direktiivin [73/239]
8 artiklan [3 kohtaa] ja toisaalta SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd kielletdén
jasenvaltioita sddtdméstd ammattitoimintaan liittyméttomiin sairausvakuutussopimuksiin soveltuvia
sadnnoksid, joiden mukaan vakuutusmaksua, omavastuuta ja etuuksia voidaan tarkistaa vuosittain
vakuutusmaksun erdpdivina vain

— kuluttajahintaindeksin perusteella

— [sairaanhoidon hintaindeksin], joka perustuu yksityisten sairausvakuutussopimusten kattamien
palveluiden hintoihin, perusteella ——, jos ja siind mddrin kuin tdmén indeksin —— kehitys on
korkeampi kuin kuluttajahintaindeksin kehitys

— asianomaisen  vakuutusyrityksen pyytdmdn ja vakuutusyritysten valvonnasta vastaavan
hallintoviranomaisen myontdmén luvan perusteella, kun tdméa viranomainen toteaa, ettd kyseisen
yrityksen maksun soveltaminen tuottaa tai uhkaa tuottaa tappiota huolimatta siitd, ettd maksua on
tarkistettu edellisissd kohdissa mainittujen indeksien perusteella, ja antaa ndin ollen yritykselle
mahdollisuuden ryhtyd hinnoittelunsa tasapainottamiseksi toimenpiteisiin, joihin voi kuulua
vakuutusturvan ehtojen tarkistaminen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Direktiivin 92/49 29 artiklan ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd direktiivin 73/239 8 artiklan 3 kohdan
tulkinta

DKV viittds, ettd padasiassa kyseessd oleva hintojen korotuksia koskeva ennakkolupajirjestelméd on
direktiivin 92/49 29 artiklasta ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdasta sekd direktiivin 73/239 8 artiklan 3
kohdasta johtuvan hinnoitteluvapauden periaatteen vastainen. Tédstd periaatteesta on vain yksi
poikkeus, nimittdin yleinen hintavalvontajéirjestelmé. Kyseisen hintojen ennakkolupajirjestelmén ei
kuitenkaan voida katsoa kuuluvan yleiseen hintavalvontajérjestelmédn, koska se ei vaikuta kaikkiin
yleisolle tarjottuihin tavaroihin ja tuotteisiin, vaan se rajoittuu sairausvakuutuksiin.

Myo6s Euroopan komissio katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddéantd on
hinnoitteluvapauden periaatteen vastainen. Test-Achats sekd Belgian, Alankomaiden ja Portugalin
hallitukset katsovat sitd vastoin, ettei ndin ole.

Tastd on muistettava, ettd direktiivin 92/49 29 artiklassa ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdassa seké direktiivin
73/239 8 artiklan 3 Lkohdassa jdsenvaltiota kielletddn ottamasta kayttoon jérjestelmdd, jossa
maksuperusteet, joita yritys aikoo kayttdd kyseisen jasenvaltion alueella vakuutuksenottajien kanssa
asioidessaan, olisi hyviksyttivd ennalta tai annettava jirjestelméllisesti tiedoksi (ks. asia C-518/06,
komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3491, 100 kohta).
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, unionin lainsdatdjan tarkoituksena on tdten ollut taata
hinnoitteluvapauden periaate vahinkovakuutusalalla (em. asia komissio v. Italia, tuomion 101 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd vahinkovakuutusten maksuperusteala olisi tdysin yhdenmukaistettu
siten, ettei minkéddnlainen maksuperusteisiin vaikuttava kansallinen toimenpide olisi mahdollinen,
koska unionin lainsdétéja ei ole selvésti ilmaissut timadnsuuntaista tahtoaan (asia C-346/02, komissio v.
Luxemburg, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7517, 24 kohta; asia C-347/02, komissio v. Ranska, tuomio
7.9.2004, Kok., s. I-7557, 25 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 106 kohta).

Nidin ollen kansallinen lainsdddanto, jossa maédritellddn tekniset puitteet, joiden mukaisesti
vakuutusyritysten on vahvistettava maksuperusteensa, ei ole hinnoitteluvapauden periaatteen vastainen
pelkéstdan sen vuoksi, ettd ndma tekniset puitteet vaikuttavat hintojen kehittymiseen (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 25 kohta; em. asia komissio v. Ranska, tuomion 26 kohta ja
em. asia komissio v. Italia, tuomion 105 kohta).

Sellaisessa hinnankorotusjdrjestelmissd, josta on kyse pédasiassa, vakuutusyritykset voivat korottaa
hintojaan kahdentyyppisen indeksin eli kuluttajahintaindeksin ja sairaanhoidon hintaindeksin nojalla.

On todettava, ettd tdllaisessa jarjestelmdssd, joka ei vaikuta mainittujen yritysten mahdollisuuteen
vahvistaa vapaasti perushintansa, on tdmén tuomion 23 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa
tarkoitettujen teknisten puitteiden piirteité.

Koska tissd jarjestelméssd sallitaan hintojen korottaminen vain kahdentyyppisten indeksien nojalla,
tdiméd sama jarjestelmd toimii nimittdin teknisind puitteina, jotka rajoittuvat hintojen kehityksen
sddntelyyn ja joiden rajoissa vakuutusyritysten on maariteltava vakuutusmaksunsa.

Tassd tilanteessa ainoastaan se seikka, ettd vakuutusyrityksid valvova hallinnollinen viranomainen voi
vakuutusyrityksen pyynnostd péadattdd antaa sille luvan ryhtyd toimenpiteisiin hinnoittelunsa
tasapainottamiseksi, jos se toteaa, ettd kyseisen maksun soveltaminen tuottaa tai voi tuottaa tappiota,
ei riitd kyseenalaistamaan kyseisen hinnankorotusjérjestelmén luonnetta teknisind puitteina.

Taté tulkintaa ei kumota direktiivin 92/49 28 artiklassa. Tédsséd sddnnoksessa tarkoitettu "yleinen etu” ei
ole vastoin komission viitettd merkityksellinen kriteeri, kun tarkistetaan, voiko kansallinen lainséadanto
olla vastoin direktiivin 92/49 29 artiklassa ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekd direktiivin
73/239 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua hinnoitteluvapauden periaatetta (ks. vastaavasti asia C-59/01,
komissio v. Italia, tuomio 25.2.2003, Kok., s. I-1759, 38 kohta).

Edella esitetyilld perusteilla péadasiassa kyseessa olevan kaltaista hinnankorotusjarjestelmad ei voida

katsoa direktiivin  92/49 29 artiklan ja 39 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd direktiivin
73/239 8 artiklan 3 kohdan vastaiseksi.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkinta

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen kasite

Test-Achats viittad, ettei padasiassa kyseessd olevan kaltainen hinnankorotusjarjestelma ole SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa tarkoitettu rajoitus, silli muussa tapauksessa rajoitukseksi olisi katsottava kaikki
sellaiset kansalliset toimet, joiden tarkoituksena on asettaa tietyt rajat sopimuksen olennaisen seikan
muuttamiselle sen taytdntoonpanon aikana.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa tarkoitettu rajoituksen kasite
koskee toimia, joilla kielletdén sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
kayttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi (em. asia komissio v. Italia,
tuomio 28.4.2009, tuomion 62 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Siitd kysymyksestd, missd tapauksissa pddasiassa kyseessd olevan hinnankorotusjirjestelmin kaltainen
erotuksetta sovellettava toimenpide voi kuulua mainitun késitteen piiriin, on muistutettava, ettd
jasenvaltion toteuttama sédéntely ei muodosta EUT-sopimuksessa tarkoitettua rajoitusta pelkédstdén sen
vuoksi, ettd muut jasenvaltiot soveltavat véljempid tai taloudellisesti edullisempia sdéntoja alueelleen
sijoittautuneisiin samankaltaisten palvelujen tuottajiin (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio
28.4.2009, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Rajoituksen kasitteen piiriin siséltyvdt sen sijaan sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka
vaikuttavat muiden jasenvaltioiden yritysten markkinoillepadsyyn ja haittaavat siten yhteisonlaajuista
kauppaa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta (em. asia komissio v. Italia, tuomio
28.4.2009, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

DKV ja komissio viittdvdat perustellusti, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltainen
hinnankorotusjirjestelma saattaa pidatelld vakuutusyrityksid, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa kuin siind, joka on ottanut kayttoon tillaisen jérjestelmén, avaamasta sivuliikettd
viimeksi mainitussa valtiossa tai tarjoamasta sielld tuotteitaan palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella.

Naiden yritysten on nimittdin paitsi muutettava ehtojaan ja hintojaan vastatakseen timén jarjestelmén
asettamiin vaatimuksiin my0s madriteltdava hintapolitiikkansa ja siis kaupallinen strategiansa
ensimmadisid vakuutusmaksuja vahvistaessaan, mihin liittyy riski siitd, etteivit tulevat hinnankorotukset
riitd kattamaan niille syntyvia kuluja.

Tastd seuraa, ettd sellaisen jasenvaltion markkinoille, joka on ottanut kéyttoon pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen hinnankorotusjérjestelmén, pyrkivien vakuutusyritysten on, jos ne haluavat paastd
ndille markkinoille tdmén jasenvaltion lainsddddnnon mukaisin ehdoin, suunniteltava kaupallinen
politilkkansa ja strategiansa uudelta pohjalta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio
28.4.2009, 69 kohta).

Nédin ollen padasiassa kyseessi olevan kaltainen hinnankorotusjéirjestelmd on katsottava
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukseksi.

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen perusteltavuus

Sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus voidaan hyviksya
edellyttden, ettd sithen on yleisen edun mukainen pakottava syy, etta silld voidaan taata silld tavoitellun
pddmadrin saavuttaminen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen sen saavuttamiseksi (ks. mm. em.
asia komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009, 72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Test-Achats sekd Belgian, Alankomaiden ja Portugalin hallitukset viittdvit, ettd tima edellytys téayttyy
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen hinnankorotusjirjestelmén osalta, kun taas DKV katsoo, ettei ndin
ole. Komissio puolestaan epdilee téllaisen jérjestelmén suhteellisuutta silld tavoiteltuun padmaaraén
nihden.

Tastd on muistettava ensiksi, kuten tdméan tuomion 9 kohdasta ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan

kaltaisen hinnankorotusjarjestelmén tavoitteena on suojata kuluttajaa ja erityisesti estdd vakuutetun
vakuutusmaksujen huomattavat ja ennakoimattomat korotukset.

ECLILEU:C:2013:146 7



41

42

43

44

45

46

47

48

TUOMIO 7.3.2013 — ASIA C-577/11
DKV BELGIUM

Kuluttajan suojaamisen tavoite on yleistd etua koskeva pakottava syy, koska vakuutusala on erityisen
herkka ala siltd kannalta, ettd kuluttajaa suojellaan sekd vakuutuksenottajana ettd vakuutettuna (ks.
vastaavasti asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok., s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 32
ja 33 kohta).

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan kaltainen hinnankorotusjéarjestelmd, jolla estetdédn vakuutusyrityksia
korottamasta vakuutusmaksuja huomattavasti ja ennakoimattomasti, vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta
tavoitellun padamadran saavuttamisen takaamiseksi.

Kolmanneksi siitd kysymyksestd, ylittadko téllainen jérjestelméd sen, mikd on tarpeen tavoitellun
pddmadrdn saavuttamiseksi, on todettava yhtdiltd, ettd Test-Achats’n ja Belgian hallituksen
huomautusten mukaisesti  sairauskuluvakuutukselle on ominaista, ettd vakuutusyhtididen
todenndkoisyys joutua vastaamaan vahingosta kasvaa vakuutettujen vanhenemisen myo6ta, koska suurin
osa sairaanhoitokuluista aiheutuu eldmén viimeisten vuosien aikana. Nédin ollen on niin, kuten liséksi
my06s komissio on todennut, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan kaltaista sairauskulujen varalta
otettua tdydentdvad “yksityishuonevakuutusta” voidaan tarjota alhaisilla maksuilla suhteellisen nuorille
vakuutetuille, nditd hintoja yleensd korotetaan, kun vakuutetun ikd kasvaa ja hénen
vakuutuksenantajalleen aiheuttamat kulut kasvavat.

Kun otetaan huomioon tdllainen ominaisuus, pddasiassa kyseessi olevan kaltainen
hinnankorotusjirjestelma auttaa takaamaan sen, ettei vakuutetulle aseteta korkeammassa idssd, jossa
hdn nimenomaan tarvitsee tdtd vakuutusta, huomattavia ja ennakoimattomia vakuutusmaksun
korotuksia, joiden vuoksi hénen pitdisi luopua tdstd vakuutuksesta, koska hén ei voi maksaa sen
kustannuksia.

Koska pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa hinnankorotusjirjestelméssd ei toisaalta selvésti kielletd
vakuutusyrityksid madrittelemastd vapaasti perusmaksua, tillaisessa jarjestelméssa ei myoskddn estetd
niitd ottamasta huomioon tidmédn perusmaksun maééirittelemisen hetkelld vakuutusturvasta niille
aiheutuvia korkeampia kustannuksia, kun vakuutettu vanhenee.

Kuten lisdksi tdmdn tuomion 27 kohdassa on muistutettu, vakuutusyrityksid valvova hallinnollinen
viranomainen voi vakuutusyrityksen pyynnostd antaa sille luvan ryhtyd toimenpiteisiin hinnoittelunsa
tasapainottamiseksi, jos se toteaa, ettd kyseisen maksun soveltaminen tuottaa tai voi tuottaa tappiota.

Kun otetaan huomioon ndmai erityiset olosuhteet ja jos olemassa ei ole vihemmén rajoittavaa
toimenpidettd, jolla voitaisiin saavuttaa samoin edellytyksin tavoite suojata kuluttajaa
vakuutusmaksujen huomattavia ja ennakoimattomia korotuksia vastaan, mikd ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen on tarkistettava, ei vaikuta siltd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
hinnankorotusjarjestelma ylittdisi sen, mikd on tarpeen mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Edella esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 92/49 29 artiklaa
ja 39 artiklan 2 ja 3 kohtaa seka direktiivin 73/239 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka sddnnosten mukaan ammattitoimintaan liittyméttomien
sairausvakuutussopimusten yhteydessd vakuutusmaksua, omavastuuta ja etuuksia voidaan tarkistaa
vuosittain vain

— kuluttajahintaindeksin perusteella

— sairaanhoidon hintaindeksin perusteella, jos ja siind méadrin kuin tdmén indeksin kehitys on
korkeampi kuin kuluttajahintaindeksin kehitys, tai
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— asianomaisen  vakuutusyrityksen pyytdmédn ja vakuutusyritysten valvonnasta vastaavan
hallintoviranomaisen myontdmén luvan nojalla, kun tdméd viranomainen toteaa, ettd kyseisen
yrityksen maksun soveltaminen tuottaa tai uhkaa tuottaa tappiota huolimatta siitd, ettd maksuja on
tarkistettu ndiden kahdentyyppisten indeksien perusteella.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole este tillaiselle lainsdadénnolle, jos
olemassa ei ole vihemmain rajoittavaa toimenpidettd, jolla voitaisiin saavuttaa samoin edellytyksin
tavoite suojata kuluttajaa vakuutusmaksujen huomattavia ja ennakoimattomia korotuksia vastaan, mika
ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta
(kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/49/ETY
29 artiklaa ja 39 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekdi muun ensivakuutusliikkeen kuin
henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista Lkoskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéirdysten yhteensovittamisesta 24.7.1973 annetun ensimmadisen neuvoston
direktiivin 73/239/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/49, 8 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend jidsenvaltion lainsddddnnolle, jonka sdadnnosten
mukaan ammattitoimintaan  liittyméttomien sairausvakuutussopimusten  yhteydessi
vakuutusmaksua, omavastuuta ja etuuksia voidaan tarkistaa vuosittain vain

— kuluttajahintaindeksin perusteella

— sairaanhoidon hintaindeksin perusteella, jos ja siind midrin kuin timén indeksin kehitys on
korkeampi kuin kuluttajahintaindeksin kehitys, tai

— asianomaisen vakuutusyrityksen pyytimidn ja vakuutusyritysten valvonnasta vastaavan
hallintoviranomaisen myontimin luvan nojalla, kun timé viranomainen toteaa, ettd kyseisen
yrityksen maksun soveltaminen tuottaa tai uhkaa tuottaa tappiota huolimatta siitd, ettd
maksuja on tarkistettu ndiden kahdentyyppisten indeksien perusteella.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole este tillaiselle lainsdaddnndolle,
jos olemassa ei ole vihemmin rajoittavaa toimenpidettd, jolla voitaisiin saavuttaa samoin

edellytyksin tavoite suojata kuluttajaa vakuutusmaksujen huomattavia ja ennakoimattomia
korotuksia vastaan, mikd ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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