LECLERE JA DEACONESCU

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 pdivdni toukokuuta 2001 *

Asiassa C-43/99,

jonka Conseil supérieur des assurances sociales (Luxemburg) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ghislain Leclere ja

Alina Deaconescu

vastaan

Caisse nationale des prestations familiale

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 42 artikla), sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjdseniinsi 14 pdiviani kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,s. 1)
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 1 artiklan u kohdan, 10a, 73 ja
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77 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pai-
vind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL
L 257, s.2) 7 artiklan tulkinnasta seki asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on asetuksella N:o 118/97 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 1 artiklan
u kohdan i alakohdan ja 10 a artiklan seki liitteiden II ja Il a pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann ja A.La Pergola sekd tuomarit D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), P. Jann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Leclere ja Deaconescu,

— Caisse nationale des prestations familiale, edustajanaan asianajaja
A. Rodesch,

— Luxemburgin hallitus, asiamieheniin P. Steinmetz,
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— Espanjan hallitus, asiamiehendin M. Lopez-Monis Gallego,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Portugalin hallitus, asiamiehindin L. Fernandes ja R. Brasil de Brito,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, jota avus-
taa barrister D. Rose,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindian A. Lo Monaco ja F. Anton,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin P. Hillenkamp ja H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lecleren ja Deaconescun, Caisse nationale des prestations familialen,
edustajanaan asianajaja A. Rodesch, Espanjan hallituksen, edustajanaan
M. Lépez-Monis Gallego, Itdvallan hallituksen, asiamiehendin G. Hesse,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan N. Paine, QC, neu-
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voston, asiamieheniin A. Lo Monaco, ja komission, asiamiehendin H. Michard,
22.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil supérieur des assurances sociales on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
10.2.1999 tekemilldan pditokselli, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistui-
meen 16.2.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd perustamissopimuksen
48 ja 51 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 42 artikla), sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsa
14 pdividnid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna (EYVL 1997, L 28, s. 1; jiljempini asetus
N:o 1408/71), 1 artiklan u kohdan, 10 a, 73 ja 77 artiklan ja tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pidivdand lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkin-
nasta sekid asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohdan ja 10 a ar-
tiklan seki liitteiden II ja I a pitevyydesta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa Ghislain Leclere ja hinen puolisonsa Alina
Deaconescu, jotka ovat kumpikin Belgian kansalaisia, ovat valittaneet luxem-
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burgilaisen laitoksen, Caisse nationale des prestations familialen (jiljempina
CNAP) paitoksestd olla myontimaittd heille luxemburgilaisia ditiys- ja synnytys-
avustuksia ja kotihoidontukea lapsesta, joka on syntynyt 13.3.1995, silld
perusteella, ettd he eivit asuneet Luxemburgissa.

Oikeussidannot

Yhteisén oikeussidnnot

3 Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa siiddetiin seu-
raavaa:

»Tissd asetuksessa

u) i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on
tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdassa tarkoitetun lainsididinnon mukaisesti, lukuun ottamatta liit-
teessd Il mainittuja erityisid syntyma *- tai adoptioavustuksia.”

* Sosiaaliturva-asetuksen N:o 1408/71 suomenkielisessi versiossa kdytetddn vaihtelevasti kahta ilmaisua, synnytys- tai syntyméavus-
tusta. Kyseessd on kuitenkin sama etuus, joka on ranskaksi "allocation de naissance”.
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Asetuksen N:o 1408/71 liitteessi II olevan II jakson Erityiset syntymi- ja
adoptioavustukset, jotka eivit kuulu asetuksen soveltamisalaan 1 artiklan
u kohdan i alakohdan mukaisesti” kohdassa ”I. Luxemburg” mainitaan synty-
madi edeltivd avustus ja synnytysavustus.

Asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan 1 kohdan mukaan ”henkiléille, joihin tita
asetusta sovelletaan, myénnetdin 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja maksui-
hin perustumattomia rahallisia erityisetuuksia yksinomaan sen jdsenvaltion
alueella ja kyseisen jisenvaltion lainsidddnnén mukaisesti, jonka alueella he
asuvat, edellyttien ettd nimai etuudet on lueteltu liitteessd II a”.

Asetuksen N:o 1408/71 liitteen Il a  ”Maksuihin  perustumattomat eri-
tyisetuudet” kohdan ”I. Luxemburg” b alakohdassa mainitaan “iitiysavustus
(30 pdivdnid huhtikuuta 1980 annettu laki)”.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ”asetusta
sovelletaan kaikkeen lainsdidinté6n, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:
— — sairaus- ja ditiysetuuksia”. Sen 4 artiklan 2 a kohdan a alakohdan mukaan
”asetusta sovelletaan maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka anne-
taan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsidddnnon tai jirjestelmin perus-
teella — — , jos tillaiset etuudet on tarkoitettu: — — antamaan lisi-, korvaavaa
tai tiydentividid turvaa sellaista tapahtumaa vastaan, joka kuuluu 1 kohdan
a—h alakohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin”.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 7 luvun ”Perhe-etuudet” 73 artiklassa sii-
detiin seuraavaa: ”Palkatulla tyéntekijilla tai itsendiselld ammatinharjoittajalla,
johon sovelletaan jisenvaltion lainsdiddintod, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien
perheenjisentensi osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi maini-
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tun jisenvaltion lainsiddidnndssid, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei
liitteen VI sdinnoéksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 8 luvun ”Etuudet elikeldisten huollettaville
lapsille ja orvoille” 77 artiklassa sdddetddn seuraavaa: ”Ilmaisulla ’etuudet’ tar-
koitetaan tissi artiklassa perheavustuksia henkildille, jotka saavat vanhuus-,
tyokyvyttdmyys- tai tapaturma- tai ammattitautieldkertd ja tillaisiin elikkeisiin
maksettavia korotuksia tai lisid tillaisten elikeldisten lasten suhteen, poikkeuk-
sena lisit, jotka myonnetiin tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutus-
jarjestelmistd.”

Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ”etuudet myo6nnetiin
— — riippumatta jisenvaltiosta, jonka alueella eldkeldinen tai lapset asuvat
— — eldkeliiselle, joka saa elidkettd vain yhden jisenvaltion lainsidddnnon
mukaan, sen jisenvaltion lainsiddinnén mukaisesti, joka on vastuussa elik-
keestd”.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijani saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen jisenvaltion alueella kotimaisiin tydntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo-
ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timd koskee erityisesti palkkausta, irtisano-
mista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyol-
listamista.
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2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin koti-
maisten tyontekijoiden.

3. Hinelld on oltava sama oikeus ja yhtiliiset edellytykset kuin kotimaisilla
tyontekijoilld osallistua koulutukseen ammatillisissa oppilaitoksissa sekid uudel-
leen- ja jatkokoulutuskeskuksissa.

4. Kollektiivisen tai yksilod koskevan sopimuksen mairidys taikka muu tys-
ehtojen sdidntelyd koskeva mairays, joka koskee tyon saantia, tyoti, palkkausta
ja muita tydehtoja seki irtisanomista, on mitdton sikili kuin siind sdddetdin tai
sallitaan edellytyksid, jotka asettavat toisten jdsenvaltioiden kansalaiset tyon-
tekijoina eriarvoiseen asemaan.”

Kansallinen lainsddadidanté

12 Luxemburgissa 20.6.1977 annetun lain, joka koskee raskaana olevien naisten ja
alle kouluikiisten lasten terveyden jirjestelmillisen seurannan toteuttamista ja
voimassa olleen, synnytysavustuksia koskevan lainsiddinnén muuttamista, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa: "elinkelpoisen lap-
sen syntymi perustaa oikeuden synnytysavustukseen, joka suoritetaan kolmessa
osassa seuraavasti: ensimmdinen osa ennen synnytysti maksettavana avustuk- |
sena, toinen osa varsinaisena synnytysavustuksena ja kolmas osa synnytyksen |
jalkeen maksettavana avustuksena”. Tiamin lain 11, 12 ja 13 §:n mukaan
”avustuksen ensimmdinen osa suoritetaan ainoastaan, jos didin lainmukainen ‘
kotipaikka on Luxemburgissa, kun viimeinen 1 §:ssi tarkoitettu laika- |
rintarkastus suoritetaan, ja 4iti esittdd liadkarin kunkin tarkastuksen yhteydessi ‘
laatimat todistukset 1 §:ssid tarkoitettujen tarkastusten suorittamisesta”; “avus-

tuksen toinen osa suoritetaan ainoastaan, jos didin lainmukainen kotipaikka on
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Luxemburgissa lapsen syntymihetkelld ja iiti esittdd lddkarin tarkastuksen
yhteydessi laatiman todistuksen 5 §:ssd tarkoitetun jilkitarkastuksen suoritta-
misesta, kun lapsi on syntynyt Luxemburgissa tai didin perustellun ja viliaikaisen

poissaolon vuoksi ulkomailla”; ja ”avustuksen kolmas osa suoritetaan ai-
noastaan, jos lasta on hoidettu Luxemburgissa keskeytyksettd syntymaistdan asti
ja avustuksen saaja esittdd laakirin tarkastusten yhteydessd laatimat todistukset
6 §:ssd tarkoitettujen lddkirintarkastusten suorittamisesta”.

15

Aitiysavustuksesta 30.4.1980 Luxemburgissa annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 §:ssd sdddetddn, ettd raskaana olevalla tai synnyttineelld naisella
on oikeus diitiysavustukseen, mikili hinen lainmukainen kotipaikkansa oli
Luxemburgissa oikeuden syntyhetkella.

Kotihoidontuesta 1.8.1988 annetussa laissa, sellaisena kuin se on muutettuna,
sdddetddn, ettd oikeus kotihoidontukeen on henkilslls, joka tidyttda lain 1 §:n
2 momentin mukaisesti tietyt edellytykset, joita ovat muun muassa se, ettd hen-
kilon kotipaikka on Luxemburgissa, ettd hin asuu sielld tosiasiallisesti ja ettd hin
hoitaa kotona yhti tai useampaa lasta.

Piiasia

Leclere (kotipaikka Fauvillers, Belgia) oli palkkatyossi Luxemburgissa raja-
tyontekijand vuoteen 1981 asti ja suoritti tilld perusteella Luxemburgin sosiaa-
liturvajirjestelmian  mukaisesti  sosiaaliturvamaksunsa.  Hinelle  sattui
tyotapaturma vuonna 1981, minki jidlkeen hinelle on maksettu Luxemburgin
sosiaaliturvajirjestelmistd tyokyvyttomyyselikettd. Tiamin elikkeen wvuoksi
Lecleren on pitinyt maksaa pakolliset sairausvakuutusmaksut ja tuloveroa
Luxemburgiin. Hin ei ole tehnyt palkkaty6ti tapaturmansa jilkeen.
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16 CNAP on maksanut Leclerelle ja Deaconesculle perheavustuksia heidan lapsensa “
syntymistd ldhtien. CNAP on kuitenkin kieltdytynyt myontamistd heille
Luxemburgin lainsdddinnon mukaisia lapsen syntymiin perustuvia ja timin 1
tuomion 12, 13 ja 14 kohdassa mainittuja muita avustuksia. i
|

17 He valittivat tdstd pddtoksestd ja heiddn valituksensa hylittiin Conseil arbitral
des assurances socialesin (Luxemburg) 3.8.1998 tekemailld pditokselld.

18 Conseil supérieur des assurances sociales, jonne tistd paitoksestd oli valitettu,
katsoi, ettd asiassa sovellettavien yhteison asetusten ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon perusteella ei voitu ratkaista kaikkia asiassa esille tulleita
kysymyksid, jotka liittyivit erityisesti tyokyvyttomyyselikettd saavan raja-
tyontekijin oikeuteen saada perhe-etuuksia siitd jdsenvaltiosta, jossa asian-

omainen henkild oli tydskennellyt.

Conseil supérieur des assurances sociales katsoi, ettd sen kisiteltivini olevan
asian ratkaisu edellytti asiassa sovellettavien yhteisén asetusten sidannésten tul-
kintaa ja joidenkin siinndsten pitevyyden arviointia, ja pdatti lykdtd asian rat-
kaisua esittddkseen yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Ovatko asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohta ja 10 a ar-
tikla sekd liitteet II ja II a, joissa asetetaan synnytys- ja ditiysavustuksen
vientikielto, EY:n perustamissopimuksen 48 ja §1 artiklan mukaisia?
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Onko asetus N:o 1408/71 ymmairrettdvd siten, ettd huollettavien lasten
osalta tyokyvyttomyyselikkeen saajille, jotka asuvat muussa kuin tyo-
kyvyttomyyseldkkeen maksavassa jisenvaltiossa, myonnetdin ainoastaan
perheavustuksia, lukuun ottamatta kotihoidontukea, jonka suuruus ei riipu
lasten lukumaarasta?

Onko asetuksen N:o 1408/71 73 artikla ymmirrettivd siten, ettd tyo-
kyvyttomyyselikkeen saajaa, joka maksaa vakuutusmaksut edelleen siihen
valtioon, joka maksaa tyokyvyttomyyselikkeen pakollisen sairausvakuu-
tuksen perusteella, voidaan elikkeestiin huolimatta pitdd tissd valtiossa
sellaisena palkattuna tyontekijani, joka voi saada perheavustuksia ja niin
kotihoidontukea sekd mahdollisesti myos synnytysavustuksen, jos etuuksien
vientikiellon katsotaan olevan ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa?

Kuuluuko asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitetun tyontekijan kisitteen alaan
tyokyvyttomyyselikkeen saaja, joka asuu jossakin muussa kuin elikkeen
maksavassa jisenvaltiossa?

Onko asetuksen N:o 1612/68 7 artikla ymmairrettdva siten, ettd tyo-
kyvyttomyyseldkkeen saaja sekd timin puoliso voi saada timin artiklan
perusteella sosiaalisia etuja, joiden ulkopuolelle hinet on suljettu asetuksella
N:o 1408/71, siini asetetun etuuksien vientikiellon estimaitti, jos katsotaan,
ettd vientikielto ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen kanssa?”

Ensimmaiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohdan ja liitteen II sekd 10 a artiklan ja
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liitteen I a pitevyyttd perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan kannalta siltd
osin kuin niiden nojalla Luxemburgissa synnytys- ja ditiysavustusten myonta-
miselle on voitu asettaa asumisedellytys.

21 Piidasian kantajat ja Portugalin hallitus viittivit, ettd asetuksen N:o 1408/71
sddnnoksilld perustetut, asumisedellytysten poistamista koskevat poikkeukset
ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan kanssa, koska sddn-
noksissid ei ole otettu huomioon rajatyontekijoiden erityisasemaa ja koska ne
johtavat likkkumisvapauttaan kiyttineiden tyontekijoiden syrjintidin. Ne totea-
vat, ettd yhteisjen tuomioistuin on jo oikeuskiytinnéssiin katsonut, ettid useita
asetuksen N:o 1408/71 artikloja ja liitteitd voidaan pitdd pitemittomini tai ettei
niitd voida soveltaa, koska ne johtavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen (ks. esim. asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 1;
Kok. Ep. VIII, s. 369).

22 Pddasian vastaaja, Luxemburgin, Espanjan, Itivallan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd neuvosto ovat puolestaan siti mieltd, ettei ristiriitai-
suutta perustamissopimuksen mdirdysten kanssa ole olemassa. Ne viittivit
yhteisdjen tuomioistuimen todenneen, etti perustamissopimuksen 48 ja
51 artikla eivit estd sitd, ettd lainsdidtdjd asettaa rajoituksia perhe-etuuksien
viemiselle johonkin toiseen jisenvaltioon, edellyttien, ettd tillaiset erityiseen
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvien etuuksien suorittamisen
rajoitukset eivit johda kansalaisuuteen perustuvaan syrjintiidn ja ettei niilld

kasvateta jisenvaltioiden lainsdidintojen vililli jo vallitsevia eroja. Niiden

mukaan yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti edelld mainittujen edellytysten
kannalta nyt tarkasteltuja, Luxemburgissa myonnettidvid avustuksia vastaavien
avustusten myontamiselle asetettu asumisedellytys on sopusoinnussa perus-

tamissopimuksen kanssa (ks. asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988,

s. 5391; Kok. Ep. IX, s. 703; asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997, Kok. 1997,

s. [-6057 ja asia C-297/96, Partridge, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3467).

Komissio esittdd osaltaan, ettd luxemburgilainen ditiysavustus on pidettidvi eril-
lddn ennen synnytystd maksettavasta ja varsinaisesta synnytysavustuksesta.
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Se toteaa, etti luxemburgilainen iitiysavustus on mainittu yhtend maksuihin
perustumattomista erityisetuuksista, jotka asuinvaltio maksaa etuuden saajalle, ja
ettdi yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd timi ei ole ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 51 artiklan kanssa (ks. vammaisille maksettavan avustuksen
osalta edelld mainittu asia Snares).

Luxemburgissa ennen synnytysti maksettavan ja varsinaisen synnytysavustuksen,
jotka on siis suljettu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle sen
1 artiklan u kohdan i alakohdan nojalla, jdttiminen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, mitd voidaan sininsi pitdd sallittuna, ei komission mukaan kui-
tenkaan vapauta Luxemburgin suurherttuakuntaa velvollisuudestaan noudattaa
yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon peri-
aatetta. Asumisedellytystd on komission mukaan kuitenkin esilli olevassa asiassa
pidettava vilillisesti syrjivind ja timin vuoksi perustamissopimuksen 48 artiklan
ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaisena.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohta ja liite II, jotka koskevat
erityisid syntymai- ja adoptioavustuksia, sekd timin asetuksen 10 a artikla ja
liite IT a, jotka koskevat maksuihin perustumattomia erityisetuuksia, mahdollis-
tavat osaltaan poikkeuksen asetuksen N:o 1408/71 10 artiklassa siidettyyn
asumisedellytyksen  poistamisperiaatteeseen, jota sovelletaan asetuksen
III osastossa erityyppisiin etuuksien ryhmiin, ilman ettd niissi kuitenkaan vah-
vistettaisiin kansallisen tuomioistuimen mainitsemaa “etuuksien vientikiellon”
periaatetta. Tami poikkeus on mahdollinen liitteessd II mainittujen erityisten
syntymi- ja adoptioavustusten, kuten Luxemburgissa ennen synnytysti makset-
tavan avustuksen ja varsinaisen synnytysavustuksen, osalta, koska nimi avus-
tukset suljetaan asetuksessa tarkoitettujen perhe-etuuksien ulkopuolelle sen
1 artiklan u kohdan i alakohdan nojalla, ja liitteessi II a mainittujen maksuihin
perustumattomien erityisetuuksien, kuten luxemburgilaisen iitiysavustuksen,
osalta asetuksen 10 a artiklan 1 kohdan perusteella, koska sen mukaan henki-
llle voidaan myontds tillaisia etuuksia ainoastaan siind jisenvaltiossa, jossa
henkil6 asuu, ja ainoastaan timin jdsenvaltion lainsiid4nnon nojalla.

Téstad seuraa, ettd ndiden kahden poikkeusryhmiin pitevyytti arvioitaessa niita ei
voida rinnastaa toisiinsa, koska erityisid syntymai- ja adoptioavustuksia koskeva
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poikkeus rakentuu ainoastaan sille, ettd tietyt etuustyypit suljetaan asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle, ja toinen, maksuihin perustumattomia
erityisetuuksia koskeva poikkeus puolestaan sille, ettd etuuden saajan asuinvaltio
mairitidn toimivaltaiseksi maksamaan kyseessd olevan kaltaiset etuudet.

Asiassa on ensin selvitettdvi, voidaanko erityiset syntymi- ja adoptioavustukset,
joihin Luxemburgissa ennen synnytystd maksettava ja varsinainen synnytys-
avustus kuuluvat, pitevisti sulkea asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Koska neuvostolla on laaja harkintavalta pddttdd toimenpiteisti perus-
tamissopimuksen 48 ja 51 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden toteuttamiseksi
(ks. asia C-360/97, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1-1919, 30 kohta), se, ettd
tiettyd etuusryhmii ei ole otettu mukaan asetuksella N:o 1408/71 toteutettuun
yhteensovittavaan jirjestelmiin, ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kyseisid ase-
tuksen siinnoksid olisi pidettivi pidtemittomind. Asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalan timintyyppinen rajoittaminen ei sellaisenaan voi aiheuttaa sitd,
ettd jasenvaltioiden lainsiddantojen vililld vallitsevat erot, jotka johtuvat kan-
sallisten lainsiidintojen yhteensovittamisen puutteesta, entisestddn kasvavat, tai
sitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan.

Luxemburgissa ennen synnytystd maksettavan ja varsinaisen synnytysavustuksen
liittimisti erityisten syntymi- ja adoptioavustusten ryhmaén, joihin ei sovelleta
asetusta N:o 1408/71, ei siis voida pitdd patemattomana.

Kuten komissio on perustellusti todennut, erityisten syntymi- ja adoptio-
avustusten jattimisestd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohdan
mukaisesti asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei kuitenkaan aiheudu se, ettd
jasenvaltiot vapautuvat velvollisuudestaan varmistua siité, ettei mikdan muu eika
varsinkaan asetukseen N:o 1612/68 perustuva yhteisén oikeussdintd estd asu-
misedellytyksen asettamista.
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Koska kyseessd ovat lisiksi maksuihin perustumattomat erityisetuudet, joiden
joukossa asetuksen N:o 1408/71 liitteessi II a mainitaan myos luxemburgilainen
ditiysavustus, yhteison lainsditdja voi perustamissopimuksen 51 artiklassa vah-
vistettuja tavoitteita toteuttaessaan antaa poikkeussdinnoksid periaatteeseen,
jonka mukaan sosiaaliturvaetuudet voidaan viedi toiseen jisenvaltioon. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn jo katsonut, ettd sosiaalisiin perus-
teisiin ldheisesti liittyvien etuuksien myontimisen edellytykseksi voidaan
perustellusti asettaa asuminen siini jidsenvaltiossa, jossa toimivaltainen laitos
sijaitsee (ks. em. asia Lenoir, tuomion 16 kohta ja em. asia Snares, tuomion
42 kohta).

CNAP ja erddt muut asian kisittelyyn osallistuneet esittdvit tiltd osin, ettd koska
luxemburgilaisen &itiysavustuksen tavoitteena on syntyvyyden lisidminen, minki
vuoksi sen voidaan katsoa liittyvin sosiaalisiin perusteisiin siini jdsenvaltiossa,
joka sen on perustanut, sen myontidmiselle voidaan asettaa asumisedellytys.

Luxemburgilainen, lailla 30.4.1980 siidetty iitiysavustus maksetaan, kuten
timan tuomion 13 kohdassa on todettu, raskaana oleville ja synnyttineille
naisille edellyttien, ettd heidin lainmukainen kotipaikkansa on Luxemburgissa
oikeuden syntyhetkell.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan sanamuodon mukaan tdssd
sddnnoksessd tarkoitettuina etuuksina voidaan kuitenkin pitdd ainoastaan
etuuksia, jotka eivit tavanomaisesti kuulu asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja jirjestelmiid koskevan yleisen lainsiiddnnén alaan.

Tdmin tuomion 34 kohdassa mainitut ominaispiirteet huomioon ottaen luxem-
burgilaista iitiysavustusta ei voida pitdd luonteeltaan erityisend avustuksena
suhteessa asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin etuuksiin.
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Koska se ei ole maksuihin perustumaton erityisetuus, se ei voi myoskddn kuulua
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa siddetyn poikkeusjirjestelman alaan.

Asetuksen N:o 1408/71 asumisedellytysten poistamista koskevat sidnnokset ovat
perustamissopimuksen 51 artiklan soveltamiseen liittyvid toimenpiteitd, jotka on
toteutettu sosiaaliturvan alalla perustamissopimuksen 48 artiklassa taatun
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi (ks. erityisesti asetuksen
N:o 1408/71 10 a ja 11 artiklan tulkinnasta asia C-215/99, Jauch, tuomio
8.3.2001, 20 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tamin perus-
teella Luxemburgissa myonnettivi ditiysavustus on otettu perustamissopimuksen
48 ja 51 artiklan vastaisesti asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a olevan kohdan
]. Luxemburg” sellaisena maksuihin perustumattomana erityisetuutena, joka
suoritetaan ainoastaan siind jidsenvaltiossa, jossa henkilo asuu, b alakohtaan.
Timin etuuden myontimisen edellytyksend ei voi siten olla asuminen toimi-
valtaisessa jisenvaltiossa.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kysymysti tarkasteltaessa ei
ole voitu havaita seikkoja, jotka voisivat asettaa kyseenalaiseksi asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan i alakohdan ja liitteen II pitevyyden siltd osin
kuin niissd sallitaan asumisedellytyksen asettaminen Luxemburgissa ennen syn-
nytysti maksettavan ja varsinaisen synnytysavustuksen myontimiselle, mutta
etti timin asetuksen liite Il a on pitemiton siltd osin kuin sen kohdan L
Luxemburg” b alakohdassa mainitaan luxemburgilainen ditiysavustus.

Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, kuuluuko Luxembur-
gissa myonnettivin kotihoidontuen kaltainen avustus perheavustuksiin, jotka on
asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan nojalla suoritettava vanhuus-, ty6-
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kyvyttomyys- tai tapaturma- tai ammattitautielikettd saaville henkilsille siita
riippumatta, minka jasenvaltion alueella he asuvat.

Pidasian kantajia ja Espanjan hallitusta lukuun ottamatta asian kisittelyyn
osallistuneet osapuolet ovat lihestyneet titi kysymystid toteamalla, etti Luxem-
burgissa myonnettividd kotihoidontukea ei ole mainittu niiden avustusten jou-
kossa, joihin asetuksen N:o 1408/71 77 artiklaa sovelletaan.

Tissd yhteydessd on todettava, ettid asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan perus-
teella eldkkeensaajilla, siitd riippumatta missd jdsenvaltiossa he asuvat, on
huollettavista lapsista maksettavien etuuksien osalta oikeus ainoastaan perhe-
avustuksiin (ks. muun muassa asia C-33/99, Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado, tuomio 20.3.2001, 33 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u kohdan ii alakohdan mukaan ”perhe-
avustuksilla tarkoitetaan yksinomaan perheenjisenten lukumiairin ja tapauksen
mukaan idn perusteella miiriajoin suoritettavia rahaetuuksia”. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo aiemmin todennut, ettd asetuksen 1 artiklan u kohdan ii ala-
kohdassa kiytetty perheavustusten miiritelmd on se, jota on kiytettivi
77 artiklan tulkinnassa (ks. em. asia Lenoir, tuomion 10 kohta).

Luxemburgissa myonnettivin kotihoidontuen, jota ei ole mainittu asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd II eiki liitteessd II a, tarkoituksena on korvata se tulon-
menetys, joka johtuu siité, ettd toinen vanhemmista piiasiallisesti hoitaa kotona
alle 2-vuotiaita lapsia. Avustuksen miirid vahvistetaan samassa taloudessa hoi-
dettavien lapsien lukumadiristd riippumatta. Kotihoidontuki ei siis vastaa ase-
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tuksen 1 artiklan u kohdan ii alakohdassa kiytettyd perheavustusten mdiri-
telmaa.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd Luxemburgissa myonnettavin
kotihoidontuen kaltainen avustus ei kuulu perheavustuksiin, jotka on suori-
tettava asetuksen N:o 1408/71 77 artiklan nojalla vanhuus-, tyokyvyttémyys- tai
tapaturma- tai ammattitautielidketti saaville henkiléille siitd riippumatta, minka
jasenvaltion alueella he asuvat.

Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, onko tyokyvytto-
myyselikkeen saajalla asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan perusteella oikeus
muihin perhe-etuuksiin kuin asetuksen 77 artiklassa tarkoitettuihin perhe-
avustuksiin.

Piiasian kantajat seki Espanjan ja Portugalin hallitukset katsovat, etti siltd osin
kuin tyokyvyttomyyselikkeen saaja maksaa pakollisia sairausvakuutusmaksuja
jasenvaltiossa, joka maksaa elikkeen, tydkyvyttomyyselikkeen saajaa on pidet-
tivid asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitettuna tyontekijani ja ettd
hinelld on tilld perusteella oltava oikeus timin asetuksen 77 artiklasta riippu-
matta kaikkiin sen jdsenvaltion lainsiddinnén mukaisiin perhe-etuuksiin, jossa
hin maksaa kyseiset maksut. Luxemburgissa myonnettivdd kotihoidontukea
voidaan niiden mukaan tiltd osin pitdd perhe-etuutena.
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Pddasian vastaaja, Luxemburgin ja Itdvallan hallitukset sekd komissio viittivit,
ettd sairausvakuutusjirjestelmdin kuuluminen ei ole riittivi peruste sille, etti
elikkeensaajaa voitaisiin pitdd asetuksen 73 artiklassa tarkoitettuna tyon-
tekijani, ja ettd hineen on sovellettava ainoastaan 77 artiklaa.

Tiltd osin on myo6nnettdvi, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a kohdassa
omaksuttu tyontekijin kisite koskee henkiléd, joka on pakollisen vakuutuksen
perusteella vakuutettu yhden tai useamman sosiaaliturvajirjestelmin alan kat-
taman vakuutustapahtuman varalta.

Tidlld maaritelmilld ei kuitenkaan ole merkitystd silloin, kun kyseessi on ase-
tuksen N:o 1408/71 73 tai 77 artiklan soveltamisalan mairittiminen. On muis-
tettava, ettd 77 artiklan erityisend tarkoituksena on mdiiritelli edellytykset,
joiden mukaisesti elikkeensaajalla on oikeus saada huollettavinaan olevien lasten
osalta etuuksia siltid jisenvaltiolta, jonka lainsiddidnnon perusteella hin saa eli-
kettd, ja ettd tdssd sddnnoksessd rajataan nimenomaisesti siinnoksen sovelta-
misala siten, ettd se kattaa vain perheavustukset. Niin ollen 73 artiklaa, joka
toisin kuin 77 artikla, ei ole erityissddnnés, ei voida, eikd asetuksen muutakaan
sddnnostd, tulkita siten, etti eldkkeestid vastaavan jdsenvaltion ulkopuolella
asuvalla eldkeliiselld olisi ndiden perusteella oikeus saada kyseiseltid jasenval-
tiolta muita huollettavana olevasta lapsesta maksettavia etuuksia kuin perhe-
avustuksia (ks. em. asia Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, tuomion
34 kohta).

Se, ettd elikkeesti on maksettava pakollisen sairausvakuutusjirjestelmin
mukaiset maksut, ei merkitse sitd, etti asianomaisen henkilén kuuluminen
elikkeensaajien ryhméin muuttuisi siten, ettd hanen katsottaisiin tilld perusteella
kuuluvan yksinomaan asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitettuun pal-
kattujen tyontekijoiden tai itsendisten ammatinharjoittajien ryhmaiin.
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Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, etti tyokyvyttdmyyselikkeen saa-
jalla ei ole asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan perusteella oikeutta muihin perhe-
etuuksiin kuin timin asetuksen 77 artiklassa tarkoitettuihin perheavustuksiin.

Neljds kysymys

Kansallisen tuomioistuimen neljds kysymys koskee sitd, onko tyokyvyttomyys-
elikkeen saajalla, joka asuu jossakin muussa kuin elikkeen maksavassa jdsen-
valtiossa, asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa tarkoitettuun tydntekijiasemaan
liittyvid oikeuksia.

CNAP:in sekd Luxemburgin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan
asetuksessa N:o 1612/68 omaksuttu tyontekijin kisite perustuu voimassa ole-
vaan tyosuhteeseen, jonka vuoksi jostakin jdsenvaltiosta tuleva tyontekija on
toisen jdsenvaltion alueella, jossa hidnti on kohdeltava samalla tavoin kuin
kansallisia tyontekijoitd. Elikkeen maksaminen ei niiden mukaan luo eldk-
keensaajalle asetuksen N:o 1612/68 perusteella oikeutta kaikkiin sosiaalisiin
etuihin, joihin elikkeen maksavan valtion tyontekijéilld on oikeus. Ainoastaan
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa tyosuhde paittymisestddn huolimatta
on liheisesti sidoksissa asianomaisen henkilén tilanteen kanssa, yhteisdjen tuo-
mioistuin on hyviksynyt sen, etti tietyt hinen entiseen asemaansa asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijani liittyvit vaikutukset pidetddn edelleen
voimassa.

Pidasian kantajat, Espanjan ja Portugalin hallitukset sekd komissio puolustavat
sitd, ettd tistd kisitteestd pitdisi omaksua laajempi tulkinta. Ne katsovat, ettd
vaikka asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu tyontekijaasema pddttyykin lihto-
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kohtaisesti tytsuhteen paittyessi, tietyt tihin asemaan liittyvit oikeudet taataan
asianomaiselle henkilolle tyosuhteen paittymisen jilkeenkin, kuten yhteisjen
tuomioistuin on esilli olevan asian kanssa hyvin samankaltaisissa asioissa
todennut (ks. asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6689 ja
asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998, Kok. 1998, s. I-5325).

On muistettava, ettd perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijind on pidettivd henkildd, joka suorittaa
mairityn ajanjakson aikana toisen hyviksi ja timin valvonnan alaisena tehtivid,
joista hinelle suoritetaan vastike. Vaikka henkilé menettdd periaatteessa ase-
mansa tyontekijani sen jilkeen kun tyésuhde on piittynyt, ei kuitenkaan pidd
unohtaa, ettd tyosuhteen lakkaamisella on méirittyjd tyontekijiasemaan perus-
tuvia vaikutuksia ja ettd tyotd tosiasiassa hakevaa henkilod on myos pidettiva
tyontekijind (ks. vastaavasti asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986,
Kok. 1986, s. 2121, 17 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 687; asia 39/86, Lair, tuomio
21.6.1988, Kok. 1988, s. 3161, 31—36 kohta; Kok. Ep. IX, s. 481 ja asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 32 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti tyontekijaasemaan liittyvini vaiku-
tuksena, joka jatkuu tyosuhteen pdittymisen jilkeen niiden henkiléiden osalta,
jotka eivit ole asuneet tai jotka eivit endi asu sen jisenvaltion alueella, jossa he
tekivit tyotd, oli pidettivd Ranskan itd- ja pohjoisosissa toimineiden, uudel-
leenjirjestelyjen kohteeksi joutuneiden teristeollisuusyritysten tyontekijoiden
oikeutta lisdelikejirjestelmin mukaisiin ilmaisiin pisteisiin (em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 41 kohta) sekd Alankomaissa sellaisille maataloustyontekijéille
myonnettiviid etuutta, joiden tydsuhde oli paittynyt entisen tyonantajan maiden
kesannoinnin vuoksi (em. asia Meints, tuomion 40 ja 41 kohta).

Edellisessd kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on, kuten asiassa Meints annetun
tuomion 41 kohdassa on todettu, kyse etuuksista, joiden my6ntiminen riippuu
siitd, ettd kyseiselld henkilolld on ollut tydsuhde, joka on piittynyt, ja jotka
liittyvit erottamattomasti etuuden saajien objektiiviseen tyontekijiasemaan.
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Entiselld tyontekijilld, joka lopettaa tyonteon, on timin jilkeen edelleen oikeus
tiettyihin tydsuhteen perusteella saatuihin etuihin, ja yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdi, ettd hin voi saada nimi edut ilman, ettd hinen pitdisi asua
toimivaltaisen jisenvaltion alueella.

Tamai ei merkitse sitd, ettd Lecleren kaltaisen entisen tydntekijin, joka saa tyo-
kyvyttémyyseliketti jonkin muun jdsenvaltion kuin asuinvaltionsa toimivaltai-
sesta laitoksesta ja joka tilli tavoin saa hyvikseen etuuden, joka perustuu
alemmin voimassa olleeseen tyosuhteeseen, on katsottava elikkeen saamisen
perusteella sdilyttivin asemansa asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna tyon-
tekijani. Perustamissopimuksen 48 artikla ja asetus N:o 1612/68 suojaavat til-
laisessa tilanteessa olevaa henkilod kaikkea sellaista syrjintdd vastaan, joka
vaikuttaa entisen tydsuhteen perusteella saatuihin oikeuksiin, mutta koska hen-
kilo ei ole tilld hetkelld tydsuhteessa, hin ei voi tilli perusteella vaatia uusia
oikeuksia, jotka eivit milld4n tavoin liity hinen aikaisemmin tekeméinsa tyohon.

Tistd seuraa erityisesti, ettd Lecleren kaltainen elikkeensaaja, joka saa lapsen
tydsuhteen padttymisen jilkeen, ei voi vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan
saadakseen tyodntekijoille lapsen syntymin perusteella elikkeen maksamiseen
toimivaltaisen jisenvaltion lainsiidinnon mukaan annettavia avustuksia, joihin
hinelld ei olisi oikeutta asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd tyokyvyttomyyselikkeen saaja,
joka asuu jossakin muussa kuin elikkeen maksavassa jisenvaltiossa, ei ole ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklassa tarkoitettu tyontekijd, ja hinelld voi olla oikeus
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tyontekijiasemaan liittyviin oikeuksiin ainoastaan aikaisemman tyoskentelyn
perusteella.

Viides kysymys

Kansallisen tuomioistuimen viides kysymys koskee sitd, voiko tyokyvyttémyys-
elikkeen saaja tai timin puoliso vaatia asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
perusteella sosiaalisia etuja, joita heille ei myonnettiisi asetuksen N:o 1408/71
perusteella.

Edelliseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi tihin kysymykseen ei tarvitse
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Luxemburgin, Espan-
jan, Itivallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd neuvostolle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kaisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil supérieur des assurances socialesin 10.2.1999 tekemailldidn
padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisen tuomioistuimen esittimai ensimmaiistd kysymysta tarkasteltaessa
ei ole voitu havaita seikkoja, jotka voisivat asettaa kyseenalaiseksi sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjaseniinsi
14 paivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on 2.12.1996 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 118/97 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 1 artiklan
u kohdan i alakohdan ja liitteen II patevyyden siltd osin, kuin niissi sallitaan
asumisedellytyksen asettaminen Luxemburgissa ennen synnytystd maksetta-
van ja varsinaisen synnytysavustuksen myontimiselle.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 118/97 muu-
tettuna ja ajan tasalle saatettuna, liite Il a on patemiton siltd osin kuin sen
kohdan ”1. Luxemburg” b alakohdassa mainitaan Luxemburgissa my6n-
nettdva ditiysavustus.

Luxemburgissa myonnettivin kotihoidontuen kaltainen avustus ei kuulu
perheavustuksiin, jotka on suoritettava asetuksen N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on asetuksella N:o 118/97 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna,
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77 artiklan nojalla vanhuus-, tyokyvyttémyys- tai tapaturma- tai ammatti-
tautieldkettd saaville henkildille siitd riippumatta, minkd jisenvaltion
alueella he asuvat.

4) Tyokyvyttomyyseldkkeen saajalla ei ole asetuksen N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on asetuksella N:o 118/97 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna,
73 artiklan perusteella oikeutta muihin perhe-etuuksiin kuin timin ase-
tuksen 77 artiklassa tarkoitettuihin perheavustuksiin.

5) Tyokyvyttomyyselikkeen saaja, joka asuu jossakin muussa kuin elikkeen
maksavassa jisenvaltiossa, ei ole tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 piivani lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 7 artiklassa tarkoitettu tyontekiji, ja hinelld voi olla
oikeus tyOntekijiasemaan liittyviin oikeuksiin ainoastaan aikaisemman
tyoskentelyn perusteella.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Edward Puissochet Jann
Schintgen Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 31 paiviani toukokuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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