AIT / KOMISIJA

GENERALINES ADVOKATES
CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,

pateikta 2005 m. rugséjo 13 d.*

I — Ivadas

1. Sis apeliacinis procesas susijes su Pirmo-
sios instancijos teismo praktikai esminiu
procesines teisés klausimu, batent, kokiomis
akivaizdziai nepriimting. Taigi kalbama apie
Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento (toliau — Procedtiros reglamen-
tas) 111 straipsnyje nurodyty salygy procesui
pradéti aiskinima.

2. Sio proceso dalykas yra Pirmosios instan-
cijos teismo nutarties, susijusios su ieskiniu
dél Komisijos sprendimo, kuriuo ji sudaré
sutartj su tyrimy jstaiga, negaliojimo, perzia-
réjimas.

1 — Originalo kalba: vokiediy.

II — Teisinis pagrindas

3. Procesui svarbiu momentu taikytinos
Procediiros reglamento redakcijos
111 straipsnis nustato:

»Jeigu Pirmosios instancijos teismas akivaiz-
dziai neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinj
arba jeigu ieskinys yra akivaizdziai nepriim-
tinas arba akivaizdziai neturi jokio teisinio
pagrindo, iSklauses generalinj advokatg, Pir-
mosios instancijos teismas gali motyvuota
nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy
nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél
gio ie$kinio.”

4. Procediiros reglamento 64 straipsnis, be
kita ko, nustato:

»1. Proceso organizavimo priemoniy tiks-
las — uztikrinti, kad bylos bty parengtos
nagrinéjimui, procesas vykty ir gincai bty
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i§spresti geriausiomis jmanomomis salygo-
mis. Pirmosios instancijos teismas jas paski-
ria i8klauses generalinj advokatg.

2. Proceso organizavimo priemonémis pir-
miausia siekiama:

a)

b)

o

d)

uztikrinti veiksminga radytinés ir Zodi-
nés proceso dalies eigg ir palengvinti
irodymy pateikima;

nustatyti, kuriais klausimais Salys turi
papildyti savo argumentus arba kuriais
reikia imtis tyrimo priemoniy;

aiskiai suformuluoti $aliy reikalavimus,
jy teisinius pagrindus ir argumentus,
taip pat tarp jy iSkilusio ginco klausi-
mus;

palengvinti draugi$ka ginco sprendima.
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3. Gali bati naudojamos $ios proceso orga-
nizavimo priemonés:

a)

<)

e)

klausimy $alims pateikimas;

pasitlymas $alims pateikti ra$ytinius
pareiskimus arba Zodinius pasisakymus
deél tam tikry bylos aspekty;

prasymas, kad $alys arba treciosios $alys
pateikty informacija;

prasymas pateikti dokumentus ar bet
kokius su byla susijusius rastus;

$aliy atstovy arba paciy saliy iskvietimas
i susirinkimus.

4. Visos $alys bet kuriame proceso etape gali
pasitlyti imtis proceso organizavimo prie-
moniy arba jas pakeisti. Tuo atveju, prie$
nusprendziant imtis $iy priemoniy, yra
iSklausomos kitos $alys.
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Jeigu tai reikalinga dél proceso aplinkybiy,
Teismas informuoja $alis apie Pirmosios
instancijos teismo numatytas priemones ir
suteikia joms galimybe Zodziu arba rastu
pateikti savo pastabas.

III — Faktinés aplinkybés

5. Asian Institute of Technology (AIT) yra
Tailande jsiktrusi pelno nesiekianti techno-
logijy studijy ir tyrimo jstaiga. Iki 2001 m.
Center for Energy-Environment Research and
Development (CEERD) buvo AIT padalinys,
neturintis teisinio subjektiskumo. Jo vadovas
(direktorius) iki 2001 m. gruodzio 31 d. buvo
Thierry Lefevre.

6. Vykdant programa ,Asia-Invest kontaktai
tarp imoniy“ 2001 m. balandzio 10 d.
Komisija paskelbé kvietimg pateikti pasialy-
mus (EUROPEAID/11244/C/G).

7. 2001 m. vasario 19 d. CEERD pateiké
pasitilyma, kurj buvo pasirases T. Lefevre
kaip vadovas.

8. Atitinkamai i$nagrinéjusi pasitlyma, Ko-
misija nusprendé sudaryti sutartj su CEERD.
2002 m. vasario 27 d. T. Lefévre pasirasé
sutartj kaip CEERD vadovas. 27 481,88 euro
avansas buvo pervestas | Foundation for
International Human Resource Development
(FIHRD) saskaita banke Thai Farmers Bank.

9. 2002 m. liepos 17 d. AIT advokatas
nusiunté Komisijai (EuropeAid tarnybai)
laiska, prasydamas suteikti informacijos apie
projekty, kurio pavadinimas yra ,Facilitating
the Dissemination of European Clean Tech-
nologies in Thailand“ (Svariy europiniy
technologijy Tailande paplitimo skatinimas).
Siame laiske AIT advokatas atkreipé démesj j
tai, kad CEERD yra tik AIT padalinys,
neturintis savarankisko subjektiskumo. Be
to, T. Leféevre kaip direktorius 2001 m.
gruodzio 31 d. paliko jmone.

10. 2002 m. liepos 21 d. E. W. Muller,
Komisijos bendradarbiavimo tarnybos (Eu-
ropeAid) direktorius, nusiunté AIT advokatui
tokj atsakymg i §j laiska:

»Atsakydamas | Jasy prasymg, pateikiu Jums
§ig informacija:

— minéta sutartj 2002 m. vasario 22 d.
pasiraséme a$ ir Eich i§ EuropeAid,
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viena $alis, o 2002 m. vasario 27 d. —
Center for Energy-Environment Re-
search and Development direktorius
profesorius Thierry Lefévre, kita $alis,

— bendra projekto suma yra 68 704,70
(euro), i$ kuriy 34 352,35 (euro) yra
Europos Komisijos $iam projektui i$mo-
kéta subsidija,

— 80 % Bendrijos subsidijos, t. y. 27 481,88
(euro) buvo i$mokéti avansu. Likusi
dalis, t. y. 6 870,47 (euro) bus i$mokéta
uzbaigus projekta,

— projektas vykdomas penkiolika ménesiy
ir baigiamas vykdyti 2003 m. geguzés
28 d,,

— prie $io laisko pridétame priede matyti
sumos likutis,

— sutartis buvo sudaryta po to, kai 2001 m.
balandzio 10 d. Europos Bendrijy ofi-
cialiajame leidinyje buvo paskelbtas
kvietimas pateikti pasialymus Asia-
Invest programai, sutarties dalyka api-
badinant taip pat, kaip pirmiau nuro-

dyta,
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— sutarciy paskyrimas yra pasitarimy tyri-
mo komisijoje rezultatas, o véliau su-
tartims turi pritarti sutartj sudaranti
institucija, t. y. Europos Komisija.“

IV — Procesas Pirmosios instancijos teis-
me ir gincijama nutartis

11. 2002 m. rugséjo 23 d. AIT Pirmosios
instancijos teisme pareiské ieskinj dél
2000 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo
sudaryti sutartj su T. Lefévre, CEERD/
FIHRD  vadovu, panaikinimo (byla
T-287/02). AIT taip pat pareiskeé ieskinj dél
2002 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimo
dél sutarties su CEERD panaikinimo (byla
T-288/02).

12. 2002 m. gruodzio 20 d. Komisija pateiké
savo atsiliepimg | ie$kinj, kuriame ji, be kita
ko, paprasé sujungti bylas. AIT su tuo
nesutiko.

13. Be to, Komisija savo atsiliepime j ie$kinj
pateiké prieStaravima dél iekinio byloje
T-288/02 priimtinumo, motyvuodama tuo,
kad sutartis néra tiesiogiai ir konkreciai
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susijusi su AIT ir kad Komisijos sprendimas
néra AIT teises suvarzanti priemone.

14. Vykstant procesui byloje T-288/02, Pir-
mosios instancijos teismas papra$é Komisijos
pateikti jam atitinkamus dokumentus. Ko-
misija tai padaré 2003 m. liepos 22 d., véliau
Pirmosios instancijos teismas pasialé AIT
pateikti savo pastabas dél priestaravimo dél
priimtinumo. AIT tai padaré per nustatyta
terming.

15. Pirmosios instancijos teismas, vadovau-
damasis savo Procediros reglamento 113 ir
114 straipsniais, 2003 m. birzelio 25 d.
Nutartimi atmeté ieSkinj byloje T-287/02
kaip nepriimting.

16. Pirmosios instancijos teismas, vadovau-
damasis savo Procediros reglamento
111 straipsniu, 2003 m. spalio 15 d. Nutarti-
mi atmeté ieskinj byloje T-288/02 kaip
akivaizdziai nepriimting.

17. Sj veiksma Pirmosios instancijos teismas
motyvavo tuo, kad 3aliy radytinés pastabos
jam suteiké pakankamai informacijos, todél
jis nepradéjo Zodinés proceso dalies.

18. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas
rémesi nusistovéjusia Bendrijos teismy prak-
tika, pagal kurig fiziniai arba juridiniai
asmenys pagal EB 230 straipsnio 4 dalj gali
uzgindyti tik tokius aktus, kurie turi teisiskai
privaloma poveikj ir paZeidzia ty asmeny
interesus labai pakeisdami jy teisine padéti.

19. Pirmosios instancijos teismo nuomone,
i$ bylos dokumenty matyti, jog Komisija
sprendimg priémé visiskai suvokdama tai,
kad sutarties Salis ir AIT yra skirtingos
istaigos ir kad CEERD bei jos vadovas
nebesusije su AIT.

20. 2001 m. lapkricio 19 d. pasiilyme, butent
jo II dalyje, ai$kiai nurodyta, kad CEERD
pereina FIHRD ir kad T. Lefévre nebedirba
AIT. Taigi Komisijos sprendimas buvo pri-
imtas ne dél suklydimo ar ty¢inés apgaules.

21. Todél sprendimas skirtas CEERD/
FIHRD, o ne AIT. Sutartis AIT nenustato
jokiy pareigy ir nesuteikia jokiy teisiy. Todél
sprendimas su AIT nesusijes. Taigi AIT
negali teigti, kad gincijamas sprendimas yra
aktas, turintis teisikai privaloma poveiki ir
pazeidziantis jos interesus labai pakeisdamas
jos teisine padét].
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22. Todél Pirmosios instancijos teismas at-
meté ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.

V — Apeliacinis skundas: reikalavimai ir
apeliacinio skundo pagrindai

23. 2003 m. gruodzio 22 d. AIT pateiké
apeliacinj skunda dél 2003 m. spalic 15 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teis-
mo (penktoji kolegija) nutarties byloje
T-288/02, Asian Institute of Technology
(AIT) pries Europos Bendrijy Komisijg.

24. AIT Teisingumo Teismo praso

— panaikinti ginc¢ijamg 2003 m. spalio
15 d. Europos Bendrijy Pirmosios in-
stancijos teismo nutartj,

— perduoti byla i$ naujo nagrinéti Pirmo-
sios instancijos teismui,

— nepatenkinus pirmiau nurodyto reikala-
vimo, pradéti Zodine proceso dalj,

— ir panaikinti 2002 m. vasario 22 arba
27 d. Komisijos sprendimg sudaryti
tyrimo darby sutartj su T. Lefévre,
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pasivadinusiu Center for Energy-Envi-
ronment Research and Development
direktoriumi.

25. Reikalaudama panaikinti nutartj, AIT
savo apeliacinj skunda grindZia i§ esmés
trimis apeliacinio skundo pagrindais. Pirma,
AIT teigia, kad buvo padaryta procediriné
klaida, nes Pirmosios instancijos teismas
ieskinj atmeté kaip akivaizdziai nepriimting.
Antra, AIT tvirtina, kad nagrinéjant priimti-
numo pagal EB 230 straipsnio 4 dalj klau-
simg, buvo padaryta vertinimo klaida. Trecia,
AIT, be to, nurodo Europos Sgjungos pa-
grindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty teisiy
pazeidima.

VI — Dél reikalavimo, susijusio su nutar-
ties panaikinimu

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

a) AIT

26. AIT savo reikalavimg panaikinti ginci-
jamg nutartj grindZia trimis apeliacinio
skundo pagrindais.
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27. Pirmiausia AIT savo apeliacinj skunda
grindzia procedtrinémis klaidomis. Pirmo-
sios instancijos teismas AIT ieskinj byloje
T-288/02 atmeté kaip akivaizdziai nepriimti-
ng, pasirémes savo Procediros reglamento
111 straipsniu. Akivaizdus nepriimtinumas
gali buti taikomas tik proceso pradzioje, bet
jokiu badu ne véliau, kai imamasi tyrimo
priemoniy. Taclau, jeigu ieskinys néra aki-
vaizdziai nepriimtinas ir tai nustatoma tik
pateikus jrodymus, jam taikomas Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento
113 straipsnis, o ne 111 straipsnis. Neaki-
vaizdaus nepriimtinumo atveju uztikrinama,
kad klausimas dél bylos nagrinéjimo be
zodinés proceso dalies priklauso Pirmosios
instancijos teismo diskrecijai, priesingai nei
Procediiros reglamento 111 straipsnyje nu-
rodytu atveju, kai Zodiné proceso dalis
automati$kai atkrinta. Nagrinéjamu atveju
Pirmosios instancijos teismas akivaizdy ne-
priimtinumg susiejo su vélesnémis tyrimo
priemonémis ir taip i§ ginancio savo teises
asmens atémé teise bati isklausytam zodziu.

b) Komisija

28. Komisijos nuomone, pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas yra nepagristas. Ji atkreipia
démesj ypac¢ | tai, kad priestaravimas dél
nepriimtinumo buvo pareikstas jos atsiliepi-
me j ie$kinj. Beje, AIT savo dublike pateiké
ilgus i$vedziojimus, susijusius su pateiktais
dokumentais. Be to, akivaizdus iegkinio
nepriimtinumas i$plaukia ne i§ 2003 m.
liepos mén. Komisijos pateikty dokumenty,

......

dokumenty.

2. Vertinimas

29. Vertinant pirmajj apeliacinio skundo
pagrinda, kuriame kalbama apie teisiniu
pozitriu teisinga Procediros reglamento
111 straipsnio taikyma, reikia atskleisti $ios
nuostatos prasme pirmiausia remiantis jos
tekstu.

30. Siuo atveju svarbiausias dalykas yra
termino ,akivaizdus® prasmé. Sis detalesnis
nepriimtinumo kvalifikavimas gali turéti dvi
reik$mes. Pirma, formaliai suprantant jis gali
buti ai$kinamas kaip reiskiantis, kad ne-
priimtinumas yra toks, jog jis akivaizdZiai,
galbiit net i$ pirmo Zvilgsnio egzistuoja. Kita
vertus, terminas ,akivaizdus® galéty buti
suprantamas kaip ,labai stiprus“ arba ,rys-
kus“ — tai patvirtina ir kai kurios kitos
kalbinés versijos. Taigi apibrézimas tuomet
galéty bati paremtas materialiais metmeni-
mis ta prasme, kad taip baty apibrézti aiskas
neabejotini atvejai.

31. Kadangi Proceddros  reglamento
111 straipsnio tekstas gali bati aiskinamas
abiem reik$mémis, toliau reikia iSnagrinéti
$ios nuostatos atsiradimo istorija.

32. Siekiant pavaizduoti istorine raida, reikia
grizti j laikus prie§ Pirmosios instancijos
teismo jsteigimg, nes jau pirmajame 1991 m.
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Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamente buvo i§ esmés taip pat suformu-
luota nuostata. Turinio atzvilgiu ji atitiko
1991 m. Teisingumo Teismo procediros
reglamento > 92 straipsnio 1 dalj.

33. Kadangi S$iame procese nagrinéjama
nuostata buvo kuriama paraleliai Teisingu-
mo Teismo procediros reglamento
92 straipsnio 1 daliai, ¢ia reikéty pateikti
pries tai galiojusios redakcijos, t. y. bendros
ankstesnés nuostatos, jtvirtintos Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo procedaros
reglamento pakeitimuose®, padarytuose
1979 m. rugséjo 12 d.*, teksta:

JJeigu Teisingumo Teismas akivaizdziai ne-
turi jurisdikcijos nagrinéti jam pagal
38 straipsnio 1 dalj pateikto ieskinio, jis gali
motyvuota nutartimi atmesti §j ieskinj kaip
nepriimting. Toks sprendimas gali buti pri-
imtas dar prie§ perduodant ieskinj atsako-
vui.” (Neoficialus vertimas)

2 — 1991 m. pirminés redakcijos 92 straipsnio 1 dalyje (1991 m.
geguzés 15 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento pakeitimai), OL L 176, p. 1, buvo nustatyta:
JJeign Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos
nagrinéti ie¢kinio arba jeigu ieskinys yra akivaizdZiai nepriim-
tinas, iSklauses generalinj advokaty, Teisingumo Teismas gali
motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmuy
nagrinégjamoje byloje priimti sprendima dél $io ieskinio.”
(Neoficialus vertimas)

3 — Jais buvo pakeistas 1959 m. Europos Bendriju Teisingumo
Teismo procedaros reglamentas (OL 18, 1959, p. 349).

4 — OL L 238, 1979, p. 1.
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34. I Sios nuostatos aiskiai matyti, kad
sprendimas nutarties forma dél nepriimtinu-
mo, net jeigu jis ir akivaizdus, yra tik teisé,
bet ne pareiga. Be to, i§ $ios nuostatos teksto
galima daryti iSvada, kad toks sprendimas
galéjo bati priimtas taip pat ir ankstyvoje
proceso stadijoje. Pareigos tai daryti nebuvo.

35. Vélesnése Teisingumo Teismo, taip pat
ir Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamenty redakcijose §i pagrindiné mintis
buvo tesiama, taciau buvo vartojama bend-
resné formuluoté. Sios redakcijos leidzia
priimti sprendimg nesiimant jokiy kity
veiksmy nagrinéjamoje byloje.

36. Procediros reglamentai (o tai galioja ir
pirminei, ir $iuc atveju taikytinai redakci-
joms) nenustato detalesnio reglamentavimo,
kurioje proceso stadijoje gali bati priimta
tokia nutartis dél akivaizdaus nepriimti-
numo.

37. Taciau i§ teksto ir atsiradimo istorijos
galima daryti iSvada, kad galimybé priimti
sprendimg nutarties forma ankstyvoje pro-
ceso stadijoje padeda paspartinti procesa.
Tokiais atvejais gali bati atsisakoma jprasti-
nio proceso ir taikomas sutrumpintas proce-
sas. Pareigos tai daryti néra.
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38. Tac¢iau Procediros reglamente nenuro-
dytos ir kitos salygos, kurioms esant nutartis
gali bati grindziama 111 straipsniu.

39. Nors ligdioliné Teisingumo Teismo
praktika neturi ai$kiy precedenty, joje yra
nuorody | Procediros reglamento
111 straipsnio ai$kinima.

40. Taciau i§ Teisingumo Teismo sprendimo
apeliaciniame procese byloje Alexopoulou,
kuri, tiesa, susijusi su akivaizdziu nepagris-
tumu, galima i$vesti rysky pozymj, patvirti-
nantj, kad Teisingumo Teismas remiasi
materialiais metmenimis °.

41. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nurodé, kad, sprendziant akivaizdumo klau-
simg, svarbus biatent nukrypimo nuo ligsio-
linés teismy praktikos laipsnis. Sia pagrindi-
ne mintj, nors ji ir i§sakyta sprendziant
nepagristumo klausima, galima taikyti taip
pat ir nepriimtinumui. Tai reiksty, kad tokiu
atveju yra svarbus nukrypimo nuo Bendrijos
teisés reikalaujamy salygy laipsnis.

5— 1999 m. liepos 1 d. Sprendimas Alexopoulon pries Komisijg
(C-155/98 P, Rink. p. I-4069, 13 punktas).

42. Tai, kad Teisingumo Teismas taip pat ir
nepriimtinumo atzvilgiu labiau linksta prie
materialiy metmeny, rodo byla Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi.

43, Siame apeliaciniame procese Teisingu-
mo Teismas nagrinéjo ne tai, kada Pirmosios
instancijos teismas priémé savo Procediros
reglamento 111 straipsniu pagrista nutartj,
o tai, ar buvo laikytasi $ioje nuostatoje
jtvirtinto reikalavimo i$klausyti generalinj
advokata °.

44. Taciau, kaip rodo su $iuo procesu susijes
procesas Pirmosios instancijos teisme ’, Pir-
mosios instancijos teismas taip nusprendé
priimdamas nutart] pagal Procediros regla-
mento 111 straipsnj tik po to, kai paprasé
$aliy pateikti paaiskinimus.

45. Taip pat ir procese Pirmosios instancijos
teisme, kuris buvo pagrindas apeliaciniame
procese byloje Infisa®, prie$ priimdamas
nutartj pagal Procediros reglamento
111 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas
pateiké $alims klausima®,

6 — 2002 m. liepos 18 d. Nutartis byloje C-136/01 P (Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi prieS Atominés energijos bendrijg,
Rink. p. I-6565, 17 ir paskesni punktai).

7 — 2001 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje T-124/99 (Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries
Kowmisijg, Rink. p. II-53).

8 — 1999 m. spalio 14 d. Nutartis byloje C-437/98 P (Infrisa pries
Komisijg, Rink. p. 1-7145).

9 — 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
byloje T-136/95 (Industria del Frio Auxiliar Conservera pries
Kowmisijg, Rink. p. 1I-3301).
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46. Taciau, net jei biity remiamasi formaliais
metmenimis, t. y. atsizvelgiama | procesine
situacija, Procedtiros reglamento 111 straips-
nis vis délto apima $iame procese nagriné-
jama Pirmosios instancijos teismo veiksma.

47. Kaip buvo nurodyta anksé¢iau, i§ Siuo
atveju taikytinos Procediiros reglamento
redakcijos negalima daryti i$vados, kad
sprendziant akivaizdaus nepriimtinumo
klausima turi bati atsizvelgiama tik j pirmajj
dokumentg, t. y. tik | ieskinj.

48. Siame kontekste kyla klausimas, ar
émimasis proceso organizavimo priemoniy
Procediiros reglamento 64 straipsnio prasme
neprieStarauja 111 straipsnio taikymui. Ta-
¢lau nei i$ salygy apie tokias priemones, nei
i$ salygy apie sprendimy pagal 111 straipsnj
priémimg negalima daryti i$vados apie tokj
i$skyrimag.

49. I§ 64 straipsnio 1 dalyje nustatyto tikslo,
kad proceso organizavimo priemonés, be kita
ko, turi uztikrinti byly parengimg nagrinéji-
mui, ir i§ aplinkybés, kad nenumatyta jokiy
apribojimy tam tikry kategorijy sprendi-
mams, i$plaukia, jog proceso organizavimo
priemonés gali bati naudojamos ir rengiant
bylas nagrinéjimui pagal Procediiros regla-
mento 111 straipsnj.
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50. 64 straipsnio 2 dalies ¢ punktas tai
konkretina tiek, kiek proceso organizavimo
priemonémis, be kita ko, siekiama aiskiai
suformuluoti $aliy reikalavimus, juy teisinius
pagrindus ir argumentus, taip pat tarp jy
ikilusio gin¢o klausimus.

51. Kadangi Pirmosios instancijos teismas
nutartj pagal Procediros reglamento
111 straipsnj gali priimti ne tik prie$ gaunant
atsiliepimg i ieskinj, bet ir vélesnéje stadijoje,
bty absurdiska Pirmosios instancijos teis-
mui leisti pasyviai laukti tolesnio proceso,
ta¢iau neleisti imtis proceso organizavimo
priemoniy.

52. Galiausiai tai reiskia, kad akivaizdumo
kriterijjus jvykdomas ne tik tuomet, kai tai
matyti i§ dokumenty, pateikiamy labai anks-
tyvoje proceso stadijoje. Taigi akivaizdumas
gali biti taip pat ir tuomet, kai jis pastebimas
ir vélesnéje stadijoje, jskaitant atvejj, kai jis
pastebimas i§ tam tikry dokumenty, pateikty
po to, kai tai padaryti pareikalavo Pirmosios
instancijos teismas.

53. Sioje byloje nagrinéjamame Pirmosios
instancijos teismo procese teismas Komisijos
pareikalavo pateikti kvietimo pateikti pasia-
lymus teksts, subsidijy teikimg pagal Asia-
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Invest programa reglamentuocjancius teisés
aktus ir visa CEERD pasitlyma.

54. Tiksliau sakant, kalbama apie ieSkinio
papildyma, nes dalis 3iy dokumenty jau buvo
pridéti prie ieskinio.

55. Todél nebereikia toliau nagrinéti klausi-
mo, kas matyti jau i§ paties ieskinio ir ar
buvo reikalingas batent tokio turinio Pirmo-
sios instancijos teismo pragymas. Sis klausi-
mas bet kuriuo atveju nepriestarauja Proce-
daros reglamento 111 straipsnio taikymui.

56. Pagal Procediiros reglamento 64 straipsnj
pateiktas prasymas atitinka teisingg teismo
elgesj, kuriame, be to, taip pat slypi rungty-
niskumo elementas.

57. Jeigu AIT kaltina bitent tuo, kad nebuvo
vykdoma Zodiné proceso dalis, $iuo klausimu
pastebétina, jog Procediiros reglamento
111 straipsnis nenumato, kad tokia proceso
dalis turi bati vykdoma. Be to, proceso
rungtyniskumo principo gali bati laikomasi
ir be zodinés proceso dalies. Tai butent rodo
Pirmosios instancijos teismo veiksmai gindi-
jamame procese, kuriame $io principo buvo
laikytasi rasytiniu badu. Todél Pirmosios
instancijos teismas paprasé AI'T pateikti savo
pastabas dél atskiry klausimy, ypac¢ dél
nepriimtinumo. Tuo pasinaudojo taip pat ir

AIT. AIT buvo ne tik suteikta galimybeé
iSreik$ti savo poziarj, ji Sia galimybe ir
pasinaudojo.

58. Taciau, kai AIT nurodo, jog Pirmosios
instancijos teismas turéjo veikti pagal Proce-
daros reglamento 113 straipsnj, nejverti-
nama tai, kad $i nuostata negarantuoja
zodinés proceso dalies; i§ joje esancios
nuorodos j Proceddros reglamento
114 straipsnio 3 ir 4 dalis i$plaukia, kad
Pirmosios instancijos teismas gali atsisakyti
zodinés proceso dalies.

59. Kadangi Pirmosios instancijos teismas
sprendimg jau galéjo priimti remdamasis jam
pateiktais dokumentais, o Zodiné proceso
dalis nebiity turéjusi jokios prasmeés, neturé-
ty biti reiskiamos pretenzijos dél Pirmosios
instancijos teismo veiksmy, skirty priimti
sprendimus pagal Procediros reglamento
111 straipsni.

60. Atsizvelgiant j tai, taikydamas savo
Procediiros reglamenty, Pirmosios instanci-
jos teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

61. Todél pirmasis apeliacinio skundo pa-
grindas yra nepagrjstas.
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B — Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

a) AIT

62. Kaip antrgjj apeliacinio skundo pagrinda
AIT nurodo vertinimo klaidg nagrinéjant
priimtinumg EB 230 straipsnio 4 dalies
atzvilgiu. Ji nurodo, kad Pirmosios instanci-
jos teismas savo sprendima teisiniu pozitiriu
klaidingai pagrindé Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg 9 punktu.

63. Kadangi sprendimas sudaryti sutartj ne-
buvo skirtas AIT, Pirmosios instancijos
teismas turéjo taikyti sprendimo Plaumann
kriterijy su iSlygomis, kurias Teisingumo
Teismas nustaté S$iame sprendime, kad
EB sutarties 173 straipsnis (dabar —
EB 230 straipsnio 4 dalis) buty ai$kinamas
ne taip siaurai. CEERD/FIHRD, su kuriuo
Komisija sudaré sutartj, yra CEERD/AIT
konkurentas, be to, nesaziningas konkuren-
tas. Tai, kad Komisija paskyré sutartj
CEERD/FIHRD, o tai lémé AIT konkurenci-
niy pranadumy, i$plaukianéiy i§ to, kad
CEERD/AIT yra vienas jo skyriy, netekima,
daro esmine neigiamg jtaka AIT konkuren-
cinei padéciai. Gindijamas sprendimas taip
pat paZzeidzia AIT teise naudoti savo varda ir
logotipa CEERD, kuriais i$skiriama jos padé-
tis, palyginti su visy kity dkio subjekty
padétimi. Sutartis, dél kurios reiSkiamos
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pretenzijos, yra tiesiogiai ir konkredciai susi-
jusi su AIT, nes ji, net ir tuo atveju, jei AIT
néra prekybos jmoné, daro esmine neigiama
itaka jos konkurencinei padéciai. AIT ne-
pasinaudojo savo procesinémis teisémis,
i$plaukian¢iomis i§ kvietimo pateikti pasiG-
lymus. Be to, antroji 2002 m. sudaryta
sutartis tik pratesia 2000 m. sudaryta sutart.

b) Komisija

64. Komisija mano, kad antrasis apeliacinio
skundo pagrindas kaip naujas teisinis pa-
grindas yra nepriimtinas, nes AIT $iy argu-
menty Pirmosios instancijos teisme nebuvo
pateikusi.

65. Taciau bet kuriuo atveju antrasis apelia-
cinjo skundo pagrindas yra nepagristas.
Aplinkybé, kad sutarties sudarymas su
CEERD/FIHRD turéjo neigiamos jtakos AIT
konkurencinei padéciai, nepakankamai indi-
vidualizuoja AIT atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo praktika. Poveikj rinkos padéciai
daro ne Komisijos sprendimas, o tai, kad
buves darbuotojas naudoja jos pavadinima.
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66. Argumentas, pagal kurj 2002 m. vasario
27 d. sudaryta sutartis tik pratesia 2000 m.
liepos 4 d. su AIT sudaryta sutartj, neturi
jokio pagrindo, nes abi sutartys viena su kita
visi$kai nesusijusios. Tai rodo jvairios aplin-
kybés, pavyzdziui, vykdytos atskiros proce-
daros ir kitas antrojo kvietimo pateikti
pasitilymus objektas.

67. Dél sprendimu Codorniy grindziamo
argumento Komisija pazymi, kad su CEERD
sudaryta sutartis i§ AIT neatima pavadinimo
CEERD. Be to, sutartis jau yra pasibaigusi.
Dél T. Lefévre veiksmy turi bti aiskinamasi
Tailando teismuose.

2) Vertinimas

a) Priimtinumas

68. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo
reikéty nurodyti tai, kad juo Pirmosios
instancijos teismo sprendimas skundziamas
dél jo pagrindimo. AIT pateikti argumentai
susije su Pirmosios instancijos teismo pa-
teiktu EB 230 straipsnio 4 dalies ai$kinimu.
Taciau tokie apeliacinio skundo pagrindai,

susije su teisiniu Pirmosios instancijos teis-
mo veiksmy vertinimu, pagal savo pobidj
yra nauji, nes Pirmosios instancijos teisme jie
i§vis negaléjo bati pateikti.

69. Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrin-
das yra nepriimtinas.

b) Pagristumas

70. Dél AIT kaltinimo, kad Pirmosios in-
stancijos teismas savo nutarties 27 punkte
nepagristai remiasi Teisingumo Teismo
sprendimu [BM '°, pazymétina, jog $ nuo-
roda yra netinkama dél savo teisinés esmeés.

71. Kadangi minétas sprendimas buvo susi-
jes su keliy pakopy procediiros veiksmais,
buvo sprendziamas klausimas, kuri i§ Komi-
sijos priemoniy yra aktas, kurj galima
uzgindyti.

72. Taciau kita 27 punkte nurodyta teismy
praktika, kuria turi bati jrodyta nuolatiné
Teisingumo Teismo praktika, pasirodo tin-

10 — 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas IBM pries Komisijg
(60/81, Rink. p. 2639).
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kamesné tiek, kiek ji i§ esmés iSreiskia Sia
teisés norma:

yFiziniai ir juridiniai asmenys pagal Sutarties
173 straipsnio 4 dalj gali apskysti tik tokius
aktus, kurie turi teisiSkai privaloma poveikj ir
pazeidzia ty asmeny interesus labai pakeis-
dami jy teisine padétj.”

73. Toliau reikia patikrinti, ar nutarties 28—
30 punktuose pateiktas Pirmosios instancijos
teismo teisinis argumentavimas yra teisingas.
Taciau $iame apeliaciniame procese nereikia
nagrinéti faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
jvairiais dokumentais.

74. Pirmosios instancijos teismo 30 punkte
pateiktas vertinimas, kad Komisijos priimtas
sprendimas buvo skirtas CEERD/FIHRD,
teisiniu pozitiriu yra teisingas.

75. Reikia i$nagrinéti, ar teisingas Pirmosios
instancijos teismo vertinimas, pagal kurj
sprendimas AIT atzvilgiu nejvykdo salygos,
kad jis turi turéti teisiskai privaloma poveikj
ir pazeisti AIT interesus labai pakeisdamas
jos teisine padeéti.
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76. Pateikdamas savo argumentus $iuo klau-
simu, AIT nurodo nemazai Pirmosios in-
stancijos teismo ir Teisingumo Teismo
sprendimuy.

77. Pirma, AIT pagrindzia savo nuomone
tuo, kad Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas sujungtose bylose Metropole télévision
ir kt.'" reikalavo kitokio nagrinéjamo ginco
vertinimo. Dél to pazymétina, kad aname
procese buvo kalbama apie treciuosius as-
menis, kurie administraciniame procese,
bitent konkurencijos teisés srityje, turi tam
tikras procesines teises'>. Aname procese
Komisijos sprendimas turéjo jtakos konku-
rencinei padédiai.

78. Be to, AIT savo nuomone pagrindzia
Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Kruidvat™. Nors ir tiesa, kad aplinkybeé, jog
ieskovas nedalyvavo Komisijos vykdytoje
procediroje, pati savaime nesalygoja ieskinio
nepriimtinumo ', Pirmosios instancijos teis-
mas tame savo sprendime taip pat pabrézé,
jog tam, kad atsirasty teisé pareiksti ieskinj,
nepakanka vien to, kad ieskovas konkuruoja
su treciaisiais asmenimis. Panasiai kaip tame
procese, §iuo atveju néra jokio skirtumo tarp
AIT ir daugelio kity dkio subjekty gretimoje
rinkoje *°.

11 — 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas sujungtose bylose Metropole
télévision ir kt. pries Komisijg (T-528/93, T-542/93, T-543/93
ir T-546/93, Rink. p. I1-649).

12 — 62 punktas.

13 — 1996 m. gruodzZio 12 d. Sprendimas BVBA Kruidvat pries
Komisijg (T-87/92, Rink. p. I1I-1931).

14 — 67 punktas.
15 — 70 punktas.
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79. Toliau AIT bando jrodyti teisinj nutar-
ties klaidingumg, remdamasis Teisingumo
Teismo sprendimu Codorniu.

80. Vienintelé matoma paralelé yra tai, kad
ir toje byloje buvo kalbama apie pavadinimo
apsaugg. Skirtingai nuo anos bylos, joje i
Jvardy teise” tariamai jsikiSo Bendrijos in-
stitucija, o ne tretysis asmuo, kaip nagriné-
jamu atveju. Ta¢iau netgi AIT nemano, kad
Komisijos sprendimas turi jsiki$imo | ,vardy
teise” poveikj.

81. AIT nurodytas sprendimas Cook ' nuo
$ioje byloje sprendziamo ginco skiriasi tuo,
kad jame kalbama apie pagalbos procediir,
kuriai taikomi specialis teisés aktai, susije su
tre¢iyjy jmoniy teisine padétimi.

82. Sprendimas Groupement des agences de
voyages'”, kuriuo galiausiai pasiréme AIT,
taip pat menkai galéjo pagristi argumenta-
vimg, kad Pirmosios instancijos teismas
teisiniu pozitriu klaidingai jvertino teise
pareiksti ieskinj, nes ,groupement” teisé
pareiksti ieskinj nebuvo pripaZinta butent

16 — 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas William Cook pries
Komisijg (C-198/91, Rink. p. 1-2487).

17 — 1982 m. spalio 28 d. Sprendimas Groupement des agences de
voyages prie§ Komisijg (135/81, Rink. p. 3799).

dél to, kad ji nedalyvavo konkurse '®, Taciau
agentiiry asociacijai, kuri konkurse dalyvavo,
teise pareiksti ieskinj buvo pripazinta .

83. Todél antrasis apeliacinio skundo pa-
grindas yra nepagrjstas.

C — Trediasis apeliacinio skundo pagrindas

1) Saliy argumentai

a) AIT

84. Papildomai kaip treciajj apeliacinio
skundo pagrinda AIT nurodo savo teisés j
veiksminga teisine gynyba, kuria uztikrina
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
jos 47 straipsnis, pazeidima. Be to, AIT teigia,
kad buvo pazeistos jos autoriaus teisés,
kurias garantuoja chartijos 17 straipsnio
2 dalis. Galiausiai treciosios valstybés neturi

18 — 7 punktas.
19 — 13 punktas.
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pareigos sukurti veiksminga teisine gynyba,
todél esminis pagrindas nesuteikti teisés
pareiksti ieskinj sprendime Unidn de Peque-
fios Agricultores® §iuo atveju netaikytinas.

b) Komisija

85. Komisija atkreipia démesj j tai, kad AIT
nejrodé, jog i§ jos buvo atimta teisé j
veiksmingg teisine gynyba, nes AIT galéjo
teisinés apsaugos kreiptis Tailande. Galiausiai
AIT nepateikdama jrodymy teigia, kad na-
cionalinés teisinés gynybos priemonés yra
neveiksmingos. Be to, tai reiksty, kad asmeny
i$ treciyjy valstybiy, kuriose néra veiksmin-
gos teisinés apsaugos, padétis biity geresné
nei asmeny padétis ES, kur tokia pareiga
galioja.

2) Vertinimas

86. Apeliantas savo apeliaciniame skunde
taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé teise | veiksminga teisine
gynyba ir jo autoriaus teises.

20 — 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Unién de Pequefios
Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. [-6677).
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87. Nagrinéjamu atveju $iy teisiy pazeidimas
buvo pagristas Pagrindiniy teisiy chartijos
pazeidimu. Kadangi chartija neturi teisiskai
privalomo pobtdzio, ja nesirémé ir Pirmo-
sios instancijos teismas.

88. Bet kuriuo atveju kaip teisinis veiksmin-
gos teisinés gynybos reikalavimo pagrindas
galéjo biti nagrinéjami i§ Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
i$plaukiantys reikalavimai, kurie yra privalo-
mi ir Bendrijos institucijoms, jskaitant Pir-
mosios instancijos teisma. Taciau toks argu-
mentas nebuvo pateiktas.

89. Todél treciasis apeliacinio skundo pa-
grindas yra nepagristas.

VII — Dél kity reikalavimyg

A — Saliy argumentai

90. AIT tvirtina, kad CEERD/FIHRD neturi
teisinio subjektiSkumo. Todél Komisija pa-
Zeidé batent Asia-Invest programos ,Guide-
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lines for applicants“ 2 punkto 2 dalyje
jtvirtinta gero administravimo principa, pa-
gal kurj sutartys gali bati sudaromos tik su
tokiomis institucijomis, kurios pagal atitin-
kamos nacionalinés teisés normas turi teisinj
subjektiskuma ir kuriy jstatai (nuostatai)
buvo patikrinti.

91. Komisijos nuomone, FIHRD yra juridinis
asmuo. Tai, kad CEERD yra FIHRD padali-
nys, sutarties $aliy padéties nekeicia. Siuo
atveju kalbama apie AIT, FIHRD ir
T. Leféevre problema. Be to, Komisija atkrei-
pia démesj | tai, kad anulivodami sutartj
Bendrijos teismai negaléty nutraukti pavadi-
nimy vartojimo.

B — Vertinimas

92. Kaip matyti jau i8 Pirmosios instancijos
teismui pateikty dokumenty, institucija, su
kuria Komisija sudaré sutartj, t. y. FIHRD,
turi reikalaujama teisinj subjektiskuma. Siuo
atveju CEERD teisinis statusas, atskirai
paémus, néra svarbus.

93. Be to, AIT nejrodé, kad Komisija ne-
patikrino, ar egzistavo salygos teisingam
sutarties sudarymui.

94. Apskritai AIT negaléjo jrodyti, kad
Komisija pazeidé gero administravimo pri-
ncipa. Todél Sie kiti reikalavimai turi buati
atmesti kaip nepagristi.

VIII — Bylinéjimosi islaidos

95. Teisingumo Teismo procediros regla-
mento 122 straipsnio pirmoji pastraipa
nustato, kad jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Tei-
singumo Teismo procedaros reglamento
69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése
bylose pagal Procediros reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
galis to prasé. Kadangi Komisija prasée
priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ AIT ir
pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.
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IX — Isvada

96. Remdamasi prie§ tai iSdéstytomis aplinkybémis, sitilau Teisingumo Teismui
priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ AIT bylinéjimosi i$laidas.
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