AIT/KOMISIJA

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUM]I,

sniegti 2005. gada 13. septembri’

I — Ievads

1. Si apelacijas tiesvediba attiecas uz Pirmas
instances tiesas praksé butisku procesualo
tiesibu jautdjjumu un, proti, ar kadiem
nosacijumiem Pirmas instances tiesa var
noraidit prasibu ka acimredzami nepiene-
mamu. Tatad runa ir par Pirmas instances
tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “Regla-
ments”) 111. panta procesa nosacijumu
interpretaciju.

2. Sis tiesvedibas priek$mets ir parbaudit
Pirmas instances tiesas rikojumu sakara ar
prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ta
noslégusi ligumu ar pétniecibas organizaciju.

1 — Originalvaloda — vacu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Reglamenta 111. panta tada redakcija, kas
ir piemérojama lietas izskatiSanas datuma, ir
noteikts:

“Ja Pirmas instances tiesas kompetencé
acimredzami nav izskatit attiecigo prasibu
val ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams vai acimredzami juridiski ne-
pamatots, Pirmas instances tiesa péc gene-
raladvokata uzklausidanas un, neveicot
talakas procesualas darbibas, var lemt, iz-
dodot attiecigu motivétu rikojumu.”

4. Reglamenta 64. pants tostarp nosaka:

“1. Procesa organizatorisko pasakumu meér-
kis ir nodro$inat, ka lietas sagatavo iztiesa-
$anai, process noris un stridu atrisina
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vislabakajos apstaklos. Tos nosaka Pirmas 3. Procesa organizatoriskie pasakumi jo ipasi
instances tiesa péc generaladvokata uzklau- ietver:
siSanas.

a) jautdjumu uzdosanu lietas dalibniekiem;

2. Procesa organizatorisko pasakumu mérki
jo ipadi ir:

b) lietas dalibnieku uzaicinasanu sniegt
mutvardu vai rakstveida paskaid-
rojumus par atseviskiem strida aspek-
tiem;

a) nodrodinat efektivu rakstveida un mut-
vardu procesa norisi un atvieglot piera-
dijumu iesniegSanu;
¢) lagumu lietas dalibniekiem vai tresam
personam sniegt informaciju vai zinas;

b) noteikt jautadjumus, kuros lietas dalib-
niekiem ir jasniedz papildu argumenti
vai attiecibd uz kuriem ir vajadzigi
pieradijumu savaksanas pasakumi;

d) lagumu sniegt dokumentus vai citus
materialus, kas attiecas uz liety;

e) lietas dalibnieku parstavju vai lietas
dalibnieku personisku uzaicinasanu uz
sanaksmém.

¢) precizét lietas dalibnieku prasijumus, to
izvirzitos pamatus un argumentus, ka
ari punktus, par kuriem ir strids;

4. Katrs lietas dalibnieks jebkura procesa

stadija var iesniegt priekslikumu procesa

organizatorisko pasakumu pienemsanai un

grozi$anai. Tada gadjjuma pirms $o pasa-

kumu noteik$anas uzklausa paréjos lietas
d) veicinat izliguma panaksanu strida. dalibniekus.
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Ja to prasa procesa apstakli, Pirmas instances
tiesa informé lietas dalibniekus par paredzé-
tajiem pasakumiem un dod tiem iespé&ju
sniegt mutvardu vai rakstveida apsvérumus.

IIT — Fakti

5. Asian Institute of Technology (turpmak
teksta — “AIT”) ir Taizemé registréta tehno-
logijas macibu un pétniecibas bezpelnas
organizacija. Center for Energy-Environment
Research and Development (turpmak tek-
sta — “CEERD”) centrs lidz 2001. gadam bija
AIT nodala bez juridiskas personas statusa.
Tas vaditajs (direktors) lidz 2001. gada
31. decembrim bija Tjeri Lefevrs [Thierry
Lefévre].

6. “Asig-Invest kontakti ar uznémumiem”
programmas ietvaros Komisija 2001. gada
10. aprili izsludindja uzaicindjumu iesniegt
piedavajumus (EUROPEAID/11244/C/G).

7. CEERD 2001. gada 19. novembrl iesniedza
piedavajumu, ko bija parakstijis Lefévrs ka $is
organizacijas direktors.

8. Péc attiecigas piedavijuma parbaudes
Komisija pienéma lémumu slégt ligumu ar
CEERD. Ligumu 2002. gada 27. februari
parakstija Lefévrs ka organizacijas CEERD
direktors. Avanss EUR 27 481,88 apmeéra tika
parskaitits uz Foundation for International
Human Resource Development (turpmak
teksta — “FIHRD”) kontu, kurs bija atvérts
Thai Farmers Bank.

9. AIT jurists 2002. gada 17. jiilija Komisijai
(EuropeAid birojam) nosutjja véstuli, kura
lidza sniegt informaciju par projektu ar
nosaukumu Facilitating the Dissemination
of European Clean Technologies in Thailand
(Tiru Eiropas tehnologiju izplatiSanas veici-
nasana Taizemé). Saja véstule AIT jurists
vérsa uzmanibu uz to, ka CEERD ir tikai AIT
atsevi$ks dienests bez juridiskas personas
statusa. Turklat Lefévrs no 2001. gada 31. de-
cembra vairs nav ta direktors.

10. Uz $o vestuli Komisijas sadarbibas biroja
(turpmak teksta — “EuropeAid”) direktors
E. V. Mullers [E. W. Miiller] 2002. gada
21. julija AIT juristam nosutija $adu atbildi:

“Uz Jasu liagumu sniedzu Jums $adu infor-
maciju:

— iepriek§ minéto ligumu 2002. gada
22. februari parakstiju es un Eihs [Eich]
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EuropeAid varda, no vienas puses, un
2002. gada 27. februari profesors Tjerl
Lefévrs, Center for Energy-Environment
Research and Development direktors, no
otras puses;

— projekta kopéja summa ir EUR
68 704,70, no kuras EUR 34 352,35
veido Eiropas Komisijas doticija $im
projektam;

— 80 % no Kopienas dotacijas, t.i.,
EUR 27 481,88, ir samaksats avansa.
Atlikusi summa, ti., EUR 687047 tiks
parskaitita, kad projekts biis pabeigts;

— projekta izpildes laiks ir piecpadsmit
ménesi, un tas beidzas 2003. gada
28. maija;

— §is vestules pielikuma ir izskaidrota
summas atrasanas vieta;

— saistiba ar uzaicinajumu iesniegt pieda-
vajumus Asia-Invest programmai, kas
tika publicéts Eiropas Kopienu Oficidla-
ja Veéstnesi 2001. gada 10. aprila nu-
mur3, ligums tika noslégts ar tadu pasu
liguma priek$meta apziméjumu, ka ie-
priek§ minéts;
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— piekri$ana ligumu slég$anai ir parbaudes
komisijas veikto apspriezu rezultats, un
ligumi, visbeidzot, ir japienem ligumslé-
dzéjai iestadei, tatad Eiropas Komisijai.”

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un parsadzétais rikojums

11. 2002. gada 23. septembri AIT Pirmas
instances tiesa céla prasibu atcelt Komisijas
2000. gada 4. jalijja lémumu par liguma
slég$anu ar Lefévru, CEERD/FIHRD direkto-
ru (lieta T-287/02). Tapat AIT céla prasibu
atcelt Komisijas 2002. gada 22. februara
lemumu par ligumu ar CEERD (lieta
T-288/02).

12. 2002. gada 20. decembri Komisija snie-
dza iebildumu rakstu uz prasibu, kurad
tostarp lidza abas lietas apvienot. AIT iebilda
pret $o lietu apvienosanu.

13. Turklat Komisija sava iebildumu raksta
nepiekrita prasibas pieteikuma nepienema-
mibai lieta T-288/02 un savu viedokli pama-
toja ar to, ka ligums tie$i un individuali
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neattiecas uz AIT un Komisijas lémums nav
AIT apgritinoss pasakums.

14. Lietas T-288/02 izskati$anas laika Pirmas
instances tiesa aicinaja Komisiju iesniegt
noteiktus dokumentus. Komisija izpildija So
lagumu 2003. gada 22. julija, un tad Pirmas
instances tiesa aicinaja AIT iesniegt apsvéru-
mus par prasibas pieteikuma nepienemami-
bu. AIT izpildijja 3o lagumu noteiktaja
termina.

15. Ar 2003. gada 25. jinija rikojumu Pirmas
instances tiesa saskana ar Reglamenta
113. un 114. pantu prasibas pieteikumu lieta
T-287/02 noraidija ka nepienemamu.

16. Ar 2003. gada 15. oktobra rikojumu
Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta
111. pantu prasibas pieteikumu lieta
T-288/02 noraidija ka acimredzami nepie-
nemamu.

17. Pirmas instances tiesa savu ricibu pama-
toja ar to, ka lietas dalibnieku sniegtajos
rakstveida apsvérumos ir sanemta pietie-
kama informacija, un tapéc mutvardu pro-
cess netiek uzsakts.

18. Pirmas instances tiesa $aja sakara atsau-
cas uz pastavigo judikatiiru, no kuras izriet,
ka fiziska vai juridiska persona saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu var apstridét
tikai tadus tiesibu aktus, kas rada tiada
rakstura juridiski saistosas sekas, kuras
iespaido $o personu intereses, butiski mainot
to tiesisko situaciju.

19. Pirmas instances tiesa uzskata, ka no
dokumentiem izriet, ka Komisija savu lé-
mumu ir pienémusi, pilniba apzinoties ap-
stakli, ka otra ligumslédzéja puse ir no AIT
atseviski pastavosa vieniba un ka CEERD un
tas direktors vairs nav saistiti ar AIT.

20. 2001. gada 19. novembra piedavajuma,
ipadi ta II dala, skaidri noteikts gan tas, ka
CEERD ir pargajis no AIT uz FIHRD, ka arl
fakts, ka Lefévrs vairs netiek nodarbinats
AIT. Tatad Komisijas lémuma pamata nav ne
kladas, ne apzinatas maldinasanas.

21. No ieprieks minéta izriet, ka lémums ir
pienemts attiectba uz CEERD/FIHRD un
nevis uz AIT. Ligums AIT neuzliek nekadas
saistibas un nepieskir nekadas tiesibas. Tapéc
lemums neattiecas uz AIT. S1iemesla dé] AIT
nevar apgalvot, ka parstidzétais rikojums
bttu tiesibu akts, kur§ raditu tada rakstura
juridiski saisto$as sekas, kuras iespaido AIT
intereses, bitiski mainot tas tiesisko situaci-
ju.
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22. Tapéc Pirmas instances tiesa prasibas
pieteikumu noraidija ka acimredzami nepie-
nemamu.

V — Apelacija: prasijumi un apelacijas
pamatojumi

23. 2003. gada 22. decembri AIT parsudzéja
Eiropas Kopienas Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2003. gada 15. oktobra riko-
jumu lieta T-288/02 AIT/Komisija.

24, AIT prasjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto Eiropas Kopienu Pir-
mas instances tiesas 2003. gada
15. oktobra rikojumu;

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Pir-
mas instances tiesa;

— pretéja gadjjuma uzsakt mutvardu pro-
cesu;

— atcelt Komisijas 2002. gada 22. vai
27. februara lemumu par pétniecibas
liguma slégdanu ar Lefévru, kur§ uz-
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devas par Center for Energy-Environ-
ment Research and Development
direktoru.

25. Savu apelacijas sadzibu attieciba uz
rikojuma atcel$anu AT balsta uz tris pama-
tiem. Pirmkart, AIT norada uz procesualu
klidu, jo Pirmas instances tiesa prasibas
pieteikumu noraidijusi ka acimredzami ne-
pienemamu. Otrkart, AIT norada uz kladai-
nu prasibas pienemamibas vérté$anu saistiba
ar EKL 230. panta ceturtas dalas piemérosa-
nu. Treskart, AIT atsaucas uz Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas parkapumu.

VI — Par prasijumu atcelt rikojumu

A — Par pirmo pamaty

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) AIT

26. Savu prasjjumu atbalstam attieciba uz
parsiidzéta rikojuma atcelSanu AIT izvirza
tris pamatus.
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27. Pirmkart, AIT savu pamatu balsta uz
procesualu kladu. Pirmas instances tiesa AIT
prasibas pieteikumu lieta T-288/02 noraidija
ka acimredzami nepienemamu, piemérojot
Reglamenta 111. pantu. Par acimredzamu
nepienemamibu var celt iebildumus tikai
lietas izskatiSanas sakuma, un nekada gadi-
juma ta nevar izrietét turpmakaja pieradisa-
nas procesa. Turpreti, ja prasiba nav acimre-
dzami nepienemama un ja acimredzama
nepienemamiba tiek konstatéta tikai pieradi-
$anas procesa, uz to attiecas Reglamenta
113. pants, nevis 111. pants. Ja nav acimre-
dzamas nepienemamibas, tiek garantéts, ka
par mutvardu procesa neuzsidk$anu lemj
Pirmas instances tiesa, pretéji Reglamenta
111. pantam, kur mutvardu process automa-
tiski netiek uzsakts. Saja gadijuma Pirmas
instances tiesa acimredzamo nepienemami-
bu pakartoja papildu pieradiSanas procesam,
un tadéjadi prasitajai tika atpemtas tiesibas
tikt uzklausitai.

b) Komisija

28. Komisija pirmo apelacijas stdzibas pa-
matu uzskata par nepamatotu. Ta it ipasi
norada uz to, ka iebildums par nepienema-
mibu tika izteikts iebildumu raksta. Turklat
AIT sava replikas raksta sniedza garas
atbildes uz iesniegtajiem dokumentiem. Bez
tam prasibas pieteikuma nepienemamiba
izriet nevis no dokumentiem, ko Komisija
iesniedza 2003. gada jualija, bet gan no
iebildumu raksta un tam pievienotajiem
dokumentiem.

2) Vértgjums

29. Vértéjuma par pirmo pamatu, kur runa
ir par klidainu Reglamenta 111. panta pie-
méro$anu, §1 noteikuma jéga vispirms ir
secinama no ta teksta.

30. Centra atrodas termina “acimredzams”
jéga. Sadai precizai nepienemamibas kvalifi-
kacijai var buat divas nozimes. No vienas
puses, izejot no formalas izpratnes, to varétu
interpretét tadéjadi, ka ar to domats fakts, ka
nepienemamiba pastav acim redzami, varbtt
pat jau no pirma skata. No otras puses,
“acimredzams” varétu tikt saprasts ar nozimi
“loti stipri” vai “nozimigi”, par ko liecina ari
dazi formuléjumi citas valodas. Tadéjadi sis
noteikums varétu but pamatots ar materialu
konceptu tai nozimé, ka tas varétu skart
skaidras, neap$aubamas lietas.

31. Ta ka Reglamenta 111. panta teksts ir
skaidrojams abas nozimés, nakamais solis
butu §i noteikuma ra$anas véstures noskai-
dro$ana.

32. Lai paraditu vesturisko attistibu, jaat-
griezas pie laika pirms Pirmas instances
tiesas izveido$anas. Jau Pirmas instances
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tiesas pirmais Reglaments 1991. gada ietvéra
batiba tadu pasu noteikumu. Saturiski tas
bija atbilsto$s 1991. gada Tiesas Reglamenta
92. panta 1. punktam 2,

33. Ta ka noteikums, kas ir §is tiesvedibas
priek$mets, tika veidots paraléli Tiesas Re-
glamenta 92. panta 1. punktam, biitu jacité ta
teksts ieprieks spéka bijusaja redakcija, tatad
agrakais kopéjais noteikums ta sauktajos
Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta?
1979. gada 12. septembra grozijumos *:

“la Tiesas kompetencé acimredzami nav
izskatit saskapa ar 38. panta 1. punktu
iesniegto prasibas pieteikumu, $o prasibas
pieteikumu ar pamatotu rikojumu var norai-
dit ka nepienemamu. Sadu léemumu var
pienemt jau pirms prasibas pieteikuma
nositianas atbildétajam.”

2 — 1991. gada originalaja redakcija 92. panta 1. punkts (1991. gada
15. maija Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta grozijumi) (OV
L 176, 1. Ipp.) bija izteikts $adi:
“la Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo
prasibas pieteikumu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams, Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas, ne-
veicot talakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu
motivétu rikojumu.”

3 — Ar $o tika aizstats Eiropas Kopienu Tiesas 1959. gada
Reglaments (OV 1959, Nr. 18, 349. Ipp.).

4— OV 1979, L 238, 1. Ipp.
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34. No §i noteikuma skaidri izriet, ka
lémuma pienemsana ar rikojumu par nepie-
nemamibu, pat ja ta ir acimredzama, nozi-
méja tikai pilnvaras, bet ne pienakumu. No
noteikuma izriet arl tas, ka $ads lémums
varéja tikt pienemts ari Joti agrina stadija.
Tomeér $ada pienakuma nebija.

35. Turpmakas Tiesas, ka ari Pirmas instan-
ces tiesas Reglamentu redakcijas pieturéjas
pie §is pamatdomas, tac¢u izvéléjas vispariga-
ku formuléjumu. Tiek atlauts piepemt lé-
mumu, neturpinot procesu.

36. Procesa stadiju, kura $ads lémums par
acimredzamu nepienemamibu tiek pienemts,
nosaka Reglamenti, un tas attiecas gan uz
sakotnéjo, gan $aja gadijuma piemérojamo
redakciju, precizakas reglamentacijas nav.

37. Gan no teksta, gan raSanas véstures
tomeér izriet, ka iespéja piepemt lémumu
procesa sakuma fazé, to darot ar rikojumu,
kalpo procesa paatrinaganai. Sados gadiju-
mos var atteikties no parastd procesa un
piemérot salsinatu procesu. Tomér $ada
piendkuma nav.
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38. Tacu no Reglamenta neizriet citi prieks-
nosacijumi, uz kuriem var atsaukties, piene-
mot lémumu uz Reglamenta 111. panta
pamata.

39. Lidzsinéja Tiesas judikattra patiesam
nav izteiktu precedentu, tac¢u taja var rast
noradijumus Reglamenta 111. panta inter-
pretéSanai.

40. No Tiesas sprieduma par apelacijas
sidzibu lieta Alexopoulou, kas, protams,
attiecas uz acimredzamu nepamatotibu, to-
meér izriet izteikts netie$s pieradijums tam, ka
Tiesa seko materialam konceptam ®,

41. Noteicosais faktors acimredzamibas at-
zi$anai Tiesa bija novirzianas pakape no
lidz&ingjas judikatiras. So pamatdomu, kas
judikatiira noteikta attieciba uz nepamatoti-
bu, var tacu attiecinat arl uz nepienemamibu.
Tas nozimétu, ka svariga ir novirzes pakape
no Kopienu tiesibas prasitajiem prieksnotei-
kumiem.

5 — 1999. gada 1. jalija spriedums lieta C-155/98 P Alexopoudlon/
Komisija (Recueeil, 1-4069. Ipp., 13. punkts).

42. Par to, ka Tiesa tomér ari attieciba uz
nepienemamibu nosliecas drizak uz materia-
lo konceptu, liecina spriedums lieta Autosa-
lone Ispra dei Fratelli Rossi.

43. Saja apelacijas tiesvediba Tiesa gan ne-
parbaudija, kura bridi Pirmas instances tiesa
izdeva ar Reglamenta 111. pantu pamatotu
rikojumu, bet gan to, vai tika ievérots 3aja
noteikuma ietvertais priek$nosacijums par
to, ka ir jauzklausa generaladvokats °.

44. Tacu, ka liecina attiecigais process Pir-
mas instances tiesa’, ta izdeva rikojumu,
piemérojot Reglamenta 111. pantu, tikai péc
tam, kad lietas dalibniekiem tika nosttits
aicinajums iesniegt paskaidrojumu rakstus.

45. Arl Pirmas instances tiesas procesa, kas
bija apelacijas stdzibas lieta Infrisa pamata ®,
Pirmas instances tiesa pirms rikojuma iz-
do$anas, piemérojot Reglamenta 111. pantu,
lietas dalibniekiem nositija jautajumu .

6 — 2002. gada 18. jalija rikojums lieta C-136/01 P Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija (Recueil, 1-6565. Ipp., 17. un
turpmakie punkti).

7 — 2001. gada 17. janvara rikojums lieta T-124/99 Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/EAEK (Recueil, 11-53. Ipp.).

8 — 1999. gada 14. oktobra rikojums lieta C-437/98 P Infrisa/
Komisija (Recueil, 1-7145. Ipp.).

9 — 1998. gada 15. septembra rikojums lieta T-136/95 Industria
del Frio Auxiliar Conservera/Komisija (Recueil, 11-3301. Ipp.).
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46. Tacu, pat ja seko formalajam konceptam,
ti, vadas péc procesualas situacijas, Pirmas
instances tiesas riciba $aja lieta tomér atbilst
Reglamenta 111. pantam.

47. No $aja lieta piemeérojamas Reglamenta
redakcijas, ka jau iepriek§ minéts, nevar
secinat, ka acimredzamas nepienemamibas
novértéjuma butu janem véra tikai pirma
dokumentu pakete, t.i., tikai prasibas pietei-
kums.

48. Saja sakara rodas jautajums, vai procesa
organizatorisko pasakumu veik$ana saskana
ar Reglamenta 64. pantu nav pretruna ar
minéta Reglamenta 111. panta piemérosanu.
Tacu $ada veida izslégSana nav paredzéta ne
prieksnosacijumos par $adu pasakumu veik-
$anu, ne priek$nosacijumos 111. panta pie-
meérodanai.

49. Ta ka Pirmas instances tiesas Reglamen-
ta 64. panta 1. punkts nosaka merki, ka
procesa organizatoriskajiem pasakumiem ci-
ta starpa janodrodina sagatavoSanas iztiesa-
$anai, un apstaklis, ka netiek paredzéts
neviens ierobezojums noteiktu kategoriju
rikojumu pienemsanai, lauj secinat, ka ari
procesa organizatoriskie pasakumi var kalpot
rikojuma izdos$anai, piemeérojot Reglamenta
111. pantu.
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50. Reglamenta 64. panta 2. punkta
¢) apaképunkta ir konkretizéts, ka procesa
organizatorisko pasakumu mérkis cita starpa
ir precizét lietas dalibnieku prasijumus un
noskaidrot stridigos jautdjumus, kas pastav
starp lietas dalibniekiem.

51. Ta ka Pirmas instances tiesa, piemérojot
Reglamenta 111. pantu, var izdot rikojumu
ne tikai pirms iebildumu rakstu sanemsanas,
bet ari velaka stadija, batu nelogiski atlaut
Pirmas instances tiesai pasivi nogaidit talako
procesu, nelaujot veikt arl procesa organiza-
toriskos pasakumus.

52. Rezultata tas nozimé, ka acimredzamibas
kritérijs ir izpildits ne tikai tad, ja tas izriet no
dokumentiem, kuri iesniegti procesa agrinaja
stadija. Acimredzamiba ir konstatéjama ari
tad, ja ta izriet tikai velak, tostarp gadijjuma,
ja ta izriet no noteiktiem dokumentiem, kuri
iesniegti tikai péc Pirmas instances tiesas
laguma.

53. Saja izskatimaja lieta Pirmas instances
tiesa Komisijai pieprasija uzaicinajuma
tekstu piedavajumu iesnieg8anai, juridiskos
noteikumus attieciba uz atbalsta pieskir§anu
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“Asia-Invest” programmas ietvaros, ka ari
pilnu CEERD piedavajuma tekstu.

54. Ta ka sie dokumenti daléji jau bija
pievienoti prasibas pieteikumam, runa butiba
ir par prasibas pieteikuma papildinadanu.

55. Jautadjums, kas izriet jau no prasibas
pieteikuma, vai Pirmas instances tiesas aici-
najums ar tie$i tadu pasu saturu bija nepie-
cie$ams, talak vairs nav apspriezams. Katra
zina tas nav pretruna ar Reglamenta 111. pan-
ta piemérosanu.

56. Sis aicinajums saskana ar Reglamenta
64. pantu atbilst 1éméjinstiticijas korektai
ricibai, kam tostarp piemit arl sacikstes
principa elements.

57. Ja AIT izsaka pretenzijas par to, ka netika
noziméts mutvardu process, tad japiebilst, ka
Reglamenta 111. pants neparedz, ka mut-
vardu process janozimé. Starp citu, lietas
izskatiSanas sacikstes pamatprincips var tikt
ieverots arl bez mutvardu procesa. Par to
tie$i liecina Pirmas instances tiesas riciba
stridigaja lieta, kad $is pamatprincips tika
ievérots rakstveida. Tadéjadi Pirmas instan-
ces tiesa aicinaja AIT izteikt savu viedokli par
noteiktiem punktiem, it ipasi par nepiene-

mamibu. AIT 3o iespéju arl izmantoja. Tatad
AIT ne tikai tika dota iespéja paskaidrot savu
viedokli, AIT 3o iespé&u arl izmantoja.

58. Ja AIT tomér apgalvo, ka Pirmas instan-
ces tiesai bija javadas péc Reglamenta
113. panta, tad nav nemts véra, ka ari Sis
noteikums negaranté mutvardu procesa no-
risi. No atsauces $aja panta uz Reglamenta
114. panta 3. un 4. punktu izriet, ka Pirmas
instances tiesa var atteikties no mutvardu
procesa.

59. Ta ka Pirmas instances tiesa varéja
pienemt savu lémumu jau uz iesniegto
dokumentu pamata un mutvardu process
nedotu nekadas papildu atzinas, nevar iebilst
pret Pirmas instances tiesas ricibu, pienemot
lémumu saskana ar Reglamenta 111. pantu.

60. Tadejadi Pirmas instances tiesa, piemeé-
rojot savu Reglamentu, nekadu k]adu tiesibas
nav pielavusi.

61. Lidz ar to pirmais iebildums nav pama-
tots.
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B — Par otro pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) AIT

62. Ar otro pamatu AIT apgalvo klidu
vértéjuma attieciba uz pienemamibu saskana
ar EKL 230. panta ceturto dalu. Pirmas
instances tiesa pienemta lémuma pamato-
juma kladaini ir atsaukusies uz Tiesas
1981. gada 11. novembra sprieduma lieta
IBM/Komisija  (lieta 60/81, Recueil,
2639. lpp.) 9. punktu.

63. Ta ka AIT nebija lémuma par liguma
slégdanu “adresats”, Pirmas instances tiesai
1963. gada 15, julija sprieduma lietd Play-
mann/Komisija (lieta 25/62, Recueil,
199. lpp.) kritérijs bija japiemeéro ar pielai-
dém, ko Tiesa ir paredzéjusi $aja judikatara,
lai EK liguma 173. panta ceturto dalu
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
230. panta ceturta dala) interpretétu mazak
ierobezoti. CEERD/FIHRD, ar ko Komisija ir
noslégusi ligumu, ir CEERD/AIT konkurents,
turklat negodigs. Komisijas pieskirta liguma
CEERD/FIHRD dél AIT ir zaudéjusi savas
konkurétspéjas prieksrocibas, kas izriet no ta,
ka CEERD/AIT ir viena no tas nodalam, un
§is fakts btiski ierobezo AIT konkurétspéju.
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Apstridétais lémums aizskar arT AIT tiesibas
izmantot “CEERD” nosaukumu un ta logo,
un $ads ierobezojums padara tas situaciju
atdkirigu salidzinadjuma ar citiem tirgus
dalibniekiem. Apstridétais ligums AI7T skar
tie$i un individuali, jo, lai arl AI7 nav
komersants, tas butiski ietekmé AIT konku-
rétspéju. AIT nav izmantojusi savas proce-
sualas tiesibas, kas izriet no uzaicinajuma
iesniegt piedavajumus. Turklat otrais ligums,
kurs noslégts 2002. gada, ir tikai 2000. gada
noslégta liguma turpinajums.

b) Komisija

64. Komisija uzskata, ka otrais pamats ka
jauns apgalvojums nav pienemams, jo AIT
$os argumentus nav izvirzijusi Pirmas in-
stances tiesa.

65. Katra zina otrais pamats nav pamatots.
Apstaklis, ka liguma slégsana ar CEERD/
FIHRD ir ietekméjusi AIT konkurétspéju,
Tiesas judikatiras skatijuma AIT nav pietie-
kami individualizéjis. Stavokli tirgt nav
ietekméjis Komisijas lémums, bet gan no-
saukuma izmanto$ana no bijusa darbinieka
puses.
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66. Argumentam, ka 2002. gada 27. februari
noslégtais ligums ir tikai ar AIT 2000. gada
4. jalija noslégta liguma turpinajums, nav
nekada pamatojuma, jo tie ir viens no otra
neatkarigi ligumi. Par to liecina dazadi
apstakli, ka, pieméram, dazadu procedaru
pielietoana un otrd uzaicindjuma piedava-
jumu iesniegSanai atskirigs prieksmets.

67. Runajot par argumentu, kas pamatots ar
1994. gada 18. maija spriedumu lieta Codor-
niw/Komisija (lieta C-309/89, Recueil,
[-1853. Ipp.), Komisija uzsver, ka ar CEERD
noslégtais ligums neatnem A/7T" nosaukumu
CEERD. Turklat ligums jau ir beidzies.
Jautdqjums par Lefévra ricibu ir jaskata
Taizemes tiesa.

2) Veértéjums

a) Pienemamiba

68. Attieciba uz otra pamata pienemamibu
jaatzimé, ka ar to tiek apstridéta Pirmas
instances tiesas izdota rikojuma pamatotiba.
AIT sniegtie argumenti attiecas uz to, ka
Pirmas instances tiesa interpretéjusi EKL
230. panta ceturto dalu. Sadi pamati, kas

tiek attiecinati uz Pirmas instances tiesas
ricibas tiesisko izvértéjumu, péc savas buti-
bas ir jauni, jo tos Pirmas instances tiesa
nevaréja izvirzit.

69. Lidz ar to otrais pamats ir pienemams.

b) Pamatotiba

70. Ja AIT apstrid, ka Pirmas instances tiesas
atsauksanas tas rikojuma 27. punkta uz
Tiesas spriedumu IBM lieta '® ir neatbilstosa,
tad jaatzimé, ka $is citats ta juridiska
konteksta dé] ir nepiemérots.

71. Iepriek§ minétais spriedums attiecas uz
ricibu procesa vairakos posmos, turklat
jautajums bija par to, kuri no Komisijas
pasakumiem ir uzskatami par apstridamu
tiesibu aktu.

72. Citi judikatiras citati 27. punkta, ar
kuriem bija paredzéts pieradit pastavigo

10 — Iepriek$ minéts 62. punkta.
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judikatiiry, turpreti ir pieméroti tiktal, ka tie
batiba izsaka $adu juridisko tézi:

“Fiziskas vai juridiskas personas saskapa ar
EK liguma 173. panta ceturto daJu tomér var
apstridét tikai tadas darbibas, kas izraisa
juridiski saisto$u iedarbibu tadéjadi, ka vinu
tiesibas tiek ierobeZotas, jitami mainot vinu
tiesisko situaciju.”

73. Talak ir japarbauda, vai Pirmas instances
tiesas juridiskie argumenti rikojuma 28.—
30. punkta ir atbilsto$i. Turpreti $aja apela-
cijas tiesvediba nav jaizskata faktiskie apstakli
attieciba uz dazadiem dokumentiem.

74. Pirmas instances tiesas novértéjums
30. punkta, saskana ar kuru Komisijas
pienemtais lémums tika attiecinats uz
CEERD/FIHRD, ir juridiski pareizs.

75. Jaizpéta, vai juridiski pareizs bija Pirmas
instances tiesas novértéjums, saskana ar kuru
§is léemums attieciba uz AIT neatbilda
prieksnoteikumam, ka neradas juridiski sais-
tosa iedarbiba, kas aizskara AIT intereses,
jutami mainot [AIT] tiesisko situaciju.
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76. Sava argumentacija AT $aja sakara
norada uz vairakiem Pirmas instances tiesas
un Tiesas spriedumiem.

77. AIT vispirms savu viedokli pamato ar to,
ka, nemot véra Pirmas instances tiesas
spriedumu apvienotajas lietas Metropole
télévision u.c.'', ir bijis nepieciesams cits
§Is pravas novértéjums. Saja sakara janorada,
ka taja lieta runa bija par tre$o personu, kurai
administrativaja procedara, proti, konkuren-
ces tiesibu joma, bija noteiktas procesualas
tiesibas ', Taja gadijuma Komisijas lemums
ietekméja konkurétspéju.

78. Turklat AIT savu viedokli pamato ar
tiesas spriedumu lieta Kruidvat'>. Neapsau-
bami apstaklis, ka prasitajs nav piedalijies
procesd Komisija, prasibu per se vél nenoved
pie nepienemamibas '*, Tatu Pirmas instan-
ces tiesa sava toreizéja sprieduma uzsvéra ari,
ka tiesibam celt prasibu nepietiek ar to, ka
prasitajs konkuré ar tre$o personu. Lidzigi ka
taja stridigaja procesa butiba neesot nekadas
atskiribas starp AIT un daudziem citiem
uznéméjiem no paraléla tirgus .

11 — 1996. gada 11. jalija spriedums apvienotajas lietas T-528/93,
T-542/93, T-543/93 un T-546/93 Metropole télévision u.c./
Komisija (Recueil, 11-649. Ipp.).

12 — 62. punkts.

13 — 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-87/92 Kruidvat/
Komisija (Recueil, 11-1931. Ipp.).

14 — 67. punkts.

15 — 70. punkts.
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79. Talak AIT meégina pamatot rikojuma
pielauto kladu tiesibas, atsaucoties uz Tiesas
spriedumu lieta Codorniu.

80. Vieniga paraléle $ajas lietds ir ta, ka arl
taja lieta runa bija par nosaukuma aizsardzi-
bu. Ta¢u atskiriba ir ta, ka tur “varda tiesibu”
aizskarumu apgalvoja Kopienas institacija,
bet Seit — tre$a persona. Tas, ka Komisijas
pienemtais lémums butu ietekméjis “varda
tiesibu” aizskarumu, AIT ne reizi nav uz-
sverusi.

81. AIT pieminéta Cook lieta *® atikiras no i
strida ar to, ka taja runa ir par valsts atbalsta
pieskiranas procesu, uz kuru attiecas Ipasa
reglamentacija, ko pieméro uzpémumiem,
kuru tiesiskais stavoklis ir tads pats ka tresam
personam.

82. Visbeidzot, AIT minétais spriedums lieta
Groupement des agences de voyages'  ne-
pamato argumentaciju, ka Pirmas instances
tiesa juridiski kladaini ir novértéjusi tiesibas
celt prasibu. Groupement tiesibas celt prasi-
bu netika atzitas tiesi tapéc, ka tas nepie-

16 — 1993. gada 19. maija spriedums lietd C-198/91 Cook/Komisija
(Recueeil, 1-2487. Ipp.).

17 — 1982. gada 28. oktobra spriedums lieta 135/81 Groupement
des agences de voyages/Komisija (Recueil, 3799. Ipp.).

dalijas konkursa'®, Turpreti tiesibas celt
prasibu tika atzitas agentﬁru apvienibai, kura
piedalijas konkursa .

83. Lidz ar to otrais iebildums nav pamatots.

C — Par treso pamatuy

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) AIT

84. Pakartoti ka treSo pamatu AIT norada
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko
garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants. Turklat AIT atsaucas uz
tas autortiesibu parkapumu, ko garanté
minétas hartas 17. panta 2. punkts. Visbei-
dzot, ta ka uz tre$am valstim neattiecas
pienakums nodrosinat efektivus tiesibu aiz-

18 — 7. punkts.
19 — 13. punkts.
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sardzibas lidzeklus, galvenais pamats aktivas
legitimacijas noraidiSanai sprieduma lieta
Unién de Pequeiios Agricultores*° nav attie-
cinams uz $o lietu.

b) Komisija

85. Komisija norada uz to, ka AIT nav
pieradijusi, ka tai btitu laupits efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, jo AIT tiesisko aizsar-
dzibu varéja meklét Taizemé. AIT bez
pieradjjumiem apgalvo, ka valsts tiesibu
aizsardzibas lidzekli nav iedarbigi. Tas, starp
citu, varétu novest pie situacijas, ka personas
no tre$am valstim, kur nepastav efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, atrastos labaka
pozicija neka personas no ES, kur sads
piendkums pastav.

2) Vértéjums

86. Apelacijas sidzibas iesniedzéja sava ape-
lacijas sudziba norada ari uz to, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi tas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un tas autortie-
sibas.

20 — 2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. Ipp.).

I-862

87. Saja gadijuma %o tiestbu parkapums tika
pamatots ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas neievéro$anu. Ta ka minétajai hartai
nav juridiski saisto$a rakstura, Pirmas in-
stances tiesai ta nebija saistosa.

88. Ka juridisko pamatu pienakumam no-
drosinat efektivus tiesiskas aizsardzibas li-
dzek]us varétu nemt véra prasibas, kas izriet
no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas un kas ir saisto$as
arl Kopienas iestadém, tai skaita Pirmas
instances tiesai. Tacu $ads arguments nav
izvirzits.

89. Lidz ar to trefais iebildums nav pama-
tots.

VII — Par citiem prasijumiem

A — Lietas dalibniekuy argumenti

90. AIT apgalvo, ka CEERD/FIHRD nav
juridiskas personas statusa. Tapéc Komisija
ir parkapusi labas parvaldibas principu, proti,
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“Asia-Invest” programmas “Guidelines for
applicants” 2. punkta otro dalu, kas noteic,
ka ligumi var tikt slégti tikai ar tadam
organizacijam, kam saskana ar attiecigajam
valsts tiesibam ir juridiskas personas statuss
un kuru statati ir parbauditi.

91. Komisija uzskata, ka FIHRD ir juridiska
persona. Tas, ka CEERD ir FIHRD sastavdala,
nemaina ligumslédzéju pusu statusu. Turklat
runa ir par problému, kas pastav starp AIT,
FIHRD un Lefévru. Komisija tapat norada, ka
Kopienu tiesas, atzistot ligumu par spéka
neeso$u, nevar apturét nosaukuma izmanto-
Sanu.

B — Vertéjums

92. Ka jau tas izriet no Pirmas instances tiesa
iesniegtajiem dokumentiem, organizacijai, ar
kuru Komisija noslégusi ligumu, t.i, FIHRD,
ir juridiskas personas statuss. Par CEERD
atsevisko juridisko statusu $eit nav runa.

93. AIT turklat nav arl pieradijusi, ka
Komisija nav parbaudijusi, vai pastav prieks-
noteikumi korektai liguma slégsanai.

94. Visuma AIT nav varéjusi pieradit, ka
Komisija bGtu parkapusi labas parvaldibas
pamatprincipu. Si iemesla dé] paréjie prasi-
jumi noraidami ka nepamatoti.

VIII — Par tiesasanas izdevumiem

95. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 122. panta
pirmajai dalai, ja apelacija ir noraidita, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi
Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamato-
joties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labvéligs. Ta ka AIT spriedums par
apelacijas stidzibu ir nelabveéligs, tai japie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus apela-
cijas instancé saskana ar Komisijas prasiju-
miem.
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IX — Secinajumi

96. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Tiesai ieteicams lemt $adi:

1) apelacijas stdzibu noraidit;

2) AIT atlidzina tiesasanas izdevumus.
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