AIT v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 13. z&i{ 2005*

I - Uvod

1. Probihajici fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku se tykd procesnéprivni otazky
podstatné pro praxi Soudu prvniho stupné,
a sice, za jakych podminek maze Soud
odmitnout zalobu jako zjevné nepiipustnou.
Jde tedy o vyklad procesnich podminek
¢lanku 111 jednaciho fadu Soudu prvniho
stupné (dile jen ,jednaci rad”).

2. Predmétem probihajiciho fizeni je pfe-
zkoumdni usneseni Soudu prvniho stupné,
které se tykd zaloby na neplatnost rozhod-
nuti Komise, kterym byla uzavfena smlouva
s vyzkumnym zafizenim.

1 — Pavodni jazyk: néméina.

II — Pravni ramec

3. Jednaci fdd ve znéni platném v rozhodné
dobé z hlediska fizeni stanovi ve svém ¢lanku
111:

»Je-li Soud zjevné nepfislusny k projednani
urcitého ndvrhu nebo je-li urcity navrh
zjevné nepfipustny nebo zjevné postrada
jakykoli pravni zdklad, mize Soud, aniz by
pokracoval v fizeni, po vyslechnuti general-
niho advokéta rozhodnout usnesenim obsa-
hujicim odtivodnéni.”

4. Clanek 64 jednaciho fiddu mimo jiné
stanovi:

»1. U¢elem organiza¢nich procesnich opat-
feni je zajistit za nejlep$ich moznych pod-
minek pFipravu véci pro rozhodovini,
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pribéh fizeni a feSeni sporil. Nafizuje je
Soud po vyslechnuti generdlniho advokita.

2. Ucelem organizaénich procesnich opat-
feni je zejména:

a) zajistit fddny prabéh pisemné a Ustni
¢asti Fizeni a usnadnit provadéni
ditkaz;

b) uréit body, ke kterym musi Gcastnici
fizeni doplnit své argumenty nebo které
vyzaduji dokazovani;

¢) upfesnit dosah ndvrhovych zidédni
ucastnikdl fizeni, jejich davodd a;

d) usnadnit smirné urovnani sporu.
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3. Organiza¢ni procesni opatfeni mohou
spocivat zejména v:

a) kladeni otizek tcastniktim fizeni;

b) vyzvich Gcastnikim fizeni, aby ptfed-
lozili sva pisemnd nebo Ustni stanoviska
k uré¢itym aspektim sporu;

¢) vyzadani informaci nebo podrobnéjsich
objasnéni od dcastnikdt fizeni nebo
tretich osob;

d) zddostech o predlozeni dokumenti
nebo jakychkoli pisemnosti tykajicich
se dané véci;

e) predvolini zmocnénci Ucastnikd fizeni
nebo tGd¢astnika fizeni ke schiizkam.

4. Kazdy acastnik fizeni maze v kazdém
stadiu fizeni navrhnout pfijeti nebo zménu
organiza¢nich procesnich opatfeni. V tom
pfipadé je nutno pfed nafizenim téchto
opatfeni vyslechnout ostatni ticastniky fizeni.
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Pokud to okolnosti fizeni vyzaduji, Soud
uvédom{ ucastniky o zamyslenych opat-
fenich a poskytne jim moznost predlozit
ustné nebo pisemné vyjadreni.

III — Skutkovy stav

5. Asian Institute of Technology (AIT) je
neziskovym vzdéldvacim subjektem v oblasti
technologie a vyzkumu se sidlem v Thajsku.
Soudasti AIT byl do roku 2001 dtvar bez
pravni subjektivity nazvany Center for
Energy-Environment Research and Develop-
ment (CEERD). Jeho vedoucim (feditelem)
byl do 31. prosince 2001 T. Lefévre.

6. V ramci programu ,Asia-Invest — vytva-
feni obchodnich kontaktt mezi podniky“
Komise dne 10. dubna 2001 zvefejnila vyzvu
k predkldddni navrhda ¢. EURO-
PEAID/112441/C/G.

7. CEERD predlozilo dne 19. tinora 2001
navrh, ktery podepsal reditel T. Lefevre.

8. Komise se rozhodla po pfisluiném vyhod-
noceni navrhu uzaviit s CEERD smlouvu.
Smlouva ze dne 27. inora 2002 byla pode-
psana T. Lefevrem jakozto feditelem CEERD.
Zaloha ve vysi 27 481,88 eur byla zasldna na
ucet Foundation for International Human
Resource Development (FIHRD) u Thai Far-
mers Bank.

9. Dopisem ze dne 17. cervence 2002
poradce AIT pozidal Komisi (Utad
pro spoluprici Komise EuropeAid)
o informace o projektu nazvaném ,Facilita-
ting the Dissemination of European Clean
Technologies in Thailand“ (Podpora $ifeni
Cistych evropskych technologii v Thajsku).
V tomto dopisu poradce AIT upozornil, Ze
CEERD bylo pouhym dttvarem AIT bez
vlastni pravni subjektivity. Kromé toho
T. Lefévre mél misto feditele opustit dnem
31. prosince 2001.

10. V odpovédi na tento dopis zaslal
E. W. Miiller, feditel Ufadu pro spolupraci
Komise (EuropeAid), dne 21. ¢ervence 2002
poradci AIT tento dopis:

»Na vadi zddost vam poskytuji nasledujici
informace:

— vy$e zminénd smlouva byla podepsina
jednak dne 22. Gnora 2002 moji osobou
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a za EuropeAid p. Eichem, a jednak dne
27. tnora 2002 profesorem T. Lefévrem,
feditelem Center for Energy-Environ-
ment Research and Development;

— celkova c¢astka projektu ¢ini 68 704,70
eur, z ¢ehoz 34 352,35 eur ¢ini dotace
projektu Komise;

— 80 % dotace Spolecenstvi, tzn. 27 481,88
eur, bylo vyplaceno jako ziloha. Zbyvaji
¢ast, tedy 6 87047 eur, bude vyplacena,
az bude projekt dokoncen;

— doba trvani smlouvy je patnict mésicli
a projekt kon¢i dnem 28. kvétna 2003;

— priloha tohoto dopisu vdm poskytne
informace o zbytku zminéné ¢&astky;

— smlouva byla uzavfena v ndvaznosti na
zvefejnéni vyzvy k predklidani ndvrha
pro program Asia-Invest v Ufednim
véstniku Evropskych spolelenstvi ze dne
10. dubna 2001 se stejnym oznacenim
predmétu, jako je vyse uvedeny;
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— schvileni smluv je vysledkem jedndni
vybérové komise a smlouvy musi byt
nésledné schvdleny orgdnem uzaviraji-
cim smlouvu, tedy Evropskou Komisf.”

IV — Rizeni pred Soudem prvniho stupné
a napadené usneseni

11. Dne 23. zafi 2002 podal AIT Soudu
prvniho stupné zalobu na neplatnost roz-
hodnuti Komise ze dne 4. cervence 2000
tykajici se uzavfeni smlouvy s T. Lefévrem,
feditelem CEERD/FIHRD (véc T-287/02).
AIT podal rovnéz zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise ze dne 22. Gnora 2002
tykajici se smlouvy s CEERD (véc T-288/02).

12. Dne 20. prosince 2002 predlozila Komise
svou zalobni odpovéd, ve které pozadovala
mimo jiné spojeni obou fizeni. Proti tomu se
vyslovil AIT.

13. Déle Komise ve své zalobni odpovédi
vznesla namitku nepripustnosti zaloby ve
véci T-288/02 s odiivodnénim, Ze se smlouva
AIT bezprostfedné a osobné nedotykala
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a rozhodnuti Komise nebylo opatfenim,
které by AIT nepfiznivé zasahovalo.

14. V prabehu fizeni ve véci T-288/02 vyzval
Soud Komisi, aby pfedloZila urc¢ité doku-
menty. Tomu Komise dne 22. ¢ervence 2003
vyhovéla, coz vedlo k tomu, Ze Soud poté
vyzval AIT, aby k ndmitce nepfipustnosti
zaujal stanovisko. Tomu AIT v odpovidajici
lhité vyhovel.

15. Usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2003 Soud
podle ¢lanku 113 a 114 svého jednactho fadu
odmit] zalobu ve véci T-287/02 jako nepfi-
pustnou.

16. Usnesenim ze dne 15. fijna 2003 Soud
podle c¢lanku 111 svého jednactho fadu
odmit] Zalobu ve véci T-288/02 jako zjevné
nepfipustnou.

17. Soud odtvodnil sviij postup tak, ze
pisemnym vyjadfenim udcastnikd fizeni byl
dostatecné informovin, a nezahgjil proto
ustni ¢ast i{zeni.

18. Soud se pfitom opfel o ustilenou judi-
katuru, podle niz fyzické nebo pravnické
osoby mohou podle ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES napadat jen akty s pravné
zavaznymi G¢inky, jimiz mohou byt dotéeny
jejich zdjmy a které podstatnym zptisobem
méni jejich pravni postaveni.

19. Podle niazoru Soudu ze spisu vyplyva, ze
Komise pfijala rozhodnuti pfi plném védomi
skute¢nosti, ze smluvnim partnerem bylo
zafizeni odlisné od AIT a ze CEERD, jakoz
i jeho feditel, nebyl jiz s AIT spojeny.

20. Névrh ze dne 19. listopadu 2001, kon-
krétné jeho ¢ast II, poukazuje vyslovné na
pfevod CEERD na FIHRD, jakoz i na sku-
te¢nost, ze T. Lefévre jiz nenf u AIT
zaméstndn. Zikladem rozhodnuti Komise
tedy nebyl ani omyl, ani védomé uvedeni
v omyl

21. Rozhodnuti bylo proto uréeno CEERD/
FIHRD, a nikoliv AIT. Smlouva neukladala
AIT zadné povinnosti ani nepfiznavala Zadna
prava. Rozhodnuti se tedy AIT netykalo. AIT
proto nemohlo tvrdit, Ze napadené rozhod-
nuti bylo aktem s pravné zavaznymi ucinky,
jimz mohou byt dot¢eny jeho zijmy a ktery
podstatnym zplsobem méni jeho pravni
postaveni.
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22. Soud proto zalobu odmitl jako zjevné
nepfipustnou.

V — Kasacni opravny prostredek: navrhova
Zadani a divody opravného prostfedku

23. AIT podal dne 22. prosince 2003 kasacni
opravny prostfedek proti usneseni Soudu
prviniho stupné Evropskych spolecenstvi
(patého sendtu) ze dne 15. fijna 2003, Asian
Institute of Technology (AIT) v. Komise
(T-288/02).

24, AIT navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadené usneseni Soudu
prvniho stupné Evropskych spolec¢enstvi
ze dne 15. fijna 2003;

— vratil véc zpét Soudu k novému pro-
jednani;

— nebo zah§jil astni ¢ast fizenf;

— poté zrusil rozhodnuti Komise ze dne
22. nebo 27. tnora 2002 o uzavieni
smlouvy o vyzkumu s T. Lefévrem, ktery
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sdm sebe oznadil za feditele ,Center for
Energy-Environment Research and
Development*.

25. Pokud jde o zruseni usneseni, AIT
zaklddd svij kasa¢ni opravny prostiedek
zejména na tfech davodech opravného pro-
stiedku, Zaprvé se AIT dovolava procesnich
vad, protoze Soud prvniho stupné odmitl
zalobu jako zjevné nepfipustnou. Zadruhé
AIT uplatiiuje nespravni posouzeni pfi
zkoumién{ pfipustnosti s ohledem na ¢l. 230
¢tvrty pododstavec ES. Zatfeti AIT podplrné
uplatiiuje poruseni prdv vyplyvajicich
z listiny zdkladnich prav Evropské unie.

VI — K navrhu na zruseni usneseni

A — Prvui divod kasacniho opravného pro-
stredku

1. Argumenty Gcastnik( Fizeni

a) AIT

26. AIT zaklidd svdj navrh na zruseni
sporného usneseni na tfech divodech oprav-
ného prostiedku.
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27. AIT zaklada svij kasa¢ni opravny pro-
sttedek zaprvé na procesnich vadich. Soud
prvniho stupné odmitl Zalobu AIT ve véci
T-288/02 jako zjevné nepiipustnou, pii¢emz
se optel o ¢lanek 111 svého jednaciho fadu.
Zjevna nepfipustnost maze byt namitina
pouze na poditku fizeni a v Zddném pripadé
nemuze vyplyvat z dalstho dokazovani.
Pokud by naproti tomu nebyla Zaloba zjevné
nepfipustna a pokud by nepfipustnost byla
konstatovdna az jako ndsledek provadéni
dikazd, spadala by pod ¢linek 113 jednaciho
fddu Soudu a nikoliv pod ¢lanek 111.
V pfipadé nepripustnosti, kterd neni zjevna,
je zaruceno, Ze nekondni Gstni ¢asti fizeni
spadd do posuzovaci pravomoci Soudu, na
rozdil od ¢lanku 111 jednaciho fadu, podle
kterého se ustn{ ¢ast fizeni nekond automa-
ticky. V tomto pfipadé ucinil Soud zjevnou
nepfipustnost zavislou na vysledcich dalsiho
dokazovéni, a tim odejmul zZalobci pravo byt
vyslechnut.

b) Komise

28. Komise povazuje prvni dtivod opravného
prostfedku za neopodstatnény. Konkrétné
poukazuje na to, Ze vznesla nimitku nepfi-
pustnosti ve své zalobni odpovédi. Ostatné
AIT se podrobné vyjadfil k predlozenym
dokumentim ve své replice. Kromé toho
nepfipustnost zaloby nevyplyva
z dokument@i, které predlozila Komise
v dervenci 2003, ale ze zalobni odpovédi
a k ni prilozenych dokumenta.

2. Posouzeni

29. V ramci posouzeni prvniho divodu
opravného prostfedku, ve kterém jde
o otizku protiprdvniho pouziti ¢lanku 111
jednactho fidu, je tfeba nejprve odvodit
smys] tohoto ustanoveni z jeho znéni.

30. Ve stfedu tvah je smysl slova ,zjevny”.
Toto blizsi kvalifikovani nepfipustnosti mize
mit dvoji vyznam. Jednak na zikladé formal-
niho pochopeni by byl mozny vyklad ve
smyslu, Ze nepiipustnost je zjevna, moina
dokonce na prvni pohled. Zadruhé by bylo
mozné slovo ,zjevny“ chdpat — a pro tento
vyklad mluvi i nékterd jind jazykovd znéni —
ve smyslu velmi silny nebo zavazny. Ustano-
veni by se tedy pak mohlo fidit vécnym
konceptem, ve smyslu, Ze zahrnuje jasné,
nepochybné pripady.

31. Protoze znéni ¢lanku 111 jednactho fadu
je mozné vykladat obéma zpiisoby, je tieba se
zabyvat v dal$im stadiu historii vzniku tohoto
ustanoveni.

32. K dokresleni historie vzniku, je tfeba jit
do doby pred zfizenim Soudu prvniho
stupné. Nebot jiz prvni jednaci fad Soudu
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z roku 1991 obsahoval v podstaté shodné
ustanoveni. Obsahové odpovidalo ¢l. 92
odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora
z roku 1991 2,

33. Protoze ustanoveni tvoric{ pfedmét pro-
bihajictho fizeni bylo vytvofeno soucasné
s ¢l 92 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora, doporucuje se vritit se zpét ke znéni,
které bylo dfive v platnosti, tedy
k predchizejicimu spole¢nému ustanoveni
v takzvanych Zménich jednaciho fadu Soud-
niho dvora Evropskych spolecenstvi ® ze dne
12. z4f 1979

JJe-li Soudni dvir zjevné nepfisludny
k rozhodnut{ o navrhu, ktery byl u néj podan
podle ¢l. 38 odst. 1, mze ndvrh zamitnout
usnesenim obsahujicim odtvodnéni jako
zjevné nepiipustny. Toto rozhodnuti muze
vydat jiz pred oznidmenim zaloby zalova-
nému.” (neoficidlni preklad)

2 — Clének 92 odst. 1 pavodniho znéni z roku 1991 (Zmény

jednaciho fadu Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze
dne 15. kvétna 1991), Uf. vést. L 176, s. 1, znél:
JJe-li Soudni dviir zjevné nepiisluiny k rozhodnuti o ndvrhu
nebo je-li ndvrh zjevné nepfipustny, maze Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout, aniz by pokra-
Coval v fizeni, usnesenim.” (neoficidini prekiad)

3 — Tim byl nahrazen jednaci f4d Soudu Evropskych spolecenstvi
z roku 1959 (Uf. vést. 1959, ¢. 18, s. 349).

4 — UF. vést. 1979, 1. 238, s. 1.
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34. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze rozhod-
nuti o pfipustnosti, dokonce i pokud je
zjevna, ve formé usneseni predstavuje oprav-
néni, nikoliv v8ak povinnost. Déle lze
z ustanoveni odvodit, Ze takové rozhodnuti
mohlo byt také pfijato ve velmi raném stadiu.
Povinnost k tomu neexistovala.

35. Pozdéjsi znéni jednaciho fadu Soudniho
dvora, jakoz i Soudu se fidily témito
zakladnimi myslenkami, avSak zvolily obe-
cnéj$i formulaci. Umoziuji rozhodnout bez
pokracovani fizeni.

36. O stadiu fizeni, ve kterém je moziné
pfijmout usneseni o zjevné nepiipustnosti,
jednaci fady, a to plati pro znéni ptvodni
i pro zde pouzitelné znéni, neupfesiuji nic
blizsiho.

37. Ze znéni textu, jakoz i historie vzniku se
da oviem odvodit, Ze moznost rozhodnout
v drivéjsi fazi fizeni usnesenim slouzi zrych-
len{ fizeni. V takovych pfipadech je moiné
upustit od fadného fizeni a pouzit zkracené
fizeni. Neexistuje v§ak povinnost k nému.
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38. Z jednaciho fadu vsak také nelze vycist
dalsi podminky, za nichZ mtze byt usneseni
zaloZeno na ¢lanku 111.

39. Dosavadni judikatura Soudntho dvora
neposkytuje sice vyslovné precedenty, je viak
mozné vycist z ni pokyny pro vyklad ¢linku
111 jednaciho radu.

40. Z rozsudku Soudniho dvora v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku ve véci
Alexopoulou, kterd se oviem tykd zjevné
neopodstatnénosti, lze odvodit jasné nazna-
¢eni skuteénosti, ze Soudni dvir se Fidi
vécnym konceptem °.

41. Rozhodujici pro otdzku zjevnosti byl pro
Soudni dvir stupen odchyleni se od dosa-
vadni judikatury. Tuto zdkladni mySlenku,
uplatnénou v otdzce neopodstatnénosti, 1ze
viak také pouZit na nepfipustnost. To by
znamenalo, Ze v tomto pfipadé zdlezi na
stupni odchyleni se od podminek, které
pozaduje pravo Spolecenstvi.

5 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1999, Alexopoulou v. Komise,
C-155/98 P. Recueil, s. [-4069, bod 13.

42. To, ze se viak Soudni dvtir s ohledem na
nepfipustnost priklani spise k vécnému kon-
ceptu, ukazuje véc Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi.

43. V uvedeném fizeni o kasaénim oprav-
ném prostiedku Soudni dvir sice nepfez-
koumal, ve kterém okamziku Soud piijal
usneseni zalozené na ¢linku 111 jednactho
fadu, nybrz, zda byla dodrzena podminka
stanovend v tomto ustanoveni, na zikladé
které6 je tfeba vyslechnout generilntho advo-
kata .

44. Jak vSak pfislusné fizeni pred Soudem
ukazuje’, rozhodl Soud usnesenim podle
¢lénku 111 jednacitho fadu teprve poté, co
vyzval Gcastniky fizeni, aby zaujali stanovis-
ka.

45. Také v fizeni pfed Soudem, které bylo
zakladem pro fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku ve véci Infrisa® polozil Soud
Gcastnikiim fizeni otdzku, pfedtim nez roz-
hodl usnesenim podle ¢lanku 111 jednactho
fadu®.

6 — Usneseni ze dne 18. dervence 2002, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi, C-136/01 P, Recueil, s. [-6565, bod 17 a nasl.

7 — Usneseni Soudu ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi v. Komise, T-124/99, Recueil, s. II-53.

8 — Usnesen{ ze dne 14. ffjna 1999, Infrisa v. Komise, C-437/98 P,
Recuelil, s. I-7145.

9 — Usneseni Soudu ze dne 15. zaf{ 1998, Industria del Frio
Auxiliar Conservera v. Komise, T-136/95, Recueil, s. II-3301.
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46. Avsak i tehdy, kdyz se Soud fidi vécnym
konceptem, to znamend v Gstfedi je procesni
situace, je presto postup Soudu v tomto
probihajicim fizeni zahrnut ¢lankem 111
jednaciho radu.

47. Nebot ze zde pouzitelného znéni jedna-
ctho fadu, jak bylo vyse uvedeno, nelze
odvodit, Ze pro posouzeni otizky, zda je
nepfipustnost zjevni, je tieba posuzovat jen
prvni spis, tzn. zZalobu.

48. V této souvislosti je polozena otizka, zda
pfijeti organizacnich procesnich opatfeni ve
smyslu ¢lanku 64 jednactho fadu nebrani
pouziti ¢lanku 111. Takové zamezeni vSak
nelze odvodit z pfedpokladii vztahuyjicich se
k takovych opatfenim ani z podminek vzta-
hujicich se k rozhodnut{ podle ¢lanku 111.

49. Z cile stanoveného v ¢l. 64 odst. 1, ze
organizani procesni opatfeni maji mimo
jiné zajistit pripravu véci k rozhodovani a ze
skute¢nosti, Ze neni stanoveno omezeni na
urcité kategorie rozhodnuti, lze odvodit, ze
organizacni procesni opatfeni mohou slouzit
také pripravé véci k rozhodovani podle
¢lanku 111 jednaciho fadu.
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50. Clének 64 odst. 2 pism. c) dale upfes-
fuje, Ze Udelem organizacnich procesnich
opatieni je mimo jiné upfesnit dosah
navrhovych zaddni Ucastnikd fizeni, jejich
d@ivodii a argumentil a vyjasnit otizky, jez
jsou mezi nimi sporné.

51. Jelikoz Soud muze pfijmout usneseni
podle ¢lanku 111 jednactho fddu nejen pred
pfijetim zalobni odpovédi, ale také
v pozdéjsim stadiu, bylo by absurdni, aby
bylo Soudu umoznéno pasivni vyckavani na
dalsi pribéh fizeni, aviak aby nemohl pfi-
jimat organiza¢ni procesni opatieni.

52. V konetném vysledku to znamend, Ze
kritérium zjevnosti je naplnéno nejen poté,
kdyz vyplyva ze spisQ, které byly predlozeny
ve velmi raném stadiu fi{zeni. Zjevnost tedy
muzZe existovat také v pfipadé, pokud vyjde
najevo teprve v pozdéj$im stadiu vcetné
pripadu, ze vyplyva z urc¢itych dokument(,
které jsou pfedlozeny az na vyzvu Soudu.

53. V fizeni pfed Soudem, které je zde tfeba
zkoumat, Soud pozadoval, aby Komise pfed-
lozila text vyzvy k predkladani ndavrhd,
tykajici se pravnich predpistt o poskytnuti
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podpor v rdmci programu Asia-Invest, jakoz
i tplny navrh CEERD.

54. Protoze Casti téchto dokument byly
pfilozeny jiz k zalobé, jedna se presné vzato
o doplnéni zaloby.

55. Dile neni tfeba pfezkoumat otdzku, co
jiz z Zaloby vyplyva a zda vyzva Soudu s pravé
timto obsahem byla nutni. Kazdopddné
nebran{ pouziti ¢lanku 111 jednactho fadu.

56. Tato vyzva podle ¢linku 64 jednaciho
Fadu odpovidéd spravnému postupu rozhodu-
jictho orgdnu, ktery ostatné zahrnuje také
kontradiktorni prvek.

57. Pokud totiz AIT uplatiyje, Ze se neko-
nala ustni ¢ast fizeni, je k tomu tieba
poznamenat, ze ¢linek 111 jednactho fadu
nestanovi, Ze je tfeba vykonat tstni c¢ast
fizeni. Ostatné zdsadu kontradiktorntho
fizeni je mozné zachovat i bez Ustni Casti
fizeni. To pravé ukazuje postup Soudu ve
sporném fizeni, ve kterém byla tato zisada
zachovdna uzitim pisemné formy. Tak Soud
vyzval AIT, aby zaujal stanovisko k urc¢itym
bodam, zvlasté k nepfipustnosti. Toho AIT

vyuzil. AIT nebyla tedy ddna jen prilezitost
objasnit jeho stanovisko, ale AIT této pfi-
lezitosti i vyuzil.

58. Pokud vsak AIT tvrdi, Ze Soud mél
postupovat podle ¢lanku 113 jednaciho fadu,
nezohledfuje tim, Ze také toto ustanoveni
nezarucuje ustni ¢dst fizeni. Nebot z tohoto
odkazu na ¢l. 114 odst. 3 a 4 jednaciho fadu
vyplyvd, ze Soud mize upustit od tstni ¢asti
fizeni.

59. Protoze Soud mohl pfijmout své roz-
hodnuti jiz na zikladé pfedlozenych doku-
mentd a Ustn{ ¢ast fizeni by nepfinesla dalsi
relevantni informace, nelze nic namitat proti
postupu Soudu, kdyz rozhodl podle ¢lanku
111 jednaciho fadu.

60. Soud se proto pouzitim svého jednacitho
fddu nedopustil nesprdvného pravniho
posouzeni.

61. Prvni divod opravného prostiedku je
proto neopodstatnény.
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B — Druhy divod opravného prostiedku

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

a) Spole¢nost AIT

62. Jako druhy dvod opravného prostiedku
AIT uplatiuje nespravni posouzen{ pfi
zkoumdni pfipustnosti s ohledem na ¢l. 230
étvrty pododstavec ES. Podle AIT Soud
nespravné zalozil odivodnéni svého rozhod-
nuti na bodu 9 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise
(60/81, Recueil, s. 2639).

63. Protoze AIT nebyl ,adresitem” rozhod-
nuti na uzavfeni smlouvy, musel by Soud
pouzit kritérium rozsudku ze dne 15. Cer-
vence 1963, Plaumann (25/62, Recueil,
s. 199), se zmirnénim, které Soudni dvir
pouzil na tuto judikaturu, aby se ¢lanek 173
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 230 &tvrty
pododstavec ES) vyklddal méné restriktivné.
Nebot ,,CEERD/FIHRD, se kterym Komise
uzavfela smlouvu, byl konkurenénim pod-
nikem a k tomu jesté nekalou konkurenci
»CEERD/AIT*. Skute¢nost, ze Komise pfi-
deélila smlouvu ,CEERD/FIHRD®, kterd stdla
AIT pozivani hospodafskych zvyhodnéni,
vyplyvajicich z toho, ze ,,CEERD/AIT” bylo
jednim z jejich tdtvart, ovlivnila podstatné
AIT v jeho soutéZnim postaveni. Napadené
rozhodnuti zasdhlo také do prava AIT pouzi-
vat své jméno a své logo ,CEERD", ¢imz byla
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dot¢ena jeho pozice vzhledem ke viem
ostatnim hospodarskym subjektam.
Smlouva, kterd je napadana, se tykala AIT
bezprostfedné a osobné, protoze, i kdyz AIT
nebyl obchodnikem, podstatné ovlivnila jeho
soutézni postaveni. AI'T nevyuzil svych pro-
cesnich prav, vyplyvajicich z vyzvy
k predkladdni navrh@. Ostatné druhi
smlouva z roku 2002 byla jen pokra¢ovanim
smlouvy z roku 2000.

b) Komise

64. Komise zastivd nazor, ze druhy divod
opravného prostiedku je nepfipustny jako
nové tvrzeni, protoze AIT tyto argumenty
neuvedl pfed Soudem.

65. Kazdopddné je viak podle Komise druhy
dtvod opravného prostiedku neopodstat-
nény. Skuteénost, Ze uzavieni smlouvy
s CEERD/FIHRD ovlivnilo soutézn{ posta-
veni AIT, nenf ve svétle judikatury Soudniho
dvora dostacujici pro individualizaci AIT.
U¢inky na postaveni na trhu nepochézeji
z rozhodnuti Komise, ale ze skutecnosti, Ze
byvaly spolupracovnik pouzival oznaceni
spole¢nosti AIT.
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66. Argument, 7e smlouva uzaviena dne
27. Gnora 2002 byla jen pokra¢ovinim
smlouvy ze dne 4. cervence 2000, je
v kazdém pfipadé neopodstatnény, protoze
obé smlouvy byly na sobé vzijemné nezdvi-
slé. To ukazaly rozdily jako napf. realizace
vlastntho postupu, jakoz i odliny predmét
druhé vyzvy k predkladani navrhi.

67. Co se tyCe argumentu opirajictho se
o rozsudek ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu
v. Rada (C-309/89, Recueil, s. 1-1853),
Komise zdlraziuje, Ze smlouva uzaviend
s CEERD nezbavila AIT oznaceni CEERD.
Ostatné doba trvani smlouvy jiz uplynula.
Bylo na thajskych soudech, aby objasnily
jednani T. Lefévra.

2. Posouzeni

a) Pripustnost

68. Pokud jde o pripustnost druhého
dtivodu opravného prostredku, je tfeba
poukizat na to, Ze timto divodem je
kritizovino od@vodnéni rozhodnuti Soudu.
Argumenty, které predlozil AIT, se tykaji
zplisobu, jakym Soud vylozil ¢l. 230 ¢&tvrty
pododstavec ES. Dvody opravného pro-

stiedku, které se vztahuji k pravnimu posou-
zeni postupu Soudu, jsou vSak svou pod-
statou nové, protoze viibec nemohly byt pred
Soudem predlozeny.

69. Z toho plyne, ze prvni ditvod opravného
prostfedku je pfipustny.

b) K véci samé

70. Pokud AIT uplatiiuje, Ze odkaz v bodé
27 usneseni Soudu na rozsudek Soudniho
dvora ve véci IBM ' je chybny, stoji tak za
povsimnuti, Ze tato citace je z hlediska prava
vzhledem ke svému privnimu kontextu
nevhodna.

71. Tento rozsudek se totiz tykal jednani
v fizeni o vice fazich, pficemz $lo o otdzku,
ktera z opatfeni Komise jsou napadnutelnym
aktem.

72. Dalsi citace z judikatury v bodé 27, jimiz
ma byt dolozena ustilena judikatura, se

10 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
Recueil, s. 2639.
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naproti tomu ukazuji jako vhodnéjsi, jelikoz
v podstaté vyjadruji nasledujici zdsadu:

»Fyzickou nebo pravnickou osobou mohou
byt podle ¢l. 173 ¢tvrtého pododstavee
Smlouvy o ES napadeny pouze akty
s pravné zdvaznymi Ucinky, jimiz mohou
byt dotéeny jeji zdjmy a které podstatnym

7«

zplsobem meéni jeji pravni postaveni,

73. Déle je tfeba prezkoumat, zda pravni
argumentace Soudu v bodech 28 az 30
rozhodnuti je spravnd. Naproti tomu neni
tfeba se v probihajicim fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku zabyvat pozadim skut-
kové povahy tykajici se riznych dokumentL.

74. Posouzeni Soudu v bodé 30, podle
kterého je rozhodnuti, které Komise pfijala,
ur¢eno CEERD/FIHRD, je z hlediska prava
spravné.

75. Je tfeba prozkoumat, zda bylo z hlediska
prava spridvné posouzeni Soudu, podle kte-
rého toto rozhodnuti splhovalo vaci AIT
podminku, Ze se jednd o akt s priavné
zdvaznymi Ucinky, jimiZz mohly byt dotéeny
jeho zajmy a ktery podstatnym zplsobem
zménil jeho pravni postaveni.
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76. Ve své argumentaci odkazuje AIT
v tomto kontextu na fadu rozsudkd Soudu
a Soudniho dvora.

77. AIT odlvodiuje svilj nazor nejdiive tim,
ze rozsudek Soudu ve spojenych vécech
Métropole télévision a dali ' vyzadoval jiné
posouzeni daného prévniho sporu. Co se
toho tyce, je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze
v tomto fizeni $lo o tfeti osoby, které maji
ur¢itd procesni priava ve sprivnim fizeni
v oblasti pravidel hospodafské soutéze ',
V tomto pfipadé mélo rozhodnuti Komise
vliv na soutézni postaveni.

78. AIT svij nazor déle odﬁvodflu3je rozsud-
kem Soudu ve véci Kruidvat'®. Je jisté
spravné, ze nedcast zalobce v fizeni pfed
Komisi, jesté sama o sobé necini Zzalobu
nepiipustnou "%, Soud viak ve svém tehdej-
§im rozsudku také zdaraznil, ze skute¢nost,
ze zalobce soutézil se tretimi osobami,
nepostacuje pro to, aby byl aktivné legitimo-
van. Podobné jako ve zminéném sporném
fizen{ neexistoval totiz na soubézném trhu
zadny rozdil mezi AIT a mnoha dal$imi
hospodéiskymi subjekty *°.

11 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 1996, Métropole télévision
a dalsi v. Komise, spojené véci T-528/93, T-542/93, T-543/93
a T-546/93, Recueil, s. 11-649.

12 — Bod 62.

13 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1996, BVBA Kruidvat
v. Komise, T-87/92, Recueil, s. II-1931.

14 — Bod 67.
15 — Bod 70.
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79. AIT se dile pokousi zdavodnit, Zze
rozhodnuti vykazuje pravni vady, odvoldnim
se na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Codorniu.

80. Jedind paralela, kterd se ukazuje, je
v tom, ze i v dané véci se jednalo
o ochranu oznadeni. Na rozdil od zminéného
f{zen{ byl vSak uvedeny zdsah do ,prédva na
ochranu jména“ uc¢inén rozhodnutim organu
Spoleéenstvi a ne jako zde tfetimi osobami.
Avsak ani AIT se nedomniva, Ze by roz-
hodnuti Komise znamenalo zisah do ,prdva
na ochranu jména“.

81. Ve véci Cook ', kterou AIT uved], se na
rozdil od tohoto projednavaného sporu jedna
o fizeni o statni podpofe, pro néjz plati
zvlastn{ pravidla tykajici se pravniho posta-
veni podniki jako tfetich osob.

82. Stejné tak madlo je schopen podpofit
argumentaci, podle niz Soud posoudil
z hlediska prava nespravné aktivni legitimaci,
rozsudek ve véci Groupement des agences de
voyages'’, ktery AIT uvadi jako posledni.
»Groupement” nebyla pfiznana aktivni legi-
timace pravé z davodu, Ze se neucastnil

16 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, William Cook v. Komise,
C-198/91, Recueil, s. 1-2487.

17 — Rozsudek ze dne 28. Fijna 1982, Groupement des agences de
voyvages v. Komise, 135/81, Recueil, s. 3799.

21X 7 s ,18 . v
vybérového fizeni . Naproti tomu byla pfi-
znana aktivni legitimace svazu cestovnich
kancelari, které se vybérového fizeni Ucast-

1., 19
nily .

83. Z toho plyne, ze druhy dvod opravného
prostfedku je neopodstatnény.

C - Tteti divod opravného prostiedku

1. Argumenty Gdastnikl fizeni

a) AIT

84. Podptrné AIT uplatiuje jako treti dvod
opravného prostfedku poruseni svého priva
na G¢inny soudni pfezkum, zaruceného
v ¢lanku 47 listiny zédkladnich lidskych prav
Evropské unie. Déle AIT uplatiuje poruseni
svych autorskych prav, jak je zarucil ¢lanek
17 odst. 2 listiny. Kone¢né tfeti staty
nepodléhaji povinnosti zajistit G¢inny soudni

18 — Bod 7.
19 — Bod 13.
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prezkum, takze v projednivaném pripadé
neni pouzitelny hlavni d@ivod pro odmitnuti
aktivni legitimace v rozsudku Unién de
Pequefios Agricultores *°.,

b) Komise

85. Komise poukazuje na to, ze AIT nepro-
kizal, Ze mu byl odejmut Uc¢inny soudni
prezkum, protoze AIT se mohl domdhat
pravn{ ochrany v Thajsku. AIT pouze tvrdil,
Ze vnitrostitni soudni pfezkum nebyl Gi¢inny,
aniz by to dolozil. Ostatné to by vedlo
k tomu, ze osoby z tfetich stit, v nichz
neexistuje uc¢innd pravni ochrana, by byly
v lep$im postaveni nez osoby v ramci EU, kde
takova povinnost existuje.

2. Posouzeni

86. Ucastnik fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostfedek uplatiiuje svym kasa¢nim
opravnym prostiedkem také poruseni priva
na U¢inny soudni pfezkum a poruseni svych
autorskych prav ze strany Soudu.

20 — Rozsudek ze dne 25. &ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 B, Recuelil, s. I-6677.
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87. V tomto prfipadu bylo poruseni téchto
priv odivodnéno porusenim zakladnich
prav zakotvenych v listiné. Protoze vsak
nemd listina prvné zdvazny charakter, nebyl
ji Soud vazan.

88. Jako prévni zdklad pozadavku na Gcéinny
soudni pfezkum by pfipadné pfichazely
v tuvahu predpisy odvoditelné z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, které zavazuji také organy Spolecen-
stvi, véetné Soudu. Argument v tomto
smyslu vSak nebyl ucinén.

89. Z toho plyne, ze tret{ diivod opravného
prostiedku je neopodstatnény.

VII - K dal$im navrhovym zadanim

A — Argumenty tcastnikii Fizeni

90. AIT tvrdi, ze CEERD/FIHRD nemi
pravni subjektivitu. Komise proto porusila
zisadu radné spriavy v ,Guidelines for
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applicants” programu Asia-Invest, a sice od
bodu 2 odst. 2, podle kterého se mohou
uzavirat smlouvy jen se subjekty, které maji
podle svého vnitrostitntho prava pravni
subjektivitu a jejichz statut mize byt pfe-
zkouman.

91. Podle nizoru Komise je FIHRD pravnic-
kou osobou. Skute¢nost, ze CEERD byla
utvarem FIHRD, nic neménila na postaveni
smluvynich stran. Jednalo se pfitom
o problém mezi AIT, FIHRD a T. Leféevrem.
Ostatné Komise poukazuje na to, Ze soudy
spolecenstvi nemohly zrusenim smlouvy
ukondit pouzivani nizvu.

B — Posouzeni

92. Jak vyplyva jiz z dokumentti predloze-
nych Soudu, subjekt, se kterym Komise
uzaviela smlouvuy, tedy FIHRD, mé pozado-
vanou pravni subjektivitu. Na pravnim sta-
tutu samotného CEERD zde nezalezi.

93. AIT ostatné neuved], ze Komise opo-
mnéla pfezkoumat, zda existuji podminky
pro spravné uzavieni smlouvy.

94. AIT vesmés nemohl dokazat, Ze Komise
porusila zdsadu fadné spravy. Tato dopliujici
navrhova Zdddni je proto tfeba zamitnout
jako neopodstatnéné.

VIII — Naklady fizeni

95. Podle ¢l 122 odst. 1 jednaciho fadu
Soudniho dvora rozhoduje o nakladech
fizen{ Soudni dvir, pokud se kasa¢ni opravny
prostiedek zamitd. Podle ¢l. 69 odst. 2
jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na
fizeni o kasaénim opravném prostfedku
pouzije na zikladé c¢lanku 118 pfiméfené,
se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada f{zeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
ndhradu ndkladd fizeni od AIT pozadovala
a AIT nemél ve véci Uspéch, je namisté
posledné uvedeného ulozit ndhradu naklada
fizeni o kasaénim opravném prostfedku.
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IX — Zavéry

96. Vzhledem ke vsemu vy$e uvedenému Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl
takto:

»1. Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2. AIT se ukladd ndhrada ndkladt fizeni.“
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