ITALTIAN LEATHER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 pdivdnd kesikuuta 2002 *

Asiassa C-80/00,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa seki
tuomioiden tdytdntd6npanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivina syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomiois-
tuimessa 3 piivind kesikuuta 1971 tehdyn poytdkirjan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Italian Leather SpA

vastaan

WECO Polstermébel GmbH & Co.

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27 pdivdnd syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) III osaston, jonka otsikkona on ”Tunnusta-
minen ja tiytintdénpano”, tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 pdivini lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-
seen ja poytikirjaan 25 piivind lokakuuta 1982 tehdylli sopimuksella
(EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liitty-
misestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 pdivini toukokuuta 1989
tehdylld sopimuksella (EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet (esittelevi tuomari) ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian Leather SpA, edustajanaan Rechtsanwalt J. Kummer,

— WECO Polstermébel GmbH & Co., edustajanaan Rechtsanwalt J. Schiitze,

— Saksan hallitus, asiamiehendin R. Wagner,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn S. Chala ja K. Grigoriou,

— Italian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
O. Fiumara,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, avusta-
janaan A. Layton, QC,

— FEuroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin J. L. Iglesias Buhigues, avus-
tajanaan Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian Leather SpA:n, edustajanaan J. Kummer, Kreikan hallituksen,
asiamiehenddn K. Grigoriou, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asia-
miehenddn A. Layton, ja komission, asiamiehendidn A.-M. Rouchaud, avustaja-
naan B. Wigenbaur, 22.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssd istunnossa esittdmdin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.2.2000 tekemil-
ld4n piatokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 7.3.2000, tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintd6npanoa yksityisoikeuden
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alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteiséjen tuomioistuimessa 3 pdivind kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti kyseisen yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) III osaston, jonka otsikkona on ”Tunnustaminen ja
tdytintdénpano”, tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytd-
kirjaan 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja
muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 25 paivind lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella (EYVL L 388,
s. 1) sekéd Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylld
sopimuksella (EYVL L 285, s. 1; jiljempénd Brysselin yleissopimus).

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio
Ttalian Leather SpA (jiljempini Italian Leather), jonka kotipaikka on Bironto
(Italia), on nostanut Saksan oikeuden mukaan perustettua WECO Polstermdbel
GmbH & Co. -yhti6ti (jaljempind WECO), jonka kotipaikka on Leimbach
(Saksa), vastaan kanteen, joka koskee nahalla verhoiltuja huonekaluja koske-
vassa yksinmyyntisopimuksessa olevia ehtoja tavaramerkin kiytolle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd
kisitelldan.
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Brysselin yleissopimuksen 24 artiklassa mdirdtddn seuraavaa:

”Sopimusvaltion lain mukaisia viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia
voidaan pyytdi sanotun valtion tuomioistuimilta my6s silloin, kun toisen sopi-
musvaltion tuomioistuin on tdmén yleissopimuksen mukaan toimivaltainen tut-
kimaan pddasian.”

Brysselin yleissopimuksen III osastossa vahvistetaan sddnnét, joiden mukaisesti
sopimusvaltion tuomioistuinten tuomiot tunnustetaan ja pannaan tiytintéon
muissa sopimusvaltioissa.

Brysselin yleissopimuksen 25 artiklassa mdardtddn seuraavaa:

“Tuomiolla tarkoitetaan tdssi yleissopimuksessa jokaista sopimusvaltion tuo-
mioistuimen ratkaisua riippumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, pai-
tokseksi, tiytintG6npanomddriykseksi vai joksikin muuksi, samoin kuin
tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkdyntikuluja koskevaa pddtostd.”

Brysselin yleissopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa mdiritiin seuraavaa:

”Sopimusvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisessa sopimusvaltiossa vaa-
timatta minkd4n erityisen menettelyn noudattamista.”
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Brysselin yleissopimuksen 27 artikla on muotoiltu seuraavasti:

*»Tuomiota ei tunnusteta:

3) jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten vililld siind valtiossa, jossa tunnustamista pyydetdén,

Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa mééritddn seuraavaa:

”Sopimusvaltiossa annettu tuomio, joka siind valtiossa on tdytintéonpanokel-
poinen, on pantava tiytintd6n toisessa sopimusvaltiossa (tiytdntoonpanovaltio),
kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu tdytintdonpano-
kelpoiseksi.”
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Brysselin yleissopimuksen 34 artiklan 1 kappaleessa méardtdédn seuraavaa:

*Tuomioistuimen, jolta tdytintéonpanoa on pyydetty, on annettava piatoksensa
viipymitti ja varaamatta menettelyn siind vaiheessa sille, jota vastaan tdytin-
tdénpanoa pyydetiin, tilaisuutta tulla kuulluksi hakemuksen johdosta.”

Saksan lainsdiadinto

Bundesgerichtshofin mukaan Zivilprozessordnungin (Saksan siviiliprosessilaki;
jaljempdand ZPO) 935 §:n mukaan turvaamistoimesta voidaan médriti, jos
vaarana on se, etti olemassa olevan tilanteen muuttuessa asianosaisen oikeuksien
toteutuminen voi estyi taikka olennaisesti vaikeutua. Tdmin edellytyksen tiy-
tyttyd asiaa kisittelevdin tuomioistuimen on olennaisin osin varmistettava sen-
hetkisten olosuhteiden sdilyminen.

Bundesgerichtshof tismentii lisiksi, ettd ZPO:m 940 §:n mukaan asiaa kisitte-
levd tuomioistuin voi tilapiisesti myds sdénnelld oikeussuhdetta, jos se on tarpeen
olennaisten vahinkojen torjumiseksi, uhkaavan vaaran estimiseksi tai muista
syistd.

ZPO:n 890 §:n 1 momentin mukaan saksalaisten tuomioistuinten padtokset,
joilla henkild velvoitetaan pidittymiin tietyistd toimenpiteistd, voivat johtaa
uhkasakon tai, jos siti ei voida perid, vankeusrangaistuksen méirddmiseen.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italian Leather on yhti6, joka markkinoi LongLife-nimisid nahalla verhoiltuja
huonekaluja. Myss WECO-yhtié myy samantyyppisid huonekaluja.

Vuonna 1996 Italian Leather teki WECO:n kanssa yksinoikeussopimuksen, jolla
WECO:lle annettiin oikeus myydi Italian Leatherin tuotteita viiden vuoden ajan
midritylld maantieteelliselli alueella. Sopimus sisilsi muun muassa seuraavat

ehdot:

»2) Ostajat saavat kiyttdd LongLife-tavaramerkkid vain LongLife-nahalla ver-
hoiltujen tuotteiden myynnissa.

4) Ostaja ei saa kayttid LongLife-tavaramerkkid omaan mainontaansa ilman
tavarantoimittajan kirjallista lupaa.”

Sopimukseen sisiltyvin riidanratkaisulausekkeen mukaan oikeuspaikkana on
Bari (Italia).
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Vuonna 1998 WECO viitti, ettd Italian Leather oli tdyttdnyt sopimuksen puut-
teellisesti. WECO ilmoitti Italian Leatherille, ettei se timin johdosta suostu
yhteismainontaan tulevilla messuilla vaan esiintyy omalla WECO-
tavaramerkilldan.

Italian Leather teki WECO:n kotipaikan toimivaltaiselle tuomioistuimelle
Landgericht Koblenzille (Saksa) turvaamistoimia koskevan hakemuksen, jossa se
vaati, ettd kyseistd yhtiétd on kiellettivd markkinoimasta helppohoitoisia nah-
katuotteita tavaramerkilli “naturia longlife by Maurizio Danieli”.

Landgericht Koblenz, jonka kisiteltdviksi asia oli saatettu Brysselin yleissopi-
muksen 24 artiklan nojalla, hylkisi turvaamistoimihakemuksen 17.11.1998
tekemadllddn pddtokselld silli perusteella, ettei turvaamistoimien mddrddmiseen
ollut perustetta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Italian Leatherin hakemuksen hyviksyminen
olisi merkinnyt, ettd WECO velvoitetaan tdyttdmain sopimus. Italian Leather ei
kuitenkaan ollut ndyttinyt toteen korjaamattoman vahingon tai lopullisen
oikeudenmenetyksen vaaraa, vaikka Saksan oikeuden mukaan tillaisen vaaran
olemassaolo on edellytys vaaditun toimenpiteen mairidmiselle, WECO oli siti
paitsi jo toteuttanut konkreettisia toimenpiteitd mainostaakseen ja markkinoi-
dakseen tuotteitaan, joihin kiytetty nahka oli perdisin muilta tavarantoimitta-
jilta. Tdmadn vuoksi Landgericht Koblenzin kisityksen mukaan myds WECO:lle
aiheutuisi huomattavaa vahinkoa, jos haettu kielto asetettaisiin.

Muutamia péivid ennen kuin Landgericht Koblenz teki 17.11.1998 piitoksen
Italian Leather teki turvaamistoimia koskevan hakemuksen myos Tribunale di
Barille. Tribunale di Bari teki 28.12.1998 piitoksen, jossa se arvioi kiireellisyytti
koskevaa edellytystd eri tavalla kuin Landgericht Koblenz. Tribunale di Bari
katsoi, ettd ”periculum in mora (kiireellisyysvaatimus) on nihtivi kantajan
taloudellisissa menetyksissi ja sen tdstd johtuvassa mahdollisessa juridisessa
’kuolemassa’, joka ei ole korvattavissa”.
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Tribunale di Bari kielsi ndin ollen WECO:a kiyttiméstd sanaa LongLife nah-
kahuonekalujensa markkinoinnissa erdissi jdsenvaltioissa, muun muassa Sak-
sassa.

Italian Leatherin hakemuksesta Landgericht Koblenz antoi 18.1.1999 Tribunale
di Barin piitoksen tdytintdonpanoa koskevan miirdyksen (jaljempénd tdytdn-
tdonpanomiiriys) ja liitti siithen uhkasakon ZPO:n 890 §:n 1 momentin nojalla.

WECO:n valitettua tistd asiassa toimivaltainen Oberlandesgericht kuitenkin
muutti tdytintéonpanomiiriystd katsoen, ettd Tribunale di Barin vilitoimia
koskeva pditos oli Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin
tavoin ristiriidassa sen 17.11.1998 tehdyn pditoksen kanssa, jolla Landgericht
Koblenz oli hylinnyt Italian Leatherin hakemuksen, jossa vaadittiin, ettd
WECO:a kielletiin kiyttimisti LongLife-tavaramerkkii nahkatuotteidensa
markkinoinnissa.

Italian  Leather = on  valittanut  Oberlandesgerichtin  pddtoksestd
Bundesgerichtshofiin.

Bundesgerichtshof on epivarma siiti, miten Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
3 kohtaa pitdisi tulkita.

Bundesgerichtshofin mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinndssi on
tihdn asti arvioitu sitd, onko eri tuomioistuinratkaisuilla toisensa poissulkevia
oikeudellisia seurauksia, ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa on kyse aineel-
lisoikeudellisista eroavaisuuksista. Nyt esilli olevaan asiaan liittyy kuitenkin se
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erikoisuus, ettd molemmat turvaamistoimia koskevat pditokset poikkeavat toi-
sistaan vain menettelyllisiin edellytyksiin liittyvien eroavaisuuksien takia.

Mikili kyseiset padtdkset ovat ristiriidassa keskendidn, tdytdnt66npanovaltion
tuomioistuimella pitdisi Bundesgerichtshofin mukaan kuitenkin olla toimivalta
olla soveltamatta Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohtaa silld perusteella,
ettd poikkeama ei ole riittdvin merkittivi tdytintonpanovaltion nikckulmasta.
Kyseisen miriyksen ainoana tarkoituksena on sen mukaan nimittiin vain estdd
se, etti sopimusvaltion yhteiskuntajirjestys hdiriintyy siksi, ettd kahteen keske-
néddn ristiriitaiseen tuomioon voitaisiin vedota. Sitd, voiko tillainen hiirio tulla
yksittdistapauksessa kyseeseen, on arvioitava ainoastaan tdytint6onpanovaltion
nikékulmasta.

Bundesgerichtshof pohtii, ettd jos se pysyttdd tdytdntoonpanoméiriyksen, voiko
se pysyttdd uhkasakon, jonka Landgericht Koblenz on Saksan oikeuden perus-
teella liittdnyt Tribunale di Barin tekemiin paatdkseen siltd varalta, ettel padi-
tostd noudateta, tai onko sen pakko pysyttdd kyseinen uhkasakko.

Bundesgerichtshof muistuttaa, ettd Brysselin yleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd tuomioiden rajatylittividi tunnustamista, ja se tulkitsee kyseisen yleisso-
pimuksen 31 artiklan 1 kappaletta ja 34 artiklan 1 kappaletta siten, ettd tdy-
tintdonpanovaltion tuomioistuimen on yleensi sovellettava ulkomaisiin
tuomioihin, joiden tiytintéénpanoa on haettu, mahdollisuuksien mukaan yhtd
edullisia tdytintéonpanoedellytyksid kuin tdytintdonpanovaltion tuomio-
istuinten samankaltaisiin tuomioihin sovelletaan.

Bundesgerichtshof toteaa téltd osin, ettei Italian lainsddddnnéssd tunneta muuta
kieltomasrdysten vilitontd pakkotiytintéonpanotapaa kuin vahingonkorvauk-
sen maksaminen.
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Niin ollen Saksan oikeuden mukaisten pakkokeinojen soveltamisella Italiassa
annetun kieltomiiriyksen vilittomaiksi tdytintd6npanemiseksi olisi ankarampia
vaikutuksia kuin misti tuomiovaltion lainsddddnnossd sdddetddn. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittineelld tuomioistuimella on epdilyksid siitd, sallitaanko til-
lainen menettely Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa ja
34 artiklan 1 kappaleessa tai velvoitetaanko niissi siithen.

Bundesgerichtshof on timin vuoksi lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voivatko tuomioistuinratkaisut olla Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan

2)

3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ristiriitaisia, jos ne poikkeavat toisistaan vain
sellaisten erityisten edellytysten osalta, joiden tdyttyessi voidaan miérdtd
tietty itsendinen (yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitettu) viliaikainen
toimenpide tai turvaamistoimi?

Kun tidytintoonpanovaltion tuomioistuin Brysselin  yleissopimuksen
34 artiklan 1 kappaleen ja 31 artiklan 1 kappaleen mukaisesti julistaa tiy-
tintdénpanokelpoiseksi ulkomaisen tuomioistuinratkaisun, jossa velallinen
velvoitetaan pidittymiin tietyistd toimenpiteistd, voiko se miériti ja onko
sen madrittivd samalla toimenpiteistd, jotka ovat tdytintodnpanovaltion
lainsd3ddnnén mukaan vilttimittémid tuomioistuimen mddrddmain kiellon
tdytintoonpanemiseksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontivisti: onko miiriykset, jotka ovat

vilttimattomid kiellon tdytintéonpanemiseksi tdytintdonpanovaltiossa,
annettava my0s silloin, kun tunnustettava tuomioistuinratkaisu ei itsessddn
sisilld tuomiovaltion lainsiididnnén mukaisia vastaavia midrdyksid ja kun
tuomiovaltion lainsdddidnnossd ei ylipddtddn ole sdddetty tuomioistuinten
antamien vastaavien kieltomddriysten tillaisesta vilittomdstd tdytintoon-
panemisesta?”
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen ensimméiinen kysymys
koskee pidasiallisesti sitd, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ulkomainen viliaikaisia tai turvaamistoimia koskeva piitos,
jossa velallista kielletdiin toteuttamasta tiettyji toimenpiteitd, on ristiriidassa
sellaisen viliaikaisia tai turvaamistoimia koskevan pditdksen kanssa, jossa on
kieltdydytty asettamasta tillaista kieltoa ja joka on annettu samojen asianosais-
ten vililld tAytinto6npanovaltiossa, kun kyseisten padtosten vaikutukset johtuvat
eroista, jotka koskevat niitd menettelyllisid edellytyksid, joista kieltoméiridyksen
antaminen kansallisen oikeuden mukaan riippuu tuomiovaltiossa ja tdytdnt66n-
panovaltiossa. Vastauksen tdhdn kysymykseen ollessa myonteinen ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko tdytintéénpanovaltion
tuomioistuimen kieltdydyttidvd tunnustamasta tillaista ulkomaista padtostd vai
voiko se kieltdytyd kyseisen yleissopimuksen mukaan ainoastaan silloin, kun se
katsoo, ettd tdytdntdonpanovaltion yhteiskuntajirjestys héiriintyy tosiasiallisesti
ja riittdvissd madrin kahden keskendin ristiriitaisen pddtoksen johdosta.

Asianosaisten buomautukset

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan
ensimmiisen kysymyksen ensimmdisestd osasta, ettd ristiriitaisuutta koskeva
kisite edellyttdd, ettd tdytdntoonpanovaltion tuomioistuin tekee eron tiettyjen
seikkojen vililld, kuten tietynlaisten toimenpiteiden madriddmisedellytysten ja
tdllaisia toimenpiteitdi koskevan hakemuksen hyviksymis- tai hylkii-
mispdidtéksen vaikutusten vililli taikka sellaisten aineellisten ja muodollisten
edellytysten vililld, joista haetun toimenpiteen midrdadminen riippuu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa ensimmdisestd erottelusta, ettd
Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohta koskee ainoastaan tuomioistuin-
ratkaisun oikeudellisia vaikutuksia eikd edellytyksid, joista sen antaminen riip-
puu. Edellytysten arviointi voi kuitenkin olla tarpeen kisiteltdvdnd olevan
piadtoksen oikeudellisen ulottuvuuden médrittdmiseksi ja ndin ollen sen arvioi-
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miseksi, miltd osin kyseinen p#itds on ristiriidassa toisen pddtSksen kanssa.
Tillaisesta tilanteesta voi olla kyse erityisesti silloin, kun haettua toimenpidetti ei
méiritd. Tilloin voi nimittdin olla tarpeen arvioida toimenpiteen midrddmiselle
asetettuja edellytyksid hylkddvin pidtoksen sisdllon ymmartdmiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa timin tuomion 35 kohdassa mai-
nitusta toisesta erottelusta, ettd arvioidakseen kunkin kisiteltivini olevan tuo-
mioistuinratkaisun sisillén ja vaikutukset tuomioistuin voi tutkia, liittyvdtko
toimenpiteen miiriimiselle asetetut edellytykset aineellisiin vai muodollisiin
seikkoihin, Tdmi voi olla asiaankuuluvaa erityisesti silloin, kun tdytintoonpa-
novaltion tuomioistuimen tarkasteltavana on piitos, jossa kieltdydytddn mai-
rddmdsti erityistd toimenpidettd, koska tillaisessa tilanteessa ei ole olemassa itse
toimenpidettd, jota voitaisiin tutkia.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut istunnossa péiasian osalta,
ettd Landgericht Koblenzin 17.11.1998 tekemin turvaamistoimipditoksen
negatiivisten oikeusvaikutusten on vaikea katsoa olevan ristiriidassa Tribunale di
Barin 28.12.1998 tekemin padtoksen positiivisten oikeusvaikutusten kanssa. Sen
mukaan ainoastaan, jos kummankin tuomioistuimen soveltamat arviointiperus-
teet ja niille esitetyt todisteet ovat samat, niiden tekemien paddtosten oikeusvai-
kutusten voidaan katsoa olevan ristiriidassa keskendin.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasia

Yhteis6jen tuomioistuin lihtee siitd perusolettamuksesta, ettd Tribunale di Bari
on piddasian tuomioistuin ja ettd tehdessddn 17.11.1998 turvaamistoimista pda-
toksen Landgericht Koblenz ei ylittinyt Brysselin yleissopimuksen 24 artiklan
mukaisen toimivallan rajoja, sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niitd
tulkinnut (ks. asia C-391/95, Van Uden, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998,
s. [-7091, 37—47 kohta ja asia C-99/96, Mietz, tuomio 27.4.1999, Kok. 1999,
s. [-2277, 42, 46 ja 47 kohta).
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Ensin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee,
ettd sen toteamiseksi, onko kysymys yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta ristiriitaisuudesta, on tutkittava, aiheutuuko kyseessi olevista tuo-
mioista oikeudellisia vaikutuksia, jotka sulkevat toisensa pois vastavuoroisesti
(asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 645, 22 kohta).

Toiseksi on todettava, etti silli ei ole merkitystd, onko kyseiset paiatokset tehty
viliaikaisia tai turvaamistoimia koskevan menettelyn vai pddasiaa koskevan
menettelyn yhteydessi. Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa mai-
nitaan yleissopimuksen 25 artiklan tapaan “tuomiot” eli tuomioistuinratkaisut
ilman erityisid tdsmennyksii, ja silli on yleinen soveltamisala. Viliaikaisia tai
turvaamistoimia koskeviin piitéksiin sovelletaan ndin ollen yleissopimuksessa
médrittyjd ristiriitaisuutta koskevia sidint6jd samalla tavoin kuin muihinkin
yleissopimuksen 25 artiklassa mainittuihin tuomioistuinratkaisuihin.

Kolmanneksi on todettava, ettd mydskiin silld ei ole merkitystd, ettd viliaikaisia
ja turvaamistoimia koskevat kansalliset menettelysdinnét voivat poiketa sopi-
musvaltioissa enemmin toisistaan kuin pididasian menettelyd koskevat oikeus-
sdannot.

Brysselin yleissopimuksen tarkoituksena ei nimittdin ole yhtendistdd eri sopi-
musvaltioiden oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid sddnt6jd, vaan jakaa tuo-
mioistuinten toimivalta yksityisoikeuden alalla jédsenvaltioiden vilisissd suhteissa
sekd helpottaa tuomioiden tdytintoonpanoa (asia C-365/88, Hagen, tuomio
15.5.1990, Kok. 1990, s. I-1845, 17 kohta ja asia C-68/93, Shevill ym., tuomio
7.3.1995, Kok. 19985, s. I-415, 35 kohta).

Kuten edelld mainitun asiassa Hoffmann annetun tuomion 22 kohdasta ilmenee,
yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan itse tuomioistuinratkaisujen
oikeusvaikutusten ristiriitaisuutta; ristiriitaisuus ei koske tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid eikd menettelyllisid edellytyksii, jotka voivat olla erilaisia eri sopi-
musvaltioissa ja joiden noudattamisesta kyseisten pddtosten tekeminen riippuu.
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Edelld esitetystd seuraa, etti on todettava, etti pddasiassa kyseessd olevan kal-
taiset viliaikaisia tai turvaamistoimia koskevat pidtékset ovat ristiriidassa kes-
kendin.

Tribunale di Bari nimittdin hyviksyi Italian Leatherin WECO:a koskevan hake-
muksen, jossa vaadittiin, etti WECO:a kielletddn kiyttimistd LongLife-
tavaramerkkii nahkatuotteidensa markkinoinnissa, ja timi tapahtui sen jélkeen,
kun Landgericht Koblenz oli hylinnyt tdysin samanlaisen hakemuksen, joka
koski samoja asianosaisia.

Ensimmdisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd
Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ulko-
mainen viliaikaisia tai turvaamistoimia koskeva pditds, jossa velallista kielletddn
toteuttamasta tiettyjd toimenpiteitd, on ristiriidassa sellaisen viliaikaisia tai tur-
vaamistoimia koskevan pditoksen kanssa, jossa on kieltdydytty asettamasta til-
laista kieltoa ja joka on annettu samojen asianosaisten vililld
tidytintdonpanovaltiossa.

Ensimmadisen kysymyksen toinen osa koskee ulkomaisen piitoksen ja tdytin-
té6npanovaltion tuomioistuimen pddtoksen ristiriitaisuudesta aiheutuvia seu-
rauksia, ja tilti osin on todettava ensinnidkin, ettd Brysselin yleissopimusta
koskevan Jenardin selvityksen (EYVL 1979, C 59, s. 1, 45) mukaan ”on kiista-
tonta, ettd valtion yhteiskuntajirjestykselle aiheutuisi hiiri6td, jos olisi mahdol-
lista vedota kahteen keskenéin ristiriitaiseen tuomioistuinratkaisuun”.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdan
mukaan tuomiota ei tunnusteta, jos se on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa,
joka on annettu samojen asianosaisten vilill3 siind valtiossa, jossa tunnustamista
pyydetdin.

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa miiritty tuomioiden tunnus-
tamatta jattimisti koskeva peruste on nidin ollen pakottava, toisin kuin tuo-
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mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytint6onpanosta yksityisoikeuden
alalla Luganossa 16 pdivdnd syyskuuta 1988 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL L 319, s. 9) 28 artiklan toisesta kohdasta ilmenee; jilkimmiisen mii-
rdyksen mukaan tuomion tunnustamisesta voidaan kieltdytyd myés kyseisen
yleissopimuksen 54 b artiklan 3 kappaleessa ja 57 artiklan 4 kappaleessa tar-
koitetuissa tapauksissa.

Lopuksi on todettava, ettd oikeusvarmuuden periaatetta, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin on useasti todennut olevan yksi Brysselin yleissopimuksen tavoitteista
(ks. asia 38/81, Effer, tuomio 4.3.1982, Kok. 1982, s. 825, 6 kohta; asia
C-440/97, GIE Groupe Concorde ym., tuomio 28.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6307,
23 kohta ja asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1699,
24 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), loukattaisiin, jos Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin siten, etti tiytintédnpano-
valtion tuomioistuin voi sen perusteella sallia ulkomaisen tuomioistuinratkaisun
tunnustamisen, vaikka kyseinen ratkaisu on ristiriidassa tiytintodnpanovaltiossa
tehdyn ratkaisun kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan on vastat-
tava, ettd todetessaan, etti toisen sopimusvaltion tuomioistuimen ratkaisu on
ristiriidassa tdytintdonpanovaltion tuomioistuimen samoja asianosaisia koske-
van ratkaisun kanssa, tdytintoonpanovaltion tuomioistuimen on kieltiydyttivi
tunnustamasta ulkomaista tuomioistuinratkaisua.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei tarvitse vastata.

I-5027



54

TUOMIO 6.6.2002 — ASIA C-80/00

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oi-
keudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on piittid oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 10.2.2000 tekemilliin paitokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 pdivini syyskuauta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen 27 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
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poytikirjaan 9 pdivdani lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytdkirjaan
25 pidivani lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella ja Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella, on tulkit-
tava siten, ettd ulkomainen viliaikaisia tai turvaamistoimia koskeva pditds,
jossa velallista kielletdn toteuttamasta tiettyjd toimenpiteitd, on ristiriidassa
sellaisen viliaikaisia tai turvaamistoimia koskevan pidt6ksen kanssa, jossa
on kieltdydytty asettamasta tillaista kieltoa ja joka on annettu samojen
asianosaisten vililla tdytdntGonpanovaltiossa.

2) Todetessaan, ettd toisen sopimusvaltion tuomioistuimen antama ratkaisu on
ristiriidassa tdytantoonpanovaltion tuomioistuimen antaman samoja asian-
osaisia koskevan ratkaisun kanssa, tiytdnt6onpanovaltion tuomioistuimen
on kieltdydyttivi tunnustamasta ulkomaista tuomioistuinratkaisua.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivdnd kesikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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